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ADVERBAL INKARLIQ MIKROSAHOSININ IFADOSI

Mogals adverbial monfi mikrosahonin 6yronilmosine hasr edilmisdir. Faktiki
materiali nazordon kegirarkon, miiqayise olunan dillarin har birindoki zorf inkarinin
rematik inkar sahosindoki digorlori ilo miiqayisado on ¢ox yayilmis név oldugunu
goritiriik. Bu, ilk ndvbada, har bir zorf noviiniin rematik inkarina aiddir vo burada
ayri-ayrt mikro miihitlori ayirmaq olar: zaman zorfinin rematik inkari, komiyyat
zorfinin rematik inkari, tislub-harokot zorfin rematik inkari, yer zorfinin rematik
inkar1 vo s. Tamamilo tobiidir ki, burada miiqayisoli dillorin konkret badii motn
niimunolori asasinda ziddiyyst vo miiqayiso kontekstinda dil vasitolorinin tadqiqi va
prosodik vasitalorin rolu aparilmisdir. Hor bir moatnds pragmatik aspektin nozors
alinmasi, daha dogrusu dil kateqoriyasindan nitq kateqoriyasina kegid anlayislarinin
iki miixtolif miinasibatlorini ortaliga qoyur. Onlardan biri danisana miinasibotdo
miioyyan olunur, ikincisi iso adresata verilon molumata miinasibatlo vo homginin dil
kateqoriyasinin miioyyonlosdirilmasi, onun miislliflo slagosi vo yaxud adresatin nitq
aktina olan miinasibati daxildir. Konkret matn daxilinde hor bir inkarliq ifads edon
s0z, hor bir qiivvatlondirma omoaliyyati 6z mahiyystino goro ifadonin pragmatik
potensialini, iinsiyyot tosirini yiiksaltmoys xidmot edir, o ctimlodon miitlaq sokilds
ekspressivlik yaradir. Bu bir ne¢o ciimlodon ibarst olan motn parcasinda giiclii
inkarliq effektinin yaranmasinda dilxarici amillor vo kontekst vasitasilo yanasi, leksik
torkib, yoni konkret sintaktik formani omolo gotiron leksik-semantik vahidlorin
secilib iglonmasinin xarakteri do sozsiiz shomiyyatli rola malikdir, he¢ siibhasiz ki,
inkarligin bilavasito vo yaxud vasitosi yolla mikrosahoa komponentinin meydanda
olub-olmamas: ils ifado olunmasi qarsilasdirma vo miiqayise quruluslarinin daxili
gorginliyi ilo birbasa baglhidir.

Acgar sozlar: inkarliq, mikrosaha, matn, nitq akti, kontekst.

Hor bir matn parcasinda pragmatik torafin nozors alinmasi, daha dogrusu dil
kateqoriyasindan nitq kateqoriyasina ke¢id anlayislarinin iki miixtalif miinasibatlorini
ortalia qoyur, onlardan biri danisana miinasibotdo miioyyon olunur, ikincisi is9
adresata verilon molumata miinasibatlo vo homginin dil kateqoriyasinin
mioyyonlosdirilmoasi, onun miulliflo slagesi vo yaxud adresatin nitq aktina olan
miinasibati (buraya danisanin vo yaxud istifado edonin, gobul edonin asaslandigi
kateqoriyalar) daxildir. Faktik materiallart nazordon kegirdikdo miisahido edirik ki,
miiqayiso edilon dillorin hor birindo adverbial inkarliq rematik inkarliq sferasinda
digorlori ilo miiqayisodo on genis yayilmis noviidiir. Bu ilk ndvbado onunla
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olagodardir ki, hor bir zarflik noviiniin rematik inkarligindan bohs etmok vo burada
ayrica mikrosahalor ayirmaq olar: zaman zorfinin rematik inkarligi, komiyyat
zorfliyinin rematik inkarlig1, torzi-horokot zorfliyin rematik inkarligi, yer zorfliyinin
rematik inkarlig1 vo s. Tamamilo tobii olaraq burada linqvistik vasitolorin kontrastiv
kontekst vo qarsilasdirmanin, eloco do prosodik vasitolorin rolunu da miigayiso
olunan dillorin konkret badii matn niimunslori asasinda arasdirilmamizi aparacagiq.

Dil¢ilik adobiyyatlarindan, homginin badii matn niimunalari osasinda miisahido
etmok olur ki, bir qayda olaraq ingilis dilindo adverbial inkarlig1 diizoltmok {i¢iin
“not” inkar adatindan “never”, “nowhere”don istifads olunur. Lakin bir ¢ox hallarda
digor horokatlorin torzini, yerini, doracasini, dl¢iisiinii, sobob-naticasini inkar etmok
ticlin situasiyadan asili olaraq, daha ¢ox “not” adat1 islodilir. Azarbaycan dilindo iso
bir qayda olaraq homin zarflordon avvel “he¢” sozii ilo isladilir vo predikat da
inkarda isladilir. Digor moqalalorimizdo bu barads timumi sokilds bohs etmoyimizo
baxmayaraq, burada hor iki miiqayiso olunan dillorin faktik materiallar1 osasinda
homin adverbial inkarliq mikrosahoni todqiq edorkon bir daha homin massloyo
qayidib onlarin miioyyon dorocodo funksional semantikasinin vo pragmatik
semantikan1 koqnisiya vasitosilo aydinlagdirib kommunikasiyanin tez alinmasini
kontekst daxilindo gostormaya calisacagiq.

One, Wilson, the while hunter, she knew she had never truly seen before (2, s.
304). Onlardan biri olan, ag ov¢u Uilsona o he¢ zaman haqigoton gérmomisdi.
Niumuno gotirdiyimiz ciimlonin komponentlorindon biri olan “never” sozii onco
vurguladigimiz kimi inkarlhig1 ifads edir vo zaman gostormokls, eyni zamanda homin
climlonin ingilis dilindo olan predikati tosdiqde isloadilib, lakin eyni zamanda
cimlonin semantikast da inkardir, Azorbaycan dilindo iss homin climlonin
torctimosindo predikat 6zii do inkarda isladilir. Bir cohati do qeyd etmok istordik ki,
Azorbaycan dilino ¢evrilorkon homin climloni hotta “onlardan biri olan ag ovcu
Uilsonu (xanim) haqiqgoton ilk dofs goriirdii” kimi do vermok olar, lakin bu zaman
orada olan inkarliq miioyyon doracods implisit olardi, ¢linki “birinci dofo hagigoton
goriirdii” aslindos “ovval géormomisdi” ilo eyni semantikani ifads edir, yalniz ifado
torzi forqlidir.

Basqa bir kontekstdo “never”in islonmasino digqgat yetirok. “No”, said Wilson.
I’m a professional hunter. We never talk about our clients. You can be quite easy on
that. It’s supposed to be bad form to ask as not to talk through (2, s. 310).

- Xeyr, - Uilson dedi — Mon pesokaram. Biz he¢ zaman 6z miistorimiz barads
danismiriq, bu masalodo tam omin ola bilorson. Lakin bu barads bizdon sorusmaq
gebuledilmozdir.

Vurgulamaq lazimdir ki, kontekst daxilinds islodilmis “never” komponenti
yalniz zaman zorfini deyil, homg¢inin predikati da inkar etmoklo adverbial inkarliq
mikrosahasini bir gador genislondirir vo situasiyadan asili olaraq sorusmagin, yani
hansisa harakatin o torzds olmasini implisit olaraq inkar edir va “qobuledilmozdir”
ifado etmoklo hansisa horokatin torzini, yoni torof miigabilin yerina yetirmali oldugu
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harokotin bas tutacagina miioyyon dorocods tominat verir, ominlik yaradir vo o
barado noso sorusmagin yolverilmozliyini gostorir. They moved at asfalt necked,
shiff bodied qollf and he could see the ups wept wide black horns on their heads as
they galloped heads out: the heads not making (2, s. 352). Bu kontekstdo iso
climlonin komponentlori “not” odatinin “moving”don ovval iglodilmadi horakotin
torzinin, yoni basin horokatsiz olmasini ifado etmisdir.

Basqa bir kontekstdo diqqet yertirorkon bir qodor forgli situasiyanin sahidi ola
bilirik vo eyni zamanda adverbial inkarliq mikrosahosino aid olan yer zorfliyinin
komponent kimi hans1 funksional semantikani yerine yetirmasini ayani sokildo goroe
bilirik. “He isn’t gone nowhere, Nancy said. I can feel him I can feel him now, in this
lane. He hearing us talk every word, hid somewhere, waiting. Saint seen him, and I
ain’t going to see him again but once more, with that razor in his mouth. That razor
on that string down his back, inside his shirt. And then I ain’t going to be even
surprised” (2, s. 214). O hec¢ hara getmoyib — Hensi dedi. Man hiss edirom ki, o
buradadir, bu yaxinda, tinin basinda. O bizim dediyimiz kigik s6zii do esidir. Hardasa
gizlonib gozloyir. Man onu gérmomisom, balko bir dofo do olsa olindoki lezva ilo
gororom. Onun koynayinin altinda iplo kiiroyindo gozdirir. Hotta onu gorsom belo
toaccliblonmarom.

Bu abzasda islodilmis komponent “nowhere” yer zorfliyi inkarliq bildirir, lakin
soxsin “he¢ hara getmomosi” va sonraki ciimlo vo ifadolordo masalonin mahiyyatinin
diizgiin vurgulandigini agir, belo ki, “hiss edirom” indi o ¢ox uzaqda deyil “haor bir
kicik sOzii esitmosi”, hardasa yaxinligda olub gozlomo moévgeyinds dayanmasini
ifado etmoklo bir torofdon motn pargasinda “nowhere”-in funksional semantikasini
tam agmaga xidmot edir, digor torofdon tokrarlarin verilmasi iso biitovliikdo homin
abzasin semantikasinin agilmasina yardimsi olmaqla barabor kommunikasiyanin bas
tutmas1 hom informasiya otiiron {i¢iin, hom do informasiya gobul edon iigiin anlasiql
olur va intensiyada tam doyorlondirilir. Basqa bir cohar ondan ibarotdir ki, burada
ingilis dilinds olan ctimlods hom inkar “not”, hom do “nowhere” isladilib vo inkarliq
formalasib. Azorbaycan dilinds iso predikatin 6zii do inkardadir, baxmayaraq “he¢”
0zt inkarlhq ifado edondir, bununla belo ciimlonin predikati Azorbaycan dilindo
homigo inkarda olur (Harada ‘“he¢” sozii varsa miitloq sokildo homin ciimlonin
predikati inkardir).

- Bori basdan da deyirom ki, elo bilmo ehtiyacimiz-zadimiz var ha. Pulumuza-
ponamizo nd golib! Plan1 da veririk. He¢ kosdon do geri galmirig. Ancaq bu qizlari
goriirson ha, biri oro getmoyib. Yeko-yetismis qiz usaqlaridir, kor qiz kimi ata
kiinctinds galmayacagqlar ha?

Pigqildayan oglan yens 6ziinti saxlaya bilmadi.

- Piisto arvad yeno kecdi sar1 sima.

Mon qizlarin na ii¢lin ors getmadiklori barads sual vermaya tolosmadim. Ancaq
bunun sababini bilmays monds goribo maraq oyanmisdi (3, s. 430).
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Gortinon odur ki, konkret matn daxilinds har bir inkarliq ifado edon s6z, har bir
quivvatlondirmo omoliyyati 6z mahiyyatino gors ifadonin pragmatik potensialini,
tinsiyyat tosirini yiiksoltmoya xidmot edir, o climlodon miitloq sokildo ekspressivlik
yaradir.

Azorbaycan dilindon niimuns gotirdiyimiz bu moatn pargasinda homin
masololori miisahido edo bilirik. Moatn parcasinin ovvolindo xiisusi geyd olunan
mosala “elo bilma ehtiyacimiz var ha” demoakls vo “Pulumuza-ponomizo na golib!”
nida ilo toloffiz olunub vo “he¢ kosdon do geri galmiriq” inkarliq ifaso etso do
mozmun ondan ibaratdir ki, biitiin islor gaydasindadir. Lakin ndvbati ctimloado “he¢”
sozii islodilmasa do implisit olaraq “biri oro getmoyib” qeyd olunmagqla praqmati
semantika koqnisiya vasitosilo askara ¢ixir vo ondan sonra golon climlodo “ata
kiinciindo qalmayacaglar ha?” ifade olunmagla kommunikasiya alinir. “Oziimii
saxlaya bilmodi” horokatin torzini ifado edir vo eyni zamanda da inkarliq yaradir.
“No iictin oro getmodiklori! haqqinda sual vermoyo tolosmodim” ifado etmoklo
homg¢inin sobab vo natico zorfinin inkarlhigi gostorilmisdir.

Vurguladigimiz kimi “elo bilma...”, “he¢ kosdon do geri qalmiriq”, “biri ara
getmoyib”, “6zilinli saxlaya bilmadi”, “no ugiin getmoadiklori barads sual vermoya
tolosmoadim™ ifadolor mohz homin funksional-semantik sahonin birbasa oks
etdiricisidir. Inkarliqdan bohs edorkon Levin yazirdi ki, “inkar avazlik vo zorflori 6z
semantikalarina gora sorh elomok olar ki, onlar bir ifado vasitosi kimi hor hansi bir
elementi vo yaxud ¢oxlu elementlor sirasinda bozi elementlori inkar edo bilorlor.
Mosalon, “nukoraa” ¢oxlu momentlors aid ola bilor vo yaxud hansisa miiddst arasini,
“nurnae” c¢oxlu yer vo forq (bosluq) gostora bilor” (5, s. 108). Hesab edirik ki, eyni
prosesi ingilis dilindo olan “never” vo homg¢inin Azorbaycan dilindo olan “heg
zaman”, “hec¢ bir vaxt” “nowhere” — he¢ yero, he¢ yerdo vo s. aid etmok olar.
A.Aslanov yazir ki, dilds eyni bir ciimlads inkarlig1 qiymotlondirmak tictin miixtalif
vasitalorla iig, iki, hotta dord, bes inkar islodilo bilor vo bu inkarligin heg¢ biri bir-
birini mohv etmaz, aksino, bu inkarlig1 daha da qiivvatlondirar, onun obyektlorini
genislondiror. Masalon, “he¢ kos, he¢ zaman monim haqqimda heg¢ bir s6z
sOylomomisdir” ciimlosindo ii¢ inkar movcuddur, yoni burada iic obyekt (soxs,
zaman, osya) inkar edilir vo bu inkarligin heg biri bir-birini yox etmir. Oksins, belo
hallarda inkarliq daha da qiivvatlonir (1, s. 10). Bondarenkoya gora “biitovliikdo bir
grup dillords (har seydon ovval hind-Avropa dillorinds) xiisusi inkar ovozlik va
zorflori yoxdur. inkar ovozliyi yalmz feilin inkarda islonmosi ilo {izo ¢ixir. Bela
hallarda inkar monasii sual — nisbi ovazliklor vo zorflor verir” (4, s. 94). Yeri
golmigkon burada daha bagqa bir masoloni do geyd etmayi vacib sayiriq vo hesab
edirik bu funksional semantikanin iizo ¢ixarilmasinda vacib sortlordon biridir. Birinci
novbado vurgulamaq istordik ki, sohbat ctimlodon, kontekstdon gedorkon orada
strukturda bir qayda olaraq ctimlonin strukturu iki saviyyads funksiya yerinao yetirir,
yoni climlonin moantiqi-qrammatik aktuallasmasi vo ciimlonin semantikasi
saviyyasinds bu proses bas verir. Miigayisa olunan dillorin hor birinds bu proses
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vardir vo biz onlar1 danisiq dilindon gotirdiyimiz ciimlolor soviyyesinds digqgoto
catdirmagq istordik.

Our way will take us not more two hours — Bizim oraya getmoyimiz iki saatdan
¢ox ¢okmaz.

The way will not take us more than two hours — Yol iki saatdan ¢ox bizim
vaxtimizi almaz.

Today lesson will not be — Bu giin dors olmayacaqg.

Lesson will be not today — Dars olmayacaq bu giin.

Bu ciimloalor semantik cohstdon sinonim kimi gobul edilo bilmaz, ¢iinki burada
bir torofdon miixtolif mantiqi-qrammatik aktuallasma var vo ciimlolorin 6ziindo do
sintaktik vo montiqi-qrammatik ziddiyyet (ayrilma) vardir vo bir halda ki, inkar,
montiqi-qrammatik predikatin markeri kimi ¢ixis edir. Dil¢ilik odobiyyatlarinda da
geyd olundugu kimi, homg¢inin niimunslori nozordon kegirdikdo goriirik ki,
semantikasia gora eyni olan ctimlolor aktual tizvlonmoa do forqlona bilarlor. Bu da
hesab edirik, sintaktik soviyyads tizvlonmo ilo, mantigi-qrammatik soviyyads olan
tizvlonmo kateqorial semantik olagolori (morfoloji vo basqa qrammatik vasitslorlo)
ctimlonin miistaqil monasi olan komponentlari va obyektiv realligi oks etdirmasi ilo
baghdir, ancaq montiqi-qrammatik {izvlonmo xiisusi dil vasitalori ilo bu ctimloda
ifado olunan fikrin montiqi strukturunda oks olunur. Vo tobii olaraq sintaktik
soviyyado eyni goriinoan ciimlo, montiqi-qrammatik soviyyadsa forqli ola bilor vo
yaxud fikrin strukturu dil vasitolori ilo sonuncu ilo ifads oluna bilor. Bu da 6z
novbasindo o demokdir ki, cimlo Oziinlin kommunikativ (mentiqi-semantik)
tamamlanmasin1 mantiqi-qrammatik saviyyada tapir.

They shook hands: and from the loyal clothes was disengaged a strong whist of
peat. Sir Lawrence, not paying attention time, looked back, saw the old man back in
his favourite attitude, foot on chair and chin on hand, already reading the pamphlet.
“Some boy!” he thought”: “as Michael wouldsay. But what has Charlie Ferrar done
not to be spoken to for six years? Old Forsyte aoght to know... Seamer did not agree:
but found difficulty in exp;aining why. Not to recognize any one as better than
himself or his daughter had been or sort of guiding principle, and guiding principles
were not falked about. In fact, it was so deep in him that he hand’t known of if” (6, s.
51). Bu motn parcasinda yuxarida qeyd etdiyimiz kimi sintaktik soviyyado olan
ctimlalords torzi harokat zorfi bilavasito ctimlonin predikati vasitasils inkar edilir vo
nozordo tutulmus kommunikasiya bas tutur vo informasiya 6tlironin niyyasti bas tutur
vo onu gobul edon iiglin nozordo tutulan moalumat tam sokildo 6tiiriiliir vo sonda
pozitiv bir situasiya yaranir. Matnds verilmis “why not to recognize” ifadssi birbasa
otiiriilon informasiyanin niivesini togkil edir ki, bu da nazards tutulan prinsiplorin
haqqinda noyinso danisilmasi 6ziinii biruzs verir, beloliklo, vurgulanan masalo “not
paying attetion time”da 6z novbosindo nolorin bas vermoasinin horokatin torzini-
zamanini inkar edir vo hor iki halda adverbial inkarliq mikrosahasi pragmatik-
semantik vo koqnitiv-semantik cohotdon basa distiliir.
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A.M.1lupunHoBa
BoipaxeHnue aaBepOHaJIBLHOI0 OTPULIATETHHOT0 MUKPOIIOJISI

Pesrome

Cratbsi OCBsILIIEHA U3YUYEHHUIO aJBEPOUAIBHOTO OTPUIATEILHOTO MUKPOTMOJIS.
[Ipu paccmoTpeHun (HakKTHUYECKOTO MaTepuana Mbl 3aMedaeM, UYTO HapeyHOe
OTpUIIAaHWE B KaXJOM U3 CpaBHUBAEMBIX S3BIKOB  SBJsIETCST  Haubosee
pactpoCTpaHEHHBIM THUIIOM TIO CPaBHEHHUIO C JIPYTMMU B cdepe peMaTHYECKOTO
oTpuliaHus. B mepByto ouepeab 3TO CBSI3aHO C TEM, UTO peUb UJIET O PeMaTUYECKOM
OTPUILIAHMM KaXJO0ro THIMAa Hapeudus, U 37eCh MOXXHO BBIJICIUTH OTIEIbHBIC
MUKpPOCpE/Ibl: pEMaTUYECKOE OTpULAHWE Hapeuyusi BpPEMEHH, peMaTU4YeCcCKOe
OTpHUIIaHWE KOJUYECTBEHHOTO HApeuusl, CTUJIb-JACHUCTBUE PEeMATHUYECKOE OTPHIIaHUE
Hapeuusi, peMaThueckoe OTpullaHue Hapeuuss Mecra U T. 1. CoBeplIeHHO
€CTEeCTBEHHO, YTO 3JIeCh OBUIO IMPOBEIACHO HCCIEIOBAHUE S3BIKOBBIX CPEJICTB Ha
OCHOBE KOHKPETHBIX XYJI0)KECTBEHHBIX TEKCTOBBIX 00pa3ll0B COMOCTABUMBIX SI3bIKOB
B KOHTEKCTE KOHTpPAcTa M COTOCTABJICHMS, @ TAaK)KE€ POJH MPOCOTUYECKUX CPEICTB.
Paccmotpenune nparMatuyeckoro acrekTa B KaXJI0M TEKCTe, a TOUHee, epexojia 13
KaTeropuM s3blIKa B KaTETOPUIO PEYM, pPa3eisieT JBa Pa3IMYHBIX COOTHOIICHMS
noHsATud. OIMH U3 HUX OMPENENseTCsl 0 OTHOIICHUIO K TOBOPSIIEMY, a BTOPOU-TIO
OTHOIIIEHWIO K WH(pOpMAIMM, TepelaBaeMoi ajapecaTy, a TaKKe BKJIOYAET
onpeJieJieHUE s3bIKOBOM KaTEeropuu, €€ CBsI3U C aBTOPOM WJIM OTHOILIEHHUS ajipecara K
pedyeBomy akTy. Kakmoe ci0BO, BbIpakaroliee OTpUIIAHWE B KOHKPETHOM TEKCTE,
KaXJas omnepaiusi TMOAKPEIUIEHUus MO CBOEH CYTU CHYXKUT s TOBBIIICHHUS
parMaTUyecKoro MoTeHIMaaa BbICKa3bIBaHUsI, KOMMYHUKATUBHOTO 3¢ (deKTa, B TOM
Yuclie CO3[aeT BBIPA3UTEIBHOCTh B a0COMOTHOU ¢opMme. Hapsimy ¢ sS3bIKOBBIMU
dbakTopaMd W KOHTEKCTOM, JIEKCMUECKHH COCTaB, TO €CTh XapakTep BhIOOpa U
00paboOTKM  JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKUX  €IMHUIl,  O00pa3ylolMX  KOHKPETHYIO
CHHTaKCHUYECKYyI0 (OopMy, UTpaeT HEOLICHUMYIO POJib B BO3SHUKHOBEHUU CHIJILHOTO
oTpuniatensHoro 3@dexra B (parMeHTe TEKCTa, COCTOSAIIEM U3 HECKOJIbKUX
MPEIOKEHUI.OTO HAMTPSIMYIO CBSI3aHO C BHYTPEHHUM HAIPSHKEHUEM UX CTPYKTYP.

KuroueBblie ciioBa: oTpUilaHKe, MUKPOIIOE, TEKCT, PEYEBOM aKT, KOHTEKCT.
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A.1.Shirinova
Expression of the adverbial negation microsphere
Summary

The article is devoted to the study of the adverbial negative micropole. When
considering factual materials, we observe that in each of The compared languages,
adverbial negation is the most common type in the sphere of rematic negation
compared to others. This is primarily due to the fact that it is possible to talk about
the rematic negation of each type of adverbial, and here separate microfields can be
distinguished: rematic negation of the time adverbial, rematic negation of the
quantitative adverbial, rematic negation of the style-movement adverbial, rematic
negation of the Earth adverbial, etc. Quite naturally, the role of linguistic means in
contrast context and juxtaposition, as well as prosodic means, was investigated on
the basis of specific literary text samples of comparable languages. Consideration of
the pragmatic aspect in each text, or rather the transition from the category of
language to the category of speech, puts two different relationships of concepts in
common. One of them is defined in relation to the speaker, and the second includes
the attitude to the information given to the addressee, as well as the definition of the
language category, its relationship with the author or the attitude of the addressee to
the speech act. Each word expressing negation within a specific text, each
amplification operation, in its essence, serves to raise the pragmatic potential of the
statement, its communicative effect, including creating expressiveness in an absolute
way. In addition to external factors and context, the lexical composition, that is, the
nature of the selection and processing of lexical-semantic units that form a specific
syntactic form, plays an important role in the creation of a strong negation effect in a
piece of text consisting of several sentences, no doubt, the expression of negation

directly or through the square.

Keywords: denial, microsphere, text, speech act, context.
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