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Dilgilik oadobiyyatlarinda qeyd olunur ki, funksional-semantik saha mévcuddur,
homginin 6z névbasinds “markaz periferiya” strukturuna boliiniir, ¢iinki har bir sa-
hado “morkaz periferiya” miinasibati oldugu kimi burda da homin problem vardir.

Inkarliq sahasindos todqiqatlar aparmis A.V.Bondarko hamin masoloni asagi-
daki kimi miioyyanlogdirmisdir: 1) spesifik alamotlorin comlogmasi, maksimal doro-
cado konsentrasiya(moarkaz), belo slamatlorin zaiflomasi, struktur garginliyin azal-
dilmasi, kontakthig-diffuzluq (periferiya); 2) qarsilasdirmalar sistemindo daha foal
istirak etmok (moarkaz), olagalor sobokasinin yaygmligi vo zofliyi miiayyan tocrid
haddinin meydanda olmasi (periferiya); 3) maksimal funksional yiiklinmo (morkoz)
— funksional yiiklonmonin zaiflomasi (periferiya); 4) miioyyon semantik funksiyanin
reallasmasi ti¢iin daha yiiksok ixtisaslasma saviyyasi (morkaz) — ixtisaslasmanin
asagl soviyyasi; homin funksiyanin reallasmasinda yardimgi rola malik olmaq (peri-
feriya); 5) miivafiq dil elementinin miintazomliyi; yiiksok islonma tezliyi (morkoz) —
geyri-miintazomlik va ya miintozomlik az islonma (periferiya) [3, s. 20-34].

Belo movqgedon ¢ixis edorkon vurgulamagq istordik Ki, har bir dilin strukturu-
nun forgli olmasindan asili olaraq miiayyan forgli alamatlori ilo birlikde ham ingi-
lis dilindo hom do Azarbaycan dilinds markoz-periferiya miinasibati vardir vo bii-
tiin hallarda markaz (dominant) otrafinda bir niiva gati adoton formalasir, niivoys
daxil olan elementlor do islonma tezliyina (intensivliyi), funksionalligi ilo digar
konstituentlordon forglonir. Burada basqa bir cohot do vardir ki, mikrosahs daxi-
lindo niivo-periferiya doyiso bilir: bir funksional-semantik sahods niivo qatina
daxil olan komponent, digor mikrosahads periferiyaya dogru sixisdirilir.

Bizim todqiqat apardigimiz ingilis dilinds inkarliq sahasinin dominanti olan
“not” hissaciyi miixtolif movqelords igladilir. Homginin hom “not” miixtalif soz-
lorla birlasorak ,yaxud yanasi golorak inkarliq ifads etdiyi kimi “no” sozi, inkar
prefikslori olan “neither...nor” baglayicilar1 vo “never” sozlori do inkarliq ifado
edir vo iglonmoa mogamindan asili olaraq miixtalif sdzlori yani harokati, slamati,
biitov fikri inkar edo bilir.

Azorbaycan dilinda da “yox”, “deyil” sozlari ilo yanas1 “-ma,-ma” inkarligin
morkazinds dominant kimi ¢ixis edir.
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Mesaninov yazir ki, “ciimlads no ifads olunmalidir va bu ciimlads ifads olunan
neca ifads olunur masalasi farglondirilmalidir. Birincisi bilmok lazimdir ki, ctimloda
no ifado olunmalidir, onun oasas elementlorini miloyyonlogdirmok lazimdir, bunlarsiz
ciimlo méveud ola bilmaz va bunlar subyekt vo predikatdan ibaratdir” [4, s.204].

Bu masaladan, ciimlonin aktual iizvlanmasindan bohs edarkan morkaz-peri-
feriya, miibtodanin rema kimi ¢ixis etmasi Kimi masalalordon séhbat agarkon
K.Abdullayevin 6ziinomoxsus orijinal fikirlori vardir vo 6z fikirlorini faktik mate-
riallar asasinda sorh etmasi vardir, baxmayaraq orda inkarliq ayrica qeyd olunma-
yib, lakin hamin fikrin mazmununda bunlari miisahids etmok 0 godor ¢atin deyil.

K.Abdullayev yazir: “Ciimlonin bu (miibtodanin) bas iizviiniin aktuallagmasi
onun ciimla qurulusunda son moévgelara dogru harokati ilo miisayist olunur. Zaif
Va ya gliclii deys ayirdigimiz aktuallagsma daracalori miibtadaya aid ola bilir. Miib-
todanin reallagsmasi ciimla qurulusunda iki mévqeds 6ziinii gostarir. Giiclii mévqe
yuxarida deyildiyi kimi miibtoda remanin ciimlonin miitlag sonluqda yerlosmasi
naticasinds yaranir” [1, s.128].

Olbatto, aktuallagsma zamani zaiflik va giicliiliik masalasi ¢ox miihiim shamiy-
yato malik oldugu kimi, inkarliq sahasindan sohbat gedirss, xiisusilo funksional-se-
mantik, rematik (xiisusi) inkarligindan bahs olunan zaman tamamilo dogru olaraq
tosdiglik-inkarliq qarsilasmasinin asas faktor olmasidir vo eyni zamanda inkarligin
biitdv bir abzasa, climlaya vo yaxud motno aid olmasi vo yaxud climlado, abzasda,
motnds miivafiq suratds ayri-ayri komponentlara aid olmasi bir torafdon fikrimizca
aktuallagmanin predmeti, bagqa s6zlo bizim variantda funksional-semantik (rema-
tik-xtisusi) inkarliq sahasinin strukturunu toskil edir. Bu geydlorimizi faktik mate-
riallar osasinda illustrativ sokildo gétormoyimiz fikrimizco montigi olardi:

“No one said a word. How was | to know that | was going to meet a raging
beauty?

Now what am | to say to that?

Nothing. Leave me to do the talking. And I’1l say it over and over again.

Kithy, unmoved, wondered what exactly his wife had told him about her.
He must have asked. And Towinsend, looking down on her with his laughing
eyes, suddenly remembered...

...Oh, no, | don’t think so. Her father’s a doctor or a lawyer on somtehing. I
suppose, we shall have to ask them to dinner.

“There’s no hurry, is there?...

...She told Walter on the way home.

That’s not saying very much, you know.

How does he play?

“Not badly. He plays a winning hand very well, but when he was bad cards
he goes all to pieces.

Does he play as well as you”

I have illusions about my play. | should describe myself as a very good
player in the second class. Towinsend thinks he is in the first. He isn’t.

Don’t you like him?

I neither like him, nor dislike him. I believe he’s not bad at his job and
everyone says he’s a good sportsman. He doesn’t very much interest me.
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It was not the first time that Walter’s moderation had exasperated her” [5,
s.42].

Motn pargast kimi gotirdiimiz ciimlalards bir ne¢a yerda va forgli mévgelords
islodilon “not”, “no”, “nothing”, “neither...nor”, “-dis”, “-un” sozlor vo prefikslor-
don istifado olunmusdur vo biitiin hallarda onlar inkarliq sahasi yaratmiglar. Onlarin
har biri islondiyi situasiya vo kontekstdon asili olaraq inkarliq ifads ediblor, lakin
heg biri funksional semantika baximindan giiclii vo zsiflik baximinda eyni deyildir,
¢linki onlarin har birinin 6ziinomaxsus basqga s6za birlosma gabiliyysti olmagla ya-
nasi, hamginin yanasi igladilorok funksiya yerino yetirma qgabiliyyati vardir.

Ik olaraq “no one said a word” — heg kim bir s6z demadi. Burada ingilis di-
lindo “no” gati inkarliq ifads edir eyni zamanda “a word” — bir s6z baxmayaraq
said tosdiq Xxobardir, lakin “no”-nun giiclii mévqeyi, markazdo dayanmasi homgi-
nin predikati da inkar edir vo Ozilinlin funksiyasini tam yerina yetirir. Novbati
ciimlo hansisa verilon sualin cavabi kimi “nothing” isladilib. Eynilo burada
“nothing” markoazdadir, ¢iinki sorusulan nadirss onun he¢ na olmamasini bir sdzlo
ifads edib. Lakin ondan sonra golon ciimlo onun avvalKki fikrs aid oldugunu iizs ¢1-
xarir va “leave me to do talking” ifado etmoklo mani tork elo s6hbato davam edim
va sonraki ciimlada golon fikri bir daha bunu tasdigloyir, ona goéra ki, “nothing”-
don avvalki climlads “O masaloya man na demoliyam ki”-nin islodilmasi aslinds
situasiyadan asili olaraq onun funksiyasina gora xeyli zaif ¢ix1s etmosini gostarir.

Digar ctimlads isladilmis “unmoved” tam zoif bir movqedadir, yoni Kitty
harokatsiz, yerindan tarpanmadan nayass taacciiblonands va nayin neca deyilmo-
sindon sorusmali oldu va s. Basqa bir ciimlads oh, no — inkarliq verilsa do daha da
dagiglasdirilir va onun ardinca “I don’t think so” — ifads etmaklo bohs edilon mo-
salo barasindi els fikirlosmadiyini ifads edir vo “no” timumi inkarliq ifado etmis
olsa da konkret situasiyadan asili olaraq funksional-semantik rematik (xiisusi) in-
karligt mohz “I don’t think so” ciimlasi ifado edir. There is no hurry, is there?
Cilimlasinda iso tam xiisusi rematiklogma miisahids olunur. That is not saying very
much you know ctimlasinds isa sadaca inkarliq ifads olunub. Not badly ifadssinds
iSo hansisa horokotin “o qodor pis” olmamasini inkar edir ¢linki homin ciimlo
“How does he play?”” sualinin “O neca ifads edir (oynayir)? soklinds aydinlasdiri-
lir. Gotirdiyimiz bu matn pargasinda on maraqli inkarligin ifado olunmasi “I
neither like him nor dislike him” climlasidir. Lakin burada ifads olunan fikir in-
karliq analoqu olmayan bir cliimladir, ¢iinki “neither...nor” inkar baglayicilaridr,
lakin bununla yanas1 “dislike” s6ziiniin islonmasi masalo hagqinda diisiinmoays va-
dar edir. Adston ingilis dilinds ctimlods bir inkar ifads edon sz olur, lakin burda
onlarin say1 ¢coxdur. Homginin digar ciimlolords “not” bir halda komakgi feills bir-
losib, digar halda ayr1 yazilib vo bunlarin da funksional-semantikasi forgli olur.

Dilgilik adobiyyatlarindan malumdur ki, inkar ctimlalorin “ilkin” tasdiq ciimlo-
lordon alinmasi fikri miixtalif dilgilar torafindon sintaktik saviyyads birbasa mozmun
Vo forma planlarinin ham darinina, hom do sathi struktur kimi yanasiimasi metodikasi
ilo asaslanmdirilmisdir. Biz do tobii olaraq geyd etmok istordik ki, sorti gabul edilon
universal-semantik kateqorial toraf kimi basqa sozlo qiitb gobul edon darindon struk-
turla yanas1 qrammatik inkarligin struktur doyismalori, homginin inkarligin semanti-
kasinin kateqorial saxalonmasini do nazards tutan sathi struktur ilo qarsiligl olags vo
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vahdatda olmasi, biitiin saviyyalorda hamin struktur gatlarin yaxinlagsmasina imkan
verir. Biitiin dillords demok olar ki, sathi strukturda har bir inkarliq slamati ilo realla-
san climlanin mazmunu eynidir, bagqa sozlo inkarligin reallasmasi baximindan miiay-
yan bir semantik-struktur miintozomlik,hor bir dilin qanunlarina uygun ganunauygun-
lug diggoti calb edir, albatta, bozi fargli cohatlori do nazars almaq lazimdir. On azi biz
bunu ona goéra diqQgats ¢atdirmaq istoyirik ki, miigayisa etdiyimiz dillordan flektiv dil
olan ingilis dilinds “no, not” kimi grammatik odatlarin oksor hallarda (son doaracs)
ciimloys daxil edilmoasi, iltisaqi dillordon olan Azarbaycan dilinin -ma,-ma,-m sakilgi-
lorinin feilo qosulmasi (getmamisdi — get-mo-mis-di) vo ya nominal komponentlara
“deyil” soziiniin alavs edilmasi ilo formalasir.

Gorkoamli dilgilordon biri olan M.Hiiseynov bu mosalodon bshs edarkon
S.Abdullayevin fikirlarino rogmon (“Dil va badii qavrayis” asaring) yazir: “S.Ab-
dullayev ritorik tosdiq formulunun mixtslif tiplori,ifads sokillari zomininds mey-
dana ¢ixan incs sintaktik metaforalar biindvrasinds emosional inkarliq impulslar
doguran amillari seir dilinin asas talob vo vozifalari ilo alagali isiqlandirilir, tosov-
viiriimiizdo ekspressiv tosdiq,yaxud inkarin biitov sistemini canlandirir. Fikrin tos-
dig va ya inkar aspektlorini gabariq sakilda nazars garpdiraraq, asas badii matlabi
poetik macraya yonaltmoklo ciimlo perifrazalarinin shamiyyatini 6n plana ¢ok-
mok, motnds tosdig-inkar qiitblorinin genislonmasi saraitinds intonasiya foalligini
nozara garpdirmagq ligiin tadqiqat¢1 poetik sintaksisdo linqvistik inkarin kommuni-
kativlik intensivliyino miiraciotin estetik asaslarina diqqat yetirmisdir” [2, s.61].

Goritinon odur ki, istinad etdiyimiz monbalor, homginin faktik materiallarda
inkarligin niivo komponentlori periferik elementlorlo six baglidir vo hamin ele-
mentlorin nolordon ibarst olmasina da isarolor vardir. Isim-feil miinasibatlori heg
do tosadiifon bu prosesds istirak etmir, onlarin hor biri kKommunikasiya prosesinds
homiso morkozdo durur va biitiin otrafda bas veranlor hamisi onlarin otrafinda bas
verir. Qrammatik kateqoriyalar komiyyat, keyfiyyat, miioyyanlik, geyri-miiayyan-
lik aslindo kommunikasiya prosesinds tasdig-inkar qiitblogsmasinda 6ziinomoXsus
yer tutmalarina baxmayaraq onlar he¢ do hamiso markazds, niivo komponenti
kimi ¢ixis etmirlor. Yekun olaraq qeyd etmok lazimdir ki, tosdiq climlalor
mioyyanlik slamotine malik oldugu zaman orada, hamin slamot daxilinds bir
gayda olaraq tesdig-inkar paralelliyi he¢ zaman yaranmuir, inkarliq yaranir.

Azorbaycan dilinds olan “he¢” zorfi bilavasito inkar ciimlalorinds inkari
qiivvatlondirmak tigiin isladilir. Ancaq burada hamin soziin periferik element kimi
na, Kim, bir vaxt, kas, da, biri, ciir va sairlorlo isladilorak inkarliq yaratmasini vo
miioyyan doraco inkarligi qotilosdirmok, giiclondirmok gabiliyystinds olmasim
xtisusi geyd etmak lazimdir. Masalon, 9sraf hayatinda halo heg¢ bir gahraman-
hq gostormamisdir vo bels climlslords xabar homiss inkarda olur.

Vida domi galonda oglan qizdan abadi ayrilacagini heg ciir aghna gatira
bilmirdi.

Hec¢ kos unudulmur, he¢ nd yaddan ¢ixmur.

Bu ciimlado iki qat inkarliq vardir, lakin pragmatik kognitiv yanasdiqda funk-
sional-semantik rematik (xiisusi) inkarliq sahasinin tam forgli bir struktur toskilidir
desok, yanilmariq, ¢linki aslinds bu iki ciimlonin kognisiya vasitasilo semantikasi har
bir kas, har bir adam xatirlamur, hor bir adam yad edilir, yada salinir va s.
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Summary
KEY AND PERIPHERAL ELEMENTS IN THE STRUCTURE OF THE FIELD
OF NEGATION

This article gives a brief overview of negation, one of the main areas of linguistics. It
discusses the importance of nuclear or key elements for the formation of negative meanings,
as well as the use of peripheral elements. The realization of functional-semantic negation is
specially touched upon in this article.

Pe3iome
KJIFOUEBBIE U IEPU®EPUMHBIE DJIEMEHTBI B CTPYKTYPE ITOJIS
OTPUILIAHUA

B nanHo# cTaThe qaeTcs KpaTKHii 0030p OTPUIAHUS, OJHOTO U3 OCHOBHBIX HAIpaB-
JIeHu# sA3pIKo3HaHMA. B Hell o0cyxaaercs 3HaueHue SAepHBIX WIH KIFOUYEBBIX JIEMEHTOB
Ul 00pa30BaHUsl OTPULATENBHBIX 3HAYCHUH, a TAKXKe HCIIOJIb30BaHUE NepH(epuiHbIX
a5ieMeHTOB. Peanuzanmu GyHKIHMOHATBHO-CEMAaHTUYECKOTO OTPULIAHUS B JAHHOW CTaThe
npuiaeTcs ocodoe 3HaYeHHe.

Raygi: dos. M.M.Tahmazova
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