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Miiasir fransiz dil¢iliyindo onomastika sahasinds todgigatlar apararkon aydin
olur ki, xususi isimlor dilin maragli bir layini toskil edir vo dilin leksik bazasinin
zoanginlogsmasinda 0ztinamoaxsus yer tutur. Onlara gindalik hayatin har bir sahasindo
rast galmok vo boyik rola malik olduglarini1 askar sokildo gormok mimkiindur. Onlar
dilda ela bir zongin liigat ehtiyat1 yaratmisdir Ki, bu lugatlor Gmumi isimlorin lLigatlori
godor zongin vo boylik hocmlidir. Xi-lorin moisot hoyatinda canli vo cansiz
varliglarin adlandirilmasinda rongarong funksiyasi, masalon, oadobiyyat sahosinds -
M. Prustun osorlorinds (M. Proust,1871-1922, | affaire Dreyfus — Dreyfusun
mohkomasi isi va S.) emosiyalara, sirprizlors, garibaliklors, hatta diisiincalars bels ad
qoyulmasi, antropologiya, montiq vo s. kimi saholordo onlarin neco boyik bir
ohomiyyatli dil vahidlori olmasmin bir daha siibutudur. Ancaq bitin bu
nozaragarpacaq funksiyalarina baxmayaraq yaxin vaxtlara godor dilgilikdo Xxususi
adlara elo do miihiim bir yer ayrilmamis vo mitosokkil sokildo todgigata colb
olunmamuglar. Etiraf etmok lazimdir ki, aslinds, xdsusi ad vo timumi ad arasindaki
forg Qoarb grammatikasinin monsayina godoar gedib ¢ixir vo halo 0 dbdvrds Donat
sagirdlarina xiisusi adlar haqqinda bels bir izah verirdi: “Qualitas nominum in quo
est? Bipertita est : aut enim unius nomen est et propium dicitur, aut multorum et
appelativum » - Adin keyfiyyati nodan ibaratdir? O, iki kateqoriyali ola bilar: ya
birinin adidir vo xususi isim adlanir, ya da bir ne¢asinin adidir vo imumi isim adlanir.
Osl ad, elo xiisusi addir (latin diline nomen proprium - xlsusi ad olaraq torciima

olunan Onoma Kourion ifadasindoki Kurion séziniin monasi kimi), ¢linki ayri-ayri
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varliglari, forqli materiallar1, Sokrati vo ya Homeri do mioyyan edan odur. Demali,
xususi adlar uzun asrlor boyunca toyin edilmisdir; lakin onlara belos bir torif vermok,
bir dilgi ti¢lin xiisusi adin ¢ox vacib oldugunu sdylomok demok deyildi: ¢iinki, o
dovrdo, praktik olaraq Xi-lor hagqinda basqa bir torif yox idi.

Tarixi-mugayisali dilgiliyin inkisafi ilo bu sahods sorhad vo ya hiidud statusu
olan bir intizam yaranir vo xiisusi adlarin - $oxs Vo yer adlarinin mongayini 0yronon
mustaqil bir saha - onomastika sahasi meydana galir.

Miuasir dilgilikdo bas veron "ingilablar" xisusi adlara toxuna bilmomisdir,
siibhasiz Ki, toxuna da bilmazdi, ¢unki, xtsusi isimlar struktur vo ya generativ bir
tohlilo malikdir. Bu sababdan do miasir dévrds tmumi dilgilik va ya xususi bir dilin
dilciliyi ilo olagodar osorlordo adlara ¢ox az istinad edilir. Buna baxmayaraq,
toxminan bir asrdon baridir ki, xiisusi ad haqqinda ¢ox danisilmis, amma iraliloyis
dilciliklo deyil, montiglo aldo edilmisdir: yalniz Frege vo Russelin asarlorinin
yaranmasi ilo xisusi adlar mantiqgi-falsafi bir problema ¢evrilmisdir. Son dovrlarda
Xi-lar hola antropoloji bir problem kimi da diqgstlori 6ziina ¢okir: buna misal olaraq,
K. Levi-Straussun "La Pensée Sauvage" (1962) — “Vohsi diisiinco” osarini
xatirlatmaq Kifayot edar. Taninmig filosof vo muoallim Frederik Kek “Lévi Strauss et
la pensée sauvage™(10/11/2004) “Levi Straus vo vohsi diisiinco” asarinds yazir: “Levi
Straus bu asarda qohumlugun ibtidai qurulusu ilo mifologiya arasindaki kegidi, XUsusi
admn todqiq edilmasinin ¢atinliyini aydin bir sokilds izah edir. F. Kek qurulus va tarix
arasindaki olagoni tohlil edorok, Sartr vo Levi Straus arasindaki polemikan: vo daha
cox, Umumilikdo tarixin monasi mosalosinds strukturalizm vo idrak filosoflar
arasindaki ziddiyyatlora aydinliq gatirir. [9, 160 p.]

Har bir intizam problemo muoayyan bir perspektivdon baxir vo aldo edilon
aragdirmalarin naticalorini  bir sahodon digerina, masalon, moantigdon vo ya
antropologiyadan dilgiliya, doyisdirilmodon koglrmok tez-tez ¢atin vo ya tohlikali
hal alir. Bunun Ggtin do, Xi-lori tanimagq Ggtin mixtalif vasito vo yollardan istifado
etmok lazim olur. Belalikls, intizamlar arasinda mohdudiyyst vo sarhad
problemlarindon qurtulmaga imkan veran va Umumi bir semiologiya ¢argivasindo

vacib gorinan xisusi adin tahlilinin aspekt vo moagamlarini {imumilosdirmaya
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ehtiyyac duyulur; c¢iinki, hagigsaten dilgiliyin harada dayandigimi vo mantigin vo ya
antropologiyanin harada basladigini bilmok olmur.

Xlsusi ad dcln  Omumi  totbig olunan xdsusiyyatlor tosovvir etmok
mimkindirmu? Belo magamda onlarin miiracist formasi haqqinda diisiinmak olar,
ancaq bu yalniz miioyyan hal Kateqoriyasina malik dillordo 6zUn0 gostorir vo adoaton,
daha ¢ox canli isimlora uygun golir (mas., hind-avropa dillorinds) [7, p. 407-409].
Saylar tez-tez fransiz vo ya ingilis dili kimi miioyyon miqgdar dillor tiglin  xiisusi
isimin morfoloji xtisusiyyati kimi toklif olunur: Umumi grammatik gaydaya osasan
adlar, soyadlar, sohor adlar1 fransiz dilindo com formada istifado edilmir. Lakin,
aslindo, daha doqigliya varsaq, soxs adlari com soklindo istifado edilo bilor (les
Dupont, les Vincent) vo bunlar "... ailasi" (Diiponlar, Vonsanlar ailasi) monasini Verir,
bu da qoti sokildo distribiitorist ndgteyi-nazordon, onlarin comds islonmadiklorini
sOylomaya imkan vermir; sadoco daha az istifads edildiklorini vo com halda monasini
doyisdiklorini sOyloys bilorik, bu da dil¢ilik baximindan ¢ox da aydin vo maraqlh
olmur. Ancaq bir magami geyd etmok lazimdir ki, bu adlara comin grafik isarasini no
vaxt veracoyimizi bilmirik (normativ qrammatikanin ¢ox miirokkob qaydalar1 vo
istifadasinin tam geyri-miioyyonliyi). Homginin do, bu, yalniz fransiz dilins aid olan
xususiyyatdir: tlrk dilinde adlar vo soyadlar com formasini ala bilor (Mehmetler =
Mehmet et sa famille = Moahmat va onun ailssi; bu gaydaya Azarbaycan dilinds da
rast galinir: Oliyevlar ailasi va s.). Buna gors do xiisusi adin morfoloji universallari
yoxdur, lakin ilk baxisdan forgli olan fenomenlori tosvir etmok va birlogdirmok Ggin
ifado torzinds geyri-mioyyan gorinon tonzimlayici prinsiplor, meyllor oldugu hagda
fikir ylritmok olar: 1) Hor sey xususi ad ola bilor. Bu 0 demakdir ki, xiisusi ad yalniz
bir isim deyil, eyni zamanda Tesniére - in ligatino gors, "torcims edilmis" vo ad
rolunu oynayan har hansi bir nitq hissasi, har hansi bir ciimlo ola bilor. Bitov bir
cumlanin xdsusi isim rolunu oynaya bilocayi bir ¢ox dillor mévcuddur (fransizca
Trompe-la-Mort — kofani yirtan adam va ya N 'a-qu' un-oeil -bir seyin yalniz yaxsi
torafini goran insan) va bundan basqa, hor bir s6z do xisusi ada cevrila bilor: Bu
kec¢id ehtimali imumi adlarda rast galinir, lakin avtonom istifads hallari xaricinds 0

gadar do sarbast gérinmir. Bu, bizi xdsusi isim ilo avtonomiya va ya sitat arasinda
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bir bonzarliya, Gmumiyyatlos, xisusi isimla dilin metalingvistik istifadasi arasinda bir
banzarliys yonaldir.

Fransiz dil¢isi P. Fabre «Théorie du nom propre et recherche onomastique
(xiisusi ad nozoriyyosi vo onomastik todqiqatlar)» moqalosindo  yazir:
“Sinxronizasiyada bela, bir onomastist, hadafi nazori torif olsa da, onu muasir
dovrda "xiisusi isimin kandar” adlandirdigimiz yera goyan mikro toponimiya
talimlorini ¢atin ki, gizloda bilacayini aciq sokildo goriir”. Bir bolgadon axan cay
danisiq dilindo “valat” adlandirilir, ona g0rs ki, “valat” sel demokdir. Kim Parisin
toponim oldugunu sdylodiyimiz kimi, Valatin da Ron ¢ay1 kimi hidronim oldugunu
deyacok? Bununla bels, apelyativlori geyds alan kadastr 6z rolunu yerina yetiron Kimi
bu valat s6zii do Valat olarag xususi ada ¢evrilir. Dumarsenin mitkommal bir sokildo
sOyladiyi kimi istifado olunan timumi ad o torzdo segilir, qorunur vo saxlanilir Ki,
artiqg monasini ifado etmosin, ancaq "heg olmasa bu varligin yerlosdiyi sahods" vahid
bir istinadi ifads etsin. [8, p. 193.] Adin manasinin saxlanilmasi masaloni doyisdirmir:
ogor valat “valat” kimi basa diisiiliirso, istinad birinci yerdo golir, xoritolor vo
kadastrlardan sorti istifads edilir, belo ki, ya mivafiq toyinati isaralomok ii¢lin Valat
yazilir, ya da basga bir monasi bilinon apelyativdon istifados edilorak, istinadi aydin
sokilda geyd etmok iiglin Ruisseau du Valat (Valat ¢ay1) yazilir. Bu, vacib olan xisusi
adin funksiyasini demok li¢iin monanin istifadasidir: bu funksiya soxsiyyatin ifado
edilmosidir. Ustalik, oks dolil do mdévcuddur: mona basa diisiilmodikda, avvalcadon
taninan basqa bir apelyativo miiraciot olunur, lakin ona yeni mana verilir vo 0 istinad
monbayi hesab olunur: Ruisseau de Braune (Braun cay1) s0zii, maraghdir Ki,
Ruisseau (¢ay) Braun sfziniin melum olmayan monasindan deyil, onun referensial
tobiotindon gotiliriilmiisdiir. Bu yena do o demokdir ki, xiisusi adin monasi ola bilar vo
hotta istinadina asason yeni bir mona da verila bilar, ¢iinki he¢ bir sey Braune-nun
"cay, axin" monasint verdiyini demir; lakin Braune s6zinln 06ziiniin axin monasi
vermasi kifayatdir. Odur ki, Valatin basa diistildiiyti Ruisseau du Valat-dan fargli
olaraq, bu, ilk ndvbads olavoe mantigi bir totbigetmadir (miigayiso edilon iki
ekvivalent ford: bu “gay” = “valat”- dir), burada Ruisseau de Braune sOziinds oldugu

kimi rosmi suratds totbigetmo ardicilligina ¢ox tez kegilir. Belo olan halda onlar
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Ruisseau du Valat vo Ruisseau de Braune kimi sorh olunur: bu “¢ay" Valat, bu "cay"
iso Braune adlanir. Valatin basa diisiilmasina baxmayarag, Braune basa diisiilmosa
bels, indi bunun ¢ox az shomiyyati var: mona timumi "¢ay" sozii vasitasi ilo yenidon
totbiq olunur va istinadla bagli birmonaliliq yaranmir. Bu geyri-miisyyanlik, he¢ bir
tohliiko yaratmirsa, mona yalniz istinada yol agmaq Gctin yox olur - toponimlar Kimi
makro-hidronimlordo do beladir: Luar vo Paris adlar1 onlarin istinadina (¢ay, sohar)
xidmot edon timiimi monani gabartmadan asanligla ifado oluna bilirlor, ¢linki bu
toyinatlar heg bir siibho dogurmur [11, p. 9-25].

Buna g0ro do xiisusi adin basa diisiilmosi vo unikalligi maraqli problemlor
yaradir, lakin xiisusi adi praktiki cohotdon toyin edon zaman bu ikinci doracoli
problem hesab olunur. Bels bir hal pragmatik olarag onun funksiyasi ils tayin olunur:
naticado, xiisusi ad kateqoriyadan ¢ox bir funksiya dasiyir. Amma, agar biz xiisusi adi
nozori cohatdon miioyyan etmoys caligsaq neco? Ancagq onomastikanin linqvistik vo
mantiqi NOgteyi nazordon diizgiin miiayyan etmadiyi xiisusi adlarla olan bu slago dilgi
onomastiko bu adlarin mévcudlugunu vo miisyyan bir linqvistik comiyyatdo (dil
miihitindo) forqli ifado sistemlori yaratdiglarini gérmayi Oyrotdi. Xiisusi adlar tarixi-
falsofi cohatdon izah etmok mogsadi ilo yanasi, bu onomastiko (agor onlar miioyyon
olunmazsa) onlarin sosio-linqvistik alamatlorini tasvir etmays imkan yaradir. A. V.
Superanskayanin fikrinca, xiisusi ad {imumi kdkdan vo névdan olan, bazon miixtalif
ada malik olan obyektlari ifado etmoya xidmat edir [5, 366 c], [6, 254 c. ]

Kryukova buna misal olarag geyd edir ki, miiasir dovrdoe onomastik termin kimi
artiq “brend” s0zl, yani, har hansi bir mohsulu va ya novii eyni adli toplu moahsullarin
arasindan forqlondirmok ii¢iin istifado edilon ad, termin, simvol, isaro vo ya dizayn,
hamginin da, onlarin kombinasiyas: kimi dilin leksik bazasina daxil olmusdur. [4, -
360 c].

Onomastika sahasindo aparilan todgigatlar gostorir ki, xiisusi adlarin toyin
edilmoasi miixtolif dilgilor arasinda ziddiyyatli fikirlor dogurmus vo ist-listo diigon
fikirlora ¢ox nadir hallarda rast golmok olur. Bu da dilgiliyin bu sahasindo axtarislar
aparmaq hovasini zoiflotmisdir. Q. K. Aleksandrova «Conoctasumenvuviii ananusz

Cmpameeuti u npuémos nepeeoda OnOMacmuueckux peanut» [3, c.16] osorindo yazir:
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“Onomastika sahasi lingvomadani va pragmatik aspektdo halo da kifayat qoador
oyranilmamigdir. XUsusi adlarin gadim dovriardan bari Sarqds va Qarbda bir ¢ox alim v
filosoflarin digqat vo miizakira obyekti olmasina baxmayaraq, onomastika yalniz XX asrin
30-cu illorinda elmi status aldr’. Birinci Umumdiinya Onomastika Konfrans1 1930-cu ilda
Fransada toskil olundu vo 1949-cu ildo Belgikada YUNESKO yaninda onomastika
komitasi yaradildi. Stibhasiz ki, onimlors ilk dovrlords olan maraqla onun XxUsusi bir elm
kimi formalasmasi arasinda olan belo bir zaman farqi ondan irali galir ki, uzun miiddot
onomastik isaralara periferik vo konar bir mofthum kimi baxilmisdir.

Azorbaycan dilgiliyindo do onomastika sahosi kokli surostdo XX asrin |
yarisindan dyranilmays baslanmisdir. Dilgiliyimizdo onomastik kateqoriyalardan ilk
novbaoda todqgiq olunani toponimlor Vo antroponimlor olmusdur. Azarbaycan
dilgiliyinin do dfiiglorini genislondirmak vo onun inkisafin1 tomin etmok Ucun
onomastika sahasindo todqgiqatlarin aktualligi lingvistlorin qarsisinda homiso bir
vozifa kimi durmusdur. Bu sahada M. Baharli (Valiyev, 1921), miasir Azarbaycan
onomastikasinin banisi hesab olunan A. Qurbanov (2004), A. M. Abbasova (1992),
R. Z. Oliyeva (2010), H. ©. Hoasonov (1988), N. Xudiyev (2013), M. M. Adilov
(1988), A. A. Axundov (1982) va s. bu kimi mialliflorin tadqiqat islorini gdstarmok
olar.

Tanmmis Azorbaycan dilgi alimi Afat Qurbanov da digor diinya dilgilorinin
fikirlorino sorik olaraq, dildo onomastik leksikaya daxil olan xiisusi s6zlor sisteminin
Oziinomaxsus gqanunauygunluqlar: oldugunu va biitiin dillords xiisusi sozlorin imumi
sOzlordon omolo golmasi miilahizosini iroli siirir. O, xisusi isimlori Gmumi
1simlordon forglondiron osas cohotin onlarin milli dil ¢ar¢ivasindon ¢ixaraq torclimo
olunmadan beynoalxalq miqyasda islona bilmasi xiisusiyyatino malik olmasinda goriir
[1, s. 439-441].

H. ©. Hoasonov “Muasir Azarbaycan dilinin leksikasi” kitabinda yazir: “S6zin
miihiim vazifalorindan biri onun ad funksiyasi dasimasi, adlandirmasidir. Adlar
xiisusi va timumi olmagla iki qrupa bolinir. Umumi adlar ayri-ayri saxslori, asyalar
va hadisalori aid oldugu eyniCinsli soxs, asya va hadisalarin timumilogdirilmis timumi

adint ifads edir. Xiisusi adlar ayri-ayri soxslori, asyalari, hadisalori aid oldugu
6



eynicinsli basqa saxs, asya ve hadisalordon forqlondirmaya xidmat edir. Umumi
adlara nisbaton xiisusi adlara maraq daha glclidir. Cunki xisusi adlarda xalgin
adat-ananasi, maisati va milli xiisusiyyatlorini aoks etdiron alamatlorin izlori var”.

Daha sonra o, bildirir ki, xdsusi adlarm Umumi va micarrad cahatlorini
montiqgsiz basa diismok c¢otindir. Ona goro do, dil¢i alimlor XUsusi adlarin todqiqi
zaman1 mantigo miiraciat etmoali olurlar [2, -S. 98-102].

Xi-lor haqqinda todqiqat¢ilarin yuxarida sadalanan miilahizalorini tohlil
edorkon belo bir naticoya golmok olur ki, miasir dilgilikdo do onomastika sahosi
koklii stirotdo dyronilmomis vo ziddiyyatli bir saho olaraq qalir. Xiisusi adin dildo
yeri nadir? Bunu momnuniyyatlo asagidaki kimi hoall edordik: xiisusi ad sahaosi \
deiktik saho \ tomsil etdiyi saha. Burada Bihler torafindon toklif olunan forqliliyi
yenidon gotiiriiriik, bunun ti¢iin dildo bir deiksis sahosi (deiksisin U¢ 6l¢iisiing isara
edon biitiin elementlordon ibaratdir: mon, burada, indi) vo bir tomsil sahasi var (dilin
digar elementloring, isimlora va feillors aid olan saha). Biza elo golir ki, xdsusi ad
digor ikisi arasinda ara yer tutan basqa bir dil sahasini toskil edir. Xiisusi ad, aslindo
elo isimdir, lakin morfo-sintaktik, semantik vo pragmatik funksiyasi onu deiktiklors,
moasolon, soxs ovozlikloring vo s. yaxmlasdirir. [10, -167 p.] Inaniriq ki, onun dil
xlisusiyyatlorini imumilogdirmoys vo izah etmoys imkan veron do bu ara yerdir.
Fordi soxsiyyatine vo mokan-zamansal davamliligina gora ifade edon xiisusi 1sim,
tomsil sahosini, deiktik sahonin funksiyasina yaxin modalliglara uygun olaraq
istifado edir.

Belaliklo, xiisusi adin tofsiri zamani, ilk névboads, miqgayisali-tarixi dilcilik
ananasina asaslanmali va lingvistik alagalor nozariyyasinin nailiyyastlori nazars
alimmalidir, monoetnik bir muhitdo amolo galon bir onimikona rast golmoak c¢otin
olur. Mahz ikinci amil bu va ya diger adin meydana goaldiyi bdlgenin dil tarixinin
toforriiatli Gyronilmasini tolob etdiyi gin todqiqatgilarin digqgotini kifayst godor
0zlna calb edir. Eyni zamanda, konkret bir onimi formal olaraq ona oxsar biri ilo
muiqgayisa etmodon yan ke¢cmok mumkin deyil. Belo bir mugayisenin sirf dilxarici
(tosadufi, bu leksemlorin tokamuli naticasindo meydana goalon vo genetik olagssi

olmayan formalar migayiss edildikds) olmamasi ii¢iin, miiqayisali tarixi dilgilik
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torofindon yaradilmis fonetik uygunluglar sistemins osaslanmalidir. Toassuf Ki,
onomastlarm va onimlarin etimologiyas1 ilo maraglanan digor dilgilorin ohatasinda
bu prinsipa hamisa amal olunmur. Bundan alavs, mioayyan bir bolganin onimikonu
mitlog, yalmiz linqvistik (adlarin tobistindon vo onlarin formalasma ossaslarindan
gaynaglanan) deyil, ham do dil xaricindoki amillorin (tarixi, sosial, tobii va s.)
tosirine moruz qalir. Mlayyan bir adin meydana golmasinin bas verdiyi tarixi vo
cografi sortlora yetorinco diqgoat yetirilmomosi osassiz vo ya tamamilo sohv bir
etimologiyaya sobob olur. Bu o demokdir ki, etimoloji onomastik todgigatlar
hortorafli olmalidir, yani hom dil faktlarina, ham do maddi madoniyyatdan va tarixi
moanbalardan alds edilmis moalumatlara, toponimik leksika ilo alagali iso mioyyan
adlarin lokallagdirildig1 orazinin topografik xdsusiyyatlorino osaslanmalidir. Bu
yanasma onimik materialin etimologiyasindaki yekun movqgelardon gagmaga imkan
veracokdir, c¢lnki bir cox hallarda todgiqat¢ilar onomastik vahidlorin tarixi

tokamullne nazar salmadan mdévcud vaziyyatine digget yetirirlor.
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Summary
Vafa Seyid
Synchronous analysis of onomastic studies in French

This article is based on the synchronous analysis of onomastic studies of proper
names in French,

The article focuses on the research conducted by linguists in the field of
onomastics in modern times, the emergence of contradictory views in the analysis of
this field. The article also explains that the interpretation of a particular name should
be based primarily on the tradition of comparative-historical linguistics and take into
account the achievements of the theory of linguistic relations. It is the second factor
that attracts the attention of researchers, as it requires a detailed study of the language
history of the region where this or that name originated.

The final conclusions are drawn by comparing the interpretations of individual
linguists on onomastics: the system of special words included in the onomastic
lexicon of a language has its own regularities, and in all languages special words are

formed from common words.

Pe3rome
Badga Ceiiun

CHHXPOHHBII AHAJIN3 OHOMACTHYECKHUX UCCIEeJOBAHNNA HA (PPAHILY3CKOM fI3bIKE
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Hacrosimass crtaThsi NOCBSIIEHA CUHXPOHHOMY aHAJM3y OHOMAacCTHYECKUX
UCCJIEIOBAHUM COOCTBEHHBIX UMEH BO (DPAHITY3CKOM SI3bIKE.

CraTbs TIOCBSAIIEHA HCCIEAOBAHUSAM, MPOBOJMMBIM JIMHTBUCTAMH B OO0JACTH
OHOMACTUKH B COBPEMEHHOE BpEMSs, MOSBJICHHUIO MPOTUBOPEUUBBIX B3TIISIOB MpPU
aHalm3e dTOM oOjacTH. B cTaThe TakKe ITOSCHSAETCS, YTO TOJIKOBAaHUE TOrO WU
MHOTO MMEHH JIOJDKHO OCHOBBIBATHCSI MPEXKJIE BCEro Ha TPAAMUIUAX CPABHUTEIHBHO-
HUCTOPUYECKOTO SI3bIKO3HAHUSI M YYWUTHIBATh JIOCTHIXKEHHUS TEOPUHU  SI3BIKOBBIX
OTHOIIEHUI. DTO BTOPOH (PaKTOp, KOTOPHINA MPHUBJICKAECT BHUMAHUE UCCIIEIOBATEIICH,
TaK Kak TpeOyeT IeTaJbHOTO N3YUYEHUS SA3bIKOBOM UCTOPUU PETMOHA TPOUCXOXKICHUS
TOTO WJIM NHOTO Ha3BaHUSI.

OKOHUaTeNbHbIE BBIBOJIBI  CHI€JIaHbl, CpPAaBHUBAas TPAKTOBKU  OTIEIBHBIX
JUHTBUCTOB 00 OHOMACTHKE: CHCTEMa CHEIUaJbHBIX CJIOB, BXOJSIINX B
OHOMAaCTHUYECKHI JIGKCUKOH S3bIKa, UMEET CBOM 3aKOHOMEPHOCTH, U BO BCEX SI3bIKAX

CIIELUAJIbHBIC CJIOBA 00pa3yIOTCs U3 OOIIUX CJIOB.
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