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Giinel Bayramova

GIRIiS

Bu giin 6lkomizds miiasir diinya dilgiliyinin nazari saviy-
yasina uygun elmi tadgiqat islorinin yerino yetirilmasi bir
moqgsad kKimi garsitya goyulmusdur. Son onilliklor arzinds
diinyada neyrolingvistika, biosemiotika, psixolingvistika,
neoritorika, kognitiv linqvistika va digar yeni dil¢ilik cora-
yanlari ilo bagl genis arasdirmalar aparilir. Malumdur ki,
biitiin kognitiv nozariyyalarin asaslandigi bir elmlor qov-
sag1 moveuddur. Hazirda kognitiv neyrobiologiya (neyro-
elm), siini intellekt, kognitiv dilgilik vo semantik freymlor
ictin vahid nazariyyanin hazirlanmasi va inteqrasiyasi
cohdlori edilir. Neyropsixologiya va yaxud kognitiv ney-
robiologiya ilo garsiliglt alagads olan biitiin elm sahalori-
nin yeni neyro-elmda birlasmasi masalasi bu giin alimlarin
fikrini mosgul etmokdadir.

[lkin miiasir morhaloda dils olan diggetin artmas dilin
ritorik nazariyyasi tligiin shamiyyatli olub beyin tadgigatla-
r1 Ugiin faydali biliklor verir. Belo nazariyys yazili vo ya
sifahi matnin emosional tutumunu toskil edon sas modello-
rinin shomiyyatini vurgulayir. Dilin ritorik nazariyyasi iin-
siyyoatdo insan faktorunun oshamiyyatini istisna etmadon
niyyat vo mogsadin otiiriilmasi va dekodlasdiriimasini tog-
dim edir [Fahnestock 2005].

Tabii ki, dillo tofokkiiriin qarsiliqlt slagesi hagqinda
dayarli asarlar golomo alinmisdir. Diinya dil¢iliyindos ayri-
ayriligda kognitiv lingvistika, semiotika, kognitiv psixolo-
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giya, ritorik fiqurlara va s. dair xeyli todqiqatlar aparilmis-
dir [Group, pu.; Eco 1984; Brandt 2014].

Kognitiv lingvistlor va neyrobiologlar beyin funksiya-
smin kognitiv proseslarlo va obrazli dills six alagodar ol-
dugu gonasatina galmislor. Bu zaman kognitiv semiotikaya
da diggat artmigdir. Kognitivizmin inkisafi, tmumiyyatlo,
semiotikasiz miimkiin deyil. Isarolorin tobisti vo ndvlorini
anlamaq koqgnitiv elmin metodoloji asasimni togkil edir.
Koqnitiv proseslor mental hadiss vo amoliyyatlarin nizam-
11 ardicilligini oks etdirir. Bu ardicilligda mithiim rolu otraf
miihitlo baglh informasiyalarin emali oynayir. Bu, kognitiv
elmin ilkin marhalasinds vo hotta miiasir kognitiv elmin
asasinda dayanan fikirlardir [Marconi 2008:183].

Bilik obyekti iki vo daha ¢ox reprezentasiyalarin “eyni
obyekt”in reprezentasiyalari olmalari haqqinda bilikdon
irali galir. Bu zaman onlarin mazmunu ortaq olmaya bilar.
R.Duvalin yanasmasina gora, eyni obyektin miixtalif sis-
temlordo miimkiin reprezentasiyalar: semiotik vo ya qeyri-
semiotik sistemlorin miixtalifliyindon asilidir. Reprezenta-
siyalarin yaranmasinin fenomenoloji formalari daha ¢ox
funksional tohlil {igiin shomiyyatlidir. Onlarin yaranmasi-
nin struktur tohlili iso hamin reprezentasiyalarin mozmunu
Vo yaranmasi ilo forglonir [lori 2015:57]. Burada metafora
kognitiv faaliyyat novii kimi homin foaaliyyatin verbal for-
mas1 olan “metaforik ifada”don forglonir. Bu baximdan re-
alligin konseptuallasmasinda linqvistik fenomen olan me-
tafora vo ya metaforik matn ham konseptual, ham do ver-
bal soviyyali faaliyyato calb olunur. Konseptual saviyyada
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osas mental sahayo aid mona ilo abstakt sahoys aid mona
arasinda alagelondirmoa qurulur. Buna gors do dil vo tofok-
kiirlin demoak olar ki, biitiin abstarkt anlayislari (zaman,
komiyyat, situasiya, dayisiklik, faaliyyat, sobab, toklif, va-
sitalar, keyfiyyat, hotta kateqoriya) metaforiklosir.
Metafora konseptual sistemin ayrilmaz bir hissosidir.
O, insanlar torafindan reallig1 konseptuallasdirma formala-
rindan biridir. Tacriibalori dark edib faaliyyat gostarmoayi-
miz metaforalardan asilidir. Bazi alimlor mental tosovviir-
larin yaranmasini insan beyninin tobii prosesi kimi xarak-
terizo etsalor do, digorlori bunu tofokkiir prosesinin osasi
yox, aktuallasma vasitasi hesab etmislor. Lakin istor sim-
volizmin, istarsa do konseptualizmin niimayandalarinin fi-
Kirlari kognitiv proseslorin miirokkabliyini tamlig: ilo mii-
ayyan eda bilmamisdir. Sillogizmls bagli bazi todgigatlar
gostardi ki, mental tasavviirlar sillogizmin sadslosdirilmo-
sindas mithiim rola malikdir. Bu xiisusilo vizualizasiya pro-
seslorindoa 6ziinii gostarir. Boazi hallarda mental tosovviir-
lardan istifada kognitiv amaliyyatlar tigiin dagidici effekto
malik ola bilar vo miivafiq nozarat olmadiqda yalnis repre-
zentasiyalara yol aca bilor [Danesi 2015:496].

I.Abbasov kognitiv dilciliyin baslica hodafinin forma
vo monani birlosdirmak istigamati {izorinds quruldugunu
iddia edorak belo genasto golir: “Lingvistik mana insan
gturunda avtonom bir sistem deyildir, aksina, o, bizim
konseptual diinyamizin ayrilmaz hissasidir. Kognitiv dilgi-
lik konseptual kateqoriyalarin klassik tosnifasninda Aristo-
tel ananasindan va obyektiv realizmin har hans: bir forma-
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simdan qopmugsdur. Qeyd edak ki, soziigedan obyektiv rea-
lizm realliga yanasmada 2qli miistaqilliyi va miitloq haqi-
gatlari gabul edir. Kognitiv dil¢ilik, bundan fargli olaragq,
oz falsafi tamali kimi tacriibi realizmi va fenomenoloji nog-
teyi-nazori gabul edir” [Abbasov 2017:48-49].

Kognitiv lingvistika miitoxassislori fiqurativ dilin fun-
damental shamiyyato malik oldugunu artiq miiayyan etmis
va onun insan idraki baxmmindan shomiyyatini siibuta ye-
tirmislor. Fiqurativ dil konseptualizasiyada miihiim rol oy-
nayir va kognisiyanin asasini toskil edir.

S.Budela “kognisiya” terminin mahiyyatini izah edorkon
bildirir ki, “koqnitiv”’ anlayig1 miixtalif elmlordo miixtolif so-
Kildo islonmokdadir. “Séziin mahdud monasinda “kognisi-
ya” giur Vo idrakla/tofakkiirlo sinonimlik tagkil edir. Genis
monada bu anlayzs beyinin sensor reseptorlarla topladig: in-
formasiyan: gavrama, yaddasda saxlama, informasiyan:
emal etmo va istifada etmoasidir. Har hans: bir prosesi kogni-
tiv hesab etmoak ticiin hamin prosesin miiayyan maqsado ¢at-
maq tigiin ardicil faaliyyat kompleksindan ibarat olmas: la-
zimdir. Insan beyninin hoyata kecirdiyi kognitiv proseslor
arasinda tobii dil an asas faaliyyatdir va bu dilgilik, psixolo-
giya, neyropsixologiya kimi miixtalif elmlorin, coxsayl: tadqi-
gatlarin obyektini tagkil edir. Biitiin bu tadqigatlarin magsadi
dilin emal: ilo tofokkiiriin strukturu arasindak: aladqani miisy-
yanlagdirmakdir” [Boudelaa 2006:421]. Dogrudan da, kog-
nisiyanin dil¢ilikda, psixologiyada, neyropsixologiyada,
kognitiv elmlordo miixtalif ciir sorh olundugunun sahidi
olmaq olar. Digor torofdan, irslide gorocayimiz kimi bazi
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alimlar tofokkiir vo kognisiya arasinda daqiq sorhod qoy-
salar da, digorlori idrak, siiur, tafokkiir, kognisiya, hotta
beyin kimi denominasiyalart sinonimik monada islotmis-
lor. Ancaq istonilon halda Budelanin haqli oldugu osas
mogam odur ki, hansi elm sahasinds islonmasindan asili
olmayaraq koqnisiya osas etibarilo dilin beyinds emali
moasalalarini miiayyan etmok magsadi dasiyir.

Bozi kognitivistlor hagli olaraq iddia edirlor ki, nitq fi-
qurlart va troplar mental tofokkiiriin tomal linqvistik sxem-
larini yaradir. Mahz bu sxemlor vasitasilo insanlar 6z taas-
stiratlarii vo daxili diinyalarini dork edirlor. Miirokkab vo
mithiim masalalor hagqinda diistinmak {igiin alimlor kogni-
tiv vo mental ritorikaya miiraciot edirlor. Konseptual meta-
foralar bir mévzunun digor bir mévzu miistavisinds can-
landiran mental ifadslordir. Konseptual metonimiyada
subyekt har hansi reprezentasiyada birbasa fokalizasiya
eda bilmir va bunun avazina onun har hansi bir hissasi, ef-
fekti, xiisusiyyati, alamati va s. ila saciyyalanir.

Beyinin fiziki torofi ilo maraglanan neyroelmlorlo mos-
gul olan alimlor ¢ox vaxt forqli primatlar tizorinds todqi-
gatlar aparsalar da, dil bunlarin markazinds dayanmisdir.
Dildan istifads 6ziiniin miirokkab manifestasiyalarinda ri-
torikanin todgigat obyekti olsa da, iimumilikdo dil hom
kognitiv, ham da neyrobioloji elmlarin tadgigat obyektinin
asasini togkil edir.



Dil kognitiv, ritorik va neyrobioloji elmlarin qovsaginda

KOQNITIV, RITORIK VO NEYROBIOLOJI
ASPEKTD® DiL

Qadimda dil hagqinda tasavviirler falsafs, filologiya, tex-
niki grammatika, ritorik nozariyys, adobiyyatsiinasliq, ha-
belo vazn vo musiqi todgigatlar ilo miisayist olunurdu.
Miixtolif sahalords ¢alisan alimlor arasinda intensiv alage-
lorin olmas1 miixtalif elm saholorinin bir-birins tasir etmo-
sini asanlasdirirdi. Boazi mialliflor lingvistika adi altinda
filologiya, grammatika, folsofo, ritorik nozariyys vo odo-
biyyatsiinasligi nozordo tuturlar. Kasper De Jonge “dilo
baxis” adi altinda miitloq suratdo texniki nazoriyyalori
(grammatik, falsofi, musiqi) ohato etmoyan lingvistik xa-
rakteri nozordo tuturdu [De Jonge 2004:2]. Hazirki
monoqrafiyada dili kognitiv, ritorik vo neyrobioloji elmlo-
rin todqigat obyekti kimi nozardon kegiracoyik. Son dovr-
larda psixologiyanin inkisafi ilo alagodar olaraq tofokkiir
va kognisiya bir-birindan forgli sokilda tohlil olunur. La-
kin bu iki istilah arasinda daqiq serhad miioyyanlosdirmok
miirokkob oldugundan bunlarin birinin digarindan na ilo
forglondiyini gostormok lazimdir. Folsofi noqteyi-nozor-
don yanassag, kognisiya stiurun malum asya ilo miiayyan
olagads oldugu vaziyyati oks etdirir. Tafokkiir isa, hamin
vaziyyati oks etdirmir, ¢iinki tofokkiir kognisiyani hasil et-
mo aktidir. Buna gora do, bir sey haqqinda diigiinmok halo
onu bilmak demok deyil, hamin sey haqqinda diistinmaya
davam etmaklo onu bilmayin yolunda olmaqdir. Tofokkiir
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subyektivdirso, kognisiya obyektivlik anlayisini oks etidi-
rir. Bir sozlo, tofokkiir kognisiyani hasil etmoya yonalan
zokanin (ruhun, aglin) faaliyyatidir. Homin faaliyyat kog-
nisiyanin biitiin doracalorinds vo novlorinds 6ziinii biruzo
verir. Qismon duygu organlar: tarafindan hasil edilmasins
baxmayaraq o, hassas kognisiyada olan foaliyyatdir. Bura-
da digget miihiim rol oynayir. Ciinki tofokkiiriin sayi olan
homin diggst olmasa, insan biz otrafda bas veranlarin for-
ginds ola bilmaz. Buna gore do tofokkiirii, organlarimizin
istifads etdiyi tomiz duygudan farglondirmok lazimdir. Biz
duygunu ayird edon kimi, tofokkiir 6z yerini alir. Birbasa
duygu ilo bagli olan kognisiyadan danisanda ¢ox vaxt in-
tuisiya, raprezentasiya kimi sozlordan istifads olunur va
tofokkiir forglondirilir. Bilmok lazimdir ki, “tofokkiir koq-
nisiya moagsadi dasiyan biitiin foaliyyatlords aktivdir. Belo
ki, yalniz appersepsiyadan avval galon tofokkiiriin foaliy-
yati sayasinds bizim intuisiya vo ya rapprezentasiyamiz
formalasmisdir” [Boccardo 1878:1149].

Son zamanlar kognitiv dil¢ilikdo belo bir konsepsiya
yaranib ki, simvolik sistemlar kimi tobii insan dillari bio-
loji asasa malik olub kognitiv cahotdon motivasiya olun-
mus, qrammatik cahotdon qurulmusdur. qeyd edir ki, agor
lingvistika dilin vo ya dillorin elmi todgigino yonalibso,
demoli, onun kognitiv mogsadi vardir [Graffi 2013:18].
Bundan basqga kognitivist alimlor, xtisusilo do spekulyativ
xaraktera malik olanlari, mental proseslori tosvir edarkon
¢ox vaxt buna informasiya emali kimi baxir va hotta infor-
matikada islonan “input” / “output” terminlordindan istifa-
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do edirlor. Bu kimi terminlor vo yanasmalar informatika
elmlarinin artan tasirini vo beyinin ¢ox vaxt kompiiterlo
analogiya osasinda dyronilmasini gostorir, baxmayaraq ki,
bu masals ilo bagh fikir ayriliglar1 mévcuddur. Beyinin
kompiiterlo eynilosdirilmasi kimi reduksionist yanasma,
ritorika vo kognitiv elmlor arasindaki ugurumu daha da ar-
tirmus, dilin asas tobiati vo mogsadi ilo bagh fikir ayriligla-
rina gatirmisdir. Analitik dil¢iliyin, xiisusilo N.Comskinin
fikirlorinin koqnitivist dilgiloro miioyyan tosiri olmusdur
[Dodd 2009:1031]. Iki istigamot arasindaki qarsiligli an-
lasmaya mane olan cohatlori bir daha vurgulamaq figiin
geyd etmok lazimdir ki, kognitvistlor “dil emalin1” ritorik-
larin baxdigi istigamatdan, yani danisanin magsad, niyyat,
hodof, foaliyysti baximindan nazordan kegirmirdilor. Kog-
nitivistlori daha ¢ox hamin mogsadlori miimkiin edon pro-
seslor maraglandirmisdir: masalon, beyin har hansi bir nitq
signalin1 neco dekodlasdirir vo ya bir sozii goéronds biz
onu neca tantya bilirik kimi mosalolor. Interpretasiyanin
bu istigamatds mohdudlasdiriimasi, ekperimental metod
vo mexanizmloarlo kifaystlonan neyrobiologlar vo psixo-
linqvistlor {iciin yararli ola bilor. Insanin hor hansi bir
MRT aparatinda tobii dildon istifadosini diagnostika etmok
asan deyil. Psixolingvistlarin bir qulaga va bir beyin ya-
rimkiirasina sas otiirmakla bir sira siini ekspetimentlor ke-
cirmaya calismalarina baxmayaraq, dilin emalinin insan
mogsadlori ilo olagalondirilmasini miiayyan eds bilocok
nozariyya Vo Yya tocriibo movcud deyil [Fahnestock
2005:161]. N.Comskiya istinad edon Maykl Tomaselli
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gostorir Ki, generativ qgrammatika dili 6yronmayin va totbi-
ginin biheviorist nozariyyalarinin kaskin tangidi ilo psixo-
loglarin diggatini calb etmisdir. Bu tongid kognitiv ingila-
bin reallasmasinda miihiim rol oynamigdir. N.Comski elmi
todgigatlarda gobul olunmus insan davranis va tofokkiirii-
niin biheviorial miisahidalorino sdykonmirdi. Bunun ovo-
zinds 0, moantiqi arqumentlors tstiinliik verirdi, “abstrakt
sintaksis dil istifadasinin konkret hallarin1 miisahids etmok
yolu ila 6yranilo bilmoz” [Tomasello 1995:131]. Comski-
nin fikirlorinds daim farglor miisahida edilmasina baxma-
yarag, hazirda 6ziiniin “minimalizm” marhalasinds olan
Comski vo onun torofdarlar: hoalo do insan dilinin hansisa
unikal sintaktik komponentlari ilo baglh fikirlorinda galir-
lar [Fahnestock 2005:162]. N.Comskinin dil nazoariyyasini
“aritorikal”, hotta “anti-ritorik” adlandirmaq olar. Ilk ndv-
bada Comski bacariq va davranis arasinda kaskin forq mii-
ayyan edir, dili faktiki istifadads yox, innativ “bilik” kimi
nozordan kegirirdi. Dilin bu sokilds abstrakt bacariq olma-
st ila bagli fikirdon sonra Comski onu formal va montiqi
model kimi tosvir edirdi. Comskinin fikrincs, insan bey-
ninds mov- cud olan bu dil sistemi riyazi mantigo asaslan-
malidir, va 0 dili bu sakilda tasvir etmayoan digar nazariy-
yalora garsi ¢ixirdi [Tomasello 1995:134]. Biz dilin miioy-
yan godoar innativ oldugu fikri ilo razilasiriq. Belo miilahi-
zo irali siirmoak olar ki, agar tafokkiiriirlo six bagli olan dil
innativ olmasaydi, onda heyvanlarda bu bacarig inkisaf
etdirmok olardi. Comski nitq fiqurlarini els do shamiyyatli
kateqoriya hesab etmayarak 6ziiniin kompetensiya model-
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lorindo onlar1 diggotdon konarda goymusdur. S.Keyli vo
digor iki miallif yaddasda biliyin reprezentasiyasindan
bohs edir vo matn elementlori arasindak: bilik konstruksi-
yasimin miixtolif saviyyslorini tadgigata calb edirlor [Cail-
lies 1998:203-208]. Onlar ugurlu analogiyalar apararaq
geyd edirlar ki, yetkinlik yasina ¢atmis bir monqol 6z ana
dilini danismaga qabildir. Lakin bu, o demak deyildir ki,
homin soxs mongol dilinds xtisusi “linqvistik kompetensi-
ya’ya sahibdir. Bozon N.Comskinin ‘“kompetensiya mo-
dellori’noa etiraz edilir. Bu, onunla asaslandirilir ki, belo
modellor “ideal”, sohvsiz performanslar toqdim edir.
Comskinin dil hagqinda biliyindo sshv etmok miimkiin
goriinmiir. Oslinds, etirazlarin olmasina hagq gazandir-
magq olar, ¢iinki sahvsiz bir sistem hansisa problemi tam
oyrana bilmoz . Onu da geyd edok ki, “linqvistik kompe-
tensiya” tamamilo antipsixoloji hadisadir [Campbell
1998:210]. Belalikla, 6ziiniin on parlaqg niimayandasi
Comski ilo, analitik dilgilik dilin tinsiyyat vasitasi Kimi no-
zoradan kegirilmasina ¢alismayib. ©ksins, bu istigamat di-
li daha ¢ox referensial, reprezentativ vasito vo ya formal
montiqi vo hesablama (computational) sistemi kimi nozor-
don kecirmisdir. He¢ kos inkar etmir ki, insanlar dili har
hans1 bir seyi asaslandirmaq vo ya fikirlorini ifado etmok
liciin istifads edirlor. Lakin Pinkerin “Sézlor va qaydalar”
asarinin girisinda geyd etdiyi kimi, bali biz istinad edirik
lakin “miixtalif ideyalarla basgalarinin basimni doldurmaq”
dilin asas funksiyasidirmi? Dilin ritorik cahatdon tohlili is-
tonilon halda funksionalliq vo garsiliqh faaliyyati oks etdi-
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rir. Ritorik noqteyi nazordon dil, referenti olan grafik vo
ya akustik simvollarin motivlesmomis (unmotivated) asso-
siasiyasi ligiin sada sistem sayila bilmaz, na do ki, dil be-
yinds sintaksis yaratmaq funksiyasi yerina yetiron “ling-
vistik modul” rolunda ¢ixis etmir [Fahnestock 2005:162].
Mental leksika vo mental qrammatika insanin dil aparati-
nin miithiitm komponentlarini toskil eds bilar, bas onda ni-
ya insanlar imuman alagelondirma (pairing), asaslandirma
(referring) vo sintaksis yaratmaga cohd edirlor? Aydindir
ki, homo rhetoricus dili 6z echtiyaclarina cavab vermo,
masgoadlarina ¢atma iigiin istifads edir. Dilo diinyada foa-
liyyat noqteyi-nazarindon baxanlar ii¢iin bu yanasma oho-
miyyat dasiyir, digar torafdan tokamiillo bagli da bu? sho-
miyatlidir. Hoyatda galmaq iigiin miibarizads tokamul pro-
sesinda organizmin miiayyan funksiyalarina tozyiq vo se-
lektiv proseslor do 6z rolunu oynamisdir. Bu baximdan
osaslandirma vo ifads etmo kimi funksiyalari, omokdasliq,
tohliika hagqinda molumatlandirma, dominantligini tayin
etmo kimi birinci doaracali funksiyalara xidmat edon ikinci
daracali funksiyalar adlandirmaq daha yaxsi olardi. ©gar
dilin ritorik nazariyyasi movcud olsa idi 0 necs olardr va
kognitiv dilgiliys neco xidmat edordi? Ritorikanin dili da-
ha ¢ox teleoloji hesab edir noinki analitik dil¢ilik. Lakin
dilin magsadilo bagli konsepsiyalar dil nazariyyasi iigiin
kifayot deyil. Dil hagqinda asash nazoriyys, hom do iri-
hacmli sxemlarin alds olunmasi iigiin lazim olan kigikho-
cimli funksiyalar1 da izah eds bilmalidir. Ona géros do dil
nozariyyasi hom do miioyyan xiisusiyyatlorin identifikasi-
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yasini oks etdira bilmalidir. Biz bu sistemi “parser” (proq-
ram/sistaktik mexanizm) adlandiracayiq. Baxmayaraq Ki,
bu termin komyuter texnologiyalar ilo baglidir, onun latin
Vo yunan koklori formal xiisusiyyatlorin miiayyonlosdiril-
moasi monasinda “parsing” (sintaktik tahlil) monasi da var.
“parser”lo dilin elementlorini tapmaq miimkiindiir. Climlo-
lorin, sozlorin, ifadslorin ndvlarini miiayyan edan istonilon
grammatika - snonavi, toradici, konstruktiv — bir n6év sin-
taktik identifikator (analizator) rolunda ¢ixis edir. Hansi
elementlorin identifikasiya olunmasindan asili olmayaraq
“sintaktik identifikator” (parser) mozmundan asili olma-
dan formal lingvistik xiisusiyyatlori miiayyan edir. Rirotik
“sintaktik identifikator” (a rhetorical parser) entimema va
topoi (topos) kimi yiiksak sintaktik saviyyani ohato edir va
identifikasiya olunan funksiyalarin onlarin istifadasi ilo
baglayir [ibid:163]. G.Bokkado tofokkiirii ruhun (agli ba-
carigin — miial.) daimi amoliyyati hesab edirdi, ¢iinki insan
yasadig1 miiddatca istor-istomoz daim diisiiniir vo bu foa-
liyyotdon koniillii suratdo azad ola bilmir. Insan hayatimn
elo bir an1 yoxdur ki, diisiinma prosesi dayansin. Kognisi-
ya nadir? O 6z-6ziine méveud deyil, méveud olanin, yani
zokanin xiisusiyyatidir. Har bir varligin xtisusiyyati kimi o
da ya sado, ya da miioyyon olagods ola bilor. Kognisiya ta-
niya bilon agilla dork olunan asya arasinda slagadir. De-
moali, o agil, zoka vahidi, tobiat ekstensiyasi kimi sada key-
fiyyat deyil, olags xiisusiyyatidir. Tofokkiir daim mazmun
axtarisindadir. Beloliklo, tofokkiir zokanin daim noyaso
yonalon immanent funksiyasi, foaliyyastidir. Tofokkiirii
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kognisiya ilo alagads nazardon kegirdikds bels bir fakt no-
zora carpir: har bir konkret fikir zokada daha 6ncaki kog-
nisiyan1 ehtiva edir. “Cografiyasiinas mokan hagqinda
umumi fikro malik olmasa, digar problemlar hagqinda fi-
kir yiirtido bilmoaz. Eynils da tofokkiir bir tarafdan kognisi-
ya hasil etmaya yonalsa do, digar torafdan artiq kognisiya-
nin Oziinii ehtimal etsa da, onun vazifasi artiq zokanin siiu-
runda (coscienza dello spirito!!!) mévcud olan kognisiyani
inkisaf etdirmokdir. Kognisiyada 3 seyi forglondirmok la-
zimdir: taninan olmaq (tanis olma?), tanina bilma va naha-
yot bu ikisini olagslondiron kognisiya” [Bokkardo
1878:1149].

R.Dirvenin vo M.Verspunun miilahizalarina asasan he-
sab etmok olar ki, kognitiv dilgilik sorhadlori miioyyan
olunmayan genis orazidon ibarat arxipelaga banzayir. Dil
insanin malik oldugii biitov bir kognitiv sistemin bir hissa-
sidir. Bu o demokdir ki, dil insanin qavrama, kateqoriya
yaratma vo anlayislar formalasdirma tarzi, abstraksiya et-
mao, hisslari duyma, magsadlara nail olma va s. bacariglari,
yani imumilikds diistiinma va dork etms ilo baglantiya ma-
likdir [Dirven 2004]. Kognitivist alimlar va neyrobiologlar
no vaxtsa beyin va kognitiv proseslar, an ¢ox da insanlarin
dildan vo obrazlardan istifado modeli ilo bagli raziliga gol-
salor, siibhoasiz ki, bu modellar ritorik ananoalordoki insan
tinsiyyati modeli ilo ayrilmaz sla- go toskil etmalidir. Ney-
robiologlarin vo kognitivistlorin alds etdiyi konkret natico-
lor ¢atin ki, ritoriklora maraqli olsun. Beyinin har hansi bir
hissasinds hansisa neyron 6tiirliciiniin faaliyyat prinsipini
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bilmak va ya diqgots tosir etdiyini sezmok ritorikin dyron-
diyi fenomenlari agiglamagq ti¢iin ¢atin Ki, gonastbaxs izah
versin. Lakin bununla bels bu iki sahanin kasisma noqtale-
ri do vardir. Onlar bir birina molumat &tiiriir, kognitiv elm
0z naticalarini ritorikaya taqdim edo bilir, har¢and ki, on-
lar forgli saviyyalords foaliyyot gostorir vo miixtolif moso-
lalara cavab verirlor. Beyinin foaliyyatini basa diismok os-
linda dilin foaliyyatinin daha yaxsi izahina xidmot edir,
sonuncu iss 6z novbasinda effektiv dilin, yani ritoriklorin
oyrandiyi inandirma bacarigi, miirokkob tarixi proseslarin
daha yaxsi1 izahina yol agir. Ritorik ananalordsa kognitiv
neyrobiologiya tigiin faydali elementlor mévcuddur. Miia-
sir neyrobiologiyanin bazi naticalari islubi ritorika tigiin
yeni perspektivlor agir [Fahnestock 2005:161]. C.Lakoff
vo M.Consona istinad edon C.Bagganella geyd edir ki,
kognitiv lingvistika miistovisinda dil sistemi va dilin
strukturu konseptual metaforalarda oldugu kimi insan bo-
daninin tacriibasi va biliklarla bagli kognitiv motivasiyaya
osaslanir (Lakof, Johnson 1984). Bu, idiomatik ifadalords
do 6ziinli gostorir, mosalon: voltare le spalle (iiz dondor-
mok — harfan: ¢iynini ¢evirmok — miial.). Burada fiziki ha-
rokoat uzaglagma, {iz dondarma, tark etma va bu kimi oxsar
emotiv tacriiboni askarlayir [Bazzanella]. Kognitiv dilgilik
mohz dil strukturunun va dil davranisinin asasinda daya-
nan, kognitiv mexanizmlors diqget edir. O, dilin manim-
sonmasi, emali, formalasmasi va biliyin tocriibs, hiss, dii-
stinca yolu ila dark edilmasini, bir sozlo, kognisiyan: aska-
ra ¢ixarir. Tafokkiir, dil, tacriiba, hiss, emosiya vasitasilo
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inkisaf etdirilon bu mental proses vo foaliyyat psixoloji,
neyropsixoloji, (neyrobioloji — miialliflor) tocriibi, sosial
aspektlori 6ziindo oks etdirir [ibid]. Horvard Gardner
1985-ci ildo yazdig1 “koqgnitiv ingilab”m tarixi ilo bagh
asarinda “kognitiv dontisii” 50-ci illorin biheviorizm go-
riiglorindaki mayuslugla va bunun ardinca dilgilik, psixo-
logiya, antropologiya kimi bir sira elmlarin birlagoarak 6y-
ronilon obyektlorin arxasinda galan mental proseslorin tad-
gigina baglamasi ilo izah edir. Eyni zamanda kompyuter
elmlari, xiisusila siini intellekt sahasinds todgiqatlar, kog-
nitiv proseslorin aydin modelini toklif etdi, neyrofiziolog-
lar iso beyinin fiziki tosvirino diggeti artirdilar. Novbati
onillikda beyin va tofokkiir sahasindoki tadgigatcilar iki is-
tigamatda qruplasmaga, kognitiv elm va ya kognitiv tadqi-
gatlar adi altinda spekulyativ alt sahodo (subdiscipline)
comlasan tadgigatgilar vo neyroelm vo ya kognitiv neyro-
elm adi altinda “agir” elm alt sahasinda comlasanlor. Bu-
nunla bels biitiin bu istiga matlarin saylari hiss, klassifika-
siya, yaddas, dil va tofokkiir kimi mental proseslarin biolo-
Ji sistemdan neca omalo goaldiyini tapmaga yonalmisdi. Bu
tapmacanin bazi elementlori — masalon vizual gavrama -
miiayyan bosluglari doldurmaga komoak etmis (yani pazlin
diizaldilmasi iiciin bozi detallar tapilmigdir-vizual dorket-
mo kimi detallar), digar sahalords iss inanilmaz sayda tod-
gigatlar davam edir. Kognitiv elmlorin ugurlu vo foal sa-
halordon biri kimi taninmasina baxmayarag XXI asrin av-
vallarinda alimlor beyinin is prinsipi barads halo az malu-
matlh olduglarini etiraf edirlor. Vo yad- das vo ya dili kimi
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asas insan bacariglarini tomin edon mental proseslor hag-
qinda fundamental fikir ayriligi mévcuddur [Fahnestock
2005:162]. Son bir-nega onillik biitiin diinyada beyin, to-
fokkiir vo “kognisiya”nin &yronilmasi ilo mosgul olan
morkazlorin, programlarin, institutlarin, sdbalorin yaradil-
masi, genislondirilmasi, tokmillosdirilmasina hasr olun-
musdur. Bu giin todgiqatgilar vo talobalor Pensilvaniya
Universitetinin Kognitiv Elmlar tizro arasdirmalar institu-
tutu, Kaliforniyanin San Fransisco Universitetinin inteqra-
tiv neyroelmlar morkazi, Meriland Universitetinin Neyro-
elm vo Kognitiv elmlor iizro doktorantura programlari,
Yaponiyanin Riken Beyin Institutu, Fransanin Beyin vo
Kognisiya arasdirmalar1t Markazi kimi todgigat markazle-
rindo “kognitiv todgigatlar” vo “kognitiv elmlo” mosgul
olurlar. Beyinin is mexanizminin tasvirindon tutmus, to-
fokkiiriin spekulyativ faaliyyatino gadar, bu sahads ¢oxlu
sayda konfranslar kegirilmis, jurnallar va kitablar darc
olunmus, grantlar ayrilmisdir. Corc Bus 1990-c1 il Prezi-
dent Bayannamasinda 90-c1 illori “beyin onilliyi” adlan-
dirmisdir. XXI asrda “beyin rezervuarda” (brain-in-a-vat)
perspektivlori {istiinliik togkil edir. Barak Obamanin BE-
YIN tosobbiisiinii qeyd etmok olar (Qabagcil Innovativ
Neyrotexnologiyalar vasitesilo Beyin Todgigatlari). Istor
Busun, istorsa do Obamanin agiglamalarinda beyin bizim
diisinco vo davraniglarimizin moanbayi kimi miisyyonlog-
dirilir [Restivo 2019:45]. Bu sahoys maragin artma sobab-
larindan biri do alsheymer, sizofreniya, autizm va kimyavi
mohlullardan asililiq kimi beyinlo slagsli xastaliklorin art-
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mas1 haqqinda biliklor idi, lakin tibbi maraglar daha dorin
todgiqgat tolob edir. Ayri-ayr fardlars, todgigat programla-
rina ayrilan misli gériinmomis vosaitlor elmin bu boyiik
sorhaddinin inkisafinda beyinin idraki necs yaratmasi pro-
sesini dyronmaya stimul verdi [Fahnestock 2005:159].
Veyn Vaytn geyd edir ki, istonilon halda kognisiya psixo-
logiyada soziin genis monasinda mental proseslora va to-
fokkiira aid olur. Hala psixologiya miistaqil elm kimi XIX
asrdo meydana golonda onun asas konsentrasiya noqtesi
tofokkiir idi. Mental proseslor introspeksiya (6z hiss va dii-
stincalorini todqgiq etmo — miolliflor) vasitasilo dyranilirdi
ki, bu metod mohsuldar deyildi. Psixologiyanin empirik
yanasmasi miisahidodon asili idi. Xisusi psixi hadisalor
miisahidadon yaymirdi [Weite 2017:314]. XX asrin birinci
yarisinda koqgnitiv todgigatlar biheviorizmin nozoari domi-
nantlig: soraitinds xeyli artdi. Kognitiv psixologiyanin ilk
niimayandalarindan olan Herbert Simon psixologiyaya da-
ir jurnalda tofokkiir soziiniin islodilmomasina ¢agirirdi:
“Siz psixologiya jurnalinda agil s6ziinii isloda bilmozsiniz
— 0 zaman agzinizi sabunla yumali olacagsiniz”. Sitati
C.Holden gatirib [Graffi 2013:55-60].

Ceyms Royer yazir ki, 1950-ci illards baslayan kognitiv
ingilab 1960-c1 illorin sonunda, demok olar ki, basa catd.
“Kogpnitiv ingilab” termini Tomas Kun tarafindan islonib-
hazirlanmig elmi ingilabin naticalorindon istifado etmok
tictin isladilirdi. C.Royer bir godar do dagiglesdirmo apa-
raragq kognitiv ingilabin tarixinin 11 sentyabr 1956-c1 ilo
gedib ¢ixdigim1 qeyd edir. Ingilabin ilk sobobkari kimi
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Corc Miller gostarilirdi. Bununla yanas: “kognitiv ingilab”
terminiyalniz Tomas Kunun elmi ingilablar hagqinda klas-
sik kitab1 (Kuhn, 1962) meydana goldikdon sonra daba
minmayas baslamisdir. Bundan sonra biheviorial baxislarin
kognitiv baxislar torafindon sixigsdirilmasi ingilab adlanir-
di. Bu, bir név T.Kunun analizlorine istiinliik qazandirir-
di. Ciinki Kun yeni elmi ideyalarin kohnolar tizorinds do-
minantlig1 fikrini gabul edirdi. Lakin kognitiv ingilabin
Kunun tahlillarina uygun galmayan bazi aspektlori do var-
dir. Kun gostarirdi ki, bir elmi goriisdon digarine paradig-
mal dayisikliklarin xarakterini izah edirdi. Bu dayisikliklor
icad vo Kkoasflorlo miisayiot olunurdu. Yeni faktlar tagdim
edon paradiogma kohnoys miivaqfiq deyildi. [Royer
2006:1-2]. J.Fahnestok Horvard Gardners istinadon “koq-
nitiv doniisii” 50-ci illorin biheviorizm goriiglorindoki ma-
yuslugla va bunun ardinca dilgilik, psixologiya, antropolo-
giya Kimi bir sira elmlarin birlogarok dyronilon obyektlorin
arxasinda galan mental proseslarin tadgigins baglamasi ilo
izah edir. Eyni zamanda kompiiter elmlori, xiisusilo siini
intellekt sahasinds tadgiqatlar, kognitiv proseslorin aydin
modelini toklif edir. Bu arada neyrofiziologlar beyinin fi-
ziki tosvirino diqqoti artirdilar. Novbati onillikds beyin va
tofokkiir sahasindoki todgigatgilar iki istigamatds qruplas-
maga basladilar: 1) kognitiv elm va ya kognitiv tadgiqgatlar
ad1 altinda spekulyativ alt sahada comlason todgigatgilar;
2) neyroelm vo ya kognitiv neyroelm adi altinda comlo-
sonlor. Bununla bels biitiin bu istigamatlorin sayloari hiss,
klassifikasiya, yaddas, dil vo tofokkiir kimi mental proses-
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lorin bioloji sistemdon neco amoalo goldiyini tapmaga yo-
nolmisdi. Bu tapmacanin bazi elementlori — masalon vizu-
al gavrama - miioyyan bosluglart doldurmaga komok et-
mis digor sahalords ise inanilmaz sayda todgiqgatlar davam
edir. Kognitiv elmlorin ugurlu va faal sahalardan biri kimi
taninmasina baxmayaraq XXI asrin avvallorinda alimlor
beyinin is prinsipi barads halo az moalumatli olduglarini
etiraf edirlor. Yaddas vo ya dili kimi asas insan bacariqla-
rin1 tomin edan mental proseslor hagqinda fundamental fi-
Kir ayriligi moveuddur. [Fahnestock 2005:159]. C.Royer
kognitiv paradigmanin bozi stiinliklorini siibut etmays
calisir. Miiollif iddia edir ki, bir ¢ox todqigatgt vo nazariy-
ya¢ilar biheviorist baxislarin yaratdigi mohdudiyyatlardan
bezmisdirlor. Ona goros do ingilab anomal faktlar vo roga-
bato giron nazariyyalar iizorinds qurulmamalidir. Bununla
bels, alimlar kognitivizmin yeni ¢atiri altinda yeni vo ma-
ragl ideyalar vo programlar hoyata kecira bilocoklor [Ro-
yer 2006:1-2]. Stimullar1t manali kateqoriyalarda qruplas-
dirmaq qabiliyysti fundamental kognitiv proseslori sort-
londirir. Onun sinir sistemi ilo bagl asaslarini ayird etmok
moaqsadilo miolliflor kompiiter torafindan téradilon stimul-
lar1 "pisiklor" vo "itlor" kimi tesnifatlandirmaq ti¢lin mii-
ayyan meymunlara tolim ke¢misdirlor. Stimul formalari-
nin miintazom dayismasi va kateqoriya sarhadlarinin daqiq
miiayyanlosdirilmasi tigiin transformasiya sistemindan isti-
fado etmisdirlor. Hotta meymunlar yeni kateqoriyalarla
miioyyanlosdirilmis stimullar vasitosilo 6yradildiyi zaman
lateral 6n beyin gabiginda asablo bagh foaliyyst vizual sti-
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mullar kategoriyasini oks etdirir. Kognitiv neyrobiologiya
Vo ritorika arasinda slagalari giymatlondirarkon nazars al-
maq lazimdir ki, onlarin yanasmalarinda osashi farqglor
moveuddur. Ilk olarag geyd etmok olar ki, kognitivist
alimlar asas oqli bacariglarin tasviri iigiin ritoriklordon
forgli terminlor istifado edirlor. Onlar ii¢lin maraqli olan
hiss, digget, kategorizasiya, 6yronma ilo bagli olan neyron
substratlar ti¢iin mental foaliystdo dil he¢ lazim olmaya
da bilor. Dogrudan da, meymunlarda kateqorizasiya ilo
bagli aparilan tadgigatlar gostormisdir Ki, onlarin 6n beyin
gabigimin miixtalif neyronlart miixtolif obrazlara (ima-
ges/tosvirlara?) konkret olaraq “ya tam — ya he¢” reaksiya
niimayis etdirir. [Freedman 2001:315]. Son tadgiqatlar be-
yinin funksiyasini qeyri-patoloji aspektdon tohlil etmayo
calismis, beyini normal, aktivasiya etmokls va yeni vizua-
lizasiya aparatlar: ilo arasdirmaga calismislar. Bu {isullar
beyinin hans1 hissadan oksigenls zongin ganla tochiz olun-
dugu (MRT) va ya hansi hissads radioaktiv idikatorlarin
comlasdiyini va konkret tapsiriglarin yeina yetirilmasindo
beyinin hansi hissalorinin foallasdigini askar etmoys im-
kan vermisdir. Beyina bas veran elektrik vo magnit dalga-
larmin dayismalarini xaricdon 6lgmak tigiin digar vizuali-
zasiya aparatlarindan (EEG vo MEG) da istifado olunur.
Beyinin lokalizasiyasimi 6lgan an dogiq metod, ayri-ayri
neyronlara mikroelektrodlar o6tiirorak onlarin elektrik im-
pulslarmi 6lgmokls aldo olunmusdur. Lakin bels invaziv
metod daha ¢ox heyvanlar, asason do meymun va ya pisik-
lor tizorinds aparilir. Beyin iizorinds aparilan bu tadgigat-
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lar naticasinda beyinin foaliyyat sahalorini oks etdiron be-
yinin funksional topografik xaritasini hazirlamaq miimkiin
olmusdur. Beyinin funkiyalarini onun fiziki saholori ilo
olagealondirma, son zamanlar neofrenologiya (psixika ilo
beyinin qurulusunun alagsli oldugunu iddia edan psevdo-
elm — miialliflor) tarafindan tongidlo garsilanmisdir [Bay-
ramova 2019: 92]. Beyinin miixtalif funksiyalar: ilo bagh
miixtolif zonalarin doagiglosdirilmasinds inkisafin oldo
olunmasina baxmayarag, malum olur ki, dil fealiyyati va
gavrama kimi miirokkab funksiyalarin icrasinda beyinin
miixtalif zonalar: iso calb olunur. Basqga sozlo desoak, mo-
solon xtisusi isimlar {igiin beyin gabigimin har hansi konk-
ret sahasinin iso diisdiiyti miiayyanlosdirilsa do (deyak ki,
elektrik stimulyasiya ilo hamin sahoni miioyyanlosdirmoak
miimkiin olmusdur), bu o demak deyil ki, adam xiisusi isi-
mi Xxatirlayanda yalniz hamin beyin nahiyasi iso calb olu-
nur [Abbasov vo Bayramova 2020: 46-47]. Son aragdir-
malar onu da miayyan edir ki, dil tapsirig1 na goador mii-
rokkabdirsa, bir 0 godar ¢ox vo genis beyin nahiyasi foa-
liyyato calb olunacaq [Just 1996:114]. M.Dubin geyd edir
ki, sensor (duygu) sistemloari bas veranlor hagqinda biliyin
osasini togkil edir. Bir neyron digerins ¢ox oxsayir, amma
onlarin faaliyyat potensiallar: eynidir. “Yasil vo duzlu ara-
sidaki fargi neca bilo bilorik? Suala cavab vermak {igiin
duygu reseptorlarinin neca foaliyyat gostormoasini dork et-
moliyik. Hiss olunan hor bir sey sinir sisteminin — foaliy-
yot potensiallarinin todaviiliine daxil olan fiziki hadisadir.

24



Dil kognitiv, ritorik va neyrobioloji elmlarin qovsaginda

Bu proses transduksiya adlanir...” [Dubin 2013:23-24].
Gorma ila bagli olan yiik sok bacariq digar hisslar igarisin-
do on ¢ox molum olandir va digorlori ii¢iin do niimuno ro-
lunda ¢ixis edir. Vizual stimul 6ziiniin ayri-ayr1 kompo-
nentlari ilo tahlil olunur: rongi, formasi, intensivliyi, ma-
kanda yeri va harakati ila [ibid:25]. Goziin tor gisasinin si-
nir hiiceyralarinin signallar talamusa (thalamus) vo “late-
ral bugum niivasi” adlanan yers daxil olur vo oradan beyin
gabiginin ilkin gérmo zonasina daxil olur. Heyvanlar iizs-
rinds aparilan tadgiqgatlar bu ilkin gérmos gabigindaki ney-
ronlarin hadsiz hassasligini iizo ¢ixarmisdir. Bazilari 0 go-
dor hassasdir (specialized — bayagdan bu s6zii mon bir-ne-
¢o variasiyada torc.etdim, ancaq motnda specialize termini
istifado olunur homiga) ki, gérmo sahosindoki obyektin
movqaeyindan asili olaraq forgli reaksiyalar (mas: atos sii-
ratindo) niimayis etdirirlor, bozilori 45 daraca, digarlari isa
60 daraco donma mdovaeyina cavab verir, bazonss bu don-
mo (rotasiya) doracasi 360 doracaya godor ¢ata bilir. Nitq
esitma organi ilo baghdir va vizual stimullar Kimi esitma
stimullart da yiiksaklik, ton, uzunlug, sasin goldiyi istiga-
mot kimi torkib hissalordan ibaratdir. Miiasir vizualizasiya
aparatlari nitq signallar ila bagli beyinin bir daha miixtalif
saholorini ayird edirlor. Monreal Neyroloji Institutunun
alimlari Robert Zatorre va amokdaslarinin tadgigatlar: bu-
nu miayyan etmok t¢iin tadgigatlar1 va onun naticalarini
miioyyon etdilor. Zatorre tocriibo zamani bir qrup insana
xahis olunmusdur Ki, onlar tanidig: ilk sasi, sonra hecant,
daha sonra eyni fonemls biton hecalari vo an sonda iso qo-
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sa hecalarda ton forgini esidonds ollorindaki pultun diiy-
masina bassinlar. Bu tacriiba zamani istifads olunan PET
(pozitron emissiyali tomografiya aparati) aparatlart hamin
forglondirici xiisusiyyatlorin miioyyanlosdirilmasinds be-
yinin miixtalif sahalarinin faaliyyato calb olundugunu sii-
but etdi. Beyinin birinci esitmo gabig1 sasi registrasiya et-
mis, sag va sol gicgah qirisigi hecalarin “passiv”’ taninma
prosesina istirak etmis, adoaton nitq yaranmasi ilo alagelon-
dirilon beyinin sol yarimkiirosindoki Broka zonasi iso
“big” vo “bag” kimi eyni fonetik sonluq ils biton hecalarin
tapilmasi ilo bagl tapsiriq zamani foallagmigdir. Bu da
onu gostarir ki, insanlar hecalardaki oxsar sonluglar: “arti-
kulyativ raprezentasiya” (“access an articulatory represen-
tation”) wvasitasilo miiayyanlosdira  bilirlor  [Zatorre
1992:846, 848]. Nohayat sosin yiiksakliyi ilo bagl farglori
miiayyan edarkon malum oldu ki, biiyinin sag yarimkiirs-
sinin digar digor hissalori aktivlosir. Mialliflor bundan be-
la naticaya golir “bizim birgsa galdiyimiz naticoys asasan
esitmo ilo bagli molumatlar ayri-ayr1 emal morhoalosindan
kecir vo onlarin har biri ayr1 neyronal altsistemlordon asili-
dir” [23, s.848]. Beyinin foaaliyyatinin tosviri ilo aparilan
bu todgigatlar naticasinds aldo olunan bolgiilar, dilin gav-
ranilmasinin tokamiil ierarXiyasini iizo ¢ixarir [Fahnestock
2005:166]. “Emosional kommunikasiyanin verbal aspekt-
lori” asarinds J.Borod, R.Blum va K.Hayvud emosional
proseslarin limbik sistemlo vo digar subkortikal struktur-
larla olagoya girmasini todgigata colb etmislor. Son za-
manlar neokortikal strukturlarin emosional proseslorin
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komponentlori (massalon, gavrayis, ifado) ilo carpazlasdi-
rilmasi diqqgati calb edir. Bir ¢ox elmi adabiyyatda beyinin
sag yarimkiiraciyi emosional proseslori oks etdirir. Lakin
bozi todgigatlar askarlayib ki, sag yarimkiiracik manfi, sol
yarimkiiraCik iso miisbat emosiyalarla saciyyslonir. Boazi
todgigatlar isa 6yronma prosesinds hemisferik ixtisaslas-
ma ilo emosiyanin xiisusi komponentlori arasinda garsilig-
1 olagslorin olmasimi tosdiglayirlor [Caillies 1998:285].
Insan dili, miixtalif uzunlug, tonalliq (yiiksoklik) vo inten-
sivliya malik saslorlo ifadonin prosodik formasini miiay-
yan edir. Masalon, ingilis dillilor bir ifadonin artan vo ya
azalan tonda deyilmasinin onun monasinda yaratdig: farqi
bilirlor. Artan tonda demak bir nogli ciimlani sual ctimlasi-
no gevirir, mas: “He has a Phd” vo “He has Phd?”. Vurgu-
lu hecalarin, galxan va enan intonasiyanin prosodiyasi ilo
bagli sag yarimkiiranin tohlili ifadonin emotiv dayarinin
dekodlagdirilmasi ils bagl idi. Dilin emosional baximdan
foaliyyatinds sag beyin yarimkiirasinin rolu ola bilacayini
XX asrin sonlarinda, sol beyin yarimkiirasinin zods almasi
naticasinda nitqinin ¢ox hissasini itiron Xastalorin halo do
sOylis soya bilmo qabiliyyatini saxladigimi askar edon
Hughlings Jackson irali siirdii [ibid:290]. Neyrobiologlar
son iyirmi ildo miixtalif amaliyyatlar ti¢iin miixtalif beyin
sahalarinin faaliyyasta calb olundugunu miioyyan etsalor
da, onlar hamginin kasf etdilor ki, bir yerds comlagan ney-
ron qruplart yiiksok bacariq niimayis etdirir vo yiiksok ba-
cariq tolob edon faaliyyatlor eyni zamanda miixtalif beyin
nahiyalori torafindon idars olunur. Neyrobiologlarin kom-
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piiter dilindos desok, onlar bu prosesi “paralel emal” (paral-
lel processing) adlandirirlar. Lakin beyinin ham sinxron va
eyni zamanda da forgli sahalarinin foaliyyati “slage prob-
lemini” . Dil emaliin boyiik hissasi beyinin sol yarimkii-
rasinin payina diisiir, lakin neyrobiologlar miiayyan etdilor
Ki, beyinin sag yarimkiirasi ifadalorin prosodiyasinin mii-
ayyan olunmasinda miihiim rola malikdir. Naya gora rito-
riklar, an ¢ox da ritorika tarixi ilo maraglananlar kognitiv
elmo maraq gostormolidirlor? Kognitivistlor, siibhasiz ki,
ritorikaya maraq gostarmir, no do gostomirdilar. Olbatto,
Mark Turner kimi (mos: Tofokkiirlii oxuyarag; Biz necs
diistiniiriik) tok-tiik cosaratli alimlorin islorini ¢ixmaq sor-
tilo bu iki istiqgamat humanitarelmi dixatomiyanin oks to-
raflorini toronniim etmisdir. Ritoriklor insanlararasi: feno-
menlar, miirokkob garsiligl alagslor, tarixi tendensiyalar,
kontekstual faktorlar, ideoloji problemlarlo maraglanmis-
lar. Onlar imumiyyatlo, on azindan son zamanlara godor,
har hansi bir matn va ya obrazin yaranmasi va ifadasinda
fordin tofokkiiriindo geds bilocok hadisalorlo maraglanma-
miglar. Koqnitivist alimlor iso qrup foaliyyati tolob edon
Vo ya persepsiya, yaxud arqumentasiya talab edoan kognitiv
bacariglar vo funksiyalar ilo maraglanmamiglar. [Fahnes-
tock 2005:159].

Mahiyyat etibarilo tinsiyyatin reallasmasi mesajin kon-
septuallasdiriimasi va kodlasdirilmasi ils alagalidir. Dil va
beyin arasinda slagenin arasdirilmasi linqvistik foaliyyatin
aydinlasdirilmasinda miihiim rol oynayir.
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KOQNITIV SEMIOTIKA VO SEMANTIKA

Kognitiv semiotika moananin analizindon bahs edan yeni
bir elm sahasidir. O, kognitiv lingvistikan1 vo semantikani
struktur vo dinamik semiotika ilo birlogdirir. Kognitiv se-
miotika homginin dil vo tofokkiir, jest vo madoniyyat,
matn va diskurs, sanat vo simvollasdirma arasindaki ola-
golari dyranir.

Kognitiv semiotika ananavi kognitiv elmlar {i¢iin nozor-
do tutulan yeni denominasiya deyil. Bu iki fonlararasi ola-
go - kognitiv linqvistika vo semiotika — miirokkob miinasi-
batlori shata edib xiisusi digqgat tolob edir. Kognitiv semio-
tikanin ontoloji vo metodoloji masalalori ¢oxsaxali yanas-
ma tolob edir. Lingvistik baximdan yanasdigda kognitiv
semiotikan1 semantika va pragmatika ilo slagalondirmok
miimkiindiir. Bu yeni istigamatin kognitiv semantikanin
ideyalarindan gaynaglandigi danilmaz faktdir [Zlatev
2015:1044]. Semantika bir gayda olarag monanin dyranil-
moasi ilo bagli elm olub falsafo vo mantigls alagolidir. Bii-
tiin struktur sistemlorin 6z semantikasini oks etdiron mona
konsepsiyasinin  oldugu molumdur [Gregory 2002:1].
Lingvistik tohlilin miixtalif tohlil saviyyalori mévcuddur.
Bels ki, fonologiya saslarin, sintaksis s6z kombinasiyalari-
nin va ciimlalarin semantika iss monalarin tadqigi ilo mos-
guldur [Saeed 2002:14].

Semiotika adston isaralori, daha genis anlamda monani
oyronan elm hesab olunur. “Koqnitiv” terminin goxaspekt-
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li toroflorini nazors alaraq C.Pirsdon, F.Sossiire, U.Eko-
dan, Hoffmayera godor — biitiin semiotik nazariyyalori
“kognitiv semiotika” adlandirmaq olar [semioton: 2011].
C.Lakof vo M.Consonun (1980) todgigatlarindan sonra or-
taya ¢ixan bazi miihiim arasdirmalar - Diistincalor va sim-
vollar haqq:nda: Kognitiv elmlarin semiotika iigiin aho-
miyyati (1995) asari - kognitiv semiotikanin tamal das: he-
sab oluna bilar. 2007-ci ilda ilk dofa olarag “Kognitiv se-
miotika” jurnali tosis edildi, 2009-cu ildan etibaran isa
Lund Universitetinda gorkamli semiotik Géoran Sonesso-
nun rahboarliyi ilo Kognitiv Semiotika markazi quruldu.
Bundan bir-ne¢a il sonra, yani 2013-cii ildo Kognitiv Se-
miotika zizro beynolxalq assosiasiya tasis edilmigdir.
D.Candler Umberto Ekoya istinadan geyd edir ki: “semio-
tika sosial hayasnn biitiin sahoalorini ahato edan elmdir”
[Chandler 2017:276]. Moalumdur ki, Moskva Tartu mokts-
binin niimayandslori semio-kultural fenomenlori garsiligh
alagads olan fenomenlar kimi dayarlondirmisdir. Onlar se-
miotikaya miixtalif sistem va funksiyalar arasinda alage
kimi baxirdilar [Lorusso 2015: s.164]. Dil etnodil tofokkii-
riin bir hissasi oldugundan kognitiv-semioloji tadgigat za-
mant dil dastyicisinin konseptual tofokkiir formasi miithiim
rol oynayir. Burada kognisiya (yoni kognisiya= tofok-
kiir+bilik) vo semiologiya miihiim rol oynayir.

Biz problemin iki aspektini, dar ¢argivads olan konsep-
tual aspektlo, genis anlamda olan konseptual aspekti forg-
londirmoliyik. Burada komunikasiya nazariyyasi ilo mos-
gul olan semiotikan1 mana hagqinda elm olan semiotika-
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dan farglondirmok lazimdir. Ritorikaya goldikds, daha do-
giq desak neoritorikaya goldikds son tadgigatlar bu saho-
lor arasinda olagolori tosdigloyir. R.Yakobson, R.Barts,
S.Todorov vo basgalarinin miiayyan etdiyi struktur semio-
tika ilo miiqayisods miiasir ritorika (ritorik fiqurlar) uzun
inkisaf yolu kegarok yeni elm saholori ilo integrasiya et-
mislor. Olbatto ki, semiotika da yeni nazari konsepsiyalari
miisyyanlosdirmis va yeni todgigat istigamatlori almisdir.
Evokativlikyin kognitiv-semiotik cohotdon tohlilo calb
edon Z.Bedanokova onu semiotik formanin yaranma me-
xanizmi Kimi xiisusi interpretasiya tolob edon vo mohz bu
interpretasiya foaliyyatindos yeni inteqral forma yaratmaga
vadar edan koqgnitiv foaliyyat adlandirir. Burada ifads pla-
ni ilo mazmun plani arasinda garsilighi dinamik faaliyyat
mithiim rol oynayir. Monayaratmanin anonavi formasi
“denotativ semiotika” adlanir. Bu zaman 1 ifads plani va 1
mozmun plant mdéveud olur. ©gar hamin planlardan har
birindo forma va ya mazmun saviyyasinds “ikilosma”
(comlanmo) bas verirsa bu zaman “konnotativ semiotika-
dan” vo ya “metasemiotikadan” sohbat gedir. Konnotativ
semiotika, ifado planinin formasinda (tislubi formalar, se-
irlor vo ya proza, funksional dslublar, janr, idiolektlor,
emosional ton va s.) dayisikliklor bas verdikda qiivvaya
minir. Qeyd edok ki, Bedanakova bu miilahizalarinda
L.Yelmslevo osaslanir. L.Yelmslev metasemiotikan1 “se-
miologiyalarin semiologiyas1” kimi sorh edir: yani ogor
semiologiya dili tadgiq edirsa, metasemiologiya semiolo-
giyan1 todqiq edir. Digor sozlorlo, agor semantika dil ele-
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mentlarinin monasimi todqiq edirss, semiotika semiozisin
naticasi olan isaranin manasimi miiayyan etmak, onun se-
mantik vo pragmatik anlamda biitovliikds tadgigina yona-
lib. Ifads planmin ikilosmasi mozmun planinin assimetri-
yas1 ilo olagolidir. Tkigat mona giindolik dolay: ifadalorlo
yaranib dilda va nitqds goxcildli implisit sahaya ¢evrilir va
kollektiv mental modellor saviyyasinds foaliyyat gostorir.
Qeyd edok ki, semiologiya va semiotika bazon oxsar anla-
yislar kimi basa diisiilso do onlar eynilikdon uzaqdirlar.
Osas forg ondadir ki, semiotika strukturalist metodologi-
yaya osaslanir, semiologiya isas bu dogmalar1 aradan qal-
dirmaga ¢aligir.

Kognitiv Semiotika Morkazi semiotika, lingvistika,
kognitiv elmlor vo digor olagoali elm sahalorini imumi me-
ta-teoretik platforma vo metodlarda birlosdirir. J.Zlatev
geyd edir: “Ogar kognitiv semiotika olmasayd:, biz onu
kasf etmali olardig. Bizim hayat, idrak, dil vo comiyyat
haqqinda biliklarimizi birlagdiran fanloraras: saha kimi bu
sahonin ahamiyyati béyiikdiir. Bundan basga o miixtolif
elmlor arasinda inteqrasiyan: méhkamlandira bilor — mo-
salon lingvistika va psixologiya kimi fargli aspektdan dil va
tofokkiirii bioloji, mental va ictimai-sosial aspektdan Gyro-
nan elmlari birlagdira bilor” [Zlatev 2015].

1980-c1 illardan mananin tadgiqinda iki forgli elm sahs-
si - kognitiv elmlor vo struktur semiotika bir-biri ilo kasis-
mays basladi. Bunlardan biri neyro-psixologiya, digari iss
fenomenologiya vo estetika ilo six bagli olmusdur, lakin
onlarmn har ikisi realliglarin insan tarofindon konseptuali-
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zasiyasi ilo maraglanmisdir. P.A.Brandt geyd edir ki, “isa-
rani idrakin biologiyas: kimi va ya yiikSok “monavi” se-
mio-sfera kimi gobul etmak hotta terminoloji vo falsofi
nogteyi nazordan bizim klassik metodlar: birlogdirmayimiz
istayini aradan qaldira bilar”. Alimin fikrinco kognitiv
semiotika yeni bir moktob vo ya coroyan deyil, monanin
miiasir todgiginds asas nazari komponentlari birlasdiran
va kasismolari an lakonik sokilds adlandiran miirakkab de-
nominasiyadir.

Q.Frege “semiotik” tighucaqg anlayisini dilo gatirmisdir.
“Frege ticbucagi” adlanan bu {ighucagin strukturu beladir:
isara-mona-anlam. Burada isara (yani sign) soz, qrafik ob-
raz, mona (meaning) aslinda denotat, obyekt vo nahayot
anlam (value) isa mana, yani subyektin tasavviiriindaki
isaroni ifado edir. N.Megkovskaya stoiklorin bohs etdiyi
isaronin ti¢6l¢iilii mozmunundan bahs edarkon bels yazir:
“XIX asrin maghur alman filosofu, mantigszinas: va riya-
ziyyateis: Qotlob Fregenin “denotat-konsept-isara "ni ay:-
ran va birlogdiran grafik obrazinin va “séz-konsept-asya”
semantik ticbucagina malik “moantigi tichucaq” oldugunu
gormak ¢atin deyil” [Kapaces 2014:56]. “Frege iicbucag:”
universal tozahiir olub: 1.maddi dasiyict (isara-vasita), 2.
diistiniilon predmetin isaraloyani (obyekt-denotat), 3. ho-
min predmet haqqinda anlayis, sinifikat, konseptdon iba-
rotdir. Ononavi semiologiya soz isarasinin mahiyyatini bu
ticliik daxilinds basa diisiir. Lakin isaronin bu ciir tagdimi
ilo ananavi dil va nitq olagesi arasinda fikir ayriliginin ol-
dugu danilmazdir. ©gor dil, psixofiziki varliq olan nitqdon
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forgli olaraq ideal varliq hesab olunursa, demok dil isarasi-
nin informasiyanin maddi dasiyicist kimi basa diistilmosi
ona ziddiyyat toskil edir. Bundan basqa miiasir dil¢ilikda
yalniz dilin isaroviliyi hagqinda nazariyys tam olaraq
aciqlanmisdir. Bunun oksina olaraq kognitiv semiologiya-
n1 tohlil etmak ti¢lin mithiim olan, nitqin semiotikasi haq-
qinda masalalar diggatdan konarda galmisdir.

Qeyd edok ki, Pirsagodorki dovrii miioyyan monada
“saf semiorika” dovrii hesab etmok olar, lakin onun isaro
nozoariyyasinds miiayyan kognitiv elementlor do duyulur.
Masalan, M.Qaliano alimin Sliimiiniin yizillik ildonimii-
no hasr etdiyi “Pirs va kognitiv semiotika” adli moagalosin-
do bir sira miiasir kognitiv elm mdaolliflorinin fikirlori ilo
ayaglasan semiotik goriislori iizo ¢ixarir. Bunun ii¢iin mii-
ollif garsisina asagidaki maqgsadlori qoyur: 1. Pirsin semio-
tika nazariyyasini kognitiv tarafini miisyyan edon mosalo-
lori askar etmoak; 2. kognitiv elmin asasinda dayanan mo-
lumatlarin emalin1 (human information processing topics)
vo 3. miiasir kognitiv psixologiyanin yaranmasi vo otraf
miihitlo bagli stimullarin qavranmasini vo perseptiv sxem-
lor konsepsiyasim tahlil etmok [Gagliano 2014:179]. Bu
baximdan alim geyd edir ki, Pirsin isars slagossi hagqinda
semiotik gortslori ilo kognitiv reprezentasiya nazoriyyslo-
ri arasinda olan slages bu giin kognitiv-semiotika tigiin isti-
nad noqtesi sayila bilar. Oslinda C.Pirsin semiotik interp-
retasiya nozoriyyosi “idrakin ayrilmaz hissasi olan” igaro
hagqinda nazoariyys sayila bilor.
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Isaronin bu sokildo interpretasiyasinda tofokkiiriin to-
biati ilo bagli masala semiotika ila, yani kognitiv reprezen-
tasiyan1 malum obyektlo birlosdiran isara alagesi nozariy-
yasi ilo bir miistavido nazardon kegirilir. Ciinki, isara ala-
gesinin yaradilmasinda subyektin totbiq etdiyi mental
omoliyyatlar miihiim rol oynayir. Kartezian falsafi fikirlori
ilo tanis olan C.Pirs subyektlo bilik obyekti (basqa sozlo
desok- kognitiv reprezentasiya vo bilik obyekti — G.B.)
arasinda birbasa olagoni, yani intuisiya formasimi inkar et-
misdir. Kartezian falsofasina gora empirik biliyin asasinda
yaqin va siibhasiz hagigatlor dayanir va onlar hisslardan
gaynaqlanmur, ¢iinki hisslor aldadici ola bilor. Homin ho-
gigatlor har bir kognitiv proses ii¢iin baslangic rolunda ¢i-
x1g edir va siibut tolob etmir.

Bu konsepsiyaya qarst olaraq C.Pirs hor bir perseptiv
aktin daxili interpretativ xarakteri oldugunu gostarir. Belo
ki, o dislintirdii ki, kognitiv proses daim foaliyystdadir va
ona sabit baslangic ndqtesi lazim deyil. Intuisiya subyekt
Vo obyekt arasinda birbasa va binar slagoys asaslanir. Hat-
ta hor kasin 6zii haqqinda perseptiv reprezentasiyalari, his-
siyath toossiiratlart vo ya introspektiv biliklori intuitiv to-
sovviirlor yox, daha ¢ox mental foaliyystin vo ya sintez
prosesinin naticasidir. Kognisiya sonsuz proseslar zanciri-
dir va empirik obyekt burada “ilkin miiharrik” rolunu oy-
nayir [Gagliano 2014:181].

F.Rastier hesab edir ki, Breal “Kondillak moktabinin
atalari™na istinad edoarkon Fransada semantik todgigatlara
tokan vermisdir. Onun fikrinca “linqvistik mona tokcs sey-
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lora istinad va ya konseptlorarasi miinasibat vasitasilo yox,
hom da dil vahidlari arasindaki farglor vasitasilo qurulur”.
F.Rastier F.Sossiiriin “Ogar dil¢ilik miitagakkil bir elm ol-
saydi... onun miiddaalarindan biri belo olard:: isara ilo
bagl masalaolarin an miirakkabi miitloq sinonimin yaradil-
masmin geyri-miimkiinliiyiidiir”. O, dil vahidlarini — se-
mantik vahidlari — ti¢ prinsiplo alagalondirir: “1). dayar -
dil vahidinin haqiqi gerg¢akliyidir; 2). o, dil vahidlarinin
sistemdaki movaeyi ila olgiiliir, 3) sistemin dayari (gergok-
lik doyarini — G.B.) miiayyanlagdimasindon awal he¢ no
moveud deyil: “avvalcadan miiayyan olunmus ideyalar
moveud deyil, dilin yaranmasindan awal he¢ bir forq
movecud deyil” [Rastier 2010:101-102].

Yong-Ho Choi Sémiotigue et semantique adli moagale-
sindo semantikan1 semiotika daxilindo vo semiotikani se-
mantika daxilindo tohlil etmisdir. Belo ki, semiotikanin
son hadafi semantika, semantikanin son hadafi isa semioti-
kada tocassiim olunur. Miisllif névbati gonastlora galir:
“agor isaralanan igsaranin a2sas hissasidirsa va agar semio-
tika isaralor hagginda elmdirsa onda bu elmin semantik
nazoriyyaya ehtiyact oldugu miitlaqdir. Semantika monalar
hagg:nda elm kimi manaya hans: ontoloji, epistemoloji va
metodoloji statusun verilmali oldugunu miiayyanlasdirma-
lidir. Bunun ticiin isaranin strukturunun miiayyanlagdiril-
masi miitloqdir” [Yong-Ho 2001:75].

Kognitiv semiotika bir-¢ox sahalarda manali strukturla-
rin yaranma proseslorini miiayyan edir. Kognitiv semioti-
ka mananin yaranma prosesini onun realizasiyasinn bii-
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tiin marhalalarinda Gyranir. Mana kognitiv semiotikanin
2sas mogsadidir. Bu baximdan semiotika vo semantika
arasinda sarhad ¢okmak miimkiin deyil. Kognitiv semiotika
mananin tadqigi olub “kognitiv induktiv tofokkiirlo semio-
tik deduktiv tohlillari birlagdirir va bu iki yanagma feno-
menologiya va eksperimentalizmin birlagdiyi — kognitiv se-
miotika layihasinda ger¢aklogir ” [Cronquist 2007:21]. Bi-
zim fikrimizca, kognitiv semiotika vo semantikanin asas
moqsadi pragmatik tofokkiiriin miioyyanlosdirilmasine yo-
nalib. Pragmatik tofokkiir kognitiv semiotika vo semanti-
kanin kasisma noqtasidir [Abbasov va Bayramova 2019].

Kognitiv semiotikada hals bir ¢ox semio-kognitiv feno-
menlar vardir ki, onlar 6z sistematik izahini, tadgiqini tap-
mamigdir. Mas: insan nozari vo ya intersubyektiv, deiktik
vo affektiv géz kontakti, hamginin intersubyektiv toxunus
va s. Semiotik tohlilordo mentalizmdan yayinmag cohdlori
cox giiclii olmusdur. Biz mental proseslari birbasa gora
bilmadiyimizdan, bu prosesler hagqinda davraniglardan
natica ¢ixara bilarik, lakin bels naticalor nadir hallarda ho-
min molumatlarin 6zii ilo miiayyoan olunur. Semiotika da-
xilinda kognitiv yanagsmalara miiraciat, yani dilo semio-
kognitiv yanasma he¢ do geyri-semiotikliya doalalat etmir.
Noticada, kognitiv asasa malik olmayan semiotika haqqin-
da elm vo semiotik perspektiva malik olmayan kognitiv
elm — idrak, isaro vo monanin tam dyronilmasi {igiin lazim
olan — bir biitoviin ¢catismayan hissaloridir.
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KOQNITIV SEMIOTIKA MONANIN
COXASPEKTLI TOHLILI KiMi

Kognitiv semiotika monanin ¢oxaspektli fenomen kimi
tohlili ilo bagli metodlar1 oks etdiron elmloraras: fonn vo
ya yeni bir saha olub kognitiv metod va nazariyyalari se-
miotik todgiqatlarla birlagdirir. Bu monada kognitiv se-
miotika mananin manifestasiyasinin dork olunmasinin ye-
ni metodlarii tagdim edir.

Klassik semiotika, 6ziiniin ilk niimayandasi F.Sossiirlo
asason monanin yaranmasti ilo bagli moasalalorlo maraglan-
misdir. Burada insan comiyyatindo istifads olunan motn,
obraz, simvolik sistem, kiitlovi informasiya sistemlori vo
badii vasitalar, reagomsal kommunikasiya va s. nazara alin-
sa da onun kognitiv qurulusu diggstdon konarda galmisdir.
C.Pirsdan baglayaraq semiotika artiq isarays tokcs ifads va
mozmun (isaraloyan va isaralanan) kimi va sosial kommu-
nikasiya kimi yox, hom da seylor arasinda mantigi slage
kimi nozardoan kegirilirdi. Bu fikirlor mantiqin basor varl-
gina xas olmasi ilo baglh fikirlorin genislonmasinds toza-
hiir tapmigdir. U.Ekonun bazi fikirlorindo do insan tofok-
kiiriiniin semiotik formalarinin tarixi istifadosini miisahido
etmok olar. Lakin Pirsin fikirlori ziddiyystdan do yan keg-
mir. Belo ki, bazon onun moévgeyinds kognitiv yanasmala-
ra zidd fikirlor, bozonss, xiisusilo do erkon yazilarinda
kognitivist gortislora yaxin fikirlor saslonir.
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Oziiniin Kognitiv semiotika adli moagalosinds J.Zlazev
geyd edir ki, kognitiv semiotikanin asl yaranma tarixini
Tomas Daddesionun Diisiincalor va simvollar hagqinda:
Kognitiv elmlorin semiotika iigiin ahomiyyati osori ilo
1990-c1 illorin ortalarindan hesab etmok lazimdir.
P.A.Brandt iso kognitiv semiotikanin yaranma tarixini
1980-c1 illara aid edir. O geyd edir: “Koqnitivist alimlaor
Fiziki Simvol Sistemi ilo masggul olduglarin: bayan edirlor-
sa, onlar sadaca buna semiotika yox koqgnitiv elm adi qoy-
magla farglonirlar. Xosbaxtlikdon, fenomenoloji ndgteyi
nazardon kognisiya yalniz mantiqi va simvolik struktura
malik deyil... Holenstayn balka da ilk alimdir ki, “kognitiv-
semiotika”  adlanmasi:  toklif  etmigdir.”  [Brandt
2004:253]. Aliferinko isa 6z novbasinds Kognitiv-semio-
loji ideyalarin baglanmasinin ilkin marhalasini sensualist-
larin, va ilk névbado Kondilyakin miilahizalari ilo bagla-
yir. Kondilyakin protometaforani insanin dil tofokkiiriiniin
an vacib hissasi hesab etmosini alim semio-kognitiv ya-
nasma ilo alagalondirir [Anedupenxo 2007].

Kognitiv proseslorin dyronilmasi insanin otraf miihitdon
informasiyan1 ¢ixarma vo emal etms bacarigi, onu yadda
saxlayib digerlorina 6tiirmasi vo bununla da diinyanin
kognitiv reprezentasiyasimi yaratmagla olagodardir. Insani
informasiyalarin emal1 iizorinds tomarkiizlason bu diisiin-
calor ilk kognitiv elmi todgigatlara gotirib ¢ixarmisdir.
Belo ki, informasiya anlayisi insan kognisiyasinin qavra-
nilmasmi aragdiran psixologiyada, informasiya emalinin
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stini sistemlorini programlasdiran kibernetikada todgigat-
lara sobob olmusdur.

Diego Markoni bels hesab edir ki, kognitiv elm psixo-
logiya, lingvistika, kibernetika, folsofo vo antropologiya
kKimi elmlorin ¢arpazlasmasimdan yaranmisdir [Marconi
2008:183].

Dilin kognitiv-semiotik xiisusiyyati yalniz miigayiss vo
tokamiil miixanizmlarinin nazara alinmasi ilo dark oluna
bilor. Kognitiv semiotika bu baximdan biitiin miivafiq
elmlari ohato edir. Onu na semiotikanin bir hissasi vo ya
sahasi kimi, na da hansisa konkret carayanin davami vo ya
golu kimi nazardan kegirmok olmaz. Bazon kognitiv se-
miotikan1 semiotikanin sahalari va ya formalar: olan bio-
semiotika, sosial semiotika, tekstual semiotika, vizual se-
miotika ilo garisdirmislar. Bazonsa kognitiv semiotika mii-
alliflori 6z arasdirmalarina bu adi (kognitiv semiotika- no-
minasiyasini) vermokdon yaymmuglar [Daddesio 2013].
Qeyd etmok lazimdir ki, kognitiv semiotikani onanavi
kognitiv elmin yeni vo miiasir denominasiyasi1 kimi sorh
etmok do diizglin deyil. Bu iki elm - kognitiv elm vao se-
miotika- arasindaki alage miirokkob asasa malikdir va bu
sahado todgigatlar holo yeni bas qaldirir [semioticon
2011].

T.Daddesio geyd edirdi ki, isaralorin kognitiv nozariy-
yasini qurmag cahdlarinin garsisinda duran an boyiik ma-
nes, miiasir semiotikanin asasini togkil edon mental vahid-
lora diizglin yanagsmanin qurulmamasidir. Homginin 6tan
25 il arzinda falsafa va sosial elmlards, antimentalist for-
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ziyyalor sart tongidlora maruz galsa da, belos bir tendensiya
semiotikada izlonilmamisdir. Semiozisa kognitiv yanas-
magla isaronin kognitiv nazariyyasini qurmaq miimkiindiir
[Daddesio 2013:17]. ©slinda fiqurlara semio-kognitiv ya-
nasma semiotika vo kognitiv semantika arasindaki manea-
ni aradan galdirmaq {igiin miithiim addim hesab edilo bilar.

XX asrds isars, semiozis, mona kimi anlayislarin “de-
mentalizasiya” edilmasi cohdlori semiotikani kognitiv
elmdan ayirmaga gotirib ¢ixarmisdir. Kognitiv elmds “he-
sablama” vo “molumatlarin hazirlanmasr” kimi mosalalor
osas anlayislara cevrilsa do semioziso kognitiv yanasma
masalasina shamiyyat verilmomisdir. T.Daddesio 6ziiniin
kognitiv-semiotik sintez nazariyyasinds asason sxematiza-
siya, diqgest, metafora vo interpretasiya kimi anlayislarla
olagesi olan kognitiv semantika vo tokamiil psixologiyasi-
na osaslanmisdir. Zlazevin fikrinco Daddesionun bu saho-
do olan xidmatlori bu giino kimi layiginca giymatlondiril-
momisdir. Onun usaqlarda semiotik inkisafla bagl fikirlori
xiisusi shomiyyat kosb edir [Zlatev 2015:1053].

Lakin bununla bels bir ¢ox semiotik todgiqgatlarda anti-
mentalist yanasmalar yens do davam etmis va bir ¢ox hal-
larda mental zeprezentasiya va tosavviirlor “ictimai baxim-
dan nazarat oluna bilmayan” tozahiirlor kimi semiotiklorin
diggetinds konarda galmislar. Semiotikada izlanilon asas
tendensiyaya goro maddi olmayan mental tozahiirlori hotta
doqiglikls todqiq etdikds bels onlar isaronin 6ziindon daha
cox moalumat vers bilmozdi. Bu baximdan bir ¢ox semio-
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tiklor isaroya kognitiv yanasmani noainki lazimsiz, hotta
tohliikali hesab etmislor.

Semiotika semiozisi, yoni isaralorin insan vo heyvan
alomindo foaliyyatini 6yronir. Kognitiv elm isa kognisiya,
yani insan va ya heyvanlarda individual va ya kollektiv so-
kildo diinyan1 dork, konseptualizasiya va interpretasiya et-
mayi tohlil edir. O insan tokamiiliinds diisiinco bacarigini,
onun psixoloji inkisafini miioyyan etmoklo mosguldur.
Ontoloji baximdan idrak vo beyin, isaronin mozmununu
formalasdiran vo onu dork etmaya imkan veran mananin
varliginda miihiim rol oynayr. insan tofokkiiriiniin inkisaf
etmoasinin sorti olan dil mona komponentindan ibaratdir vo
bu mana komponentinin mévcudlugunun asas sarti do on-
toloji asasa soykonir [Bayramova 2019]. Sebeok vo M.
Danesi The forms of meaning: modeling systems, theory
and semiotics (2000) kitabinda insan evolyusiyasinda mo-
delyasiyanin rolunu tshlil edirlor. Qeyd edok ki, semioti-
kada modelyasiya (modelling) termini osasan Moskva-
Tartu moktobinin adi ilo baglidir. Sebeok bu termini biose-
miotikaya vo global semiotikaya aid edirdi. Onun fikrinca
modelyasiya hoyatin biitiin formalarinda miisahido edilir.
Miiasir biosemiotika tasbit edir ki, biitiin canli alom spesi-
fik-nov alominds mdovcudiyyat toskil edir. Sebeok siibut
edir ki, xtisusi modelyasiya ilo yadilmis canli varliq olma-
dan na {insiyyat, no mona yoxdur. Moana vs iinsiyyat diin-
yanin formalasmasinin vo modellasmasinin yalniz sonraki
(posterior) tozahiiriidiir. Istor Tartu moktobinin niimayan-
daloari, istarsa do Sebeok dili ilk modelyasiya sistemi hesab
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edirdilor. Onlar modelyasiya terminini ilk olaraq dilo, da-
ha sonra isa madaniyyato aid edirdilor. Har bir canli for-
manin Oziiniin xarici alami var va 0 har hansi bir model
daxilinds movcudiyyat siiriir. Yoni hor bir canli varliq 6z
modelyasiya mexanizmi daxilinds isara sistemino malik-
dir. Burada hoyat=isaro kimi anlasila bilor (G.B.). Dil in-
sana moxsus modelyasiya sistemidir. Dilsiz canlilar da bir-
biri ilo tinsiyyat yarada bilir va bununla zoosemiotika mas-
gul olur. Lakin istor zoosemiotika, istar onun bir hissasi
olan antroposemiotika biitovliikdo biosemiotikanin bir his-
sasini togkil edirlor. Biosemiotika hiiceyrolordon bakteri-
yalara kimi biitiin hoyat isarasi olan igaralori, organizmin
daxili isaro sistemlorini, genetik kodunu, sinir sistemini,
immun sistemini vo s. 6ziinds birlosdirir. C.Prodi do mo-
nanin maddi torofini arasdirmaga calisarkon isaronin vo
semiozisin biologiyasin tahlil etmisdir. O moanalandirma-
nin ist gatinin togkilinds maddi montige sdykonon bioloji
proseslarin dayandigini arasdirir [Prodi 1977].

Mana istanilon vaziyyat va ya kontekstdo kateqoriyala-
rin sxematizasiyasi yolu ilo konseptual sokilds togkil olu-
nandir. Yani o, mokanda vo zamanda mdvcud olan obyekt
va hadisalor kateqoriyasina relyasion sxemlor tothiq edir.
Biz hor hansi obyekt, hadiss, hagqinda diisiinarok onun
hissalarini integrasiya etmak tigiin fikrimizdo hamin sxem-
lori foallasdiririg. Biz tacriibani tesavviiriimiizds canlandi-
rir, 9gar tosovviir edos biliriksa onu yadda saxlayiriq, yani
tosovviiriimiizds onun narrativ qurulusunu canlandiririq.
P.A.Brandt qeyd edir ki, “idrak 6z qurulusuna géra adabi
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agens tasiri bagislaywr. Burada isara ozii semiotik va kog-
nitiv (basqa sozlo, semio-kognitiv!- G.B.) mantiga malik-
dir va bu mantiq tarixi va dayisan manifestasiyalara asas-
lanir. Dinamik sxemlar bu va ya digar daracada badan ho-
rakati, maddi tofokkiir va hamginin kateqorizasiyadan,
sensorial gavramamin gestalt faaliyyatindan irali golir”
[Brandt 2018].

Onoanavi olaraq semiotika asason isaro modeli ilo slago-
li tofsir elmi (hermenevtika) Kimi kdmokgi saho hesab
olunmusdur. Lakin bu giin semiotika manani takca siiurlu
fenomen kimi darketmoa, emosiya va davranis, va ya ney-
rofizioloji proseslora bagli sokilda deyil, ayriligda monaya,
digor monali ideyalara bagli miistaqil referensial mexa-
nizm Kimi dyranir.

Mona mental proseslor vasitasilo, insan tofokkiiriindo
olan kontentlorin daxili alagesi sayasinds, miistagil sahs
Kimi tonzimlonir. Mental kontentlor arasindaki slagalor
imumi va ya universal sxematik prinsiplarla yarana bilor.
Belo olagolor metaforik anlayislarla, mental mokanla, ob-
razli vo dinamik sxemlorlo, kateqoriyalar vo semantik sa-
halorlo formalasan daxili saboko yaradir. Bizim tofokkiirii-
miiz bizim reaksiyalarimiz, inanclarimiz, davraniglarimiz
Vo s.ni miioyyanlagdirmoazdan 6nca bu alagslori tapir, emal
edir, giymatlondirir. Bu prinsiplori miioyyanlasdirmoak,
tosnif etmok, dyronmak va xiisusan do anlamaq halo do
miirokkob masalo olaraq galir. Lakin kognitiv semantika
va dinamik semiotika artiq bu istigamotdo masalalarin gal-
dirilmasina ¢alisir. Noaticoda kognitiv semiotika nisan1 al-
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tinda timumi bir layihodo axtariglar davam edir [Brandt
2004:263].

Kognitiv semiotikanin asas vozifosi monani vo mental
konnektorlarla yaranan semiotik olagelori 6yronmokdir.
Kognitiv prosesin semio-semantik formada o6yranilmasi
tokco kommunikasiya vo madaniyyati yox, hamginin insan
disiincalori vo hisslorini basa diisiilmasindo miihiim rol
oynayir. ©gar madaniyyat vo madani forglor tobii feno-
mendirso va 0 fordin konsept yaratma, onu 6tiirmo Vo bag-
galarindan 6yranma bacarigina asaslanirsa, onda biz tacili
olaraq intersubyektiv davranisda (garsiligh foaliyyat, xid-
moat, malumat vo s. miibadilosi) vo “saf dialogda” (pure
dialogue) “zimumi tofokkiir” fenomenini yronmoaliyik. Dil
semio-genetik prosesin asas sorti deyil, ¢linki 0 insan no-
viinlin vo ya digar novlarin tokamiiliiniin naticasi do ola
bilor. Verbal dil, yani iimumilikdo mana, onun grammatik
toskili, fonetik ifads formasi da daxil olmaqgla, esitma sim-
volizasiyasiin formasidir. Dil digar simvolizasiya va te-
fokkiir formalarindan sonsuz sayda translyasiyalara ugra-
ya bilan semiotik vasito kimi inkisaf edir [ibid:265].

Z.Popova qeyd edir ki, kognitiv lingvistikanin garsisin-
da duran semiotik masalalordon biri da dil isaralarinin ti-
pologiyas1 problemidir. Pirsin ikonik, indeksal va simvo-
lik isara anlayislarina asason leksemlar sastoglidine goro
ikonik, fizioloji hiss va ya ifado edon nidalar olmagla in-
deksal va ya motivlosmis vo motivlesmomis olarag simvo-
lik leksemlor kimi farglondirilo bilor. Mas: swi/damaqg, gu-
ruldamag, ugultu va s. kimi sézlor — ikonik; ay, oy, ax va
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b

s. kimi nidalar — indeksal; “géyam”, “istiot”, “atirsah”
Kimi motivlosmis vo “sart”, “qurmizi”, “alcaq”, “giiclii”
Kimi motivlosmomis sézlor — simvolik olur. Z.Popova
ikonik — indeksal leksemlarlo simvol-leksemlor arasindaki
referent miinasibatlori tahlil edir vo konsept-denotat miina-
sibatlorino xiisusi semiotik yanasmanin shomiyyatini vur-
gulayir [TTormosa 2006:50].

J.Zlatev “semiotik iyerarxiya” nozariyyasindo mananin
qurulmasimin dord saviyyani miioyyan edir: hoayat, tofok-
kiir, isara funksiyasi va dil. Burada har saviyyas digari {ize-
rinda golir va sonraki soviyyanin yaranmasina imkan verir.
Bu ciir interpretasiya fenomenologiya, ontologiya, semio-
tika, dilgilik, kognitiv elm va tokamiil biologiyasi kimi sa-
holarin tasiri ilo yaranmig vo kognitiv-semiotika soklinds
tocossiim tapmisdir. Digar sozlorlo Zlatev bu gonasto golir
ki, siiur hayat1 xarakterizo edir, isaradon istifads iso siiur-
luluga dolalat edir, dil isa isaro funksiyasini nozords tutur
va belaca iyerarxik zancir yaranmis olur. Bu zancirds ok-
sina istigamat geyri-miimkiindiir [Zlatev 2009:169]. Lakin
“insan tofokkiirii onun isara vordislori va dilindan asili-
dr” demokls alim 6zii bu biristigamatliliyin miitlogliyini
sonradan siibhs altina qoymusdur [Zlatev2014]. Insan “se-
miotika” bacarigina malik, yoni semiozis haqqinda diisiino
bilon yegans heyvandir. Bu baximdan semiotika “oz giin-
daolik davranislar: va kognitiv faaliyyati haqginda miihaki-
ma eda bilan insan beyninin universal tendensiyas: say:la
bilor. C.Lok bunu “insani dork”, C.Pirs iso “fantaziya
oyunu” adlandirir ’[Danesi 2001:11].
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Insan tofokkiiriine montigi vo simvolik reprezentasiya-
lardan basga homginin diger semiotik konseptlorlo, mosa-
lon, ikoniklik (obrazlara xas) vo indeksalliq (dinamik
sxemlora xas) kimi formalarla yanasmaq da lazimdir.

Moalumdur ki, eyni bir konsept-denotat bir-sira leksemlo
ifada oluna bilar. Bunun bariz niimunasi dilds olan sinoni-
miya, hiperonimiya, hiponimiya hallaridir. Homin leksem-
lor bir-birini tamamlayan sememlori oks etdirir. Har bir se-
mem konseptlo miioyyan olagoys malikdir. Abstrakt se-
memlo konsept arasinda olan slage indeksal hesab oluna
bilor. Konseptlo prototipik obrazlar yaradan sememlar iss
ikonik alags ilo xarakterizo olunur (mas: kohnalmis (ayaq-
qab), ¢irklonmis (paltar), hamar (sath) va s.). Simvolik ola-
gods iso sememin denotatla olan alagasi har hansi bir ola-
mot vo ya obrazi reprezentasiya etmir vo sirf konnotativ
xarakter dastyir. Umumilikdo semem va denotat arasinda
semiotik miinasibatlorin miioyyanlosmasi maraq dogurur.
Lingvosemiotik sxem ham do leksemlorin nominasiyasi-
nin yaranmasini miioyyonlosdirir. Insan hor hansi bir yeni
mona tapanda onun miivafiq adlanmasini tapmaga calisir.
Nominasiya gazanmis mona denotat statusuna kegir vo bu
prosesin Oyronilmasi insanin kognitiv faaliyyatinin yeni
toroflorini {izo ¢ixara bilor. Bu baximdan semiotika kogni-
tiv dilgiliyin inkisafina yeni impulslar verir [ITomoBa
2006:51; Bayramova 2019]. Demali, mananin goxaspekili
tohlilinda kognitiv semiotikanin rolu avazsizdir.
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TOMAS C. DADDESIONUN SEMIiOTIiK
GORUSLORI

Tomas Daddesionun idrak va simvollar barasindo maragl
miilahizolori miiasir dilgiliyin nailiyystlorindon sayila bi-
lor. Semiotikanin va timuman, idrakla ig-i¢a olan kognitiv
semiotikanin mahiyyatinin anlasilmasinda onun farziyyo-
lorinin 6nomi vardir. Xoyali olaraq uzaq galaktikada Epis-
temiya adli planetin mévcudlugundan bahs edon miiollif
bu planetds texnoloji cohatdan inkisaf etmis sivilizasiya-
nin oldugunu geyd edir. Homin planetds biitiin foaliyyatlor
biliya yonalib. Maddi istehsal mogsad {i¢iin yox, har bir
epistemiyalinin elmi inkisafin1 tomin etmoak {igiindiir. Bo-
sor ganunlarinit 6yronmokla yanasi epistemiyalilarin bozisi
digar elmloari vo fargli sivilizasiyalarin diistincs torzini tod-
gig etmoalidir. Onlarm moqgsadi kosf deyil, sirf yeni inanc
formalarii bilmok istayindan irali galir. Buna gors do, bir
grup epistemiyali insan irgindon olanlarin intellektini tod-
giq etmok ticiin Yer planetino gondorilir. Todgigat grupu-
na Yerdo aparacaglar: todgigat sahasi haqqinda tamal ma-
lumatlar verilir. Masalan, semiotika ilo bagli olaraq episte-
miyali bilmalidir ki, bu saho isarslorin sistematik todqiqi
ilo masguldur. Ilkin molumata malik epistemiyal1 yrone-
cayi sahanin na oldugunu toxmin etmays c¢alisir. O diisii-
niir ki, semiotiklor miixtalif isara névloari ilo maraglanirlar
va hesab edir ki, semiotika miixtolif isaralori (real va virtu-
al) iki miixtalif nozor ndqtesi baximindan tohlil edir. Bun-
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lardan biri isarslorin miixtolif komponentlori arasinda olan
olagalorin miioyyonlosdirilmosidir. ikincisi iso semioziso
calb olunan organizmlarin bu mosasalodoki bacariglarinin
ndéviini miiayyon edir. Yer kiirasino golon epistemiyali bu-
rada olan taninmis semiotiklorlo s6hbatdon dorhal anlayir
ki, onun toxminlarinds yanligliq var: toxminlorindon birin-
cisi genis yayilsa da, ikincisi, imumiyyatlo, mévcud deyil.
Ona (hipotetik epistemiyaliya — G.B.) malum olur ki, Yer
kiirasinds olan semiologlar asas etibariilo isara, obyekt, in-
terpretant vo bu kimi terminoloji anlayislarla maraglan-
muislar. ©Ovvalki fikirlarini doyismaya moacbur galan episte-
miyali semiotiklordan isaradon istifads etdiklori zaman har
hans1 malumati kodlasdirmaq va dekodlasdirmagq tigiin ba-
cariglar1 tohlil etmayi neco Gyrondiklarini sorusur, lakin
cavab 0 gonastboxs cavab ala bilmir, ¢iinki semiotiklor ya
semiotikanin tabii olmasini saciyyalondiron Okkam bigagi
tisuluna (reduksionist tipli — G.B.), ya da isara isara Kimi
qurulur saklinds olan fikirlara yonalarak mazmunu doyis-
dirirlor. Epistemiyalinin moaqsadi Yerdoki gedisati doyis-
mok deyil, yalniz miisahidalor aparmaq oldugundan o 6z
fikrini miiayyan etmodan Yeri tork edir.

Daddesionun uydurdugu elmi fiksiyanin ¢atdirmaq isto-
diyi osas fikir ondan ibaratdir ki, kognitiv yanasmalara
miiraciot heg¢ doa geyri-semiotikliya dalalot etmir, yani kog-
nisiya semiozislo olagodardir. Miallif xayalon yaratdigi
epistemiyalinin rast goldiyi semiotika hagqmnda biliklori
“saf semiotika” adlandirir. O, isaronin kognitiv tohlilina
gars1 miiqavimati, aslinds, onun slagsli oldugu biitiin di-
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gor prosesloro garst miiqavimatin bir torofi kimi giymaot-
landirir. Daddesionun 6ziiniin do etiraf etdiyi kimi, onun
semiozisa kognitiv yanasma cohdi ilk 6nca tamiz semioti-
ka m&vqgeyinin nazari asaslarini sual altinda qoyur. Miial-
lif ¢ox haqli olaraq geyri-semiotik fenomenlarin tamamilo
istisna edilmasi ilo razilagsmir, yani onun genastina gors,
“saf” semiotikanin olmasi iddialar1 ciddi sahvlara yol agir
[Daddesio 2013:18-19]. Hagigaton da, bu giin koqnitiv el-
min nailiyyatlorini semiotikasiz tosovviir etmok miimkiin
deyil. Antroposentrik mévgedon ¢ixis edirikss, tam cosa-
ratlo deya bilarik ki, idraka séykenmoyan semiotika mov-
cud ola bilmoaz.

Isaro vasitosinin no demok oldugunu aydinlasdirmaq is-
toyan Daddesio Pirsin yanasmasindan farqgli bir goriis orta-
ya qoyur. Onun nazards tutdugu vasito novii isarenin 6zii-
niin digor obyektlor va proseslarla vasitagilik etmasini eh-
tiva edir. Vasito (mediation) deyando, o, isarays yardim
edan vo ya timumiyyatlo, ona mana gazandiran proseslari
nozoards tutur. Daddesio yazir: “Biz semiozisin ictimai-mo-
dani vasitagiliyini gabul etmoaliyik, ¢iinki, o oziinda ela pro-
seslari aks etdiri ki, onlarin vasitasila sosial qurumlar va
madani sistemlar isaranin faaliyyatini va inkisafini forma-
lasdiryy” [ibid:19].

Miiallifin miilahizalorino goérs isaralori tasnif va tadqiq
etmoak ticiin hazirlanan bir sira konsepsiyalar hamin isaro-
lora vasito olan proseslorin tobisti hagqinda tosavviirlori-
mizdon asili deyil. Bu prinsipi nazoro alarag, isaranin
0ziindon bagga, nayiss tocassiim etdirdiyini gostoron forgli
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isara noazoriyyasi toklif etmok olar. Masolon, isaroni ney-
ron alismanin naticasi Kimi gotiirdiikda onu fiziki anlamda
sorh etmok va ya onun asl mahiyyatini geyri-maddi hesab
edorok sirf intuitiv anlamda 6ns siirmok olar. Daddesionun
saf semiotikaya etirazi onun semiotik tahlillorino tosir et-
mir. Bu ciir yanasmaya niimuna olaragq o, Morrisin “Isara
nozoariyyasinin asaslari”ndaki fikirlors istinad edarok gos-
torir ki, semiozisin funksiyasini, isaranin kodlasma va de-
kodlasma mexanizmini dyronmoadan do isare nozariyyasini
formalasdirmaq miimkiindiir. Alim vurgulayir ki, mantiqi
Cohatdan sarbast isara nazariyyasi qurmaq miimkiindiirss,
onda igaronin vasito rolunu tohlil etmayin monasi galmir
Vo 0, yalmz daxili struktur baximmdan semiotik tohlilo
calb oluna bilar [ibid:19-21].

Masala burasindadir ki, semiotik arasdirmalar daha ¢ox
isara tizorinds tomorkiizlogmisdir, lakin bu prinsip semio-
zisin hansi taraflorinin semiotikanin sahasi oldugunu mii-
ayyan etmoya imkan vermir. “Saf semiotika” noqteyi-no-
zorindan yanasma semiotikanin ¢argivasini daraldarag onu
isaranin elementlori ilo mohdudlasdirir vo onun digar elm-
lorlo olagosini istisna edir. ©vvalki semiotika hagqinda
tohlillor sirf isaro nozariyyesi vo isaronin xiisusiyyatlori
tizorinds qurulmusdur. Hazirda miasir semiotik arasdir-
malar naticasinds “saf semiotika” torofdarlar1 nohayat ki,
miivafiq isars nazariyyssinin qurulacagina inanirlar. Dad-
desio isaranin vasito rolunda ¢ixis etmasi ilo bagli proses-
lorin yalniz semiotikaya aid edilmasini geriyo addim kimi
giymatlondirir. “....Owala, isara nazariyyasinin semiozisa
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sabab olan proseslar haqqinda fikirlarimizdan asili olma-
yaraq yaranmas: ideyas: miiasir elmi yanasma ilo ziddiy-
yat tagkil edir. Semiozisa tasir edan proseslori kanarlasdir-
magq isaranin otiiriilmasi ila bagh fargli va asaslandiriima-
mis méovgelar oldugundan bu sahada fikir ayriliglar: mév-
cuddur” [ibid:23]. Daddesio geyri-semiotik vahidlori no-
zoro almadan isarani tohlil etmoyin diizgiin olmadig1 qo-
nastindadir. O, isaranin daxili strukturu ilo yanasi xarici
faktorlarin da nozoro alinmasmi semiotiklor tigiin vacib
hesab edir. Bu movqge isaronin sosial-madoni mediasiya
olmasini1 gabul edir. Lakin madaniyyatle bagl kodlar dav-
ranis vo artefaktlardan olds oluna bilir, bu iso mental pro-
seslordo Gziinii gostorir. “Madaniyyat kodlar1” anlayisini
vacib sayan Daddesio onlart hom do mental prosesloro
miincor edir. Istonilon halda saf semiotikanin sorhodlori
asilmalidir.

Saf semiotika ilo bagli masaloni Daddesio semiotiklarin
cohdlarinin bosa ¢ixmasi kimi dayarlondirir. O, irali siir-
diiyii miiddealar1 asaslandirmagq tigiin tofokkiirdon asili ol-
mayan miistagil semiotika noazoriyyasinin qurulmasimin
miirokkab oldugunu gostoran islordon birina — Maks Fisin
“Pirsin isaro nazoriyyasi no dorocods ohatolidir?” (Just
how general of Pierce’s theory of signs) adli todgigatina
miiraciot edir. Fis daniz heyvanlarinin qaliglarinin paleon-
toloq ti¢iin danizin saviyyasini miioyyan etmak {igiin isara
rolu oynadigini geyd edir. Belo galiglarin yalniz az bir hi-
sasinin kosf olunmasina baxmayarag, onlarin hamisi isaro
rolunda ¢ixis eda bilor. Qaliglar miioyyan mona ifados et-
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mok ticiin biitlin xtisusiyyatlora malikdirlor vo “onlarmn
isara olmas: digiin interpretanta ehtiyac yoxdur”. Dadde-
sio mental proseslori nazars almayan Fisin tahlillori ilo no-
inki razilasmir, hotta onun fikirlorini alt-iist edir Fisin isa-
roni dekodlasdiran insanin kognitiv proseslari ilo bagl heg
bir agiglama vermamasi, galiglari isaro Kimi interpretasiya
etmasi Daddesionu gane etmir, ¢iinki bu, sadaca “ideal in-
terpretant” modeli oks etdirir. “Daniz heyvanlarinin galig-
larinin milyon il avval danizin saviyyasindan xabar vermak
tictin signal rolunda ¢ixis etmosini iddia etmok iiciin, se-
miotik (semiotik-alim — G.B.) gobul etmalidir ki, bu qalig-
dan bu malumar almagq tigiin xiisusi biliya malik interpre-
tant movcuddur. Hatta daha da daqgiqlogdirarak demoak
olar ki, hamin interpretant tokca bu haqda éiimumi biliklara
malik olmal: deyil, ham da konkret simvolik kod sistemin-
da olan biliklar macmusu (daslasmis heyvan qalig: va geo-
loji zaman slagasi) haqda darin bilikloro malik olmalidur.
Demok, Fis do 6z nazariyyasinda mental proseslari nazara
almamugdir” [ibid:24-25].

Semiotika va lingvistika (1980) asorinin muollifi Jozef
Ransdeldan igtibas edon Daddesio isaralorin interpretasi-
yasindan asili olmayaraq innativ giico malik olmasi fikri-
nin garsisinda dayanan bir-sira sabablor oldugunu deyir.
Ogor obyektlor vo ya hadisalor yalniz semiozisdos istirak
etdiyi zaman isaro hesab olunursa, yoni onlar hor hansi
basqa bir seyi ifado etdikdo isaro sayilirsa, onda onlarin
semiotik giicti istirak etdiklori konkret semiotik aktin
funksiyasindan asilidir. “Bas bir igsaranin semiotik giictinii
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onun interpretasiyas: o/madan neca miiayyan eda bilarik,
yaxud isaranin semiotik giiciinii, onun zamanla gazana bi-
lacayi sonsuz interpretasiya diapazonunu neca miiayyan
etmak olar? Figin niimunasina qay:daraq demak olarm: i,
bizim heyvan qaliglar: hagqinda hazirki biliklarimiz onun
semiotik potensialin: mahdudlasdurir?” [ibid:26]. Dadde-
sio hesab edir ki, konkret isaralorin manalari gqisman onlari
interpretasiya edon orgnizmlarin kognitiv proseslarindan
asilidir vo hor hansi bir igars adi insan, tocriibali paleonto-
loq va ya kognitiv cahatdan inkisaf etmis yadplanetli tigiin
forgli sey ifado edo bilar. O, Fisin fikirlorini tahlil edarak isa-
ronin mona giicliniin interpretasiyasindan asili olmayaraq
moveud oldugunu iddia edon semiotiklorin miiddealar: ilo
homray oldugunu bildirir. Daniz heyvanlarinin galiglarinda
mona var, lakin yadplanetli epistemiyalida bu monani gixara
bilmok tiglin lazami kognitiv bacariglar ¢atismur. Bels bir ca-
vabin ugur qazanmasi kognitiv proseslarin shomiyyatini go-
bul etmaklo alda oluna bilor. Isaroys xas semiotik giicdon
abstrakt formada danismaq Daddesionun fikrinco, diizgiin
deyil. O, aktual isaralordon danisarkan kognitiv masalalarin
Nozars alinmasini vacib hesab edir. Daddesio belo noticaya
galir ki, Fis agiq sokilda mental proseslor hagqinda bahs et-
masa do, onun isaro konsepsiyasi bu proseslori 6ziindo oks
etdirir.

Daddesio isaroni ideya vo tofokkiir baximindan sorh
edon Morris vo Pirs mentalizmini yiiksok giymatlondirir.
Hagigoton do, bu yanagma semio-kognitiv paradigma tigiin
perspektivlor aga bilor. Daddesio biheviorizm goriislorinda
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Morrisin istisna toskil edon movgeyindon uzaglasarag men-
tal vahidlorin tohlilinda Pirsin reduksionist mévgeyins ya-
xinlagmasini seza bilmisdir. Pirsin fikirlorini kognitiv semio-
tikanin ilk versiyasi saymaq olar. Onun istifads etdiyi termi-
nologiya miiasir kognitivistlorin fikirlorina uygun galirdi.
Diinyanin dorkinin tamamilo yeni formasina cohd edon isto-
nilon alim kimi Pirs do bu yeni dorki izah etmokds mévcud
vasitalors ol atmisdir.

Daddesio digqgoti Pirsin isars ilo bagh tofokkiir konsepsi-
yasina yonoaldir. Pirs yegano tofokkiir formasini isaralorlo
baglayirdi, yani dork olunmayan tafokkiir mévcud deyil. Bu-
na gora do tofokkiiriin mévcudlugu miitloq sokilds isarslorlo
alagalondirilirdi.

Tabii ki, “isara” va “tofokkiir” koqnisiya vo semiozis ara-
sindaki qarsiliglt slageni sortlondirir. “Bu fikra gora Pirsin
bir ¢ox davam¢ilar: onu kognitiv semiotika ilo alagalandir-
migslar. Onun Dekarsuin ardinca getmamosi Vo introspeksiya-
va (oziiniitahlila) epistemik status verarak dakia ona ¢ixarma-
sina diqoat yetirmok lazimdwr. Pirs kartezian fikirlarinda
olan “tafokkiira cald ¢ixis” anlayisina qars: “ikiqat semiotik
vasito ” anlayisindan istifado edir” [ibid:30-31].

T.Daddesio C.Pirss istinadan geyd edir ki, tofokkiira ge-
don yol isaralordon kegir. Insanin &z tofokkiiriing vasitosiz ¢1-
x1g1 yoxdur. Fikirlorin manifestasiyas: isaranin monalari ilo
izo ¢ixir. Daddesio diisiincalorin isaralordan ibarat oldugunu
Vo natica etibarilo kognisiyanin semiotik anlamda basa dii-
stilmasini tasdiglayir. Pirsin asas magsadi semiozisin kogni-
tiv nazariyyasini yaratmag deyildi. Ona gora do, burada se-
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miozisin kognitiv anlamda doark olunmasi 6no ¢okilmirdi. O,
Oztinagadarki tofokkiir problemlarini semiotika ila slagalon-
dirmak vo gostormok istayirdi ki, semiotik baximdan yanas-
digda homin masalolor hollini tapir. Isaro nozeriyyasindoa
kognisiyaya yer ayirmaq avazina Pirs avvalki nozariyyalords
“mon” va biliklo bagl konsepsiyalardaki mental voziyystlo-
rin rolunu semiotik konsepsiyalarla avaz edir. Daddesio mo-
saloya belo miinasibat sargilayir: “Man bunu “fikirlarin ahli-
logdirilmasi” (domestication of thoughts) adlandirardum:
onun maqsadi tafokkiir hagqinda miizakiralari isaralor hag-
qinda miizakiralorla avaz etmok idi. O oz isara konsepsiya-
sinda tofokkiira yer vermaya calismirdi. Gormak olar ki, fi-
Kirlorin  isaralor  saviyyasinda reduksiyas: Pirsin timumi
strategiyas:na daxil idi. Belo ki, bu strategiya dimumilikda
moana, bilik va tacriiba Kimi xisusi kriteriyalar: imumi Krite-
riyalarla avazlomo strategiyas:na daxil idi” [ibid:32].
Daddesio biitiin giicii ilo mentalizmi 6ns ¢ixararaq Pirslo
C.Loku qarsilasdirir. Pirsin garsisina daha ambisiyali mag-
sadlor goydugunu, ciimlonin monasmi onun hassas effekti
oldugunu hesab etmosini irali stirmoklo birmonali sokilda
C.Lokun fikirlorina gars1 ¢gixmasini sdyloyan Daddesio isaro-
nin tagdim olunmasi zamani yaranan obraz vo ya mental ide-
yani doastoklayir. Bu monada o, C.Lokun yaninda oldugunu
aciq bildirir. “Ideya”lardan “duyulan effektloro” kegid et-
mokla Pirs monanin xiisusi Kriteriyasindan timumi kriteriya-
larina kegir. Bundan basga o iddia edir ki, ideyalarin mov-
cudlugu haqqmda yalniz davranigdan natico gixarmaq olar,
buna goéro do, mental varliglara miiraciot insanin miisahido
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edo bilmadiyi davranis haqqmda bilik vera bilmir. Daddesio
iddia edir ki, bu gabil yanasma daxilinds semiozis 6z qapila-
rin1 kognitiv proseslorin {iziino baglayir. Amma biitiin bunla-
ra baxmayarag, Pirsin yanasmalar1 kognisiyadan yan kego
bilmir. Masalon, onun isarani “kimiss hansisa bacariq va ya
olagaya gors ifada edon nasa” kimi torif etmasi mentalistik
fikirlora yol agir [ibid:33]. Daddesio Pirsin xanim Velbiya
yazdigi maktubu toqdim edir:

“Mon isarani basqa sey torafindan miiayyan edilon bir sey
kimi torif edirom. Homin basqa sey onun obyekti adlanir.
Homin obyekt insan dizarinda miiayyan effekt yaradir. Homin
effekti onun interpretans adlandiriram. Burada birinei (isa-
ro — G.B.) sonuncunu (interpretansz: — G.B.) miiayyan edir.
Moan “upon a person” (saxs iizarinda) demokla sop to Cerbe-
rus (aram sakitlogdirmaok — G.B.) etmaya Say gdstoriram,
ctinki halo bu mévzuda oz fikirlarimi anlamaga ¢alisiram”
[ibid:33].

C.Pirsin ideyalar1 isaralorlo avazlomasi cahdlarini Dadde-
sio reduksionizmlo baglayirdi. Yoni bu reduksionizm isaro
nazariyyasinin xeyrina hall olunan strategiya idi. Lakin Dad-
desio Pirsin reduksionist mévgeyini Morrisin eliminativ (xa-
ric etmo) movgeyindon daha tolerant hesab edir.

T.Daddesio Rober Almederin “Pirs mona haqqinda” adl
moqalasine do miinasibat bildirarok belo genasto golir ki,
abstrakt varliglara da miiraciot edon Pirsin imumi konsepsi-
yalar1 kognitiv yanasmani inkar etmir. Bu baximdan Pirsin
Allah va Miitloq Tafokkiir hagqinda miilahizalorindon yan
kegmok olmaz. Pirs dork edirdi ki, tokco maddi yanagsma ilo
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biitiin proseslori izah etms cohdlori ugursuzdur. Abstakt
konstruksiyalara miiracist etmadan semiotika qurmaq miim-
kiinstizdiir. Daddesio modoni cohoti gabardan Ekonun fikir-
lorini tohlil edorok bildirir ki, isaronin referentini tapmagq
tigtin edilon har bir cohd hamin referenti abstrakt varliq kimi
miioyyon etmoyo vadar edir, vo 0 (referent — G.B.) yalniz
modoni sortdir (kultural konvensiyadir). Burada isaranin
konkret referentindon bohs olunur[ibid:37-39].

Diqgot etdikdo goriiriik ki, istor Daddesio, istarso do Eko
kultural konvensiya hesab etdiklori bu referenti abstakt var-
liq kimi gobul edirlor. Bu iso semiotikanin abstakt vahidlor-
Io alagali olmasini va bu vahidlarsiz miimkiin olmadigini bir
daha tasdig edir. Demoali tofokkiirlo isaro arasinda qirllmaz
olago vardir. Isaronin semiotik tutumu insan tofokkiiriiniin
slizgacindon kegoarok mohdudlasa, ya genislona bilor. Mahz
tofokkiiriin vo biliyin sayasinds isars 6z mona potensialini
Uza ¢ixarir.
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