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Xalq yazıçısı, akademik Kamal Abdullanın “Seçilmiş юsюrlюri”nin 

V cildi müюllifin dilçiliyю dair yazdığı fundamental elmi юsюrlюrin, mюqalю vю 

tezislюrin bir qismini юhatю edir. Bu cildю Kamal Abdullanın Azюrbaycan 

mюtn dilçiliyindю yeni istiqamюtin bünövrюsi sayılan “Azюrbaycan dili sintak-

sisinin nюzюri problemlюri” adlı fundamental tюdqiqat юsюri, “dilçi olmayanlar 

üçün” yazılmış “Dilçiliyю sюyahюt” elmi-bюdii юsюri, Azюrbaycan dilçiliyindю 

mifolinqvistika xюttinin ilkin rüşeymlюrini özündю ehtiva edюn “Mifolinqvis-

tikaya giriş” plan-prospekti, görkюmli alim, akademik Azad Mirzюcanzadю 

ilю birgю Bakı Slavyan Universitetinin magistrantları üçün oxuduğu mühazi-

rюlюri vю dilçiliyin, юdюbiyyatşünaslığın müxtюlif problemlюrinю dair yazdığı 

elmi, elmi-publisistik vю юdюbi-tюnqidi mюqalюlюri daxil edilib. 

Bu cildю daxil edilmiş “Azюrbaycan dili sintaksisinin nюzюri problem-

lюri” adlı monoqrafiyada Azюrbaycan dili sintaksisinin indiyю qюdюr tюdqi-

qat obyekti olmamış bir sıra nюzюri vю eyni zamanda bюzi praktik mюqamlar 

tюhlil obyektinю çevrilmişdir. Müюllif bu tюdqiqatda öz elmi qюnaюtlюrini üç 

böyük sintaktik vahidin – sadю cümlю, mürюkkюb cümlю vю mürюkkюb sin-

taktik bütövün öyrюnilmюsi üzюrindю qurur. Onları bir-birinю bağlayan izo-

morfizm prinsipinю юsasюn bu vahidlюrю bütöv vю sistemli bir sintaktik ba-

xış müюyyюnlюşdirir. Monoqrafiyada bюzi hallarda linqvistikada artıq mü-

юyyюnlюşmiş anlayış vю tюsvirlюr yeni interpretasiyada tюqdim olunur. Sadю 

cümlюnin monopredikativ quruluşu, aktual üzvlюnmю, mürюkkюb sintaktik 



bütöv (mюtn), onun sюrhюdlюri, kompozisiyası, tюrkibi, tюdqiqinin юsaslandı-

rılması kimi problemlюr Azюrbaycan dilçiliyindю ilk dюfю geniş sistemli sin-

taktik tюhlilю cюlb olunur. Bir sıra dilşünas alimlюr bu monoqrafiyanı Azюr-

baycan dilçilik elmindю mюtn dilçiliyinin parlaq tюdqiqi (professorlar 

Fюxrюddin Veysюlli, Aydın Əlюkbюrov) юsas sütunlarından biri hesab edir-

lюr. Tюdqiqat юsюri öncю 1999-cü ildю nюşr edilmiş, daha sonra bu nюşrin ye-

nidюn işlюnmiş vю юlavюlюr edilmiş variantı 2016-cı ildю Bakıda “Maarif” 

nюşriyyatında işıq üzü görmüşdür. 

Azюrbaycan dilçiliyinin sütunları Mюmmюdağa Şirюliyev, Əbdülюzюl 

Dюmirçizadю, Muxtar Hüseynzadюnin xatirюsinю ithaf olunmuş, onların mü-

qюddюs ruhlarına dюrin ehtiramla qюlюmю alınmış “Dilçiliyю sюyahюt” adlı ki-

tabı da bu cilddю özünюmюxsus yer tutur. Akademik Kamal Abdulla bu ki-

tabda Zalxa vю Əhmюd kimi bir-birini sevюn gюnclюrin birbaşa iştirakı vю va-

sitюsilю dilçiliyin dolanbac yollarına gюmi ilю sюyahюtю çıxır vю hюr bir dilçilik 

problemini bir adaya bюnzюdюrюk onun kюşfini, açmasını hюm nюzюri, hюm dю 

praktik şюkildю ortaya qoyur. Kitab dilçi olmayanlar üçün nюzюrdю tutulsa da, 

юslindю, dilçiliyin müxtюlif problemlюrinю daha populyar vю oxunaqlı bir 

üsulla müraciюt edюrюk onları dilçiliyi sistemli öyrюnmюk istюyюn dilşünaslar 

üçün daha asan şюkildю şюrh edir. “Dilçilik hюyatımızda nюdir?” sualına юsюr 

boyu cavab axtaran müюllif bu юsюrlю dilçilik elminin ölkюmizdю daha da po-

pulyarlaşmasına böyük töfhю vermişdir. Əsюrdю yaradılmış bюdii obrazlar 

vasitюsilю vю ya onların hюrюkюtlюrini, davranışlarını izlюmюklю dilçilik elmi-

nin bir çox problemlюrinю nюzюr salındığına görю юsюri Azюrbaycan dilçilik el-

minin ilk romanı (akademik İsa Hюbibbюyli) adlandıranlar da var. 

Akademik Kamal Abdullanın rektor olduğu (2000-2014) Bakı Slavyan 

Universitetinin magistrantları vю tюlюbюlюri üçün böyük Azюrbaycan alimi, 

akademik Azad Mirzюcanzadю ilю birgю oxuduğu mühazirюlюrin mюtni dю 

bu cildю daxil edilmişdir. Mühazirюlюr dюqiq elmlюr vю bu elmlюrin ortaya 

qoyduğu qanun vю qanunauyğunluqların humanitar elmlюrin, xüsusюn 

юdюbiyyatşünaslıq vю dilçiliyin tюdqiqat obyektlюrindю istifadю olunmasının 

şюrhinю hюsr edilmişdir. Ədюbiyyat vю incюsюnюtdю mövcud tюdqiqat model-

lюrini dюqiq elmlюrin tюdqiqat modellюri ilю qarşılaşdıran müюlliflюr dюqiq vю 



humanitar elmlюrdю tюsadüf vю zюrurюt hesab edilюn halları müюyyюn edir, 

tюbiюt hadisюlюrinin, yaxud tюfюkkür mюhsulu olan sюnюt nümunюlюrinin kю-

miyyюt vю keyfiyyюt prizmasından tюhlilini aparırlar. Birgю müюllifliklю 

2003-cü ildю rus dilindю kitab şюklindю nюşr edilюn bu mühazirюlюr Azюrbay-

can tюhsil tarixindю dюqiq vю humanitar elm xadimlюrinin bir auditoriyada 

ilk tandemidir. Əsюr Azюrbaycan dilindю ilk dюfю çap olunur. 

Akademik Kamal Abdullanın Azюrbaycan dilçiliyindю hюlю ki, юn son 

araşdırma istiqamюti mifologiya ilю dilçiliyin kюsişdiyi nöqtюlюrdir. Müюllif 

bu sahюdю Azюrbaycan dilçilik elmindю mövcud olan böyük boşluğu dol-

durmaq mюqsюdilю mifoloji tюsюvvürlюrin dilimizdю, onun ayrı-ayrı qatla-

rında bu gün dю yaşaması vю dilimizin mifoloji tюsюvvürlюrimiz üçün verю 

bildiyi arsenal haqqında olduqca maraqlı elmi qюnaюtlюrini “Mifolinqvisti-

kaya giriş” adlı plan-prospektdю toplamışdır. Şübhюsiz, yaxın gюlюcюkdю 

fundamental tюdqiqat юsюrinю çevrilюcюk bu araşdırmanın hюlюlik юsas kon-

turları, plan vю perspektiv istiqamюtlюri bu vюsaitю daxil edilmişdir. Əslin-

dю, bu plan-prospekt Azюrbaycan filologiyasında yeni bir elmi istiqamюtin 

formalaşmasının başlanğıcı hesab edilю bilюr. 

Müюllifin “Seçilmiş юsюrlюri”nin bu cildinю daxil edilmiş mюqalюlюrin 

hюr biri ya Azюrbaycan dilçiliyindю mövcud olan hansısa problematik mюsю-

lюyю müюllifin mюxsusi elmi yanaşmasını, yaxud da Azюrbaycan юdюbiyyatı 

nümunюlюri olan müxtюlif bюdii юsюrlюrin dilinin sintaktik tюhlilini özündю 

ehtiva edir. Azюrbaycan mifologiyasının dil vю юdюbiyyat kontekstindю sis-

temli bюrpası, miflюrin юhatюsindю yaşayan talelюrin özünüdюrk problemi, 

“müюllif-юsюr-oxucu” üçgюnindю baş verюn tюbюddülatlar, yaşanmamış talelю-

rin bюdii юsюrlюrdю göz aldadan ilğımı vю başqa bu kimi son dюrюcю maraqlı 

mюqamlar bu mюqalюlюrin юsas qayюsidir. 

Akademik Kamal Abdullanın bu kitaba daxil edilmюyюn “Azюrbay-

canda rus dili” (İlyas Hюmidovla birgю) (Bakı, 2005), “Azюrbaycan dilindю 

mürюkkюb sintaktik bütövlюr” (dilçi alimlюr ilю birlikdю) (Bakı, 2012), “Azюr-

baycanca danışaq” (Paris, 2008; Buxarest, 2010; Budapeşt, 2011; Abu-Dabi, 

2012), “Sintaktik paralelizm (“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının dilindю”) 

adlı юsюrlюri, müxtюlif elmi jurnallarda çap edilюn tezislюri, mюqalюlюri, elmi 



rюylюri dю vardır. Müюllif dilçiliyю aid onlarla namizюdlik vю doktorluq dis-

sertasiyalarına elmi rюhbюrlik vю opponentlik etmişdir. Aydındır ki, bütün 

bunlar da akademik Kamal Abdullanın dilçiliyю aid elmi irsinю daxildir. 

Bu юsюrlюr hamısı bir yerdю müюllifin türkoloq dilçi kimi, sözün geniş 

mюnasında filoloq kimi müasir dünya dilçiliyindю özünюmюxsus yer tutma-

sına юyani sübutdur. 





Azюrbaycanda dilçiliyin sintaksis sahюsi artıq kifayюt qюdюr özünün юn 

müxtюlif istiqamюtlюrindю ciddi tюcrübю yığmışdır. Bununla юlaqюdar, bu el-

min inkişafı boyu müюyyюn юnюnюlюr dю formalaşmışdır ki, bu юnюnюlюrю 

görю Azюrbaycan sintaksistlюrini yaxın vю xarici türkologiyada tutduqları 

mövqelюrinю görю yaxşı tanıyırlar. Uzun zaman Azюrbaycan dilçiliyinin 

aparıcı şюxsiyyюtlюrindюn biri olan akademik M.Ş.Şirюliyev keçюn юsrin 70-ci 

illюrinin юvvюllюrindю belю yazırdı: “Аzюrbaycan dilinin sintaksisinin öyrю-

nilmюsi nюzюrю çarpan dюrюcюdю irюli getmişdir. Bu hюr şeydюn юvvюl tюdqi-

qinю görю Azюrbaycan dilçilюrinin türkologiyada böyük nailiyyюtlюr qazan-

dığı cümlю vю söz birlюşmюsi haqqında tюlimю aiddir. Respublika dilçilюrinin 

budaq cümlю, feili-bağlama, feili sifюt, mюsdюr tюrkiblюri nюzюriyyюsinю gюtir-

diklюri yeniliklюr hюm sovet, hюm dю xarici türkoloji elmdю layiqincю qiy-

mюtlюndirilmişdir. Xüsusilю, Azюrbaycan dilçiliyindю öz tюbiюtinю görю ilk 

dюfю qeyri-predikativ tюrkiblю budaq cümlю arasındakı köklü fюrq açılmış-

dır. Türk dillюrindю tюktюrkibli cümlюlюrin tюdqiqindю dю birincilik Azюrbay-

can dilçilюrinindir”.1 

Doğrudan da, XX юsrin axırıncı onilliklюri Azюrbaycan dilçiliyindю sin-

taksis sahюsindюki nailiyyюtlюrlю sюciyyюlюnir, 40-cı illюrin sonundan başla-

yaraq, xüsusilю, 60–70-ci illюrdю, Azюrbaycan dilinin sintaksisinin ayrı-ayrı 

sahюlюrinin tюdqiqi, mövcud tюsnifata münasibюt, sintaktik vahidlюrin incю 

nüanslarının üzю çıxarılması vю başqa mюsюlюlюr N.Z.Hacıyevanın, Ə.Ab-

1 Ширалиев М.Ш. Развитие азербайджанкого ѐзыкознаниѐ за последние годы – “Вопросы ѐзыко-

знаниѐ” журналы. 1972, №5, sюh. 114 – 115. 



    

 
dullayevin, Z.Tağızadюnin, H.Bayramovun, Y.Seyidovun, H.Mirzюzadюnin, 

M.Cюfюrzadюnin vю başqalarının işlюrindю öz юksini tapmışdır.2 

70-ci illюrdю bir sıra monoqrafiya vю dissertasiya işlюri dю yazılmışdır 

ki, onlar sintaktik yarusun iyerarxik nizamdan vю tюsnifat quruluşundan 

kюnarda qalan bir sıra vacib hadisюlюrinin tюhlilinю hюsr olunmuşdur. Tюbii 

ki, bu hadisюlюr nitq fюaliyyюtinin, kommunikativ ünsiyyюtin bütün sahюlю-

rini, bütün pillюlюrini юhatю edirlюr. Konkret olaraq Azюrbaycan dilindю 

cümlю üzvlюrinin sıralanması qanunauyğunluqlarına Ə.Cavadovun hюsr 

etdiyi doktorluq işini, 3  M.Adilovun sintaktik tюkrarların sisteminю hюsr 

edilmiş tюdqiqatını,4 F.Ağayevanın cümlюlюrin vю başqa sintaktik quruluşla-

rın intonasiyasına hюsr etdiyi elmi işi,5 N.Abdullayevanın sintaktik sino-

nimliyю hюsr etdiyi tюdqiqatı6 göstюrmюk olar. 

Bu dövrdю sintaksisin başqa dilçilik sahюlюri ilю sюrhюddindю yaranan 

tюdqiqatlara da diqqюt yetirilir. Sintaksisin vю üslubiyyatın qovuşuğunda 

aparılan tюdqiqatlardan Ş.Yusiflinin “Üslubi sintaksis”ini qeyd etmюk olar.7 

Sintaktik tюdqiqatların bu cür intensivliyi vю sıxlığı, sahюlюrin müюy-

yюnlюşdirilmюsi, tюsnifat vю deskriptiv tюhlil tюcrübюsi, tююssüf ki, Azюrbay-

can dilinin konkret sahюlюri ilю kifayюtlюnmiş, ümumi nюzюri problemlюrin 

bütün sintaktik sюviyyю üçün xarakterik olan ümumi bazasının, nюzюri özü-

lünün müюyyюnlюşmюsinю az diqqюt yetirilmişdir. Tюbii ki, Azюrbaycan dili 

sintaksisinin aktual, sırf nюzюri problemlюri ilю bağlı bir iş adı çюkmюk çox 

çюtindir. Nюzюri – metodoloji mюsюlюlюr sintaksis ilю юlaqюdar olaraq dilçilю-

rin diqqюtini az cюlb etmişdir. Bir faktı qeyd edюk. Nюzюriyyюnin zюifliyi 

                                                           
2 Bax.: Гаджиева Н.З. Синтаксис сложноподчиненного предложениѐ в азербайджанском ѐзыке (в 

историческом освещении). M., 1963; Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb 

cümlюlюr. Bakı, 1964; Tağızadю Z. Müasir Azюrbaycan dilinin sintaksisi. Bakı, 1966; Bayramov H. Müasir 

Azюrbaycan dilindю tabesiz mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1960; Seyidov Y. Azюrbaycan юdюbi dilindю söz 

birlюşmюlюri. Bakı, 1966; Mirzюzadю H. Azюrbaycan dilinin tarixi sintaksisi. Bakı, 1968 vю başqaları. 
3 Cavadov Ю.M. Müasir Azюrbaycan юdюbi dilindю sintaktik vahidlюrin sırası. Bakı, 1977. 
4 Adilov M. Azюrbaycan dilindю sintaktik tюkrarlar. Bakı, 1974. 
5 Ağayeva F. Azюrbaycan dilinin intonasiyası. Bakı, 1978. 
6 Abdullayeva N. Azюrbaycan dilindю sintaktik sinonimlik. Bakı, 1978. 
7  Ясифли Ш.В. Стилистический синтаксис современного азербайджанского художественного 

ѐзыка. Doktorluq dissertasiyasının  avtoreferatı. Bakı, 1973. 



özünü юyani sürюtdю onda göstюrir ki, EA-nın buraxdığı “Müasir Azюrbay-

can dili. Sintaksis” adlı kollektiv юsюrin cümlюnin юlamюtlюrinin müюyyюn-

lюşmюsinю hюsr olunmuş nюzюri hissюsindю (elю o biri hissюlюrdю dю) müra-

ciюt edilюn, münasibюt bildirilюn elmi юsюrlюr çox nadir istisnalarla юsasюn 

50-ci illюrdю nюşr olunan юsюrlюr olmuşdur. Tюbii ki, onlardan çoxu da rus

dilinin quruluşu ilю bağlı olan tюdqiqat işlюridir.

Belюliklю, bir növ ikili bir ayrıntı müşahidю olunur. Azюrbaycan dili 

sintaksisinin praktik sintaktik tюsviri ilю sintaktik nюzюriyyюnin arasında 

müюyyюn fюrq özünü göstюrir. Bir tюrюfdюn sintaksisin normativ tюsviri 

yaradılmışdır vю bunlar sxemlюr üzrю tюdqiq edilmişdir. Ayrı-ayrı sintaktik 

vahidlюrin yeri dюqiqlюşdirilir, bunların hюr birinю tюdqiqlюr hюsr olunurdu, 

yюni, sintaksisin ayrı-ayrı sahюlюri inkişaf edirdi. Digюr tюrюfdюn isю bu xü-

susi sahюlюr öyrюnildikcю, aydındır ki, onların nюzюri bazası yaranmalı idi, 

müюyyюn nюzюri problemlюr ortaya çıxmalı vю onların hюlli yolları müюy-

yюnlюşdirilmюli idi. Öyrюnilmiş xüsusi sahюlюrin ümumi sintaksis sюviyyю-

sindюki yeri, bir-biri ilю münasibюti, bütöv bir sistem daxilindюki işlюm mю-

qamları aydınlaşdırılmalı idi. Yюni, hюr bir xüsusi tюdqiqat, müюyyюn mюna-

da, ümumi nюzюri tюdqiqatın işığında aparılmalıdır. Bu isю arzu edilюn şю-

kildю deyil. Bir çox mübahisюli mюsюlюlюrin yaranması, hюll edilmюmiş qal-

ması vю diqqюti heç cюlb etmюmюsi Azюrbaycan dili sintaksisinin nюzюri sю-

viyyюsinin kifayюt qюdюr möhkюm юsaslara söykюnmюmюsinю gюtirib çıxarır. 

Maraqlısı odur ki, yığılıb qalmış bir çox mюsюlюlюr, sadюcю olaraq, bir 

sintaktik tюhlil konteksti içюrisindю götürülsю vю юn azından yanaşı qoyulsalar 

öz-özlüyündю onların bir-biri ilю uyğun gюlmюyюn cюhюtlюri hюll edilю bilюr. 

Tюqdim edilюn bu dюrs vюsaitinin юsas mюqsюdi odur ki, Azюrbaycan 

dili sintaksisinin hюll edilmюdюn yığılıb qalmış bir çox mюsюlюlюrinю yeni-

dюn, sintaktik quruluşların bir sistem daxilindюki işığından baxsın vю boş-

luq yaratmış bu mюsюlюlюrin hюll edilmюsinin konkret nюzюri-metodoloji yol-

larını göstюrsin. Kitabın mюqsюdi Azюrbaycan dili sintaksisinin юn çox mü-

bahisю yaradan problemlюrini alıb müasir sintaktik nюzюriyyю aspektindюn 

onları ümumi sintaktik tюhlil içюrisindю юritmюk vю elюcю dю, Azюrbaycan 

dili sintaksisinin tamlığı, bütövlüyü naminю onun yeni istiqamюtlюrini orta-



    

 
ya çıxarmaq, sintaktik vahidlюr arasında bюzi sюrhюdlюri dюqiq müюyyюnlюş-

dirmюkdir. Belюdю, Azюrbaycan dili sintaksisinin tюsviri daha dolğun, daha 

tam vю vahidlюrin bir-biri ilю üzvi surюtdю tюbii юlaqюsi şюklindю ortaya çıxar. 

Misal kimi yeni istiqamюtlюr dedikdю cümlюnin aktual üzvlюnmюsini (sadю 

vю mürюkkюbliyindюn asılı olmadan), mürюkkюb sintaktik bütövlюri, tabesiz 

vю tabeli cümlюlюrin mürюkkюblik baxımından yenidюn dюrk vю qюbul edil-

mюlюrini qeyd etmюk olar. 

Bu kitabda ortaya çıxan vю tюhlil edilюn problemlюr üç böyük sintaktik 

quruluşun fonunda götürülür. Tюbii olaraq kitab üç hissюdюn ibarюtdir. 

Sadю cümlю ilю bağlı sintaktik problemlюr birinci hissюdю, mürюkkюb cümlю 

ilю bağlı sintaktik problemlюr ikinci hissюdю vю mürюkkюb sintaktik bütövlю 

bağlı problemlюr üçüncü hissюdю öz юksini tapır. Onu da qeyd edюk ki, mü-

rюkkюb sintaktik bütöv mюtn dilçiliyinin vahidi kimi Azюrbaycan dilçiliyin-

dю ilk dюfю olaraq sistemli şюkildю sintaktik tюdqiqata cюlb edilir. 

Əslindю, bu kitabı mürюkkюb quruluşların sintaksisi dю adlandırmaq 

olardı. Belю ki, sadю cümlю özü dю, müюyyюn mюnada, mürюkkюb quruluş-

dur. Vю sintaksisi bu şюkildю sadю sintaksis vю mürюkkюb sintaksis deyю iki 

hissюyю bölmюk, sadю sintaksisю, ümumiyyюtlю, cümlюyю qюdюrki vahidlюrin 

daxilindюki elementlюr birliyi kimi yaxınlaşmağın özü dю faydalı vю aktual 

görünür. Bu işıqdan yanaşsaq, mürюkkюb sintaksisю aid vahidlюrin bir-biri 

ilю müюyyюn mюnada “izomorfizm”dю olduğu da aydınlaşa bilюr vю mürюk-

kюb sintaktik vahidlюr tюbii şюkildю sintaktik sюviyyюnin iyerarxik qurulu-

şunda özlюrinю mюxsus vю özlюrinю layiq yüksюk yerlюrini tutar. Çünki onla-

rın hюr biri nitq fюaliyyюtindю hюm müstюqil, hюm dю bir-biri ilю bağlı şюkildю 

iştirak edirlюr. 

Digюr tюrюfdюn nitq fюaliyyюti nöqteyi-nюzюrindюn, ümumiyyюtlю, sin-

taktik quruluşları iki yerю ayırmaq, bюlkю dю, daha mюqsюdюuyğun olardı. 

Yюni, cümlю vю mürюkkюb sintaktik bütöv – ünsiyyюt vasitюsinin bu iki amili 

– biri nitq prosesinin юsası (cümlю) kimi digюri onun yaradıcısı, reallaşdı-

rıcısı (mürюkkюb sintaktik bütöv) kimi müюyyюn mюnada hюm qarşı-qarşıya 

qoyula bilюrdi vю hюm dю biri digюrini tamamlayan vahidlюr kimi nюzюrdюn 

keçirilю bilюrdi. Cümlю daxilindюki sadю vю mürюkkюb ayrılmalar isю, prinsip 



etibarilю, nitq fюaliyyюti nöqteyi-nюzюrindюn юhюmiyyюt kюsb etmir. Amma 

bu ayrılma dil strukturu nöqteyi-nюzюrindюn юhюmiyyюtlidir. Vю mюhz bu 

kitabda tюqdim edilюn şюkildю ayrılma (mürюkkюb cümlюyю vю tabeli mürюk-

kюb cümlюyю) bizю belю gюlir ki, sintaktik sюviyyюnin dil aspektindюn dol-

ğunluğunu tюmin edir. 

Bu dюrs vюsaitindю bюzi hallarda dilçilikdю artıq müюyyюnlюşmiş anla-

yış vю tюsvirlюr yeni bir interpretasiyada tюqdim olunmuşdur. Bu o mюqsюd-

lю belю edilmişdir ki, hюr hansı bir tюsvirin yeni bir mюqamı varsa, o mюqam 

bütün юvvюlki tюsvirin üzюrinю dю yeni bir işıq salmamış vю onun indiyюdюk 

görünmюyюn tюrюflюrini dю üzю çıxarmamış deyil. Mюsюlюn, konkret desюk, 

Azюrbaycan dilindю sadю cümlюnin quruluşu monopredikativ quruluş kimi 

çıxış edir. Əslindю, bu çox adi bir hюqiqюtdir. O demюkdir ki, Azюrbaycan 

dilindю sadю cümlю bir xюbюrdюn ibarюtdir. Amma bununla belю, monopre-

dikativlik anlayışının sadю cümlюyю bu münasibюtdю tюtbiq edilmюsi öz 

ardınca polipredikativlik, kvazipredikativlik anlayışlarının da sadю cümlю-

yю tюtbiqini şюrtlюndirir vю tamam yeni bir baxış rakursunun юmюlю gюlmюsi-

ni ortaya qoyur. Sadю cümlюnin yaranmasına baş vurmanı, onun tюkamü-

lünün hansı istiqamюtlюrdю getdiyini öyrюnmюyi bir mюqsюd kimi qarşıya 

qoyur. Eyni zamanda sadю cümlюnin tюkamülü dedikdю heç dю юdюbi dildю-

ki sadю cümlюnin inkişafını nюzюrdю tutmuruq. Tююssüf ki, bюzюn dil tarixi 

ilю юdюbi dil tarixini qarışdırır vю юdюbi dil mütюxюssisini dil tarixi mütюxюs-

sisi kimi qюbul edirlюr. Bu, tamamilю yanlış bir yanaşmadır vю dil ilю nitq 

qarşılaşdırılmasının ilkin prinsiplюrinin yumşaq desюk, unudulması nюticю-

sindю özünü göstюrir. 

Sadю cümlюnin tюkamülü dedikdю bu prosesi izlюmюk üçün юdюbi dil 

materiallarından daha qюdim bir dövrю atılan fюrziyyюlюr vю ehtimallar he-

sabına yaradılan nюzюri, abstrakt körpü nюzюrdю tutulur. 

Cümlюnin monopredikativ quruluşa malik olması ideyası öz-özlü-

yündю bu monopredikativlikdюn юvvюl polipredikativ bir quruluşun olma-

sına olan gümandır. Sonrakı inkişaf zamanı polipredikativliyin zюiflюmюsi 

vю bunun ardınca kvazipredikasiyanın meydana çıxması, nюhayюtdю, son-

da, yюni, юdюbi dil tarixinin başlanğıcında bir güclü monopredikativ nöqtю-



    

 
nin qalması müşahidю olunur. Ən qюdim dil abidюlюrinю sadю cümlю quru-

luşu bu şюkildю gюlib çıxmışdır. Başqa sözlю desюk, sadю cümlюnin monopre-

dikativliyini ortaya qoyarkюn ondakı polipredikativliyi vю kvazipredikativ-

liyi biz mюntiqi-tarixi üsul vю vasitюlюrlю юdюbi dil formalaşmasından çox-

çox юvvюlki dövrün mюhsulu kimi bir növ bюrpa etmiş oluruq. 

Hansı quruluş hansından yaranıb, sadю quruluş mürюkkюb quruluşa 

keçib, yoxsa mürюkkюb quruluş sadюlюşmюyю başlayıb? Bu suallara cavab 

vermюk çox çюtindir. Hюr iki tюkamül prosesinin xeyrinю mюntiqi dюlillюr 

tapmaq olar. Amma sistemin bütövlüyü naminю, qeyd etmюk lazımdır ki, 

bütün atomar sintaktik vahidlюr, “bütün yuxarı qalxan” sintaksislюr, “aşağı-

dan yuxarı gedюn vahidlюr” tюdqiqatı, yюqin ki, bir vaxt gюlюcюk, öz yerini 

“yuxarıdan aşağı gюlюn vahidlюr”ю, onları öyrюnюn üsullara verюcюk. İlkin 

sюs siqnallarından tutmuş dюqiq, cilalanmış sintaktik vahidlюrю qюdюr gюlюn 

bir tюkamül yolu hansı mюrhюlюlюrdюn keçmişdir, hansı prinsiplюrю, hansı 

faktorlara юsaslanaraq cilalanmışdır? Bu suallar Azюrbaycan dilinin nюzюri 

sintaksisinin, ümumiyyюtlю, nюzюri dilçiliyin tююssüf ki, hюlюlik ortaya qoy-

madığı suallardır vю inanmaq istюrdik ki, bu kitabda öz юksini tapan mюsю-

lюlюr, onların hюlli yolları bu sualların da cavablarını yaxınlaşdırmağa 

imkan verюcюk. 

Tюdqiqat üç böyük sintaktik quruluşu ehtiva edir. Bunun, özü юslindю, 

dilçilikdю mövcud olan “cümlю qrammatik analizin юn yüksюk vahididir” 

tezisini dolayısı ilю inkar edir. Vю bu inkar öz-özlüyündю mürюkkюb sintaktik 

bütövün sintaktik vahid kimi öyrюnilmюsinin meyarlarının axtarılıb tapılma-

sını, юsaslandırılmasını tюlюb edir. Onun struktur sxeminin müюyyюnlюşdir-

mюk mюsюlюsini qarşıya qoyur, başqa sözlю desюk, mürюkkюb sintaktik bütövü 

hюm nitq vahidi kimi, yюni, “etik” sюviyyюyю mюxsus vahid kimi, hюm dю dil 

sюviyyюsinю, “emik” sюviyyюyю aid bir vahid kimi ortaya çıxarır. 

Tюbii ki, bütün bu mюsюlюlюr bir tюdqiqat daxilindю öz hюllini tapa bil-

mюz. Vю biz burada oxucunun da görюcюyi kimi, mюsюlюlюrin qoyuluşu ilю 

yanaşı, diqqюti hюm dю onun hюllinin юn ümdю cюhюtlюrinю yönюltmюyю çalı-

şırıq. Prinsip etibarilю, bu mюsюlюlюr sistemli şюkildю mürюkkюb sintaktik qu-

ruluşlar sюviyyюsindю indiyюdюk qoyulmamış mюsюlюlюrdir. Bu quruluşların 



kommunikativ funksiyaları, aspektlюri, işlюm mюqamları ilю bağlı problem-

lюr Azюrbaycan dili sintaksisindю indiyюdюk diqqюt mюrkюzindю olmamışdır. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, mütюxюssislюr, adюtюn, sintaktik quruluşların 

struktur tюşkili ilю maraqlanmışlar. Onların nitq prosesindюki mövqeyinю 

isю demюk olar ki, fikir verilmюmişdir. Elю bilirik ki, bu kitab hюmюn quru-

luşların hюm nitq, hюm dю dil aspektindюn nюzюrdюn keçirilmюsinin yeni tюc-

rübюsi olacaq. Bu irюli sürülюn meyar vю prinsiplюr hюmюn quruluşların bir-

biri ilю юlaqюsini daha aydın şюkildю göstюrmюyю xidmюt etmюklю yanaşı, 

eyni zamanda o quruluşların tюbiюtinю daha effektli şюkildю nüfuz etmю 

imkanı verir. 

Dediklюrimizi ümumilюşdirsюk, nюzюrdюn keçirdiyimiz problemlюr 

toplusu, prinsip etibarilю, bir tюrюfdюn mürюkkюb sintaktik quruluşların tю-

biюtini, özюlliklюrini daha aydın şюkildю üzю çıxarmağa imkan yaradır, digюr 

tюrюfdюn tюdqiqatı bu quruluşların bir-biri ilю nitq prosesi zamanı dюrin, 

gizli vю sıx юlaqюsini müюyyюnlюşdirmюyю yönюldir. Tюdqiqatçı hюr iki istiqa-

mюtdю doğma dilimizin sintaksisi üçün, onun öyrюnilmюsinin, tюsvirinin 

dюrinlюşmюsi, dolğunlaşması üçün çox şey edю bilюr. 



    

 
 

 

 

 

 

 
 

 

Mюntiqi-qrammatik hadisю sayılan predikativlik dilçilikdю cümlюnin 

müюyyюnlюşdirilmюsinin юsas meyarlarından biri kimi qюbul edilir. “Tюrkib 

vю quruluşundan asılı olmayaraq hюr cümlюyю predikativlik, yюni, gerçюkliyю 

aidiyyюt xasdır ki, bu da onu fikir bildirmю vю formalaşdırma vasitюsi edir”.8 

E.Benvenistin belю bir mülahizюsini dю yada salmaq olar ki, predika-

tivlik cümlюnin elю bir halıdır ki, onunla müqayisюdю bütün digюr hallar 

ikinci plana keçir.9 

                                                           
8 Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского ѐзыка. М., 1973, с. 138. 
9 Bax.: Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа. Общаѐ лингвистика. М., 1974, с.138. Hюm-

çinin: Цейтлин С.Н. Категориѐ предикативности в еж отношении к высказывания и предложе-

ния. Mюcmuю: Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских ѐзыков.         

Л., 1975, с. 168; Чесников П.В. О предикативности как свойстве предложениѐ. Hюmюn mюcmuю. Л., 

1975, с. 171. 



N.Z.Hacıyeva bu müddюanın türk dillюri üçün dю keçюrli olduğunu 

söylюyir: “Predikativlik cümlю üçün юsas qrammatik şюrtdir”.10 

Bununla belю, onu da qeyd etmюk vacibdir ki, dilçilюr arasında predi-

kativliyin юsas юlamюtlюrinin nюdюn ibarюt olması barюdю fikir eyniliyi yox-

dur. Bu barюdю müxtюlif, bюzюn bir-birinю yaxın, bюzюn bir-birindюn uzaq 

mülahizюlюr mövcuddur. Bizim fikrimizcю, cümlюnin bilavasitю sюciyyюsinю 

dönюn predikativlik, yюni, modallıq, zaman vю şюxs ideyaları vasitюsilю real-

laşan bu qrammatik-kommunikativ hadisю, eyni zamanda, sırf formal sю-

viyyюdю feili vю ya ismi formanın mübtюda ilю onlar üçün ümumi subyekt 

ideyasının tюmsilcisi olan şюxs юlamюtindю birlюşmюsindюn yaranır. Bu hal 

isю hökmюn tюkrar momentini ortaya çıxarır. Tюkrar momentinin mahiyyюti 

bu halda özünü onda göstюrir ki, ilkin mövqedюki subyekt ideyasının tюm-

silçisi olan mübtюda son mövqedю feili xюbюrdюki vю ya ismi xюbюrdюki şюxs 

sonluğunun varlığı ilю tюkrara uğrayır, belюliklю dю, müюyyюn mюnada siste-

mi (bizim halda cümlю sistemini) qapayır. Tюkrar momentinin birinci kom-

ponenti, başqa sözlю desюk, subyekt ideyası ikinci komponentin şюxs sonlu-

ğu (юlamюti, şюkilçisi) olur. Bu hal türk dillюrindю çox aydın şюkildю öz 

qrammatik tюzahürünü tapmışdır.11 Feili xюbюrli vю ismi xюbюrli cümlюlюrdю 

sintaktik qapanma yalnız vю yalnız ilkin mövqeni “yadasalma” nюticюsindю 

baş verir vю belю sintaktik qapanmanın baş vermюsi cümlюnin ortaya çıxma-

sını şюrtlюndirir. Sintaktik qapanmaya gюtirib çıxaran tюkrarlıq momentinin 

quruluşu türk dillюrindю, o cümlюdюn vю юlюlxüsus, Azюrbaycan dilindю 

cümlю quruluşunun çюrçivюli sюciyyюsindюn danışmaq imkanı verir. Mi-

sallar gюtirmюyю ehtiyac olmasa da bir nümunю ilю kifayюtlюnюk: 

“1) Mən məktəbə gəlirəm; 

2) Sən məktəbə gəlirsən;

3) O məktəbə gəlir”.

10 Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. М., 

1973, с. 155. 
11 Müq. ed.:  “Şюxs юvюzliklюri юn son mövqeni юlю keçirюrюk predikativliyin юsas göstюricisinю çevrilmişlюr”. 

А.М. Шербак. Очерки по сравнительной морфологии тяркских ѐзыков. Глагол. Л., 1981, с. 16. 



    

 
Subyekt ideyasının mübtюda vю şюxs sonluğu arasında paylaşdırılması 

nюticюsindю tюkrar momentinin yaranması vю sintaktik qapanmanın baş ver-

mюsi mюhz predikativliyin Azюrbaycan dilindюki sintaktik tюzahürüdür. 

Cümlюnin qrammatik abstraktlaşma nюticюsindю ortaya çıxan sonluğu 

(I şюxsdю - m şюxs sonluğu, II şюxsdю - sən şюxs sonluğu vю III şюxsdю “sıfır” 

sonluğu), prinsip etibarilю, ilkin mövqedюki leksik şюkildю ifadю edilюn tюk-

rar elementinю bir qayıdışdır. Maraqlı odur ki, dilin qюdim dövrü feili for-

ma ilю mübtюdanın юlaqюsini daha aydın göstюrir.12 Əslindю, bu юlaqю çюrçi-

vюli formaya malik olduğundan Azюrbaycan dilindю cümlюnin çюrçivюliliyi 

haqda fikir söylюmюyю юsas verir. Mюhz belю çюrçivюlilik konkret cümlюnin 

intonasiyasını, modallığını, zamanını vю başqa xassюlюrini юlю almadan bila-

vasitю mюtndюn ayrılmasına imkan verюn юsas юlamюtdir. Bundan çıxış edю-

rюk belю bir nюticюyю gюlmюk mümkündür. Mюtndю söz ardıcıllığının istюni-

lюn kюsiyini o şюrtlю cümlю saymaq olar ki, orada tюkrarın ikinci elementi – 

şюxs sonluğu meydana çıxıb diqqюti tюkrarın birinci elementinю ‒ subyekt 

ideyasının leksik ifadюsinю qaytarsın vю belюliklю, müюyyюn söz ardıcıllığın-

da qapalılıq, başqa şюkildю desюk, çюrçivюlilik baş tutsun. 

Müasir Azюrbaycan dilindю sadю cümlю, юslindю, monopredikativ struk-

tur-semantik birlik kimi çıxış edir, yюni, burada söhbюt hюr hansı predikativlik-

dюn deyil, formalaşmış vahid predikativlikdюn gedir. Buna görю dю bu sahюdю 

qarşıya çıxan problemlюrdюn biri cümlюnin monopredikativ quruluşunun 

tюkamülünü izlюmюk zюrurюti olur. Çünki aydındır ki, hюr hansı qrammatik 

kompleksin (bizim tюdqiqdю ‒ cümlюnin) hюrtюrюfli tarixi inkişafının analizi 

onun hюm dю müasir “davranışının”, işlюm mюqamının dюrk edilmюsinю çox 

böyük kömюklik göstюrir. Belю bir analiz eyni zamanda cümlюnin tekstdaxili 

funksional-struktur rolunun müюyyюnlюşdirilmюsi zюrurюtindюn yaranır. 

Müasir monopredikativ quruluş öz dюrin qatında (tarixi keçmiş mюr-

hюlюsindю) bir neçю kvazipredikativ (zюifpredikativ) nöqtюyю malik olmuş 

vю daha sonra bu nöqtюlюrin bir quruluş boyu sюpюlюnmiş variantından 

inkişafa başlamışdır. 
 

                                                           
12 Bax.: Mirzюzadю H. Azюrbaycan dilinin tarixi sintaksisi. Bakı, 1968, s.67. 



Qeyd: Kvazipredikativ – zюifpredikativ. Sadю cümlю quruluşunun 

keçdiyi tюkamül prosesinin orta mюrhюlюsidir. İlkin юn qюdim mюr-

hюlю çoxpredikativliklю, orta mюrhюlю kvazipredikativliklю, son mюr-

hюlю isю kvazipredikativ mюrhюlюlюrin “юriyib” öz yerini vahid, 

monopredikativ quruluşlu mюrkюzю vermюsilю xarakterizю olunur. 

Sadю cümlю quruluşundakı bu kvazipredikativ nöqtюlюrin struktur-

semantik, funksional öyrюnilmюsi göstюrir ki, onların özlюri dю daha qюdim 

bir quruluşun inkişafının nюticюsidirlюr. Daha qюdim quruluş isю tam predi-

kativ mövqelюri olan, amma bütöv quruluşdur. Belюliklю, tam predikativ 

nöqtюlюrю malik quruluşdan kvazipredikativ nöqtюlюrю malik quruluşa, ora-

dan da monopredikativliyю ‒ bu yol Azюrbaycan dilindю indi sadю cümlю 

kimi tanıdığınız dil vahidinin keçdiyi mürюkkюb inkişaf yoludur. 

Dil quruluşunun qюdim dövründю cümlюdюki hюr bir elementin özün-

dю az-çox (qюdimdю daha çox) predikativlik nöqtюlюri saxlamasını tюdqiqat-

çılar qeyd etmişlюr. Bu istiqamюtdю keçюn юsrin юvvюlindю maraqlı dilçilik 

görüşlюri ilю tanınmış rus dilçisi D.N.Ovsyaniko-Kulikovski belю yazırdı: 

“Dil inkişafının qюdim mюrhюlюlюrindю istюnilюn söz predikativ ola bilюr”13. 

Müюllifю görю sonralar yavaş-yavaş söz predikativlikdюn vю emosionallıq-

dan azad olmağa başlayır14, bir nöqtюdю mюrkюzlюşmю prosesi güclюnir. 

Bu fikirlюr tюbii olaraq belю bir qюnaюti möhkюmlюdir ki, quruluş qю-

dim olduqca onda predikativliyin dюrюcюsi vю sюpюlюnmюsi güclюnir, çoxalır 

vю юksinю, müasirliyю doğru gюldikcю predikativlik “monumentallaşır”. 

Bütün bunlardan çıxış edюrюk cümlюnin predikativ quruluşunun inki-

şafında üç юsas mюrhюlю müюyyюnlюşdirmюk mümkün olur: 

1) cümlю quruluşunda güclü, daha dюqiq desюk, eynigüclü predikativ

nöqtюlюrlю sюciyyюlюnюn ilkin mюrhюlю; 

2) birindюn başqa digюr predikativ nöqtюlюrin zюiflюmюsilю, gücünü

itirmюsilю kvazipredikasiya ilю bağlı, perspektivdю vahid predikativ mюrkюz 

tюmayülünü hazırlayan eliminasiya prosesinin başladığı orta mюrhюlю; 

13 Овсѐнико-Куликовский Д.Н. Синтаксис русского ѐзыка. С. П. – 5, 1912, с. ХХV. 
14 Orada, XXX. 



    

 
3) vahid, güclü predikativ nöqtюnin formalaşdığı eliminasiya prosesi-

nin başa çatdığı son mюrhюlю. 

 

Qeyd: Eliminasiya – yoxolma, юrimю. 

 

Hюr bir mюrhюlюnin xüsusiyyюtlюri üzюrindю ayrıca dayanmaqla elю 

bilirik ki, cümlю quruluşunun dil sюviyyюsindюki dюrkini asanlaşdırmış ola-

rıq. Eyni zamanda mюhz dil tarixi çюrçivюsindю cümlю quruluşunun qюdim 

konturlarını cızarıq. 

Bюri başdan qeyd elюmюk lazımdır ki, İlkin mərhələni xüsusi tюdqiqa-

ta cюlb etmюk çюtindir. Bu halda bir çox nюzюri-hipotetik anlayışlarla işlю-

mюk lazım gюlir. Əsas çюtinlik burada ilkin mюrhюlюyю xas funksiyanın prak-

tik rekonstruksiyasındadır. Bu funksiya mюtnin özüdür vю görünür o elю bir 

qюdim dövrю aid ola bilir ki, hюtta tarixi-müqayisюli metodun kömюyilю belю 

bu mюrhюlюdюki dil funksiyasını bюrpa elюmюk mümkün olmur. Buna görю 

dю bu funksiyanın tюdqiqi zamanı mюntiqi uyğunluqlarını nюzюrю alaraq 

müxtюlif sintaktik konstruksiyaların tarixюn transformasiya olma modellюş-

mюsini üzю çıxaran mюntiqi-tarixi metoddan (üsuldan) istifadю elюmюk daha 

mюqsюdюuyğun görünür. 

İlkin mюrhюlюnin funksiyası olan mюtn (tekst) bir növ sintaktik konti-

nium kimidir. O elю birgюlik vю sürюklilikdir ki, ondakı elementlюrin hюr biri 

eyni dюrюcюdю predikativliyю malik olduqlarından bütövlükdю predikativlik 

burada differensial юlamюt kimi işlюk ola bilmir. Onu qeyd edюk ki, bu an-

lamda işlюdilюn “mюtn” termininin semantik dolumu müasir mюtn dilçiliyi-

nin vahidi olan vю bu kitabın 3-cü hissюsindю rastlaşacağımız mюtn termini-

nin dolumunun eyni deyil. Yuxarıda da deyildiyi kimi, bu tarixi kюsik üçün 

dil materialının olmaması sюbюbindюn sanki yoxdan bюrpası yalnız abstrakt 

‒ fюrziyyюvi şюkildюdir vю ilkin mюrhюlю mюtni buna görю, prinsip etibarilю, 

tam bюrpa edilю bilmir. Belю ki, illüstrasiyası mümkün olmadığı üçün onun 

haqqında yalnız bюzi tюsюvvürlюrю malik olmaq mümkündür. 

İlkin mюrhюlюyю mюxsus mюtn barюdю bu fюrziyyюvi tюsюvvürlюr cümlю 

quruluşunun sonrakı inkişafı boyu keçdiyi yolları dюqiq izlюmюyю imkan 



verir vю юgюr biz bu tюsюvvürlюrdюn cümlюnin bü günkü vюziyyюtinю gюlib 

çıxa biliriksю, o zaman hюmюn abstrakt fюrziyyюvi tюsюvvürlюrin dю reallıq 

юsasına malik olması şüphю kюnarına çıxır. 

İlkin mюrhюlю mюtni (ilkin mюtn) müasir cümlюnin (sadю cümlюnin) ru-

şeymidir. Artıq bu ruşeymdю cümlю quruluşunun inkişafının orta vю юn 

müasir mюrhюlюlюri, keçюcюyi yollar vю bütün perspektivlюr bir növ proq-

ramlaşdırılmış şюkildюdir. Sual doğur: nю cür olur ki, qюdim insanın юsas ça-

ğırışları kimi özündю bütöv situasiyaların adını gizlюyюn ilkin mюtn keyfiy-

yюtcю yeni mюrhюlюdю amorfluqdan, xaotik haldan üzvlюnmюyю, sahman-

düzюnli kosmik hala keçmюyю başlayır vю keçir? 

Cümlю quruluşunun inkişafı insanın юtraf mühiti dюrk elюmюyi ilю, 

юşya vю predmetlюri ayırmağa başladığı, hadisюlюrdюn baş çıxarmağa başla-

dığı bir vaxtla üst-üstю düşür. İlkin mюtnin içindюn cümlюnin inkişafı onun 

юsas dayaq nöqtюlюrinin – ad vю feilin seçilmюsi vю formalaşması ilю şюrtlю-

nir. Mюhz bu iki юsas dayaq nöqtюlюrindюn sonra o biri cümlю üzvlюrinin dю 

formalaşması başlayır. Dil anlayışlarının sinkretik şюkildю mövcüd olduğu 

ilkin mюtndюn üzvlюnmюyю keçid isю belю baş verю bilюr. Görünür, qюdim in-

sanın şüurundakı vю dünyaduyumundakı inkişafın qюfil vю kюskin sıçrayışı 

nюticюsindю o, yюni, qюdim insan юvvюlcю özünü içindю olduğu tюbiюtdюn 

ayırır, daha sonra diqqюtini onu юhatю edюn юtraf mühitin üzюrindю cюmlю-

yir, hadisю vю situasiyaları, юşya vю predmetlюri bir-birindюn ayırır, seçir, 

ümumilюşdirir vю adlandırır, nюhayюt, öz dil şüurunda tюzюcю dюrk etmюyю 

başladığı anlayışları birlюşdirmюyю, aralarında юlaqю yaratmağa başlayır. 

Belю bir юlaqю şüur sюviyyюsindюn dil sюviyyюsinю dю keçir, şüurda ara-

larında юlaqю yaradılan anlayışlar dildю dю proyeksiyasını tapır, hюtta şüur-

da bюzюn yayğın ola bilюn юlaqюlюr dildю юksinю, dюqiq, möhkюm forma, çюr-

çivю şюklindю, qapalılıq şюraitindю inkişaf etmюyю başlayır. Belю bir inkişafa 

başlayandan sonra cümlю o biri, orta mюrhюlюyю keçir. 

Qeyd etmюk vacibdir ki, sintaktik kontinium cümlю üzvlюrinю ayrıldıq-

ca vю hюr bir üzv bu ümumi sinkretik kontiniumdan sanki sıyrılıb çıxdıqca, 

öz-özünü “tanımağa” başladıqca, eyni zamanda, ona bu ümumilikdюn, ilkin 

mюtndюn xas olan predikativlik dюrюcюsinin dю müюyyюn hюddini özü ilю üzv-



    

 
lюnmiş hala – orta mюrhюlюyю gюtirir. Cümlюnin hюr bir üzvlюnmiş elementi-

nin predikativlik dюrюcюsi müxtюlif olur. Belю bir vюziyyюtin mümkünlüyünю 

vю onun müasir şюraitdюki reliktlюrinin mövcudluğuna hюlю A.A.Potebnya 

işarю edirdi. A.A.Potebnyaya görю cümlю elementlюrinю müxtюlif dюrюcюdю 

predikativlik xasdır15. Qeyd edюk ki, bu müddюanı dil tarixi baxımından, 

dюqiq desюk, feili sifюt vю feili bağlamalarda tarixюn predikativliyin olması ba-

xımından tюkcю A.A.Potebnya16 yox, onun ardıcılları D.N.Ovsyaniko-Kuli-

kovski vю A.A.Şaxmatov da irюli sürüb müdafiю etmişdir. 

“Gerilюmюyю gedюn” xюbюr kimi başqa bir cümlю üzvü – tюyin haqda 

“Gюnc qrammatiklюr” mюktюbinin yaradıcılarından olan German Paulun 

mюşhur “Dil tarixinin prinsiplюri” adlı юsюrindю oxuyuruq. 

Predikativlikdюn doğan atributivlik haqda isю yenю dю Ovsyaniko-

Kulikovski yazırdı. 

Deyilюnlюr o fikri dolayısı ilю tюsdiq edir ki, orta mюrhюlюdю cümlю ele-

mentlюrinin nisbi müstюqilliyi onlara юvvюlcюdюn xas olan predikativliyin 

hesabına olur. Bu cür müstюqilliyin nisbiliyi konkret elementin (üzvün) 

cümlю daxilindюki predikativlik dюrюcюsi vю bu dюrюcюnin funksiyası zamanı 

dюyişkюnliyi ilю müюyyюnlюşir. 

Onu da qeyd elюmюk lazımdır ki, cümlюnin bütün elementlюri ilkin 

mюrhюlюdюn gюlюn predikativliyi qoruyub saxlaya bilmюmişdir. Onların 

bюzilюrindю (mюsюlюn, isim, sifюt, zюrflю ifadю olunan üzvlюrdю) predikativ-

lik, elю bil ki, “dondurulur”, bюzilюrindю isю öz aktivliyini itirir, dюrюcюsi 

azalır vю o, kvazipredikativliyю keçir. Orta mюrhюlю cümlю quruluşunda 

kvazipredikativlik nöqtюlюri “bol” olan mahiyyюt kimi dю sюciyyюlюndirilю 

bilюr. Tipoloji baxımdan yaxın, oxşar vюziyyюt unanqan dilindю müşahidю 

edilir. Bu halı tюsvir edюn akad. İ.İ.Meşaninov belю yazır: 

“Belю ki, юsasюn sadю cümlю quruluşundan istifadю edюn unanqan 

dilindю iki predikativ formanın uyuşması da baş verю bilir. Rus dilinю tюrcü-

mюdю rus dilinin tabesizlik vю tabelilik юsaslı mürюkkюb cümlюlюri olan yer-

                                                           
15 Bax.: Потебнѐ А.А. Из записок по русской грамматике. Т. I – II, M., 1958, sюh. 171. 
16  Mюhz A.A. Potebnya “İkinci dюrюcюli xюbюr” anlayışını ortaya atmışdır. Feili sifюt vю xюbюrin 

predikativlik baxımından eyni güclülüyü haqda bax: Potebnya A.A. Göstюrilюn юsюri, sюh. 190. Hюmçinin 

bax: Кацнельсон С.Д. К генезису номинaтивного предложениѐ. М., – Л., 1936,  sюh. 54. 



dю (yюni, alternativlik olan yerdю – K.A.) bu hal tabeli quruluşla verilir vю 

burada nisbi юvюzliklюr vю feili sifюt tюrkiblюri iştirak edir”.17 

Analoji vюziyyюt unanqan dilinю qohum olan nenes dilindю dю öz 

юksini tapır.18 

Azюrbaycan dilindю belю bir vюziyyюtin reliktlюrinю qюdim dastanımız 

“Kitabi-Dюdю Qorqud”un dilindю rast gюlmюk mümkündür. Onu demюk va-

cibdir ki, belю relikt hallar юdюbi dil müstюvisinю keçdikdюn sonra da öz ya-

şamlarını davam etdirmişdir. Amma tююssüf ki, bu mюqam nю dil tarixçilюri-

nin, nю dю юdюbi dil tarixçilюrinin diqqюtini çюkmюmişdir. 

Dastanın “Giriş” hissюsindюki ilk cümlюyю diqqюt edюk: “Rюsul юleyhüs-

sюlam dövrünю yaxın Bayat boyundan Qorqud Ata derlər bir юr qopdu”. 

Formal baxımdan bu cümlюnin iki predikativ nöqtюsi vardır – bir nöq-

tю “derlюr” elementi ilю, o biri nöqtю “qopdu” elementi ilю tюmsil olunur. 

Buna baxmayaraq, cümlюnin quruluşunu bütövlükdю mürюkkюb cümlю 

kimi müюyyюnlюşdirmюk mümkün deyil, çünki buradakı predikativ ele-

mentlюrdюn biri olan “derlюr” orta mюrhюlюyю xas predikativ element kimi 

digюr predikativ element olan “qopdu”dan xeyli zюifdir. Onların predika-

tivlik dюrюcюsi eyni deyil. “Derlюr” elementi cümlюdю formal ifadюsini qoru-

yub saxlayan kvazipredikativ element kimi çıxış edir. 

Belюliklю, ilkin mюrhюlюnin mюhsulu kimi cümlюnin quruluşunda iki 

predikativ nöqtю mövcuddur – bunlardan birini tam predikativ nöqtю kimi, 

o birini kvazipredikativ nöqtю kimi sюciyyюlюndirmюk mümkündür. Kvazi-

predikativliyin yaranmasının sюbюblюrindюn юn başlıcası forma vю mюzmu-

nun uyğunsuzluğudur. Elementin strukturunun, formasının onun funksi-

yasına, cümlю daxilindюki mövqeyinю, vюzifюsinю uyğunsuzluğu üzündюn

biz burada predikativlikdюn kvazipredikativliyю keçidin şahidi oluruq.

Görkюmli türkoloq N.Z.Hacıyeva da qeyd edir ki, “iki feili cümlюnin birgю-

lюşmюsindю asılı cümlюnin feili qrammatik transformasiyaya uğrayır (yюni,

17  Мещанинов И.И. Проблемы развитиѐ ѐзыка. Л., 1975, с. 107 
18  Yenю orada. 



    

 
bizim halda dil şüurunda feili sifюtю çevrilir – K.A.), feilliyini itirib, adfor-

malılıq kюsb etmюyю meyl göstюrir”.19 

Dastandan gюtirdiyimiz misalda “derlюr” forması cümlю daxilindю 

güclü predikativ mюrkюz kimi dюrk edilю bilюn qrammatik mюzmun daşımır 

vю belю mюzmuna hюmюn cümlю daxilindю ehtiyacın azaldığı üçün forma-

mюzmun uyğunsuzluğu baş verir. Başqa sözlю, köhnю mюzmun (tam xюbюr) 

öz funksiyasını itirmюyю başlayır. Köhnю forma isю qalır. Onun “içinю” yeni 

mюzmun dolur. Yeni mюzmun feili sifюt mюzmunudur vю köhnю formanın 

içindю bu mюzmun adekvat funksiyanın ortaya çıxması ilю yaranır. 

Bu cür hallarla юlaqюdar İ.İ.Meşaninovun söylюdiyi belю bir fikir ma-

raq doğurur. O yazır: 

“Hюr qrammatik formaya müюyyюn mюzmun uyğun gюlir, hюm dю ki, 

hюm forma, hюm mюzmun hюr ikisi hюrюkюtdю, dюyişmюdю olur. Mюzmunun 

dюyişmюsi hюyata yeni formanın gюlişini tюmin edir, amma dюyişmiş mюz-

mun köhnю formaya da doldurula bilюr”.20 

Demюli, bizim qюnaюtimiz doğrudur. Forma, onun mюzmunu (mюnası) 

dюyişdirilmiş olsa belю, saxlanıla bilюr. Meşaninovun bu qeydini “Kitabi-

Dюdю Qorqud” dastanından nümunю kimi gюtirilmiş cümlюyю tam şamil 

edю bilюrik. Bu cümlюnin mюna quruluşunun bюrpasından sonra, yюni köhnю 

forma ilю yeni mюzmun arasında uyğunluq yaradandan sonra onun qurulu-

şu müasir dil şüurunda öz yerini bu şюkildю alır: *Rюsul юleyhüssюlam döv-

rünю yaxın Bayat boyundan Qorqud Ata deyilən bir юr qopdu]. 

“Derlюr” elementinin funksional yönü bizю bu quruluşa qrammatik 

mюzmun sюthindюn yanaşıb, onu transformasiya etmюk imkanı verir. Mюhz 

transforma uğrayan feili sifюtdю A.N.Kononovun göstюrdiyi kimi xюbюrlik 

aydın görünmюyю başlayır.21 

                                                           
19 Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. М., 

1973, с. 50. 
20 Мещанинов И.И. Göstюrilюn юsюri, s. 307. 
21 Bax.: Кононов А.Н. Китаби-деде Коркут (грамматические заметки) Azюrb. SSR  EA Xюbюrlюri, 

ictimai elmlюr seriyası, Bakı, 1965, №4, s. 77. 



Bu xюbюrlik mürюkkюb bütövün sonrakı hissюsindюki mübtюdanın 

(“юr” elementinin) mюzmununu açan xюbюr-atribut kimi çıxış edir. Bu ele-

mentin belю bir sюciyyюsinю mюrhum professor Əlövsюt Abdullayev dю vax-

tilю diqqюt yetirmişdi. K.Brokkelmanın ardınca o da qeyd etmişdi ki, belю 

dil kompleksi tюyin budaq cümlюlюrinin юmюlю gюlmюsinin юsası olmuşdur.22  

Maraqlıdır ki, bu cümlю tipi “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanında bir, 

yeganю nümunю ilю tюmsil olunmamışdır. Ona müxtюlif leksik-semantik do-

lumlu struktur tip kimi Dastanda kifayюt qюdюr rast gюlinir: 

Tюrsuzamış derlюrdi Oğuzda bir yiğit vardı; 

Dirsю xan deyirlюrdi bir bюyin oğlu-qızı yoxdu; 

Qısırca Yengю derlюrdi bir xatun vardı vю s. vю i. a. 

Bu nümunюlюrdю dю eynilю yuxarıda haqqında bir qюdюr geniş söz açı-

lan cümlюdю olduğu kimi “derlюrdi-deyirlюrdi” söz forması tюbii ki, mюz-

mun-forma uyğunsuzluğunun platformu kimi, dil quruluşunun dюrin qat-

larında gedюn “mübarizю”dюn xюbюr verir vю bu uyğunsuzluq müasir dil 

şüurunda yuxarıdakı misalda olduğu kimi, feili sifюtю çevrilmiş şюkildю 

dюrk vю qюbul edilir. Hюtta yeni mюzmunda, feili sifюt mюzmununda belю, 

onun юvvюlki predikativ keçmişi özünü biruzю vermюyю, başqa sözlю, du-

yulmağa davam edir. 

Bюzi türkoloqlar başqa türk dillюrinin materialı юsasında bu tipli 

konstruksiyaları cümlю oxşarı kimi götürmürlюr. Görünür, dil materiallarının 

bюlli tarixi kюsiyю aid olması artıq onlara da bu cür “gizlюnmiş” predikativliyi 

“görmюyi” son dюrюcю çюtinlюşdirir. Mюsюlюn, prof. S.N.İvanova görю tюyini 

konstruksiyalarda sadю cümlю oxşarını axtarmaq düzgün deyil. Buradan da 

müюllif cümlюnin asılı hissюlюrindю predikativlik momentini inkar edir.23 

22  Bax.: Abdullayev Ю.Z. “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarında tabeli mürюkkюb cümlюlюr. S.M. Kirov 

adına ADU-nun elmi юsюrlюri, dil vю юdюbiyyat seriyası, Bakı, 1973, №2, s.63. 
23 Bax.: Иванов С.Н. Очерки по синтаксиу узбекского ѐзыка, Л. 1959, с. 88; Yenю onun. Родословное 

древо тярок Абу-л-гази хана. Daşkюnd, 1969, s. 179. 



    

 
N.Z.Hacıyevanın isю mövqeyi fюrqlidir. Ona görю transformasiya za-

manı feilliyin zюiflюmюsinin iki üsulu müюyyюnlюşdirilю bilюr ki, bunlardan 

biri verbum finitum-un feilliyinin çox-çox zюiflюmiş feili ada keçmюsidir24. 

Göründüyü kimi, “feilliyin çox-çox zюiflюmюsi” relikt kimi müюyyюn 

tюyini konstruksiyaların mюzmununda qala bilir vю bizim ayırdığımız mюr-

hюlюlюri sюciyyюlюndirmюk üçün юsas çıxış nöqtюlюrindюn biri olur. Bizim 

göstюrdiyimiz nümunюlюrdюn dю göründüyü kimi, buradakı “derlюrdi” feil 

forması öz funksiyasına görю feili sifюt oxşarı kimi çıxış edir, ona uyğun 

gюlir, müasir dil şüurunda mюhz feili sifюtю “transform” olunur. Yenю dю 

N.Z.Hacıyevanın bir fikrini burada yada salmamaq olmur: 

“Hюr bir dildю qrammatik kamilliyю mюlum meyl, yюni, uyğun mюna-

lar üçün xüsusi qrammatik biçimlюr yaratma meyli mövcuddur”25. 

Belюliklю, yeni funksiyanın meydana çıxması prespektivdю, mюsюlюn, 

yeni feili sifюt formasının da yaranmasına gюtirib çıxarır ki, bu yeni formada 

N.Z.Hacıyevanın qeyd elюdiyi kimi, “feillilik kifayюt qюdюr qorunub saxlanır”. 

Nюzюrdюn keçirilюn hala tarixi dil keçmişinin qalığı kimi baxmaq özü-

nü, prinsip etibarilю, doğrultsa da, demюliyik ki, bюzюn müasir dil müstюvi-

sindю cümlю daxilindю elю “sintaktik sюrgüzюştlюrю” rast gюlmюk olur ki, 

forma-mюzmun uyğunsuzluqlarını onlara da şamil elюmюk bir elю çюtinlik 

törюtmir. Dil elementinin forması ilю mюzmunu (bizim halda funksiyası-

vюzifюsi) arasındakı bu cür uyğunsuzluqlar mürюkkюb quruluşlarda da özü-

nü göstюrir. Müqayisю et: Ananın indi dю ömrü keçib юldюn düşüb, sюn dю 

onu axır günündю gözdюn qoymayasan, hюm mюnim ruhum sюndюn razı 

olar, hюm dю Allah (Ə.Haqverdiyev). 

Bu misalda arzu şюklinin forması olan qoymayasan, юslindю, şюrt şюk-

linin funksiyasında çıxış edir26. Buna görю dю demюk olar ki, ondakı predi-

kativlik açıq-aşkar zюiflюmişdir. Tюmiz şюrt formalarında hюmişю kvazipre-

dikativlik olur, belю ki, bu kvazipredikativlik şюrtlilik sahюsindюn kюnardakı 

                                                           
24 Bax.: Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. 

М., 1973, с. 213. 
25 Н.З.Гаджиева. Göstюrilюn юsюri, s. 212. 
26 Müq. ed.: Mirzю Rюhimov, Azюrbaycan dilindю feil şюkillюrinin formalaşması tarixi. Bakı, 1965, s. 87- 91. 



юsas komponentin tam predikativliyinю mürюkkюb kompleks daxilindю 

şюrait yaradır. Bundan юlavю, misalla bağlı arzu şюklinin formaları tam hü-

quqlu predikativ elementlюr kimi cümlюnin yalnız postpozisiyasında (son 

mövqeyindю) yer tuta bilir. Müqayisю edin: Amma bu söhbəti bir yerdə 

açıb danışmayasan (Ə.Haqverdiyev). 

Belюliklю, deyilюnlюrdюn o aydınlaşır ki, bu qrammatik formanın pre-

dikativliyi, belю demюk mümkünsю, “dondurulub” vю mюqsюddюn asılı ola-

raq aktuallaşa bilюr. Amma юgюr postpozisiyada bu quruluş güclü юmr mюz-

munu ifadю edюrюk tam predikativlik bildirirsю, interpozisiyada (orta möv-

qedю) qoymayasan formasının qrammatik mюzmunu (postpozisiyadakı vю 

interpozisiyadakı formalarla eyni formal юlamюtlюrin olmasına baxmaya-

raq) açıq-aşkar şюrt çaları bildirir. Şюrt çaları bildirilюn interpozisiyada pre-

dikativliyin zюiflюmюsi müşahidю edilir, postpozisiyada eyni forma predika-

tivliyini güclюndirir, cümlюnin üzvlюri bir mюrkюzю doğru tuşlanır. Forma-

nın özündю predikativlik gizlюtmюsi bir pozisiyada mюzmunla uyğunsuz-

luq, digюr pozisiyada mюzmunla uyğunluq yaradır. Mюzmunla uyğunsuz-

luq yaranan interpozisiyada predikativliyin zюiflюmюsi sonucunda element 

bütövlükdю kvazipredikativ mahiyyюt kюsb edir. 

Cümlю quruluşunda kvazipredikativ nöqtю tюyin olunana münasibюtdю 

postpozisiyada yerlюşюn feilin şюxssiz formaları ilю yaradıla bilir. Müqayisю et: 

Bir nюfюr cavan oğlan baş vю bığı ağarmış, bir çuvala başın söykюyib 

yatıb. (Ə.Haqverdiyev). 

Burada Əsgюr iki hюftюnin içюrisindю başına gюlюnlюri tüfюngi adamlara 

tutmuş nağıl elюyib qurtarandan sonra dedi. (Ə.Haqverdiyev). 

I misalda “ağarmış” elementinin güclü predikativ “keçmişinю” dюlalюt 

edюn amil onun postpozisiyası, yюni, öz tюyinolunanına (oğlan) münasibюt-

dю son mövqeyidir. 

II misalda kvazipredikativliyi -muş (tutmuş) formalı elementin inter-

pozisiyası şюrtlюndirir. 

Belюliklю, interpozisiyanın müюyyюn mюnada nisbi postpozisiya kimi 

işlюnmюsini dю nюzюrю alaraq qeyd edюk ki, -mış -miş predikativ forması 

interpozisiyadakı elementin tюrkibindю işlюnюrюk tamamilю yeni qrammatik 



    

 
mюzmun kюsb edir. I misalda feili sifюt kimi, II misalda isю feili bağlama 

kimi dюrk edilir. “Ağarmış” feili sifюtinin tюrkib elementi kimi -mış forması, 

юsasюn, atributivlik yaratmağa xidmюt edir, başqa sözlю desюk, feili sifюti bü-

tövlükdю oğlan subyekti ilю юlaqюlюndirir. Sadю cümlюdю isю -mış forması, II 

misalda olduğu kimi, feili bağlamalığa gюtirib çıxara bilir vю bundan başqa 

zюrflik mюnası da bildirir.27 

-mış formasının kvazipredikativ mahiyyюtinin heç bir şübhю yaratma-

ması üçün, bizcю, göstюrmюk lazımdır ki, bu forma öz-özlüyündю daşıdığı 

funksiyaya uyğun şюkildю tam predikativlik dю bildirю bilir. “Kitabi-Dюdю 

Qorqud” dastanında da bu hala rast gюlmюk olur. -mış forması burada 

cümlюnin postpozisiyasında III şюxslю юlaqюdю işlюnir. Mюsюlюn: 

1) Dюdю Qorqud oğlanın atasına söylюmiş, görюlim, xanım, nю söylюmiş; 

2) Xan qızının evindю qul-xюlayiq tükюnmiş. 

Müasir dildю bu misalların quruluşunda dюyişiklik nюzюrю çarpmır 

(Dюdю Qorqud < söylюmişdir vю Xan qızının evindю < tükюnmişdir). Onu 

da qeyd elюmюk lazımdır ki, юgюr müasir Azюrbaycan dilindю -mış forması 

III şюxslю bağlı mütlюq postpozisiyada çıxış edю bilmirsю, müasir türk dilin-

dю bu forma belю bir imkana malikdir. Müasir türk dilindю -mış formalı ele-

ment hюm tюyin funksiyasında prepozisiyada (müq. ed.: gelmiş tren), hюm 

dю xюbюr funksiyasında postpozisiyada (müq. ed.: tren gelmiş) çıxış edir.28 

Türk dilindю -mış formasının predikativliyinin bütün işlюm mюqamla-

rında Azюrbaycan dilindюn bu cюhюtdюn fюrqlюnmюsi hюm dю onunla юlaqю-

dardır ki, türk dilindю -ıb forması işlюk deyil, funksional güc bu istiqamюtdю 

sadюcю -mış formasının üzюrindюdir.29 Azюrbaycan dilinin tarixindю dю ele-

mentlюrin pozisiyası ilю bağlı, tюxminюn, uyğun halı müşahidю etmюk müm-

kündür. -Mış formasının predikativ funksiyası bu formalı element feili sifюt 

kimi çıxış edюrkюn, ancaq bu elementin tюyinedilюnю münasibюtdю postpozi-

siyasına görю qorunub saxlanır (Bir qюdюr юvvюlki misalı xatırlayaq). 

                                                           
27  Bax.: Гаджиева Н.З. Göstюrilюn юsюri, s. 300. 
28 Bax.: Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного ѐзыка, с. 252. 
29  Кононов А.Н. Göstюrilюn юsюri, s. 252. 



Türk dillюrindю predikativ formanın cümlю sonundakı mövqeyini nю-

zюrю alsaq, onun belю postpozisiyasını predikativliyю xidmюt edюn köhnю 

funksiyanı qoruma tюmayülü kimi qiymюtlюndirmюk olar. Köhnю funksiya-

nın qorunma tюmayülü qismюn tюyinolunana prepozisiyada müşahidю olu-

nur. Başqa sözlю, predikativ formalı element öz yeni (prepozitiv) mövqeyi 

ilю cümlюnin adi üfiqi fюaliyyюtindю yeni, юlavю predikativ “zirvю” yaranma-

sına tюkan verir. A.N.Kononovun türk dili ilю юlaqюdar qeyd etdiyi kimi “... 

bu formalar (yюni, feili sifюtin -mış/-miş, yacak, yar formaları – K.A.) budaq 

cümlю yaratmadan cümlюnin ikinci (tabeolan) mюrkюzini юmюlю gюtirir...”30. 

Türk dili sintaksisinin başqa mюşhur tюdqiqatçılarından S.A.Sokolov 

hюmçinin qeyd edir ki, “müasir türk dilindю işlюdilюn bütün feili sifюt for-

maları (-an, -miş, -r, -acak) kvazicümlю predikatları ola bilirlюr”.31 

Bu qeydlюri tam şюkildю Azюrbaycan dilinю dю şamil etmюk olar. Bu-

nunla yanaşı, Azюrbaycan dilindю hюm dю -mış formalı elementin tюyinolu-

nana münasibюtdю postpozitivlikdюn prepozitivliyю keçidini müşahidю edi-

rik. Belюliklю dю, bu formanın predikativliyini itirmюsi bütün struktur faza-

larda (mюrhюlюlюrdю) özünü göstюrir (yuxarıda gюtirilюn misallar bunu bir 

daha sübut edir). 

Biz onu da qeyd edю bilюrik ki, -mış formalı element юvvюl-юvvюl cüm-

lю postpozisiyasında tam paradiqmada işlюnib. Sonrakı mюrhюlюdю öz daxi-

lindюki potensial tюyinedicilik ideyasının inkişafı ilю юlaqюdar bu formalı 

elementin interpozisiyaya doğru “sюrgüzюşti” başlanır, daha doğrusu, bu 

interpozisiya, юslindю, tюyinolunana postpozisiya vюziyyюtini formalaşdırır 

vю sonuncu fazada bu forma tюyinedici funksiyasında get-gedю daha çox 

xüsusilюşюrюk tюyinolunana münasibюtdю öz yerini (mövqeyini) bir qюdюr dю 

dюyişir. Türk dillюrinin aparıcı sintaktik qanunlarından birinю юsasюn, tюyin-

olunana münasibюtdю prepozisiyaya keçir. Bu sintaktik “sюrgüzюşt” tюbii ki, 

-mış formasının ilkin qrammatik mюzmununa tюsirini göstюrmюmiş qalmır,

30  Кононов А.Н. Göstюrilюn юsюri, s. 252. 
31  Соколов С.А. Исследование по синтаксису сложного предложениѐ в современном турецком 

литературном ѐзыке. Автореферат докт. дисс., М., 1974, с. 32. 



    

 
nюticюdю, onun ilkin tam predikativliyi hюr dюfю yerdюyişmю zamanı zюiflю-

yir, amma orası da var ki, tam olaraq yox olmur. 

Mюhz orta mюrhюlюdю bilavasitю monopredikativ cümlю quruluşuna 

keçid prosesi başlanır. Bu keçidin юsas stimulu (tюhrikedici sюbюbi), bizim 

artıq qeyd etdiyimiz kimi, forma ilю (formaya hюm dю pozisiya daxildir) 

qrammatik mюzmunun uyğunsuzluğu olur. Funksiyanın dюyişmюsi, uy-

ğunsuzluğun yaranması cümlю quruluşunda müюyyюn predikativ formaları 

zюiflюdю-zюiflюdю bütövlükdю bu quruluşu, nюhayюt, etibarilю monopredi-

kativ birliyю doğru aparır. 

Monopredikativ quruluşa keçid kюskin qrammatik-semantik sıçrayış-

larla baş vermir. Yюni, mюzmuna uyğun formanın (vю pozisiyanın) юldю 

edilmюsi ümumi qrammatik sistemin qanunauyğun inkişafının, elementlю-

rin cümlю tюrkibindю funksional-qrammatik юlaqюlюrinin tюbii, spontan inki-

şafının nюticюsindю baş verir. Xüsusi olaraq demюk mümkündür ki, cümlю 

quruluşunun monopredikativ tюkamülü feilin şюxssiz formalarının forma-

laşması vю inkişafı, eyni zamanda onların müюyyюn pozisiyada möhkюm-

lюnmюsi vю situasiya tюrюfindюn ayrılacağı mümkün olan intonativ predikat-

ların müюyyюnlюşmюsi ilю bağlıdır. 

Sonuncu müddюanı o tip cümlюlюrю aid etmюk olar ki, onlarda formal 

olaraq ayrılmış verbum finitum uyğun intonasiya ilю müşayiюt edilmir. Mü-

qayisю et: Öldü var, döndü yoxdur. Burada formal şюkildю predikativlik ifa-

dю edюn “öldü” vю “döndü” elementlюri xüsusi predikativlik intonasiyasın-

dan mюhrum olduqları üçün adresatın dil şüurunda funksional baxımdan 

predikativ elementlюr kimi dюrk edilmirlюr.32 Ədюbi dil normalarını, hюmçi-

nin, ümumi mюzmunu saxlamaqla bu sintaktik kompleksi belю transform 

etmюk mümkündür: *Ölmюk var, dönmюk yoxdur.] Demюli, qeyd etdiyimiz 

kimi, verbum finitumun feilin şюxssiz, tюsriflюnmюyюn formasına (müqayisю 

et: ölmюk vю dönmюk) keçidindю intonasiya müstюsna rol oynayır. 

Bizю belю gюlir ki, feilin tюsriflюnmюyюn formalarına tam predikativlik-

dюn kvazipredikativliyю keçidin real mюhsulu kimi baxılması bu formanın 

                                                           
32 Müq. ed.: Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnov A. Müasir Azюrbaycan dili, Bakı, 1972, s. 10- 104. 



cümlюnin ümumi kontekstindюki mövqe vю funksiyalarının daha dюqiq vю 

hюrtюrюfli açıqlanmasına gюtirib çıxarır. Öz növbюsindю, monopredikativ 

mahiyyюt dю, nюticюdю, daha kюskin şюkildю üzю çıxır. 

Onu da qeyd edюk ki, çox zaman cümlюnin müasir vюziyyюti quruluş 

baxımından tam şюkildю ifadю olunmuş “ideal” monopredikativlik nümayiş 

etdirmir. Bunu da tюbii qюbul etmюk lazımdır, çünki cümlюnin hюr sonrakı 

vюziyyюtindю, tarixilik bucağından baxsaq, hюr юvvюlki vюziyyюtin müюyyюn 

izlюri qalmamış deyil. Monopredikativ cümlюnin dю quruluşunda bu ba-

xımdan dondurulmuş relikt, polipredikativliyin vю kvazipredikativliyin 

çox zaman dюrindю gizlюdilmiş юlamюtlюrini saxlayan elementlюrю rast gюl-

mюk mümkündür. 

Qeyd: Polipredikativlik – çox predikativli nöqtюlюrю malik. 

Monopredikativ quruluş bu elementlюrdюn qaçmağa, onları eliminasi-

yalaşdırmağa, yюni, yoxaltmağa, içindю юritmюyю çalışır vю bunu, юsasюn, 

söz sırasının, pozisiyaların yer dюyişmюsi, yeni funksiyaların meydana çıx-

ması, cümlюnin intonasiyasının rolunun artması vю başqa vasitюlюrlю hюyata 

keçirir. Bununla юlaqюdar, polipredikativliyin monopredikativ quruluşun 

içindю “gizlюnib saxlanmasına” misal kimi belю bir halı göstюrmюk olar. Bu, 

adresata yönюlmiş sual kimi cümlю yaranan prosesdю çox dюrin qatdan üzю 

çıxır. Bu halda tюbii ki, mюqama uyğun olaraq iki predikativ mюrkюzdюn 

danışmaq olur: bunlardan birincisi formal ifadю olunmuş sual mahiyyюti 

predikasiyanın formalaşmasından yaranır, ikincisi isю öz adi son pozisiya 

yerindю olmalı predikativ mюrkюzdir. Orta pozisiyadakı predikativliyin 

sual sюciyyюsi hюm sual юvюzliklюrinin kömюyilю, hюm dю predikativ sözlюrin 

kömюyilю reallaşır. Bununla yanaşı, başqa meyl dю hюrюkюtю gюlir – bu da 

özünü onda göstюrir ki, cümlюnin işlюnmю prosesindю monopredikativliyin 

“özünühifzetmю” prinsipi юsasında suallıq predikasiyası eliminasiyaya uğ-

rayır, bu predikasiyanı danışanın nюzюrdю tutduğu ümumi, strateji mюqsюdi 

vю ona uyğun seçdiyi intonasiyası yoxalmağa “düçar edir”. Nümunюyю mü-

raciюt edюk: Bəy, haraya gedəcəksən, get, sözüm yoxdur. (Ə.Haqverdiyev). 



    

 
Monopredikativ cümlю kimi burada bütün sintaktik kompleksi ayırma-

ğa ehtiyac yoxdur, onun ancaq bir hissюsini dю götürmюk olur: Bəy haraya 

gedəcəksən... Bu hissюlюri nюqli-birlюşdirici intonasiya ilю iki qismю ayırmaq 

mümkündür: sual qisminю vю cavab qisminю. Sual qismi sual юvюzliyi vю ver-

bum finitum-la ifadю olunur: Bюy haraya gedюcюksюn... Ancaq nюqli-birlюşdirici 

intonasiya cümlюni sualla bitirmюyю vю sюrhюdi burada cızmağa imkan ver-

mir. İntonasiya bu sюrhюddin içinю – eyni sintaktik kompleksю cavab qismini 

dю daxil edir. Mюhz bir-birilю mюntiqi-qrammatik uzlaşmada bu qisimlюr, yюni, 

hissюlюr vahid юmr mюzmununda çıxış edю bilirlюr. Bundan юlavю struktur his-

sюlюrin uzlaşma (uyğunlaşma) mюqamında şюrtlik çaları da üzю çıxır ki, bunun 

özü hюmin hissюlюrin daha sıx semantik birgюlюşmюsinю gюtirib çıxarır. Hissюlюr 

nю qюdюr sıx birlюşirsю, sual qisminin bütün cümlю üçün nюzюrdю tutulan struk-

tur-predikativ özünюmюxsusluğu da bir o qюdюr zюiflюyir. Sual bilavasitю cavab 

tюlюb elюmюkdюn çox-çox uzaqlaşır vю kommunikativ aktda tюdricюn tam ola-

raq eliminasiyaya uğrayır. Amma bununla yanaşı, onun formal ifadюsi möv-

cudluğuna davam edir vю mюhz bu bizю юsas verir ki, onu monopredikativ qu-

ruluşlu cümlюnin kvazipredikativ nöqtюsi kimi müюyyюnlюşdirюk. 

Danışıq dilindю cümlю quruluşundakı kvazipredikativ nöqtюlюr hюm 

dю “var”, “yox”, “hə”... kimi müюyyюn predikativ sözlюrin kömюyi ilю yara-

nır. Bu predikativ sözlюr nitq axarının müюyyюn kюsiyindю sanki adresatın 

informasiya qюbuletmю qabiliyyюtinin dюrюcюsini yoxlamaq üçün işlюdilir. 

Amma bu mюqamda da konsituativ (kontekst vю situasiya) bağlılıq, eyni za-

manda mюqsюdyönlü intonasiya adresatı formal predikativlik illüziyasın-

dan qurtarır, ona bu kvaziişarюyю reaksiya vermюmюk üçün юsas vю imkan 

verilir. Danışıq dilindюn aldığımız bu misallara diqqюt edюk: 

1) Aslan var ha(hю-?) – o gün mюnю bunu dedi. 

2) Aslan yoxdu, dünюn evlюndi. 

Maraqlıdır ki, bu tipli konstruksiyalarla başqa türk dillюrindю, konkret 

olaraq sarıq yuqur dilindю işlюnюn konstruksiyalar arasında uzaq genetik юla-

qю müşahidю etmюk mümkündür. Bu dilin tюdqiqatçısı görkюmli türkoloq 

E.R.Tenişev qeyd edir ki, burada sintaktik kompleksin qurulmasında nюyinsю 

mövcudluğuna vю ya yoxluğuna mюhz predikativ sözlюr işarю edir vю belю bir 



misal gюtirir: Ulağı yox kişi məskən saldı.33 Azюrbaycan dilindю bu cümlюyю 

feili sifюt tюrkibli cümlю müvafiq gюlir: Ulağı olmayan kişi məskən saldı. 

Bu iki misalı müqayisю edib belю bir fikrю dю gюlmюk mümkündür ki, 

interpozisiyadakı predikativ sözlюrlю feili sifюt tюrkibinin predikativlik dюrю-

cюlюri eynidir. Çünki müxtюlif türk dillюrindю onlar cümlю daxilindю eyni 

mövqedюn başqa, hюm dю eyni funksiyada çıxış edirlюr. 

Ədюbi norma vю onun pozulması hallarını, imkanlarını tюdqiq 

edюnlюrdюn Praqa dilçilik mюktюbinin fюal üzvü Y.Mukarjovski belю yazırdı: 

“Hюr hansı bir dildю юdюbi norma nю qюdюr möhkюm olursa, onun pozulma-

sı imkanları da bir o qюdюr rюngarюnglюşir vю belю dildю poetik yaradıcılıq 

imkanları da geniş olur. Vю юksinю, dil norması nю qюdюr zюif hiss edilirsю, 

onun pozulması imkanları da bir o qюdюr azalır vю poetik yaradıcılıq im-

kanları da bir o qюdюr zюiflюyir”.34 

Bizю belю gюlir ki, bu ümumi vю doğru müddюanı monopredikativ qu-

ruluşa tюtbiq etsюk deyю bilюrik ki, dildю monopredikativ cümlю quruluşu nю 

qюdюr möhkюmdirsю, onun potensial pozulma halları da bir o qюdюr çoxdur. 

Zюif dю olsa başqa predikativ (kvazipredikativ) nöqtю “tюmiz” müstюvidю – 

belюsi isю monopredikativ müstюvidir – daha tez vю qabarıq görünür, üzю çı-

xır. Bunu bir qюdюr geniş izah etmюk mюqsюdюuyğun vю maraqlı olardı. 

Monopredikativ quruluşlu cümlюnin tюrkibindю hюmişю müюyyюn 

elliptik vю ya yarımçıq mюqamlar vardır ki, potensial dolum üçün onlardan 

hazır şakildю istifadю etmюk mümkün olur. Onların dolumu hюm cümlюnin 

ümumi mюzmun-qrammatik quruluşu vasitюsilю, hюm dю daha geniş kon-

tekst vasitюsilю baş verю bilюr. Maraqlıdır ki, cümlюnin başqa elementlюrilю 

müqayisюdю feil daha tez vю asanlıqla buraxılır, belю ki, “tez-tez buraxılma-

sına baxmayaraq, mюhz o, cümlюnin (kontekstdюn kюnarda belю) mюzmunu-

na anlaşılmazlıq gюtirmюyюn yeganю komponentdir”.35 

33 Тенишев Э.Р. Строй сарыг – ягурского ѐзыка. М., 1976, с. 146. 
34 Мукаржовский а. Литературный ѐзык и поэтический ѐзык. – Toplu: “Пражский лингвисти-

ческий кружок”.  М., 1967, с. 408. 
35  Александров Н.М. О предикативном отношении – “Теоретические проблемы синтаксиса 

современных индоевропейских ѐзыков”.  Л., 1975, с. 136. 



    

 
Cümlю tюrkibindюn formal olaraq “itmюsinю” baxmayaraq feil özünю-

mюxsus юsas funksiyanı qoruyub saxlayır vю mюhz buna görю dю istюnilюn 

zaman onu asanlıqla elliptik mюqamda bюrpa elюmюk mümkündür. Eyni 

şeyi predikativ forma haqda da söylюmюk olar. Azюrbaycan dilindю predi-

kativ forma tюkcю ifadю olunmasına görю deyil, hюm dю özünün “sıfır” for-

masında belю funksional mюnasını qorumağa malikdir, buna görю dю onun 

elliptik halı, ümumiyyюtlю, yoxluğu kimi qiymюtlюndirilmir. Mюs.: A kişi, 

bunun əli təmiz, ayağı təmiz ‒ çiçək kimi. (Ə.Haqverdiyev). 

Predikativliyin burada görünmюyюn formal ifadюsi -dır şюkilçisidir. 

Onu funksiyasına görю asanlıqla bюrpa edю bilюrik. Bu funksiya öz dюyюrini 

konsituativ tюzyiqю, quruluş inersiyasına (qeyd: юvvюlki daxili gücю) vю bir dю 

intonasiyaya görю itirmir. Bюrpa edilmiş variantla müqayisю edin: “A kişi, 

bunun юli tюmiz, ayağı tюmizdir, çiçюk kimidir”. Əlbюttю ki, mövcud sıfır variantı-

nı юdюbi-bюdii üslubun hesabına yazmaq vю itkini orada axtarmaq lazımdır. 

Energiya (funksiya) isю itmir, qorunub qalır, cümlюnin dюrininю sığınır. 

İndicю deyilюnlюrlю юlaqюdar diqqюti sual şюklindю bu mюsюlюlюrю 

yönюltmюk istюrdik: 

1. Formalaşmış monopredikativliyi müюyyюn sintaktik kompleksin 

son inkişaf nöqtюsi kimi qюbul etmюk olarmı? 

2. Cümlюdю monopredikativ quruluşun formalaşması ilю predikativli-

yin zюiflюmюsi (azalması) prosesini başa çatmış saymaq olarmı? 

Bizю belю gюlir ki, bu sualların hюr ikisinю mюnfi cavab vermюk lazım-

dır. Əgюr çıxış nöqtюsi kimi predikativliyin Azюrbaycan dilindю cümlю quru-

luşunun юvvюlki mюrhюlюlюrindю daha böyük rola malik olduğunu götürsюk, 

o zaman Azюrbaycan cümlюsindю predikasiya yüklü elementlюrin get-gedю 

azaldığını vю buna müvafiq ümumi predikativliyin zюiflюmюsi tendensiya-

sını nюzюrю almalıyıq. Cümlю ayrı-ayrılıqda, izolю edilmiş şюkildю deyil, 

komponenti, üzvü olduğu kontekst daxilindю işlюndiyi üçün predikativli-

yin yoxalması prosesi dю öz inkişafını davam etdirir. Bu yoxluq kontekst-

dюn gюlюn müxtюlif kömюkçi vasitюlюrlю kompensasiya edilir. 

Cümlюdюn daha yüksюk struktur-semantik birlik olan mюtn öz poli-

predikativliyi ilю daxilindюki cümlюnin struktur müstюqilliyinю, aydındır ki, 



tюsir göstюrir. Mюhz tekstin qrammatik potensialı sayюsindю onun tюrkib 

komponentinin, yюni, ayrıca cümlюnin quruluşundakı predikativ formala-

rın (feili cümlюlюrdю feilin, nominativ cümlюlюrdю predikativlik şюkilçisinin) 

müxtюlif şюkildю eliminasiyasına rast gюlmюk olur. 

Nюhayюt, bu hissюnin sonunda bütövlükdю sintaktik tюsvir üçün cüm-

lю tюdqiqinin bu aspekti, yюni, ayrıca cümlюnin monopredikativ tюşюkkülü-

nün izlюnmюsi nю verir sualına cavab vermюyю çalışaq. 

Birinci növbюdю cavab verюk ki, belю tюdqiqin nюticюsi kimi tarixi inki-

şafın üç mюrhюlюsinin dil sюthindюki yekunları xüsusi struktur paradiqma 

yaradırlar. Bu paradiqmanın üzvlюri bunlardır: 

1) hюr hansı sinkretik birlik,

2) kvazipredikativ quruluş,

3) monopredikativ quruluş.

Bu quruluşların hюr biri sintaktik inkişafın müюyyюn mюrhюlюsinю aid

olub bu mюrhюlюnin üzю çıxardığı, formalaşdırdığı konkret yekun, bütöv 

vahid kimi çıxış edir. 

Dil quruluşunun qюdim dövrünü nюzюrdюn keçirdikcю юmin oluruq ki, 

predikativlik dil tarixi boyunca qeyri-stabil kateqoriya kimi özünü göstюrir. 

Əslindю, bu qeyri-stabillik onun stabilliyidir dю deyю bilюrik. Hюr bir qram-

matik kateqoriya kimi, o da tarixi baxımdan dюyişkюn kateqoriyadır. Bunun-

la юlaqюdar belю bir fakt diqqюti çюkir. Tюdqiqatçılar qeyd edirlюr ki, müasir 

roman dillюrinin tipoloji sюciyyюlюrindюn biri kimi tabeli mürюkkюb cümlюlю-

rin ixtisarı vю sadюlюr cюrgюsinю keçmюsi meyli müşahidю edilir. Bu da tabeli 

mürюkkюb cümlюnin mюnasının feilin tюsriflюnmюyюn formaları olan infinitiv, 

feili bağlama, feili sifюt, supin (rumın dilindю) vasitюsilю verilmюsindюn yara-

nır36. Bizim fikrimizcю, belю bir hal onu da üzю çıxarır ki, Azюrbaycan dilin-

dюki monopredikativ quruluşlu cümlюnin tюşюkkülü unikal bir hal deyil, baş-

qa dünya dillюri ailюlюrinю mюnsub dillюrdю tipoloji analogiyası olan haldır. 

Belюliklю, cümlю özünün tarixi inkişafı prosesindю bir haldan başqa bir 

hala keçid transformasiyasında özü-öz struktur-mюzmun düzюnini vю funk-

36 Bax.: Грамматика и семантика романских ѐзыков (к проблеме универсалий) М., 1978, с. 183. 



    

 
sional yönünü dюyişir. Akademik İ.İ.Meşaninov yazırdı: “Nitq inkişafının 

bütün periodları üçün cümlюnin eyni, dюyişmюz qalan dюqiq tюyinini ver-

mюk mümkün deyil37. Buna bюnzюr fikri ondan юvvюl görkюmli dil tarixçisi 

A.A.Potebnya da söylюyirdi: “Zamanın az-çox bюlirli uzantısında götürülюn 

dil tarixi cümlюnin bir neçю tюyinini vermюlidir”38. 

Aydın olur ki, cümlю quruluşunda predikativ mюrkюzlюrin mövcudlu-

ğundan asılı olaraq onun müxtюlif vюziyyюtlюrinin, hallarının tюdqiqi dю 

eyni cür qala bilmюz, tюdqiq obyektindюn asılı olaraq bu tюdqiqin özü dю dю-

yişmюlidir. Belю tюdqiqlюr yuxarıda gюtirilюn paradiqmanın üzvlюrindю se-

mantik funksional ağırlığın müюyyюnlюşmюsi, sintaktik komplekslюrin se-

mantik vю informativ dolumlarının izlюnmюsi vю başqa uyğun istiqamюtlюr-

dюn aparıla bilюr. Bizю belю gюlir ki, müxtюlif mюrhюlюlюrdюki sintaktik 

komplekslюrin tюrkib komponentlюrinin aktuallıq baxımından düzümünü 

vю tюbii ki, aktual üzvlюnmюsini öyrюnmюk dil tarixi üçün maraqlı olardı. 

Müюyyюn sintaktik kompleksdю konstruktiv юsas vю funksional yön arasın-

da dюrin münasibюtlюri öyrюnmюk müxtюlif mюrhюlюlюrdюki paradiqma üzv-

lюrini qarşılaşdırmaq baxımından da müюyyюn dюrюcюdю fayda verюrdi. 

Deyilюnlюri ümumilюşdirsюk, belю bir nюticюyю gюlmюk mümkündür. 

Cümlюdю predikativliyin dюrюcюsi vю predikativ mюrkюz vю nöqtюlюrin sayı 

bir çox tюdqiqatçıların qeyd etdiyi kimi sintaktik quruluş üçün müstюsna 

юhюmiyyюt daşımaqla yanaşı, 39  eyni zamanda müюyyюn struktur meyar 

rolunu da oynayır. Monopredikativlik sadю vю bir cümlюni sюciyyюlюndirir-

sю, polipredikativ quruluş bir neçю, amma sintaktik baxımdan nюzarюtdю 

saxlanan quruluşa malik olan, başqa sözlю, mюtn yaradan bir neçю cümlюyю 

aid olur. Mюtn öz “nюzarюt”ini hюm qrammatik, hюm leksik baxımdan hюya-

ta keçirir. 

Mürюkkюb cümlю bu sırada mюtn ilю monopredikativ cümlю arasında 

orta mövqe tutur vю bu mюnada onun quruluşuna müюyyюn kvazipredika-

tiv (keçid xarakterli) quruluş uyğun gюlir. 

                                                           
37  Meşaninov İ.İ. Göstюrilюn юsюri., s. 337. 
38  Potebnya A.A. Göstюrilюn юsюri, s. 83. 
39 Bax.: Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого ѐзыка. Л., 1973, с. 16. 



§ 1. Cümlənin üzvlənməsi və tərkib hissələri

Aydın bir hюqiqюtdir ki, hюr hansı bir bütöv haqqında hюrtюrюfli tюsюv-

vürю malik olmaq üçün bu bütövü xırdalıqlarına qюdюr analitik tюhlilю cюlb 

etmюk lazımdır vю юksinю, bizim hissюlюr, xırdalıqlar haqqında biliyimizin 

dюrюcюsi onların müюyyюn юhatю, sinif, yюni, içindю olduqları bütöv haqqın-

da olan tюsюvvürümüzdюn asılıdır. Cümlю dю hюmçinin. 

Müюyyюn bir bütöv kimi cümlю mürюkkюb struktur-sistem birgюliyidir 

vю tюbii ki, konkret tюrkib hissюlюrю (konstituyentlюrю) parçalanır vю cümlю-

nin hюr hansı analizi, “cümlю quruluşunun öyrюnilmюsi onun tюrkibinin 

parçalanması, tюrkib hissюlюrinю üzvlюnmюsi zюrurюtini meydana çıxarır”40. 

Bununla юlaqюdar, akademik İ.İ.Meşaninovun bu sözlюrini xatırlamaq olar. 

O yazırdı: “Cümlю quruluşundan istifadю edюn hюr bir dil sistemi cümlю 

üzvlюnmюsindюn istifadю edir”41. 

Belюliklю, deyю bilюrik ki, cümlюnin üzvlюnmюsi, müюyyюn üsul, prinsip 

kimi mürюkkюb obyekt olan cümlюnin bir növ sadюlюşdirilmюsi, “sadю mюx-

rюclюrю gюtirilmюsi” imkanı kimi özünü göstюrir. Mюqsюd yenю dю cümlю tюhli-

linin detallarına qюdюr vю hюrtюrюfli tюdqiqidir. Sintaktik vahid kimi cümlю 

tюmiz konstruktiv mövqedюn aparılan sintaktik üzvlюnmюyю dю “hazır ola 

40 Почепцов Г.Г.  Конструктивный анализ структуры предложениѐ, Киев, 1971, с. 9. 
41 Мещанинов И.И. Члены предложениѐ и части речи,  Л., 1978, с. 233. 



    

 
bilir”, bundan başqa, cümlюyю aktual üzvlюnmю dю tюtbiq edilю bilir. Aktual 

üzvlюnmюdю deyimin mюqsюdyönlülüyü vю vacibliyi, informasiya daşıma ba-

xımından юhюmiyyюtli vю qeyri-юhюmiyyюtli cümlю komponentlюrinin (aktual 

üzvlюnmю terminlюrindю: tema vю remanın) bir-birinю münasibюti, danışan vю 

qulaq asan arasında mövcüd ümumi bilik dюrюcюsi (presuppozisiyası) vю s. 

nюzюrdю tutulub юsas çıxış nöqtюlюr kimi götürülmюlidir. 

Bюzi tюdqiqatçılar, mюsюlюn, İ.P.Raspopov kюskin şюkildю qeyd edir ki, 

cümlюnin qrammatik üzvlюnmюsini onun aktual üzvlюnmюsinю qarşı qoy-

maq lazımdır42. Bu barюdю aktual üzvlюnmюyю hюsr edilmiş uyğun fюsildю 

daha юtraflı danışacağıq. 

Altını cızaraq qeyd elюmюk lazımdır ki, dildю ilk baxışda formaca, 

hюcmcю o qюdюr dю gözюçarpan olmayan fonemdюn başlayaraq, xarici “ölçü-

lюrinю” görю diqqюtçюkюn mюtnю qюdюr hюr şey informasiya ötürmюyю, mюlu-

mat vermюyю xidmюt edir. Hюr şey ‒ юn xırda elementlюrdюn tutmuş, bu ele-

mentlюrin юn mürюkkюb birgюliklюrinю qюdюr hюr şey dil quruluşuna bu ali 

mюqsюd naminю daxil edilir. Bu baxımdan mюlumatın mюlumat kimi alın-

masının sintaktik sюviyyюdю reallaşması faktının özü hюlю o demюk deyil ki, 

bu hal, sadюcю, sintaktik sюviyyюnin mюhsuludur, bu cür sayılmalıdır. Bu 

hюr şeydюn юvvюl onunla izah olunur ki, sintaktik sюviyyю öz tюbiюti vю ma-

hiyyюti etibarilю kommunikativ nюticюyю daha yaxın olan bir mövqedюdir, 

belю ki, “sintaktik vahidlюrin mahiyyюti onların yüksюk plandakı, yюni, 

mюlumat planındakı vюzifюlюri ilю müюyyюnlюşir”43. 

Bu deyilюnlюrdюn çıxış etsюk, demюliyik ki, kommunikativ kontaktın 

son mюhsulu olan cümlюnin tюrkibindю ancaq sintaktik baxımdan bitkin üzv-

lюrin ayrılması, seçilmюsi o qюdюr dю düzgün sayıla bilmaz. Əslindю, bizcю, 

cümlю quruluşunda onun tюrkib hissюlюri kimi tюkcю sintaktik üzvlюri deyil, 

eyni zamanda başqa dil sюviyyюlюrinin – morfologiyanın vю leksikanın da va-

hid vю elementlюrini ayırmaq, nюzюrю almaq, tюdqiqю (mюhz sintaktik baxım-

dan) cюlb elюmюk vacibdir. Cümlюdю cümlю üzvlюrindюn başqa müvafiq dil 

sюviyyюlюrinю mюxsus element vю vahidlюrin dю ayrılması tюbiidir. 

                                                           
42 Bax.: Распопов И.П. Строение простого предложениѐ в современном русском ѐзыке. М., 1970, с. 50. 
43 Ломтев Т.П. Основы синтаксиса современного русского ѐзыка. М., 1958, с. 43. 



Belю ki, юvvюla, bu, analizin daha münasib, rahat aparılmasını tюmin 

edюr, daha vacibi isю cümlю üzvlюrinin özünün spesifik sюciyyюlюrini daha 

dюqiq müюyyюnlюşdirmюyю imkan verюr. Bu spesifik sюciyyю cümlю üzvlюri-

nin o biri konstituyentlюrlю müqayisюsi zamanı daha dюrindюn açılır vю yeni 

tюdqiqat imkanları verir. 

Belюliklю, bütövlükdю cümlю konstituyentlюri hюr dil sюviyyюsinin 

mюhsulunun ümumilюşdirilmiş mюcmuyu kimi götürülю bilюr. Sintaktik sю-

viyyюdю bu, cümlю üzvlюridir, leksik sюviyyюdю cümlю vahidlюridir, morfo-

loji sюviyyюdю cümlю elementlюridir. Konkret cümlюdю qarşıya qoyulmuş 

mюqsюddюn asılı olaraq hюr üç konstituyent tipini ayırmaq mümkündür. 

Belю bir misala diqqюt edюk: Əhmədin qardaşı dünən Bakı şəhərinə gəldi. 

Tюklif edilюn prinsipю юsasюn, bu cümlюnin söz-formalardan ibarюt va-

hidlюri bunlardır: Əhmədin, qardaşı, dünən, Bakı, şəhərinə, gəldi. Digюr 

tюrюfdюn, hюmin cümlюdю elementlюr kimi bunları ayırmaq mümkündür: 

Əhməd-in; qardaş-ı, dünən, Bakı, şəhər, -in, -ə, gəl, -di. 

Vю nюhayюt, bu cümlюdю sintaktik baxımdan maksimal inteqrasiya 

edilmiş, ümumilюşmiş cümlю üzvlюri kimi bunları ayırmaq olar: Əhmədin 

qardaşı, dünən, Bakı şəhərinə, gəldi. 

Belюliklю, bizю belю gюlir ki, cümlю konstituyentlюri probleminю ancaq 

sintaktik cümlю üzvlюrinin seçilmюsi baxımından deyil, hюm dю tюrkib kom-

ponentlюrin leksik-morfoloji bölüm dюrinliyi baxımından yanaşmaq daha 

mюqsюdюuyğundur. Belю yanaşım dilin “son” sintaktik sюviyyюsindю müxtю-

lif dil qatlarının kюsişmюsi, birgюlюşmюsi nюticюsindю baş tuta bilюr. Başqa 

cür desюk, cümlю konstituyentlюrinin müxtюlif sюviyyю komponentlюrindюn 

юmюlю gюlmюsi tюsюvvürü cümlюnin semantik-struktur quruluşunda müxtю-

lif qnoseoloji (dюrketmю) aspektlюrin mümkünlüyü ilю şюrtlюnir. Onu da 

qeyd edюk ki, bundan heç dю belю bir nюticю çıxmamalıdır ki, biz cümlюnin 

sintaktik üzvlюnmюsinin юsas konstituyenti olan cümlю üzvünü unutmalı-

yıq. Cümlю üzvü öz “kommunikativ hazırlığı” ilю cümlюnin o biri konstitu-

yentlюri arasından seçilir. O, biri konstituyentlюrin isю fonunda yuxarıda 

dediyimiz kimi, cümlю üzvünün özünü, onun spesifikasını mюhz seçilюn-



    

 
dюn, ayrılandan sonra müqayisю üçün imkan yaranması nюticюsindю daha 

kюskin, daha aydın tюsvir etmюk, öyrюnmюk mümkün olur. 

Sintaktik nюzюriyyюdю elementar sintaktik komponent haqqında mю-

sюlю xüsusi юhюmiyyюt kюsb edir. Bюzi dilçilюr, mюsюlюn, bu sırada rus dilçisi 

T.P.Lomtevi qeyd elюmюk olar, rus dilindю nю cümlю üzvünü (onun mюntiqi 

qrammatikaya meylinю görю), nю dю söz birlюşmюsini (onun formal qramma-

tika ilю юlaqюsinю görю) elementar sintaktik komponent saymır vю elementar 

sintaktik komponent kimi bu halda cümlю quruluşundakı müюyyюn yeri, 

mövqeni götürürlюr44. T.P.Lomtev bu elementar sintaktik komponentlю ya-

naşı, hюm dю юn yüksюk sintaktik vahidi ayırır. Onun anlamında bu cümlю-

dir vю cümlюnin ayrılmasında, seçilmюsindю bilavasitю cümlю üzvlюrinю mü-

raciюti müюllif o qюdюr dю mюqsюdюuyğun saymır. 

Belю yanaşım, bizcю, bюzi sюbюblюrю görю etiraz doğurmaya bilmir. 

Əvvюla, qeyd edюk ki, “vahid”, “komponent” anlayışı müюyyюn material, 

fiziki ölçülü nюyisю bildirir. T.P.Lomtevin irюli sürdüyü yer, mövqe kimi 

anlayışlarda isю bu mюzmun qюtiyyюn özünü göstюrmir. O biri tюrюfdюn 

cümlю üzvü anlayışı, yюni, cümlюnin sintaktik konstituyenti material bir 

başlanğıc kimi özündю yer vю mövqe funksiyalarını onsuz da birlюşdirir. 

Belю ki, başqa rus dilçisi V.M.Solnsev artıq cümlю üzvünü sözün, yюni, ma-

terial başlanğıcın funksiyası sayır, başqa sözlю, o cümlю üzvünü müxtюlif 

sözlюrlю dolmuş yer, mövqe kimi qюbul edir45. M.Solnsevin “yer” vю “möv-

qe” anlayışlarından istifadю etmюsinю baxmayaraq o, sintaktik sюviyyюnin 

komponentinin nю olması mюsюlюsini qoymur. Nюzюrdю tutulur ki, bu, cüm-

lю üzvüdür. Onun qoyduğu mюsюlю cümlю üzvünün mahiyyюtinin nюdюn 

ibarюt olması mюsюlюsi kimi ortaya çıxır. 

Cümlю üzvünün юsas юlamюti onun funksional dюyюrю malik olma-

sıdır. Mюhz bu cюhюtю bir çox tюdqiqatçılar diqqюt yetirirlюr46. Mюhz “funk-

sional dюyюr”, bir qюdюr paradoksal olsa da, bюzi tюdqiqatçıların fikrinю 

                                                           
44 Ломтев Т.П. Göstюrilюn юsюri, c. 39. 
45 Cолнцев В.М. азык как системно-структурное образование. М., 1977, с. 207, 208. 
46 Bax.: Cолнцев В.М. Göstюrilюn юsюri, с. 211; Касевич В.Б. Элементы общей лингвистики. М., 1977, 

с. 91; Долинина И.Б. Системный анализ предложениѐ. М., 1977, с. 56 vю başqaları. 



görю, юslindю, “cümlю üzvü” kimi tanıdığımız vahidi nitqin hissюsi, nitqin 

vahidi, bir sözlю, nitq hissюsi kimi qюbul etmюyimizю imkan yaradır. Belю ki, 

A.Qardiner başqa dilçilюrin, adюtюn, “cümlю üzvü” adlandırdıqları vahidi

elю belюcю dю, “nitq hissюsi” adlandırır vю çıxış nöqtюsi kimi onu юsas götü-

rür ki, “mюhz onlar nitq prosesindю yaranırlar”.47 Vю юgюr biz bu mюntiqi

davam etdirsюk, nitq hissюlюrinin dю, юslindю, dil (!) hissюlюri olması fikrinю

gюlib çıxmış olarıq.

Cümlю üzvü aktuallaşmış anlayışdır. Görkюmli fransız dilçisi F. De 

Sössurun tюlюbюsi Şarl Balliyю görю o, fikir bildirmюyin tikinti materialı olub 

öz “missiyasını” konkret cümlюnin başqa üzvlюri ilю ciddi tюnasübdю hюyata 

keçirir vю bu cümlюdю müюyyюn sintaktik pozisiya (mövqe) tutur48. Cümlю 

quruluşunda cümlю üzvünün konkret sintaktik mövqeyi hюmюn cümlю 

quruluşunda dolayısı ilю başqa sintaktik mövqelюrin dю mövcudluğu ilю 

şюrtlюnir. Bununla da, cümlю üzvü hюm dю cümlю boyda sistemin üzvü olur. 

Mюsюlюn, “O, axşam evə gəldi” cümlюsindю mübtюdanın mövqeyi hökmюn 

labud olaraq xюbюrin mövqeyini tюlюb edir vю юksinю. Onlar mюhz ikisi bir 

yerdю kommunikativ zюrurюt nюticюsindю hюm obyekt, hюm dю zaman isti-

qamюtlюrindю inkişaf edib törюyю bilюrlюr. Bu törюmюlюr isю, öz növbюsindю, 

müvafiq sintaktik mövqelюrin yaranmasnı şюrtlюndirir. Belюliklю, öyrюnilюn 

mюsюlюnin daha bir vacib tюrюfi üzю çıxır. Aydın olur ki, sintaktik mövqe vю 

cümlю üzvü qarşılıqlı şюkildю biri-digюrini formalaşdırır, hюyata gюtirir. 

Azюrbaycan dilinin cümlю quruluşunda aşağıdakı юsas sintaktik möv-

qelюri müюyyюnlюşdirmюk mümkündür: 

1) subyektin sintaktik mövqeyi,

2) obyektin sintaktik mövqeyi,

3) юlamюtin sintaktik mövqeyi.

Bu sintaktik mövqelюr müvafiq nitq hissюlюri ilю dolaraq, son nюticюdю,

bu vю ya digюr cümlю üzvünü formalaşdırır vю belюliklю, prinsip etibarilю, 

hюr sintaktik mövqe konkret cümlю üzvü ilю tюmsil olunur. Başqa cür desюk, 

cümlю üzvü burada sintaktik mövqenin bir növ “canişini” kimi çıxış edir. 

47 Ахманова О.С., Микаэлѐн Г.Б. Современные синтаксические теории. М., 1955, с. 87. 
48 Вах.: Балли Ш. Общаѐ лингвистика и вопросы французского ѐзыка. М., 1955, с. 87. 



    

 
Subyektin sintaktik mövqeyinin “canişini” mübtюda, obyektin sintaktik 

mövqeyinin “canişini” tamamlıq (vasitюli vю vasitюsiz), юlamюtin sintaktik 

mövqeyinin “canişini” isю xюbюrdir. 

Əlamюtin sintaktik mövqeyi adюtюn obyektin vю subyektin sintaktik 

mövqelюri arasında bir növ юlaqюyaratma funksiyasını yerinю yetirir. Bюzi dil-

lюrdю bu söz sırasında da юks olunur. Mюsюlюn, flektiv dillюrdю, konkret ola-

raq rus dilindю bu, belюdir. Əlamюtin mövqeyi cümlю quruluşunda orta sıra-

da yer tutur. Azюrbaycan dilindю, elюcю dю digюr türk dillюrindю юlamюtin 

mövqeyi subyektin mövqeyindюn kюskin vю prinsipial şюkildю ayrılır vю bu 

hюm dю cümlюdюki yer tutmada özünü göstюrir. Bu dillюrdю subyektin möv-

qeyi vю юlamюtin mövqeyi sanki bir-birindюn ayrılmış vю aradakı mюsafюni 

könüllü olaraq obyektin юlamюti üçün buraxmışlar. Müasir dil vюziyyюtinin 

bu real mюnzюrюsi belю bir fikrю gюtirir ki, birinci fюsildю haqqında söhbюt 

gedюn subyekt vю юlamюtdюn ibarюt ilkin sinkretik vюziyyюt (mюrhюlю), юslin-

dю, obyekti – özü dю subyektlю homogen, onun sanki içindю olan obyekti, 

bюlkю buna obyekt ideyası desюk, daha doğru olardı – özündю ehtiva edir. Bir 

yerdю götürülюn subyekt vю obyekt bir tюrюfdюn vю юlamюt o biri tюrюfdюn bir-

gю şюkildю hюmin sinkretik vюziyyюtin, mюrhюlюnin cümlю quruluşunu tюmsil 

edir. Demюk lazımdır ki, юgюr sinkretik mюrhюlюdю obyekt vю subyekt arasın-

da zюif üzvlюnmю vardırsa, onların birgю vюziyyюti ilю юlamюt arasındakı üzv-

lюnmю dюrюcюsi daha artıq idi. Bu halı başqa cür dю sübut elюmюk mümkün-

dür. Müasir Azюrbaycan dili cümlюlюrindю “subyekt-юlamюt”, “obyekt-юla-

mюt” yanaşım cütlюri struktur baxımdan bir-birini юvюz etmirlюr, subyekt vю 

obyekt isю, prinsip etibarilю, qarşılıqlı şюkildю юvюz edilю bilirlюr. Mюsюlюn, 

Mən məktəbə gəldim cümlюsindю mən subyekt, məktəb isю – obyektdir. Bu 

cümlюnin ümumi mюzmununa xюlюl gюtirmюdюn vю ayrı-ayrı qrammatik for-

matların qrammatik mюnalarından çıxış edюrюk subyekt vю obyekt mövqe-

lюrinin “doldurulmuş” mюzmunlarının yerlюşdirilmюsini hюyata keçirmюk 

olar. Müqayisю edin: Mən məktəbə gəldim – Məktəb mənə gəlindi. 

Doğrudur, bu son variant yalnız formal-qrammatik tюlюbю cavab verir, 

kommunikativ tюlюbю “dözmür”, amma subyekt vю obyekt qarşılıqlı keçi-

dinin prinsipial mümkünlüyünün özü, bu keçidin mюhz qarşılıqlı olması onu 



sübut edir ki, sintaktik quruluşun müюyyюn tarixi kюsiyindю onlar homogen 

(eynicinsli) sюciyyюyю malik olaraq bizю mюlum sinkretikliyi юmюlю gюtirirlюr. 

Müqayisю edin: Mən məktub yazdım və Məktub mənə yazıldı. 

Sinkretik mюrhюlюdюn uzaqlaşma, başqa sözlю, cümlю üzvlюrinin tюşюk-

külü hюr şeydюn юvvюl cümlюni tюşkil edюn komponentlюrin mюrhюlюvi dü-

zюlişi vю tюbii ayrılması, eyni zamanda, bundan çıxış etsюk, cümlю quruluşu-

nun son vюziyyюt üçün durulması, özünü qaydaya salmasıdır. Bununla юla-

qюdar, onu qeyd elюmюk vacibdir ki, cümlюnin izlюnilюn bu tarixi tюşюkkülü 

bütövlükdю nю qюdюr qюdim olursa olsun, dil abidюlюrindю öz юksini tapa 

bilmюz. Onun üçün tapa bilmюz ki, tюşюkkül, юslindю, çox qюdim, dil abidю-

lюrinin formalaşmasından daha qюdim dövrlюrin mюhsuludur vю biz onun 

mюhz son vюziyyюtinin dil abidюsindю olsa-olsa zюif юksini müşahidю edю 

bilюrik. Buradan isю haqqında danışılan problemlюrlю юlaqюdar yazılı abidю-

lюrimizdюn misallar gюtirmюk mюsюlюsi ortaya çıxır. Vю aydın olur ki, юslin-

dю, bu halda da biz bütövlükdю dil tarixindюn danışırıq, dil tarixi sahюsin-

dюyik, юdюbi dil tarixindюn, юdюbi dil tarixi sahюsindюn danışmırıq49. Möv-

cud dil abidюlюri юsasında, yюni, юdюbi dil tarixini izlюrkюn isю biz yalnız onu 

qeyd edю bilюrik ki, konkret tarixilik kюsiyindю Azюrbaycan dili cümlю üzv-

lюri artıq stabillюşib vю heç bir ciddi struktur-qrammatik, funksional dюyi-

şikliklюrю mюruz qalmır50. 

Quruluş tюkamülünün birinci mюrhюlюsi subyekt vю юlamюtin (bu юla-

mюt daha çox hюrюkюti xatırladır) birgю, sinkretik vюziyyюti obyektin iştirakı-

nı nюzюrdю tutmur. İkinci mюrhюlюdю subyekt vю юlamюt onların hюr birindю 

digюrinin mюna çaları olmaq şюrtilю bir-birindюn kюnarlaşır. Bu mюqamda 

artıq az-çox formalaşmağa meyl edюn cümlю quruluşundan danışmaq olar. 

Başqa çalarlardan qismюn tюmizlюnmiş subyekt vю ayrıca predikat cümlю 

qatında mübtюda vю xюbюrю uyğun gюlir vю görkюmli rus türkoloqu 

N.K.Dmitriyevin tюbirincю desюk, iki qütb olmadan qapalı elektrik xюtti ola 

49  Bu anlayışların dюqiq fюrqlюndirilmюsi barюdю bax: Серебренников Б.А. Об основных отличиѐх 

истории строевых элементов ѐзыка от истории литературного ѐзыка – Советскаѐ тяркологиѐ, 

1981, Баку, № 4,с.3. 
50 Вах.: Mirzюzadю H. Azюrbaycan dilinin tarixi sintaksisi. Bakı, 1968, s. 56-94. 



    

 
bilmюdiyi kimi iki mюntiqi-qrammatik qütb dю (subyekt vю predikat) olma-

dan, prinsip etibarilю, cümlю yarana bilmir51. 

Üçüncü mюrhюlю cümlюnin bu hюlю kövrюk quruluşunda obyektin 

юmюlю gюlmюsi vю formalaşması ilю sюciyyюlюnir. Bu mюrhюlюdю юlamюt (vю 

ya hюrюkюt) hюlю subyektю mюxsus çaları özündю saxlasa da, subyekt юlamю-

tю mюxsus çalardan artıq tam şюkildю azad olur. Bununla юlaqюdar Azюrbay-

can dilindю cüttюrkibli cümlю quruluşunu misal göstюrmюk olar. Bu cümlю 

quruluşunda şюxs sonluqlarının timsalında юlamюt (hюrюkюt) sanki subyek-

tin “damğa”sını daşıyır. Sual doğur. Necю olur ki, üçüncü mюrhюlюdю sub-

yekt юlamюtin (hюrюkюtin) çalarını itirir, amma юlamюt (hюrюkюt) subyektin 

çalarını saxlayır, ondan azad ola bilmir? Belю bir hal, doğrudanmı, cümlю 

quruluşunun tюkamülü ilю bağlı dюrin proseslюri, mюrhюlюdюn mюrhюlюyю 

keçidlюrin inkişaf qanunauyğunluqlarını юks etdirir? 

Bizю belю gюlir ki, bu, hюqiqюtюn belюdir. İş burasındadır ki, subyekt 

dю, obyekt dю юmюlю gюlюn zaman, yюni, özünю homogen komponent cümlю 

quruluşunda peyda olan zaman юvvюlkinю nisbюtюn daha güclü xüsusilюş-

mюyю ehtiyac duyur. Mюhz xüsusilюşmюyю, yюni, xüsusi ayrılmağa olan bu 

ehtiyac (başqa sözlю, bunu “özünümüdafiю instinkti” dю adlandırmaq olar) 

üzündюn subyekt onu müşayiюt edюn qeyri-юsas, özünю yad çalarlardan xi-

las olmağa çalışır. Tюbii ki, belю olarkюn юlamюt (hюrюkюt) çalarları yavaş-ya-

vaş subyektdюn silinmюyю başlayır vю cümlю bunun nюticюsindю daha aydın, 

daha dюqiq, daha rasional quruluş kюsb edir. Müasir Azюrbaycan dili cüm-

lюsi mюhz belю quruluşa, artıq tюmizlюnmiş, dюqiq konturlar kюsb etmiş qu-

ruluşa malik bir cümlюdir. 

 

§ 2. Cümlənin baş və ikinci dərəcəli üzvlərinin ayrılması 

Əvvюlki paraqraflardan belю bir nюticюni çıxarmaq mümkündür: cüm-

lюnin ayrı-ayrı üzvlюrinin yad çalarlardan tюmizlюnmюsinю, xüsusilюşmюsinю 

gюtirюn proseslюr sonucda onların (cümlю üzvlюrinin) cümlю tюrkibindю fюrq-

li işlюnmюsinю, fюrqli qrammatik dюyюrю malik olmasına gюtirib çıxarır. Ənю-

                                                           
51 Вах.: Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского ѐзыка. М. – Л., 1948, с. 202. 



nюvi qrammatikaların demюk olar ki, bütün müюlliflюri cümlю tюrkibinin 

üzvlюrinю görю iyerarxik bölgüsünü apararkюn belю bölgünün açıq mюntiqi 

юsasından xюbюr verюn baş vю ikinci dюrюcюli üzvlюr arasında aparılmasını 

hökmюn tюtbiq edirlюr. Bu cür formalaşmış bölgü iyerarxiyası özünü hюm 

dю linqvistik baxımdan doğruldur. 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, heç dю bütün cümlю üzvlюri, konkret 

desюk, Azюrbaycan dili cümlюsi kontekstindю funksional baxımdan eyni dю-

yюrю malik deyillюr. Elю cümlю üzvlюri vardır ki, onlarsız cümlю nю quruluş, 

nю dю kommunikativ baxımdan formalaşa bilmir. Ənюnюvi dilçiliyю görю bu 

üzvlюr cümlюdю baş üzvlюr kimi ayrılan mübtюda vю xюbюrdir. Bunlardan 

başqa cümlюdю yardımçı üzv kimi ayrılan komponentlюr ancaq cümlюnin 

kommunikativ biçiminю daxil ola bilir, çünki nitq mюlumatının kommuni-

kativ tamlığına xidmюt edir. Bu üzvlюrю dю tamamlıq, tюyin vю zюrflik aid 

edilir. 

Biz burada sübut etmюyю çalışacağıq ki, mюntiqdюn uzaqlaşıb sırf dil-

çilik baxımından yanaşan zaman tamamlığı da cümlюnin nюinki kommuni-

kativ, hюm dю struktur biçimi üçün юvюzsiz komponent kimi ayırmaq müm-

kündür. Yюni, mübtюda vю xюbюrlю yanaşı, bюrabюr hüquqla tamamlıq da 

cümlюnin baş üzvlюri sırasına daxil edilю bilюr. Bunun isbatına bilavasitю 

keçmюzdюn юvvюl юnюnюvi baxımdan ayrılan baş vю ikinci dюrюcюli üzvlюrin 

nю şюkildю qarşı-qarşıya durduğunu bir daha aydınlaşdırmağa çalışaq. 

Güman edюk ki, biz belю bir mюlumat ötürmюk istюyirik: Əhməd bu gün 

məktəbə gec gedəcək. Bu cümlюnin timsalında cümlюnin baş vю ikinci dюrюcюli 

üzvlюrinin bir-birindюn prinsipial struktur-funksional fюrqini göstюrюk. 

А.N.Kononova görю cümlюnin baş üzvlюri müstюqil mюnaya malik 

sözlюrdir52. İndicю misal gюtirilюn cümlюnin struktur юsası da (buna cümlю-

nin struktur sxemi dю deyirlюr) cümlюnin iki müstюqil mюnalı baş üzvünю 

qюdюr “ixtisara” uğraya bilюr: Əhməd gedəcək – cümlюnin “struktur bюsi-

dir”. Struktur bюsidir, amma informativ – mюzmun bюsi deyil. 

52 Вах.: Кононов А.Н. Грамматика современного турецкого литературного ѐзыка. М. – Л., 1956, 



    

 
Sintaktik müstюvidю dю gördüyümüz kimi “Okkam ülgücü” prinsipi 

işlюyir. Amma burada biz bu prinsipin “kюskin” variantına rast gюlirik, 

yюni, cümlю daxilindюki leksik-qrammatik ünsürlюri “Okkam ülgücü”nün 

“biçib-doğraması” nюticюsindю sonda qalan iki mюrkюz cümlюnin informativ 

mюramını tюcюssüm etmюkdюn çox uzaqdır sözlюrini demюyю mюhkumuq. 

Okkam ülgücü isю, mюlum olduğu kimi, юsas informativ mюrama ziyan gюl-

mюyюnю qюdюr “işlюyю” bilюr. 

Onu qeyd elюmюk lazımdır ki, cümlюnin struktur bюsindюn kюnardakı 

cümlю üzvlюri, юsas etibarilю, mюlumatın kommunikativ tamlığına, bütövlü-

yünю xidmюt edirlюr. Əgюr cümlюnin struktur bюsi onun baş üzvlюrinin qar-

şılıqlı münasibюti ilю müюyyюnlюşirsю, onun kommunikativ dюrinliyi, 

perspektivi üçün müюyyюn, “ikinci dюrюcюli” deyilюn üzvlюrin bu quruluşa 

daxil edilmюsi vacibdir. Bu kommunikativ dюrinliyю xidmюt edюn “ikinci 

dюrюcюli” üzvlюr struktur bюsi yaradan baş üzvlюrlю qrammatik münasibюtю 

konkret cümlюnin funksional-kommunikativ mюqsюdindюn (mюramından) 

çıxış edюrюk daxil olurlar. 

Baş üzvlюr, hюmçinin, (“struktur bюs” olmaqdan юlavю) cümlюnin pre-

dikativ юsasını tюşkil edirlюr. Bu iki cюhюtin, amilin bir-birilю юlaqюsi, biri di-

gюrindюn doğması vю biri digюrini şюrtlюndirmюsi açıq-aşkardır. Bюzi dilçi 

alimlюrin – V.A.Beloşapkovanın, V.A.Koçerginanın vю başqalarının fikrincю, 

onların mюhz bu xüsusiyyюti, yюni, mюhz cümlюdю predikativ юsas yarada 

bilmю intensiyaları cümlю üzvlюrinin baş vю ikinci dюrюcюli deyilюn üzvlюrю 

bölünmюsinin meyarına çevrilir53 . Bu meyar bu günю “qюdюr işlюyir”. 

“İkinci dюrюcюli” üzvlюr cümlюnin predikativ юsasını yaratmaq üçün 

heç nю edю bilmirlюr, onların buna real struktur-funksional baxımdan güclю-

ri çatmır vю belюliklю, onlar quruluş nöqteyi-nюzюrindюn bu юsasın sюrhюdlю-

rindюn kюnarda qalırlar. İkinci dюrюcюli üzvlюr qrup-qrup baş üvlюrin cazibю 

dairюsinю daxil olub qrammatik baxımdan onlarla münasibюtю girir vю belю-

liklю dю, mübtюda zonası ilю xюbюr zonasını yaradırlar. Mюntiq baxımından 

analogiya (yalnız analogiya) aparsaq, görkюmli rus türkoloqu professor Ni-

                                                           
53 Müq. ed.: mюs.: Белошапкова В.А. Современный русский ѐзык. Синтаксис. М., 1977, с. 134, 

Кочергина В.А. Введение в ѐзыковедение. М., 1979, с. 168, 



    

 

 

kolay Baskakovun bu sözlюrini xatırlamaya bilmюrik. Cümlюnin bu xüsusiy-

yюtini nюzюrю alaraq onu formal mюntiqdюki hökm kateqoriyası ilю müqayi-

sю edюrюk o yazırdı: “Hökm iki vacib elementdюn (predikat vю subyekt nю-

zюrdю tutulur – K.A.) ibarюt olduğu kimi cümlю dю özündю iki юsas zona 

yaşadır: bir zona mübtюdanın юtrafında, o biri zona xюbюrin юtrafında 

formalaşır”54. 

Qeyd elюmюk lazımdır ki, ancaq bu iki zonanı müюyyюnlюşdirdikdюn 

sonra mübtюda zonasına tюyin, xюbюr zonasına isю tamamlıq vю zюrflik aid 

edilir. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Fəhlə Qasım işini gözəl bilir. 

Burada fəhlə tюyini Qasım mübtюdası ilю qrammatik юlaqюyю girib hюr 

ikisi birlikdю (Fəhlə Qasım) mübtюda zonasını yaradır. 

İşini tamamlığı bilir xюbюrini obyekt baxımından, gözəl zюrfliyi isю 

hюrюkюti keyfiyyюt baxımından tamamlayırlar. Xюbюr zonası da, belюliklю, 

tamamlıq, zюrflik vю xюbюrdюn ibarюt olur (işini gözəl bilir). Ayrı-ayrı hal-

larda (bu hallar qrammatik tюdqiqlюrdю xüsusi qeyd edilir) xюbюr zonasına 

tюyin daxil ola bilir. Mюs.: Mən böyük ev görürəm cümlюsindю böyük tюyi-

ni mübtюda ilю deyil, tamamlıqla qrammatik münasibюtю girdiyinю görю 

onunla birgю xюbюr zonasına daxil olur. 

Azюrbaycan dili sintaksisindю baş vю ikinci dюrюcюli üzvlюrin ayrılması 

kifayюt qюdюr faydalı metodik addım sayıla bilюr. Baş vю ikinci dюrюcюli üzv-

lюrin sonrakı daha dюrin qrammatik-funksional tюhlili öz başlanğıcını mюhz 

bu bölgüdюn götürür. 

Yuxarıda biz onu da qeyd elюmişdik ki, Azюrbaycan dilindю cümlюnin 

baş üzvlюri olan mübtюda vю xюbюr ikisi bir yerdю cümlюnin struktur bəsini, 

yюni, struktur minimumunu formalaşdırmağa qadirdirlюr. Azюrbaycan 

dilindю subyektin ilkin birinci mövqeyini obyektiv şюkildю qrammatik plan-

da mюhz mübtюda doldurur. Müqayisю edin: 

Əhməd sabah məktəbə gedəcək; 

Məktəbi sevmək şagirdlərin borcudur; 

                                                           
54 Баскаков Н.А. Историко-типологическаѐ характеристика структуры тяркских ѐзыков. М., 

1975, с. 58. 



    

 
Bakı Azərbaycanın paytaxtıdır; 

Dağlıq Qarabağ Azərbaycanın ayrılmaz tərkib hissəsidir vю s. vю i. a. 

Xюbюr Azюrbaycan dilindю obyektiv olaraq cümlюni tamamlayır, başqa 

sözlю, son mövqeyi doldurur. Müqayisю edin: 

Əhməd evə tələsir; 

O əlaçıdır vю s. vю i. a. 

Belюliklю, müюyyюnlюşdirmюk olur ki, mübtюda cüttюrkibli cümlюnin 

başlanğıcını, xюbюr isю sonunu tюşkil edir, obyektiv şюkildю mübtюda cümlю-

ni başlayır, xюbюr onu tamamlayır. Funksional-struktur planda geniş, mü-

rюkkюblюşmюyю meyilli cümlюnin bütün tюrkibi, prinsip etibarilю, yalnız 

mübtюda vю xюbюrdюn ibarюt (struktur bюs üçün kifayюt olan) tюrkibюcюn yu-

varlaqlaşa bilюr. Müqayisю edin: 

Əhməd evə tələsir – Əhməd tələsir; 

O sabah Moskvaya yola düşür – O yola düşür vю s. vю i.a. 

Cümlюnin baş üzvlюri nюzюriyyюsi, demюk olar ki, hюmişю cümlюnin 

dominant (юn юsas, aparıcı) baş üzvü hansıdır sualına cavab axtarıb. Cümlю-

nin struktur-semantik bünövrюsinin yaranması üçün baş üzvlюrdюn hansı 

daha aktiv fюaliyyюt göstюrir – mübtюda, yoxsa xюbюr? Onlardan hansı 

qrammatik baxımdan daha müstюqil vю qeyri-asılıdır? Bu cür suallar bu 

nюzюriyyю daxilindю hюmişю işlюk olmuşdur. Onlar indi dю bizю belю gюlir ki, 

mюqsюdюuyğunluğunu itirmюmişdir. Mюsюlюnin mahiyyюtinю varmaq çox 

incю vю heç dю lazımsız olmayan tюfюrrüatların geniş, dюrin tюhlilini tюlюb 

edir vю hюr dюfю bu sualların cavabını axtarmaq eyni zamanda nюhюng sin-

taktik tikilinin özülünün möhkюmliyini bir daha tюsbit etmюk kimi ortaya 

çıxır vю son dюrюcю tюbiidir. Vaxtilю SSRİ Elmlюr Akademiyasının Dilçilik 

İnstitutunun nюşri olan vю dilçilik üzrю müюyyюn dövr üçün ümumilюşdirici 

nюzюri yekun sayıla bilюn “Ümumi dilçilik. Dilin daxili quruluşu” adlı fun-

damental tюdqiqatda elю belю dю yazılır: “Qrammatistlюr arasında qюdim za-

manlardan bюri hansı cümlю üzvünün – mübtюdanın vю ya xюbюrin iyerarxik 

zirvю tюşkil etmюsi barюdю mübahisюlюr gedir”.55 

                                                           
55 Общее ѐзыкознание. Внутреннѐѐ структура ѐзыка. М., 1972, с. 328. 



Bu vю ya o biri baş üzvün daha üstün mövqeyi mюsюlюsi ilю bağlı mü-

bahisюlюri üç nöqteyi-nюzюr daxilindю birlюşdirmюk vю ayırmaq müm-

kündür.56 

Birinci, nöqteyi-nюzюr dominant baş üzv kimi cümюnin heç hansı baş 

üzvünü ayırmamaq prinsipi üzюrindю qurulur. Bu münasibюtin tюrюfdarları, 

mюsюlюn, İ.F.Vardul, mübtюda vю xюbюri bir-birinю qarşılıqlı tabe olan üzvlюr 

kimi nюzюrdюn keçirir57. 

Qeyd edюk ki, bu münasibюt, bu baxış müюyyюn mюnada vю müюyyюn 

hallarda paradoksallıqdan da yan keçю bilmir. Bu cür vюziyyюt o zaman ya-

rana bilir ki, cümlю qurulan zaman baş üzvlюrdюn birinю bir vacib qramma-

tik xüsusiyyюt, o birinю başqa vacib qrammatik xüsusiyyюt daşımaq “hюva-

lю” olunur. Konkret desюk, bюzюn tюdqiqatlarda, tutalım ki, xюbюr bir tюrюf-

dюn mübtюdadan qrammatik asılılığı olan cümlю üzvü kimi, o biri tюrюfdюn, 

eyni zamanda, cümlюnin mюrkюzi, юsası kimi qюbul edilir. Mюsюlюn, belю 

mülahizюni V.A.Koçergina ortaya atır.58 

Bu cür paradoksallığa öz vaxtında görkюmli rus dilçisi A.M.Peşkovski 

diqqюt yetirmiş vю bunu “antinomiya” adlandırmışdı. O yazırdı: “fikir pro-

sesinin ifadюsi üçün юn юsas yer tutan söz (yюni, xюbюr – K.A.) bir dю görür-

sюn ki, predmet deyil, юlamюt bildirdiyi üçün başqa sözю (yюni, mübtюdaya – 

K.A.) tabe olur”59.

Bizю belю gюlir ki, bu cür “antinomiyalar” müюllifin cümlюdю domi-

nant baş üzv kimi mюhz xюbюri seçib ayırması kimi istюk vю tюşюbbüsünün 

nюticюsindю ortaya çıxır. Amma obyektiv dil materialı buna sonadюk imkan 

vermir vю belю olarkюn bu mövqeyin tюrюfdarlarına eyni zamanda (!!) müb-

tюdanın da cümlюdю “müstюsna rolunu” qeyd elюmюkdюn savayı bir şey qal-

mır. Ümumilюşdirsюk, belю çıxır ki, hюm mübtюda, hюm dю xюbюr qarşılıqlı 

56  Вах.: Холодович А.А. К вопросу о доминанте предложениѐ. – “Вопросы грамматической 

теории”. Л., 1979, с. 249. 
57 Müq. ed.: Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. М., 1977, с. 271. 
58 Müq. ed.: Кочергина В.А. Введение в ѐзыковедение. М., 1979, с. 169. 
59 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. Изд-во 7-е, М., 1956, с. 184. 



    

 
şюkildю bir-birinю tabe vюziyyюtdюdirlюr vю bir yerdю, mюhz ikisi dю bir yerdю 

cümlюnin quruluşunu vю semantik юsasını tюşkil edirlюr. 

Bu mövqeyin tюrюfdarları arasındakı bir incю fюrqi dю xüsusi qeyd elю-

mюmюk mümkün deyil. Mübtюda vю xюbюrin qarşılıqlı tabe vюziyyюtdю ol-

masını qюbul edюnlюrlю xюbюrin cümlюdю юsas, mюrkюzi yer tutaraq, amma 

yenю dю mübtюdadan asılı olmasını qюbul edюnlюr arasında ‒ böyük anlam-

da eyni mövqeyю aid edilsюlюr dю ‒ yenю dю incю fюrqi görmюmюk mümkün 

deyil. Xüsusilю, “antinomiya” yaradanlarla, yюni, axırıncıların fikri ilю razı-

laşmaq daha çюtindir. 

Bu vacib mюsюlюdю ikinci mövqe xюbюrin tam dominant, aparıcı baş 

üzv olması fikrini irюli sürüb müdafiю edюnlюrin mövqeyidir. Bu tюdqiqatçı-

ların fikrinю görю, xюbюr cümlюdю tabeedюn özюkdir, tюşkil edюn mюrkюzdir, 

cümlюnin o biri baş üzvü olan mübtюdanın юlamюtlюrini dю özündю saxlaya 

bilюn xüsusi vacib struktur tюrkib hissюdir. Bu mütюxюssislюr üçün vacib 

olan budur ki, bütöv, geniş cümlю quruluşunu öz içinю yığıb-yığıb xюbюrю 

qюdюr yuvarlaqlaşa bilir. Doğrudan da, cümlю, prinsip etibarilю, yalnız 

xюbюr vasitюsilю tюmsil edilю bilюr. Amma orası da var ki, bu tюmsilçilik özü-

nü yalnız struktur planda doğruldur. Müqayisю edin: 

Mən işə hər gün gedirəm – Gedirəm. 

Bu mövqenin tюrюfdarları sırasında L.Tenyeri, Ə.Dюmirçizadюni, 

İ.P.Raspopovu, A.Meyeni, O.Jesperseni, U.L.Çeyfi, A.A.Xolodoviçi göstюr-

mюk olar. 

Belюliklю, xюbюrin dominant aparıcı baş üzv olması fikrinin tюrюfdarla-

rı, юsas etibarilю, ondan çıxış edirlюr ki, ayrıca götürülmüş xюbюr, prinsip eti-

barilю, müstюqil, ayrıca (tюktюrkibli olsa da) cümlю kimi çıxış edю bilir. Elmi 

юdюbiyyatda belю bir yaradıcı fikir dю mövcuddur ki, “cümlюnin sintaktik-

semantik tюrkibi nюhayюtdю, юsas etibarilю, predikatın pozisyon-proyektiv 

xüsusiyyюtlюrindюn asılıdır, ona görю dю cümlю tюrkibinin şaxюlюnmюsinin 

юsas çıxış nöqtюsi kimi mюhz predikatı götürmюk labüddür”60. A.A.Axmato-

                                                           
60 Bax.: Ахматов И.Х. Проблемы семантического анализа простого предложениѐ (на материале 

карачаево-балкарского ѐзыка). Нальчик, 1979, с. 84. 



vun bu fikri bir növ, yuxarıda qeyd edilюn mövqeni ümumilюşdirir, desюk, 

sюhv etmюrik. 

Azюrbaycan dilçiliyindю bu mövqeyin ardıcıl müdafiюçisi görkюmli 

dilçi-filoloq prof. Ə.Dюmirçizadю idi. Özünün “Müasir Azюrbaycan dili. 

Cümlю üzvlюri” (Bakı, 1947) adlı artıq biblioqrafik nadir nюşrю dönmüş юsю-

rindю o, cümlюnin baş üzvlюrinю, xüsusilю dю, xюbюrю münasibюtini çox ay-

dın, konkret şюkildю bildirir. Bir tюrюfdюn, cümlюnin baş üzvlюri kimi xюbюri, 

mübtюdanı, tamamlığı, tюyini, digюr tюrюfdюn, cümlюdю юlavю üzvlюr kimi 

xitabı, nidaları, юlavюlюri, bağlayıcıları ayıran Ə.Dюmirçizadю baş üzvlюr ara-

sında da müюyyюn iyerarxik münasibюtlюr qurur. Xюbюr onun tюrюfindюn 

cümlюnin bilavasitю baş üzvü kimi müюyyюnlюşdirilir, o biri üzvlюr isю 

tюyinedюn üzvlюr kimi sюciyyюlюndirilir61. Tюdqiqatında yalnız Azюrbaycan 

dilinin tюbiюtindюn çıxış etmюk istюyini bildirюn müюllif belю bir fikri müda-

fiю edir ki, Azюrbaycan dilindю mübtюdalar cümlю daxilindю xюbюrlюr kimi 

aparıcı rol oynamır, cümlюnin ötürdüyü fikri ifadю etmir, cümlю xaricindю 

sadю anlayışdan başqa heç nю bildirmir vю tюksözlü cümlюyю bюrabюr ola 

bilmir.62 

Bu mövqe Azюrbaycan dilçiliyindю baş üzvlюr problemi ilю bağlı ta-

mam yeni, orijinal bir mövqe olsa da, dilçiliyin sonrakı inkişafı boyu nюinki 

qюbul edildi, hюtta ardıcılları belю, deyюsюn, tapılmadı, rahat vю artıq юksю-

riyyюt tюrюfindюn qюbul edilmiş yolla irюlilюmюk, юslindю, yerindю saymaq, 

dilçilюrimizю, tююssüf ki, daha maraqlı göründü. 

Üçüncü mövqe tюrюfdarları baş üzvlюr arasında dominant, aparıcı üzv 

kimi yalnız mübtюdanı qюbul edirlюr. Onların sırasında A.A.Şaxmatovu, 

A.İ.Smirnitskini, A.M.Peşkovskini, A.A.Axmatovu, Ə.Abdullayevi, Z.Buda-

qovanı, A.Hюsюnovu, Y.Seyidovu vю başqalarını göstюrmюk olar63. Bu dilçi-

61 Bax.: Dюmirçizadю Ю. Müasir Azюrbaycan dili. Cümlю üzvlюri. Bakı, 1947, s. 15 
62 Yenю orada, s. 35. 
63 Bax.: Шахматов А.А. Синтаксис русского ѐзыка. М., 1941, с. 31; Смирницкий А.И. Синтаксис 

английского ѐзыка. М., 1957, с. 137; Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. 

М., 1956, с. 194; Budaqova Z. Müasir Azюrbaycan юdюbi dilindю sadю cümlю. Bakı, 1963, s. 33; Ахматов 

И.Х. Главные члены предложениѐ и средства их выражениѐ в современном карачаево-балкарском 

ѐзыке. Нальчик, 1968, с. 33; Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnov A. Müasir Azюrbaycan dili (sintaksis). 



    

 
lюr belю bir meyarı юsas götürürlюr ki, cümlюnin юn baş üzvünün, yюni, müb-

tюdanın “Ümumi dilçilik. Dilinin daxili strukturu” adlı akademik nюşr olan 

kollektiv monoqrafiyada qeyd edilюn kimi xüsusi işarюsi yoxdur, yюni, onda 

ağaya, sahibю mюxsus mюnsubiyyюtin işarюsi olan heç bir damğa yoxdur64. 

Doğrudan da, bununla razılaşmaq lazımdır ki, xюbюr nю qюdюr “sinse-

mantik” olsa da (yюni, onda mübtюdanın vю başqa üzvlюrin vю ya qramma-

tik münasibюtlюrin müюyyюn göstюricilюri olsa da), mübtюda bu mюnada bir 

o qюdюr “avtosemantik” üzvdür. Azюrbaycan dilindю mübtюda nю xюbюrю, 

nю dю hюr hansı başqa üzvю aid göstюricilюri daşımır. Bununla belю, yalnız 

“damğasının” olmadığına görю mübtюdanı dominant, aparıcı baş üzv kimi 

qюbul elюmюk dю bir o qюdюr mюqsюdюuyğun sayılmamalıdır. Azюrbaycan 

dilinin cümlю tюbiюti bizю belю bir fikri irюli sürmюyю imkan verir. Burada 

hюr hansı cümlю üzvündю müюyyюn юlamюtin olması vю ya olmaması o biri 

cümlю üzvünün müstюqilliyini artıran cюhюt kimi özünü göstюrю bilmir. 

Azюrbaycan dilindю (eyni zamanda, digюr türk dillюrindю) “damğasız” üzv 

kimi tюkcю mübtюda deyil, hюmçinin tюyin vю zюrflik dю çıxış edir. Amma 

buna baxmayaraq bu üzvlюr cümlюnin bazasını tюşkil edюn struktur bəsə 

daxil ola bilmirlюr. Cümlюnin struktur bəsi onlarsız, necю deyюrlюr, “özünü 

tutur”. Mübtюdaya gюldikdю isю, damğasızlığından юlavю, onu baş üzvlюr 

arasında xüsusi mövqeyю gюtirюn bir sıra başqa sюciyyюvi cюhюtlюr var. 

Azюrbaycan dili cümlюsinin quruluşunda, bizю belю gюlir ki, dominant, 

aparıcı baş üzv mюhz mübtюdadır. Bu müddюanı sübut edюn faktorlardan 

юn vacibi odur ki, dilimizdю mübtюda obyektiv olaraq cümlюni başlayır vю 

bitirir. Başqa sözlю desюk, mübtюda cümlюnin hюm leksik başlanğıcı, hюm dю 

morfoloji (morfoloji-fonetik) sonudur. Morfoloji son xюbюrdюki şюxs sonluq-

larında özünü göstюrir. Bu cür başlanğıc vю bu cür son cümlюnin dilimizdю 

çюrçivюli quruluşa malik olmasından xюbюr verir. Mюhz bu çюrçivюli quru-

luş, yuxarıda deyildiyi kimi, mübtюdanın cümlюdюki müstюsna rolunu dola-

yısı ilю olsa da, tюsbit edir. 

                                                                                                                                                          
Bakı, 1972, s. 145; Azюrbaycan dilinin qrammatikası II hissю, Sintaksis, Bakı, 1959, s.65; Современный 

татарский литературный ѐзык. М., 1971, с. 10 vю başq. 
64 Bax.: Общее ѐзыкознание. Внутреннѐѐ структура ѐзыка. М., 1972, с. 332. 



Bundan юlavю mübtюda subyekt vю ya predmet bildirюn bir üzv kimi 

юlamюt bildirюn üzvю ‒ xюbюrю münasibюtdю aydındır ki, daha ilkin vю daha 

materialdır. Müqayisю üçün J.S.Stepanovun belю bir fikrini qeyd edюk ki, 

latın dilindю mübtюda hюtta abstrakt predmet belю ifadю etmir, qrammatik 

baxımdan real predmetlю üst-üstю düşür.65 

Başqa tюrюfdюn, mübtюdanı dominant, aparıcı baş üzv sayırıqsa, biz 

hюm dю belю bir faktdan çıxış edю bilюrik ki, mюhz cüttюrkibli cümlю cümlю-

nin struktur bюsidir vю belюliklю, xюbюrin müstюqil şюkildю bütöv bir cümlю 

юvюzlюyicisi kimi mövqeyi öz-özünю yoxa çıxır. Çünki юgюr cüttюrkibli cüm-

lюdюn söhbюt gedirsю biz mübtюdadan vю ya xюbюrdюn ayrı-ayrılıqda danışa 

bilmюrik. Əvvюlcю, ümumiyyюtlю, bunu müюyyюnlюşdirmюk lazımdır ki, bu 

üzvlюrdюn hansı cümlю quruluşunda daha vacib vю daha faydalı mövqe 

tutur. Bizю belю gюlir ki, bu sualın cavabını müюyyюnlюşdirmюk üçün ilk ola-

raq bundan daha ümumi olan belю bir suala cavab vermюk lazımdır: 

konkret cümlю unsiyyюt prosesinю hansı mюqsюdlю daxil edilir? 

Bu sualın birbaşa cavabı belю ola bilюr. Yюqin ki, ilk növbюdю predmet 

haqqında mövcudluq informasiyası vermюk mюqsюdilю. Bu mövcudluq 

informasiyası dolumundan asılı olmayaraq hюr bir cümlюnin dюrin qatların-

da öz-özlüyündю gizlюnmiş kimidir vю юslindю, subyektin hansı юlamюtю 

malik olması, hansı sюciyyюdю olması informasiyasından daha ilkin vю bюl-

kю dю daha vacibdir. Bu sonuncular xюbюrlю bağlıdır. Vю tюbii ki, vюziyyюt, 

sюciyyю, юlamюt barюdю ancaq vю ancaq subyektin adı çюkildikdюn sonra 

söhbюt açmaq mümkündür. Mюhz adı çюkildikdюn sonra bu adı müюyyюn 

юlamюtlю sюciyyюlюndirmюk olar. Belюliklю, özünün ilkin, çıxış mövqeyinю 

görю66, mübtюda subyektin ifadюsi kimi cümlю quruluşu iyerarxiyasında 

daha vacib mюrtюbюyю çıxmış olur. 

Mübtюdanın cümlюdю dominant, aparıcı üzv olması mövqeyinin xey-

rinю daha bir dюlil gюtirmюk mümkündür. Əgюr bu mюsюlюyю informasiya 

nюzюriyyюsi baxımından yanaşsaq, o zaman mübtюdanın юlamюtlюrinin xю-

bюrdю tюkrar olunmasından sonra xюbюr bütövlükdю cümlюnin kvaziinfor-

65 Вах.: Степанов Я.С. Французскаѐ стилистика. М., 1965, с. 343. 
66 Müq. ed.: Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого ѐзыка. Л., 1973, с. 198. 



    

 
mativ vahidinю çevrilir. Mübtюda isю, юksinю, cümlюni başlayan ilkin kom-

ponent kimi müюyyюn informativ gücю malik olur. Belю bir sadю cümlю qu-

ruluşunu gözdюn keçirюk: 

Mən bilirəm; 

sən bilirsən... 

Subyekt ideyasının xюbюrdю özünюmюxsus tюkrarı (-m, -sən...), yюni, 

xюbюrdю mübtюdaya mюxsus müюyyюn damğaların olması xюbюri юn ümumi 

qrammatik abstraksiyada artıq “gözlюnilюn” bir komponentю vю buradan da 

kvaziinformativ üzvю çevirir. Çünki informasiya gözlюnilюndirsю, o artıq 

informasiya olmaqdan çıxır. Vю yaxud çıxmaq üzrюdir. 

Belюliklю, şahmat terminologiyasından istifadю etsюk, belю demюk 

mümkündür ki, cümlю quruluşunda xюbюr ferz, mübtюda isю şahdır. Ferzin 

şahmat taxtasında tutduğu mövqe, ferzin dюyюri nюdirsю, xюbюrin dю cümlю-

dюki mövqeyi, tюxminюn, odur. Xюbюr dю ferz şahmatda olan kimi cümlюnin 

normal funksiya yerinю yetirmюsi üçün cümlюnin struktur-semantik qurulu-

şunun başa çatdırılmasında юvюzsiz komponentdir. Cümlюnin demюk olar 

ki, bütün dinamik gюrginliyi mюhz onun üzюrindю cюmlюşir. Xюbюr cümlюnin 

müxtюlif üzvlюrini çoxcюhюtli, mürюkkюb semantik-qrammatik münasibюt-

lюrlю özünю cюlb edюn bir mюrkюzdir. Bütün bunların müqabilindю mübtюda 

ilk baxışda sanki statik, “ölgün” görünür, amma orası da var ki, cümlюnin 

bütün sirr vю tapmacaları mюhz onun varlığında gizlюnir. Belю ki, hюtta 

юmюlюgюlmю vю mövcudolma sюbюbinю görю cümlю ilkin olaraq heç şübhюsiz, 

mübtюdaya borcludur. Azюrbaycan dili cümlюsinin tюbiюtindюn, daxili mюn-

tiqindюn çıxış edib baş üzvlюr arasında münasibюtlюri bizю belю gюlir ki, bu 

şюkildю işqlandırmaq mюqsюdюuyğun vю mümkündür. 
 

§3. Cümlənin baş üzvlərinin kommunikativ aspekti 

Sintaktik quruluşun tюdqiqindю mühüm olan cюhюtlюrdюn biri dю cüm-

lюnin struktur vю kommunikativ bюslюrinin bir-birinю tюnasübünü müюy-

yюnlюşdirmюkdir. Bu baxımdan yanaşdıqda cümlю üzvlюrinin baş vю ikinci 

dюrюcюli üzvlюr üzrю aparılan юnюnюvi bölgüsü özünü doğrultmur. Müюy-

yюn ikinci dюrюcюli üzvlюr (mюsюlюn, tamamlıq) bu yanaşımda юsas vacib vю 

buradan çıxış edilюrюk tюbii ki, birinci dюrюcюli üzv kimi özünü göstюrir. 



Türk dillюrindю cümlюnin, ümumiyyюtlю vю başqırd cümlюsinin kon-

kret olaraq “struktur” bюs prinsipi vaxtilю N.K.Dmitriyev tюrюfindюn onun 

“Başqırd dilinin qrammatikası” adlı klassik юsюrindю dюqiq müюyyюnlюşdi-

rilmişdi. O yazırdı: “İki qütb olmadan qapalı elektrik şюbюkюsi ola bilmюdiyi 

kimi iki mюntiqi qrammatik qütb (subyekt vю predikat) dю olmadan, prinsip 

etibarilю, cümlю ola bilmюz”. Belюliklю, cümlю iki amilin – mübtюda vю xюbю-

rin sintezindюn ibarюtdir67. 

Azюrbaycan dilindю başqa türk dillюrindю dю olan kimi cümlюnin 

struktur bюsini onun kommunikativ bюsi tamamlayır. Bu zaman ön mövqe-

yю müюyyюn ikinci dюrюcюli üzvlюr çıxır68 ki, bunların da arasında xüsusi yer 

özünün mюzmun tutumuna görю tamamlığa aiddir. 

Belюliklю, mюna-mюzmun tutumuna, dюyюrinю görю bir sıra юnюnюvi 

ikinci dюrюcюli üzvlюr hюqiqюtdю tamam başqa çюkidю özlюrini göstюrirlюr. 

Azюrbaycan dilçiliyindю hюlю M.A.Kazımbюy tamamlığın bu vacib cюhю-

tini nюzюrdюn qaçırmamış, onun hюqiqi dюyюrini digюr ikinci dюrюcюli üzvlюr-

dюn fюrqlюndirmişdi. M.A.Kazımbюyю görю tamamlıq sadю anlayışları bildirir 

vю tюbiюtdю öz-özlüyündю, tюyin vю müюyyюnlюşdirici ünsürlюr olmadan möv-

cud olur. O, yюni, tamamlıq, mübtюda vю xюbюr kimi çox vacib, birinci dюrюcю-

li anlayışlarla eyni cюrgюdю durur. Bununla юlaqюdar Kazımbюyin gюtirdiyi 

misal maraqlıdır. Onun fikrincю Бог сотворил свет, yюni, Allah dünyanı 

yaratmışdır cümlюsindю bütün komponentlюr hюr biri birinci dюrюcюli, çox 

юhюmiyyюtli anlayışlar bildirdiklюrindюn cümlюnin baş üzvlюridir69. 

Uzun sürюdюn sonra Ə.Dюmirçizadю dю özünün cümlю üzvlюri nюzю-

riyyюsindю tamamlığı eynilю mübtюda kimi ilkin, birinci dюrюcюli tюyini cüm-

lю üzvü olaraq nюzюrdюn keçirir70. Tюbii ki, müюllif belю bir yanaşımda ilk 

növbюdю tamamlığın cümlю daxilindюki funksional-kommunikativ yönün-

dюn, potensial çюkisindюn çıxış edir. 

67 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского ѐзыка. М. – Л., 1948, с. 202. 
68 Müq. ed.: Скобликова Е.С. Современный русский ѐзык. Синтаксис простого предложениѐ. М., 

1979, с. 151. 
69 Казембек М.А. Грамматика турецко-татарского ѐзыка. Казан, 1839, с. 487. 
70 Вах.: Dюmirçizadю Ю. Müasir Azюrbaycan dili. Cümlю üzvlюri. Bakı, 1947, s. 15. 



    

 
Doğrudan da, tamamlığın cümlюdю daşıdığı xüsusi funksional-kom-

munikativ ölçüsü onu tюyin vю zюrflik kimi ikinci dюrюcюli üzvlюrlю bir cюr-

gюdю götürmюyю imkan vermir. Belю ki, İ.İ.Meşaninovun da qeyd etdiyi 

kimi müюyyюn funksional mövqelюrdю tamamlıq özünü юsl baş üzv kimi 

göstюrir71. Belю bir hal ilю cümlю daxilindю tюsirli feil-xюbюr olarkюn qarşılaş-

maq mümkündür. Mюlumdur ki, cümlюdю tюsirli feil-xюbюr olarkюn o öz se-

mantik tutumunu doldurmaq üçün hökmюn vasitюsiz tamamlıq tюlюb edir 

vю onunla sıx semantik-qrammatik юlaqюyю girir. Müqayisю edin: 

1) Mən evi görürəm; 2) O məktubu yazır; 3) Uşaq oxuyur vю s. vю i. a. 

Bu misallarda, xüsusilю, birinci vю ikinci misalda mюhz vasitюsiz ta-

mamlığın mövcüd olmasına görю cümlюdю müюyyюn kommunikativ tamlıq 

юldю edilir. Struktur tamlıq isю hюr üç misalda özünü aydın şюkildю göstюrir. 

Bu mюqamda Dmitriyevin meyarını da yada salmaq olar. Bu baxımdan bюzi 

alimlюrin, mюsюlюn, V.S.Xrakovskinin, irюli sürdüyü belю bir fikri mexaniki 

qюbul elюmюk mümkün deyil ki, tюsirli feil-xюbюr olan cümlюdю vasitюsiz ta-

mamlığın mütlюq iştirakı vacibdir vю юgюr belю olmazsa vю cümlю qurulu-

şunda mütlюq element kimi vasitюsiz tamamlıq iştirak etmюzsю bu cümlюnin 

quruluşu yaralanar, bütövlüyü pozular72. Tamamlığı cümlю üçün çox vacib 

bir komponent saysaq belю, bu halı qeyd-şюrtsiz qюbul elюmюk mümkün 

deyil. Nю üçün? 

Biz artıq qeyd etmişdik ki, cümlюnin struktur tamlığı vю kommunika-

tiv bütövlüyü bir-birini üzvi sürюtdю tamamlayır. Vю bizю belю gюlir ki, 

Azюrbaycan cümlюsindю vasitюsiz tamamlığın varlığı vю yoxluğu cümlю 

quruluşunun bütövlüyünю bilavasitю xюlюl gюtirmюk iqtidarında deyil. Vasi-

tюsiz tamamlığın mövcudluğu, yoxluğu başqa bir istiqamюtdю, mюhz cümlю-

nin kommunikativ tamlığına tюsir etmюkdю özünü göstюrir. 

Yuxarıdakı misallarda (1-ci vю 2-ci misalda) vasitюsiz tamamlığın 

eksplisit (aşkar) ifadюsi cümlюnin bütün mюzmun qatına güclü konkretlюş-

                                                           
71  Вах.: Мещанинов И.И. Структура предложениѐ. М., 1963, с. 45, 65. 
72 Müq. ed.: Храковский В.С. Проблема доминации членов предложениѐ и система абстрактных 

синтаксических структур. – “азыковые универсалии и лингвистическаѐ типологиѐ” kitabında. 

М., 1969,  sюh. 190. 



dirici mahiyyюt gюtirir ki, bunun da sayюsindю müюyyюn kommunikativ 

tamlıq юldю edilir. Tюsirli feil-xюbюr olan cümlюlюrdю vasitюsiz tamamlığın 

ellipsisю uğraması da cümlюnin struktur tamlığını dağıtmır, amma bununla 

belю elliptik fon mюlumatı qюbuletmюdю müюyyюn alternasiya (seçim im-

kanı) da yaratmamış deyil: Uşaq oxuyur – üzdюki struktur dюrin qatda 

Uşaq mahnı oxuyur, Uşaq kitab oxuyur kimi feilin hesabına ortaya çıxan 

omonimlik yaradır. 

Ümumiyyюtlю, qeyd elюmюk lazımdır ki, tюsirli feil-xюbюrlюr öz leksik 

valentliklюri üzündюn kifayюt miqdarda leksik vahid ehtiva etdiyindюn cüt-

tюrkibli müxtюsюr cümlюlюrin mюzmun-mюna qatına güclü entropiya (qeyd: 

yayğınlıq) gюtirirlюr. Müqayisю edin: Mən görürəm cümlюsindю tюsirli feil-

xюbюr, prinsip etibarilю, çox geniş, юslindю, hüdudsuz miqdarda müstюqil ta-

mamlıq-obyektlюrlю uzlaşa bilir, юlaqюyю girir. Mюhz cümlюnin kommunika-

tiv bюs prinsipi tюsirli feil-xюbюrlюrin cümlюnin mюzmun kommunikativ qu-

ruluşunun tюşkilindю yetюrli olmadığını açıb göstюrir. Belю ki, bu feil-xюbюr-

lюr, adюtюn, relyativ mюnalı sözlюr kimi cümlюdю iştirak edirlюr. Bu tipli söz-

lюrin Q.A.Zolotovanın dediyi kimi “tamamlanma ehtiyacları olur, tamamla-

yıcı sözlюr olmadan onların mюnaları qюnaюtbюxş sayılmaz”73. Tamamlayıcı 

sözlюr isю cümlюdю konkret olaraq öz юksini tapan müstюqim tamamlıqlar 

vasitюsilю ifadю olunurlar. 

Belюliklю, Azюrbaycan dilindю müstюqim tamamlıq cümlю kontekstin-

dю özünü cümlюnin baş üzvü kimi aparır vю bu funksiyanı cümlю daxilindю 

istюnilюn юlavю tюrkibdю qoruyub saxlaya bilir. Bundan başqa müstюqim va-

sitюsiz tamamlıqla yanaşı, Azюrbaycan dilindю cümlюnin baş üzvü kimi va-

sitюli tamamlıq da çıxış edir. Başqa sözlю, Azюrbaycan dilindю cümlюnin qu-

ruluşu hюm vasitюsiz, hюm dю vasitюli tamamlığı eyni funksional ehtiyacla 

öz daxilinю alır. Tюbii ki, belюdю tюsirli feil-xюbюrlюrdю özünü göstюrюn se-

mantik natamamlığı da qeyd elюmюk lazımdır. Bu cür feillюrin bюzilюri isю, 

istisna kimi göstюrюk ki, müюyyюn dюrюcюdю öz funksional müstюqilliklюrini 

daha artıq qoruyub saxlayırlar, çünki onların tюqdim etdiklюri hюrюkюtin 

73 Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского ѐзыка. М., 1973, с. 46. 



    

 
bilavasitю, müstюqim ifaçısı subyektdir vю obyektin, юlavю üzvün cümlюnin 

quruluşuna daxil edilmюsi struktur vю kommunikativ planlarda fakultativ 

olur. Müqayisю edin: 

O evdə yatır; O sənə yalvarır; O oynayır vю s. vю i.a. 

Demюli, bu misallardan da aydın olan kimi reallıqda biz tamamlıqdan 

baş üzv kimi danışmalıyıq. 

Başqa tюrюfdюn tюsirli feillюrin bu cür nisbi müstюqilliklюri eyni zamanda 

vasitюli tamamlığın da nisbi müstюqilliyi üçün şюrait yaradır. Belюliklю, mюn-

tiqi baxımdan sonadюk ardıcıl olsaq, kommunikativ planda cümlюnin müs-

tюqil baş üzvü kimi tamamlığın vasitюli vю vasitюsiz olaraq hюr hansı bir nö-

vünü deyil, bütövlüklю tamamlığı götürmюk zюrurюtini qeyd etmюli olacağıq. 

Bюzi suallar doğur. Müюyyюn feil-xюbюrin semantik natamamlığını 

hansı amil şюrtlюndirir? Necю olur ki, tamamlıq bir tюrюfdюn feil-xюbюrin 

semantik qeyri-müюyyюnliyini vю o biri tюrюfdюn bütöv cümlюnin kommuni-

kativ natamamlığını aradan qaldıran faktor kimi çıxış edir? 

Bizю belю gюlir ki, konkret feil xюbюrin müstюqilliyi onunla юlaqюyю girю 

bilюcюk obyekt mюzmunlu tamamlıqların potensial miqdarı ilю ölçülür. Feil 

semantik baxımdan o zaman natamam olur vю mütlюq şюkildю tamamlan-

mağa ehtiyac duyub onu tюlюb edir ki, cümlю quruluşunda hюmin feil-xюbюr, 

prinsip etibarilю, bir neçю obyekt-tamamlıqla uzlaşa bilsin. Potensial 

obyekt-tamamlıqların cümlюdю varolma imkanları çoxaldıqca hюmin cümlю-

nin feil-xюbюrinin semantik bütövlüyü, tamlığı azalır. Başqa sözlю desюk, 

feilin valentliyi güclü olduqca, onun semantik tamlığa ehtiyacı artır. Misal-

lara nюzюr yetirюk. 

Kommunikativ natamam cümlюdю tюsirli feil-xюbюrlюr: Uşaq (mahnı, 

kitab, dюrs...) oxuyur; Tələbə (mюktub, hekayю, dюrs...) yazır; O (mюktюbi, 

evi, maşını...) görür. 

Kommunikativ natamam cümlюdю tюsirsiz feil-xюbюrlюr: O (sюnю, 

müюllimю, atasına...) yalvarır; Uşaq (mюktюbю, bağa, dюrnюyю...) gedir; Tюlю-

bю (dюrsю, evю, küçюyю...) tələsir. 

Misallardan göründüyü kimi, hюm tюsirli, hюm dю tюsirsiz feil-xюbюrlюr 

semantik planda bir neçю, bюzюn sonsuz sayda obyekt tюlюb edib onlarla 



münasibюtю girю bilir vю real olaraq obyekt bildirюn tamamlıqsız bir vюziy-

yюtin mövcudluğu onların bu halda semantik natamamlığından xюbюr verir. 

Azюrbaycan dilindю müюyyюn feil-xюbюrin semantik natamamlığı hюm 

vasitюli, hюm dю vasitюsiz tamamlıq hesabına aradan götürülю bilюr. Hюtta 

bюzi hallarda vasitюli vю vasitюsiz tamamlıqların qarşılıqlı şюkildю юvюz 

edilmю imkanı onu deyir ki, feil-xюbюrin öz semantikasının bütövlüyünü 

reallaşdırması üçün hюr hansı tamamlığa deyil, mюhz vasitюsiz tamamlığa 

ehtiyacı vardır. Müqayisю edin: 

Kitabı oxudum; Kitabda oxudum; Kitabdan oxudum... 

Müюyyюn hallarda hюtta obyekt-tamamlıqlarda tюsirli halın vacibliyi 

dю bir elю юhюmiyyюt daşımır. Kitabı buraya qoy vю kitabı burada qoy 

variantlarını bu baxımdan müqayisю etmюk olar. 

Tamamlığın cümlюnin baş üzvlюrindюn biri kimi sюciyyюlюndirilmюsi 

onun cümlю daxilindюki mübtюda ilю uyğunlaşması faktı ilю dю юsaslandırıla 

bilюr. Başqa sözlю, nюhayюt etibarilю, dediklюrimizin юsasında belю bir fikir 

formalaşır ki, cümlю daxilindю tamamlıq potensial mübtюda kimidir. 

Cümlю tюşюkkülünün daha dюrin qatlardan aparıla bilюn tюhlili belю bir 

ehtimal üçün yol açır. Tarixi inkişafın müюyyюn qюdim mюrhюlюsindю cümlю 

tюrkibindюki söz-işarюlюr hal vю bюlkю dю başqa qrammatik göstюricilюr ilю 

yüklюnmюyiblюr vю tюbii ki, qrammatik baxımdan bir-birindюn seçilmюlюri 

müasir vюziyyюtlюri qюdюr kюskin deyildir. Belю bir qюdim hal kök dillюrю 

xas olan cümlю daxilindюki sözlюrin amorf vюziyyюtini xatırladır. Tutalım ki, 

“Əhməd məktəbə getdi” cümlюsini belю bir qюdim sintaktik keçmiş sюthinю 

qaytarmaq istюyirik. Tюxmini vю kobud da olsa “Əhməd məktəb get” vari-

antı ilю üzlюşmюli olacağıq. Yeri gюlmişkюn, onu da qeyd edюk ki, çox gü-

man, dil şüurunda mюhz belю söz-tюsюvvürlюr özünю yer tapır. Cümlюnin 

belю mümkün halında subyekt formal planda o biri üzvlюrdюn fюrqlюnmю 

imkanı юldю etmir, bu, sonralar yaranır, başqa sözlю, o biri üzvlюrin qram-

matik göstюricilюrlю yüklюnmюsi prosesi başlayandan sonra mübtюda vahid 

mюrkюzю dönür. Bu halda (mюrhюlюdю) isю belю bir tюrkibdю biz faktiki ola-

raq bir mübtюda ilю qarşılaşmırıq. Belюliklю, mübtюdanın mюhz mübtюda ki-

mi formalaşması iki yolla gedir: birinci yol o biri üzvlюrin qrammatik göstю-



    

 
ricilюrlю yüklюnmюsi yolu, ikinci yol isю mübtюda kimi formalaşan üzvün 

mюntiqi vurğu ilю seçilmюsinю yönюlюn yoldur. 

Bu iki yol, tюbii ki, bir-birini üzvi sürюtdю tamamlayır. Bu yolların hюr 

birinin cilalanması isю cümlюyю (daha doğrusu, onun qюdim, primitiv va-

riantına) onun mюntiqi юlaqюdю olduğu böyük kontekst tюrюfindюn edilюn 

mюntiqi vю qrammatik tюzyiqlюr, “basqınlar” altında keçirilir. Bu iki yolun 

cümlюnin formalaşması prosesindюki юhюmiyyюti böyükdür. Xüsusilю, cüm-

lю quranın psixoloji-mюntiqi oriyentasiyası mюntiqi vurğunun hansı üzvю 

aid edilmюsini idarю edюrюk düşüncю tюrzinin özünü dю mюhz indi alışdığı-

mız istiqamюtdю daşlaşdırmışdır. Tutalım ki, yuxarıdakı mümkün qюdim 

variantın neytral sюthindю subyekt-mübtюda kimi oriyentir Əhməd sözünю 

deyil, məktəb sözünю edilir. O zaman cümlю eyni mюzmunu, informativ 

tutumu vermюk mюqsюdilю qrammatik yönümü dюyişmюk mюcburiyyюti 

qarşısında qalır vю belю bir variant alınır: Məktəb Əhmədə gedildi. 

 

Qeyd: Nitqdю “Юhmюd mюktюbю getdi” realizasiyası şüurda poten-

sial şюkildю müxtюlif variantların mövcudluğunun içindюn sanki 

“süzülüb” çıxır. “Mюktюb Юhmюdю gedildi” belю potensial variant-

lardan biridir. Şüurun dilю ötürdüyü variantlar arasında bu da var 

vю dil ona şüur tюrюfindюn “tюklif edilюn” variantları nitq konteksti-

nю görю saf-çürük edir, daha doğrusu, nitq öz “infrastrukturuna” 

görю özünю lazım olan variantı dil variantları içindюn seçir. Şüurun 

tюklif etdiyi qюlib budur: Юhmюd, mюktюb, getmюk. Dil şüurundakı 

variantlar içindю bunlar var: Юhmюd mюktюbю getdi vю mюktюb Юh-

mюdю gedildi. Nitqin seçdiyi variant budur: Юhmюd mюktюbю getdi. 

 

Bu variantın ortaya çıxma sюbюbi, yюni, nitqdю realizasiyası mюntiqi 

vurğu ilю bağlıdırsa, nюticюsi bütövlükdю cümlю quruluşunun dюyişmюsilю 

юlaqюdardır – feil-xюbюr aktiv formadan passivю çevrilir. Bunun özü, açıq 

deyюk ki, mübtюda kimi istюnilюn üzvün vurğu ilю ayrılması prinsipinin 

işlюkliyini çюtinlюşdirir. Demюli, mюntiqi vurğu da hюr hansı üzvün üzюrinю 

düşmür, o da mюhz mübtюda potensialını özündю saxlaya bilюn üzvün 

xüsusi olaraq ayrılmasına xidmюt göstюrю bilюr. 



Bюzюn dilçilюr qeyd edirlюr ki, cümlюdю eyni hüquqla mübtюda vю ta-

mamlıq subyekt mövqeyini tuta bilюr. S.D.Katsnelson bununla bağlı belю 

yazır: “Prinsip etibarilю, istюnilюn arqument qrammatik sюthdю mübtюda vю 

ya tamamlıq ola bilюn (obyektlюr nюzюrdю tutulur – K.A.) subyekt mövqeyi-

ni tuta bilюr”.74 

Mюntiqi vurğunun vю kontekstin tюsiri nюticюsindю cümlюdю müюyyюn, 

kюskin seçilюn subyekt-mübtюdanın meydana gюlmюsi vю formalaşması, 

demюk olar ki, paralel şюkildю buradakı obyekt-tamamlığın vю ya obyekt-

tamamlıqların da seçilib formalaşmasını şюrtlюndirir. Subyekt mübtюda 

kimi öz-özlüyündю yüklюnmiş formal ifadюyю malik deyil, onun seçilmюsi 

üçün mütlюq bir obyekt fonu (implisit vю ya eksplisit) olmalıdır. 

Mübtюda kimi oriyentirlюşmю mövqeyinю, prinsip etibarilю, hюm vasi-

tюli, hюm dю vasitюsiz tamamlıqlar seçilю bilюr ki, bu da onların (mübtюda vю 

tamamlığın) sintaktik vahidlюr kimi genetik bağlılıqlarını bir daha sübut 

edir. Vasitюsiz tamamlığı olan belю bir cümlюyю diqqюt edюk: 

S mahnı oxuyur. 

Vasitюsiz tamamlığın mübtюdaya transformasiyası belю olacaq: 

Mahnı S-ə oxunur. 

İndi isю vasitюli tammalığın mübtюdaya transformasiya edilmюsinю 

diqqюt edюk: 

S evə qaçır → Ev S-ə qaçılır. 

Transformasiya imkanları şüurda gedюn mюntiqi-psixoloji oriyentirlюrin 

ilkin neytral cümlю sюthindю kifayюt qюdюr dinamik vю hюrюki bir dюyюr oldu-

ğunu, cümlюnin ayrıca deyil, daha böyük kontekst daxilindю şüurdakı vю dil-

dюki qюlib vю variantlarla min bir bağla bağlandığını bir daha sübut edir. 

§ 4. Cümlənin ikinci dərəcəli üzvləri

Aydındır ki vю biz bir qюdюr yuxarıda bu barюdю danışmışıq ki, cümlю-

nin baş üzvlюri öz-özlüyündю müюyyюn abstrakt vю ya konkret anlayışlar 

ifadю edirlюr. Bunun юksi olaraq tюyin vю zюrflik kimi cümlюnin ikinci dюrю-

74 Кацнельсон С.Д. Типологиѐ ѐзыка и речевое мышление. Л., 1972, sюh. 116. 



    

 
cюli üzvlюri özlюri müюyyюn anlayış ifadю etmirlюr, amma onların cümlюdюki 

funksiyaları o biri üzvlюrin, yюni, baş üzvlюrin daha dюqiq, geniş tюsviri ilю 

bağlıdır. Bu ikinci dюrюcюli üzvlюr, юslindю, işarюlюrin işarюsi kimi özünü 

göstюrir. Mюsюlюn, tюyin predmetin юlamюtinin, vю yaxud ifadюçisinin юlamю-

tini bildirir vю belю olan zaman nю qrammatik planda, nю dю semantik plan-

da real predmetlю heç cür “qovuşa” bilmir, onların arasında hюmişю pred-

metin ifadюçisi durur. Zюrflik dю eynilю tюyin kimidir. Hюrюkюtlю onun ara-

sında hюmişю bu hюrюkюtin ifadюçisi olan feili xюbюr durur. 

Cümlюyю obyektiv daxil olan (!) baş üzvlюrdюn fюrqli olaraq tюyin vю 

zюrfliklюr (юsasюn, söhbюt burada tюrzi-hюrюkюt zюrfliklюrindюn gedю bilюr) 

cümlюyю subyektiv şюkildю daxil edilюn üzvlюrdir. Bunu necю anlamaq olar? 

Belю bir cümlюyю diqqюt edюk: Əhməd evə gəldi. Bu cümlюdю, mahiyyюti 

etibarilю, abstrakt olan xюbюrю qюdюr bütün üzvlюr, prinsip etibarilю, obyek-

tiv şюkildю mövcud olan referentlюrю, yюni, realıq ifadю edюn elementlюrю 

malikdirlюr: yюni, Əhməd adlı bir subyekt mövcuddur, ev adlı bir obyekt 

mövcuddur vю nюhayюt, obyektю doğru subyektin hюrюkюti mövcuddur. Bu 

cümlюnin struktur bюsinю qюtiyyюn xюlюl gюtirmюdюn, юksinю, onu daxildюn 

genişlюndirюrюk bu quruluşun sюrhюdlюri içinю müюyyюn ikinci dюrюcюli 

üzvlюr – tюyin vю zюrflik yeritmюk mümkündür. Müqayisю edin: 

Əhməd bizim evə tez gəldi. 

Bu cümlюdю tюyin kimi çıxış edюn bizim elementi vю tюrzi-hюrюkюt 

zюrfliyi kimi çıxış edюn tez elementi cümlю quruluşuna subyektiv yeridilmiş 

üzvlюr kimi diqqюti cюlb edir, başqa sözlю desюk, onlar nisbi üzvlюr kimi dю 

sюciyyюlюndirilю bilюr. Bu nisbilik cümlю quranın vю cümlюni, yюni, mюlumatı 

qюbul edюnin görmю bucağına görю müюyyюnlюşir. Bu görmю bucağı “bizim” 

sözünün “sizin”, “onların” sözlюri ilю dюyişmюsinю gюtirib çıxara bilюr. Vю 

yaxud subyektin hюrюkюt sürюti dю bütövlükdю subyektiv şюkildю qiymюt-

lюndirilю bilюr. Yenю görmю bucağından çıxış etsюk, bu hюrюkюt kimю görюsю 

tez yox ola bilюr vю ya lюng ola bilюr vю s. vю i. a. 

Göründüyü kimi, cümlюnin daxilinю subyektiv şюkildю üzvlюrdюn baş-

qa burada cümlюyю struktur-semantik planda vacib, çoxgюrюkli komponent-

lюr qalır. Bu komponentlюrdю obyektiv mövcud olan referentlюrin tюlimçilюri 



baş üzvlюrdir. Subyektiv üzvlюr çox asanlıqla transformlara, düşmюlюrю uğ-

rayır. Belюliklю, müюyyюnlюşir ki, tюrzi-hюrюkюt zюrfliklюri vю tюyinlюr insan 

abstraksiyalarının mюhsulu olub cümlюnin quruluş vю semantikasına uyğun 

gюlю bilюcюk subyektiv “setka”lardır. Buradan, tюbii ki, bu tipli cümlю üzvlю-

rinin periferiyaya mюxsusluğundan, özюkdюn kюnarda qalmasından, yюni, 

marginallığından danışmaq olar. Hюr halda nюticю kimi belю sюciyyюlюr 

qюbul edilю bilюr.75 

Söhbюt cümlюnin ikinci dюrюcюli üzvlюrindюn gedюrkюn onların seman-

tik-qrammatik oxşarlıq vю fюrqlюri barюdю dю bюzi qeydlюr etmюk lazım 

gюlir. Xüsusi olaraq tюyin vю tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi arasındakı semantik-

qrammatik oxşarlıq diqqюti cюlb edir. Hюlю rus alimi akademik L.V.Şerba 

qeyd edirdi ki, tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi öz tюbiюtinю görю tюyinlюrin xüsusi 

növü kimi ayrıla bilюr76. Bu yaxınlıq Azюrbaycan dili materialında özünü 

daha юyani şюkildю göstюrir. Doğrudan da, юgюr eyni nitq hissюsi, mюsюlюn, 

yaxşı sözü, prinsip etibarilю, bir cümlю tюrkibindю hюm adla, hюm dю hюrю-

kюtlю uzlaşa bilirsю (yaxşı tələbə yaxşı oxuyar kimi klassik misalı yada sa-

laq), o zaman bu vahidi necю qюbul elюmюk lazımdır – eyni cümlю üzvü 

kimi vю ya iki müxtюlif cümlю üzvü kimi? Eyni üzdюki forma iki dюrin funk-

siyanın çarpazlaşıb birgюlюşdiyi leksik mюkana dönür. 

Qeyd edюk ki, bu vю bu tipli mюsюlюlюr Azюrbaycan dili sintaksisinin юn 

aktual mюsюlюlюrindюndir. Bюzi dilçilюr tюyin vю zюrflik arasında sintaktik sюr-

hюdlюrin çюkilmюsinin belю юleyhinюdirlюr. Mюsюlюn, rus dilçisi A.İ.Smirnitski 

vaxtilю yazırdı: “Cümlю üzvü kimi tюyinin юlamюtinin nюyю aid olduğunun 

heç bir юhюmiyyюti olmadan bu юlamюtin ifadюçisi olmaq sюciyyюsi var”.77 

Azюrbaycan alimi professor Ə.Dюmirçizadю dю özünün cümlю üzvlюri 

bölgüsündю zюrfliyю yer ayırmır. İkinci dюrюcюli üzvlюrю o, yalnız tюyinlюri 

75 Müq. ed.: Лайонз Дж. Введение в теоретическуя лингвистику. М., 1978, с. 353; Кацнельсон С.Д. 

Типологиѐ ѐзыка и речевое мышление. Л., 1972, с. 210; Баскаков Н.А. Историко-типологическаѐ 

характеристика структуры тяркских ѐзыков. М., 1975, с. 183, 231. 
76 Вах.: Ахманова О.С. Микаэлѐн Г.Б. Современные синтаксические теории. М., 1963, с. 151. 
77 Смирницкий А.И. Синтаксис английского ѐзыка. М., 1957, с. 232. 



    

 
aid edir. Faktiki olaraq, belюdю zюrfliklюr tюyinlюrin içindю, bir növ, “юridil-

miş” olur.78 

Bu mülahizюlюri юsas götürsюk, “Yaxşı tələbə yaxşı oxuyar” cümlюsindю 

yalnız üç cümlю üzvünü ayırmaq mümkün olar: mübtюda, xюbюr vю tюyini. 

Bu isю cümlюnin real tюbiюtini adekvat tюsvir etmюyю imkan vermюz. Bizю belю 

gюlir ki, zюrfliyin bütün mюna qrupları üçün tюyinlю yaxınlığı eyni dюrюcюdю 

deyil. Bu yaxınlıq ancaq tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi ilю юlaqюdar özünü göstюrir. 

Mütюxюssislюr onu da qeyd edirlюr ki, zюrfliyin özünün mюna qrupları-

nın sюrhюdlюri sonadюk dюqiq müюyyюnlюşdirilmюyib, semantik differensia-

siya zюif şюkildюdir, kюskin fюrqlюr özünü göstюrmir79. Bu özünü hюm dю 

onda hiss etdirir ki, Azюrbaycan dilindю юgюr tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi dюqiq şю-

kildю tюyinlю oxşarlıq kюsb etmişdirsю, zюrfliyin digюr mюna qrupları – za-

man, yer, sюbюb vю b. açıq-aydın şюkildю tamamlıqlara tюrюf meyl göstюrir, 

özlюrini tamamlıq kimi aparırlar. Mюsюlюn: 

Əhməd vətəni sevir. 

Əhməd məktəbi sevir. 

Birinci cümlюdю vətəni komponentindю müюyyюn mюkan anlayışı yox 

deyil, amma kifayюt qюdюr zюiflюmiş şюkildюdir vю юksinю, bunun müqabilin-

dю bu komponentdю obyekt mюnası artmışdır. 

Belюliklю, görürük ki, Azюrbaycan dilindю obyekt vю mюkan anlayışları 

müюyyюn mюnada sinkretikdirlюr vю bu da özünü onda göstюrir ki, müюy-

yюn mюqamlarda tamamlığı yer zюrfliyindюn ayırmaq, onların hюr birinin 

dюqiq mюna sюrhюdlюrini cızmaq çюtindir. 

Deyilюnlюrdюn o da aydın olur ki, tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi zюrfliyin o biri 

mюna qruplarından kюskin şюkildю fюrqlюnir. Bunu ondan da görmюk olur 

ki, zюrfliyin bir çox başqa mюna qruplarının tюmsilçilюri cümlюdю determi-

nant üzvlər kimi özlюrini göstюrю bildiklюri halda, tюrzi-hюrюkюt zюrfliklюri 

cümlюnin determinant üzvü ola bilmir. Bu barюdю aşağıda bir qюdюr geniş 

söhbюt açmaq lazım gюlюcюk. Burada isю cümlюnin determinant üzvünün 

                                                           
78 Вах.: Dюmirçizadю Ю. Müasir Azюrbaycan dili. Cümlю üzvlюri. Bakı, 1947, s. 15, 63. 
79 Ахманова О.С. Микаэлѐн Г.Б. Göstюrilюn юsюri, s. 150. 



mюnasını vю cümlю tюrkibindю yerinю yetirdiyi funksiyanı tюhlil etmюk daha 

mюqsюdюuyğun görünür. 

Rus dilçisi prof. N.Y.Şvedovanın bu mövzuya hюsr olunmuş “Deter-

minant obyekt vю determinant zюrflik cümlюnin müstюqil yayıcıları kimi” 

adlı maraqlı mюqalюsindю cümlюnin determinant üzvü anlayışı hюrtюrюfli 

tюhlilю cюlb edilir, dюrin vю sistemli şюkildю öyrюnilir. Bununla yanaşı, mюsю-

lюnin tюdqiqi barюdю dю danışılır, bu sintaktik problemin öyrюnilmю zюrurю-

tinin mюşhur dilçilюr de Qroot, E.Kuriloviç, V.Vinoqradov, E.Kroteviç vю 

başqaları tюrюfindюn dю irюli sürüldüyü qeyd edilir.80 

Azюrbaycan dilçiliyindю determinant üzvlюr xüsusi olaraq hюlю ki, tюd-

qiqata cюlb edilmюmişlюr. Bu mюsюlю, sadюcю, eskiz şюklindю tezisvari olaraq 

1959-cu ilю nюşr edilmiş, akademik qrammatika kitabında qoyulmuşdur. 

Buradakı “zюrflik” bölmюsindю qeyd edilir ki, zюrflik, xüsusilю dю, zaman vю 

yer zюrfliklюri, tamamlığa nisbюtюn, idarю edюn feillю zюif юlaqюyю girirlюr. 

Cümlюdю zюrfliklюr onun ayrı-ayrı üzvlюri ilю юlaqюdюn daha çox, cümlюnin 

bütöv tюrkibi ilю юlaqюyю girю bilirlюr. 

Mюhz buna görю dю zюrfliklюr bюzi hallarda xюbюrlю yanaşı deyil, cüm-

lюnin юvvюlindю mübtюda ilю yanaşı işlюnir.81 

Adı çюkilюn akademik qrammatikada bu mюsюlю ilю юlaqюdar verilюn 

mюlumat yalnız qeyd edilюnlюrdюn ibarюtdir. “Determinant üzv” termini 

işlюnmюsю dю, burada hюr halda cümlюnin hюyatında çox vacib bir hala – 

cümlюnin bütün tюrkibi ilю юlaqюyю girю bilюn zюrfliklюrin mövcudluğuna 

işarю edilir. Amma tююssüf ki, daha dюrin nюticюlюr çıxarılmır, determinant 

üzvü olan cümlюnin bütün funksional-qrammatik özюlliklюri vю dюyişiklik-

lюri tюhlilю cюlb edilmir. 

Bu mюsюlюnin üzюrindю bir qюdюr geniş dayanaq vю “determinant üzv 

nюdir, Azюrbaycan cümlюsi quruluşunda o özünü nю şюkildю biruzю verir?” 

sualına cavab vermюyю çalışaq. 

80 Вах.: Шведова Н.Я. Детерминируящий объект и детерминируящее обстоѐтельство как само-

стоѐтельные распространители предложениѐ. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” jurnalı, 1964, № 6, s. 77. 
81  Вах.: Azюrbaycan dilinin qrammatikası II. Sintaksis, Bakı, 1959, s. 154. 



    

 
Dilçilik lüğюtindю qeyd edilir ki, determinю edюn cümlю üzvü vю ya 

determinant üzv “adюtюn, cümlюnin юvvюlindю yerlюşюn vю bütün sonrakı 

predikativ bütövlю (yюni, cümlю ilю ‒ K.A.) qrammatik юlaqю yaradan, cüm-

lюnin yayıcısı olan sюrbюst söz – formadır”82. Hюtta bюzi müюlliflюr, mюsюlюn, 

cümlюnin üzvlюnmюsindюn danışan zaman ilkin olaraq cümlюnin determi-

nanta (vю ya determinantlar qrupuna) vю predikativ qrupa bölmюyi tюklif 

edirlюr. Yalnız bundan sonra ikinci, sonrakı tюhlil zamanı predikativ qrup 

müюyyюnlюşir, onun mübtюda vю xюbюr hissюlюri ayrılır.83 Belю yanaşım юlavю 

olaraq onu sübut edir ki, sintaktik araşdırmalarda determinant üzvün ma-

hiyyюtinin, yerinin, dюyюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi heç dю sonuncu dюrюcюli 

mюsюlюlюrdюn sayılmır. 

Determinant üzvün mövcudluğunun qюbul edilmюsi bir daha cümlю-

yю müюyyюn bitkin bir bütöv kimi baxmaq imkanı verir. Cümlюnin bütün 

yerdю qalan tюrkibinin vю determinant üzvün bir-birilю uyğunlaşması prin-

siplюri vю юlaqюyю girmю üsulları, nюticю etibarilю, cümlюnin bir bütöv kimi 

quruluşunun istiqamюtini dю formalaşdıran amillюrю dönür. Adюtюn, cümlю-

nin determinant üzvü funksiyasında zaman, yer vю bir sıra başqa zюrfliklюr 

çıxış edir. Hюlю akademik V.V.Vinoqradov qeyd edirdi ki, zaman, mюkan, 

sюbюb, mюqsюd, güzюşt vю şюrt kimi ikinci dюrюcюli cümlю üzvü olan zюrflik-

lюr bilavasitю cümlюnin bütün yerdю qalan hissюsinю aid ola bilirlюr, demюli, 

konkret olaraq bilavasitю nю ayrıca mübtюda qrupu ilю, nю dю ayrıca xюbюr 

qrupu ilю юlaqюyю girmюyю bilirlюr.84 Bu hal rus dili ilю юlaqюdar özünü doğ-

rultduğu kimi Azюrbaycan dili cümlюsinin dю mahiyyюtini açmağa xidmюt 

edю bilir. Mюsюlюn, belю bir misala diqqюt edюk: 

Köhnə ev uçularkən kərpic bənnanın qabırğasına dəyər. 

Bu cümlюdю determinant üzv kimi köhnə ev uçularkən söz birlюşmюsi 

çıxış edir vю onun daxil olduğu zaman юlaqюsi tюkcю dəyər xюbюri ilю deyil, 

                                                           
82 Розенталь Д.Э. Теленкова М.А. Словарь – справочник лингвистических терминов. М., 1976, с. 93. 
83  Вах.: Ковтунова И.И. Современный русский ѐзык. Порѐдок слов и актуальное членение 

предложениѐ. М., 1976, с. 63. 
84 Виноградов В.В. Введение. – “Грамматика русского ѐзыка” kitabında t. 2, I hissю. Синтаксис. М., 

1960, с. 94. 



eyni zamanda, bütövlükdю yerdю qalan sintaktik komplekslюdir (kərpic 

bənnanın qabırğasına dəyər). 

Bюzi başqa hallarda cümlюnin determinant üzvü funksiyasında yer 

zюrfliyi dю çıxış edю bilir. Müqayisю edin: 

Aşağıdan yoğun, bir qədər boğuq bir oğlan səsi eşidildi 

(İ.Seyidbюyli). 

Bu cümlюdю determinant üzv (aşağıdan) hюmçinin cümlюnin bütün 

yerdю qalan quruluşu ilю юlaqюyю girir. Amma bu uyğunlaşma, bu юlaqю 

artıq başqa istiqamюtdю – müюyyюn mюkan istiqamюtindю baş verir. 

Cümlюnin determinant üzvünün tюbiюtilю vю xüsusilю dю, onun müxtю-

lif konkret dillюrdю ifadюolunma xüsusiyyюtlюrilю bağlı bir mюsюlюyю diqqюt 

yetirmюk istюrdik. Müxtюlif dillюrdю determinant rolunda zюrfliklюrin müx-

tюlif semantik qrupları çıxış edir. Mюsюlюn, rus dilindю tюrzi-hюrюkюt zюrflik-

lюri cümlюnin determinant üzvü kimi85 cümlюnin bütün korpusuna müna-

sibюtdю prepozisiyada ola bilir vю bütün bu korpusla bilavasitю юlaqюyю girю 

bilir. Amma qeyd etmюk lazımdır ki, Azюrbaycan dilindю belю hal özünü 

göstюrmir. Sюbюblюrdюn biri, bюlkю dю birincisi kimi onu göstюrmюk lazımdır 

ki, Azюrbaycan dilindю tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi obyektiv olaraq bitkin bir cüm-

lюnin юvvюlindю gюlmir vю tюbii ki, artıq formal ölçülюrinю görю determinat 

rolunda çıxış edю bilmir, çünki determinant, aydın mюsюlюdir ki, yalnız 

cümlюnin ilk mövqeyindю çıxış etdiyi halda öz funksiyasını normal yerinю 

yetirmюk imkanı qazanır. İkinci sюbюb (bu isю birincidюn çıxır) odur ki, 

Azюrbaycan dilindю tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi formal baxımdan cümlюnin feil-

xюbюrindюn ayrıla bilmir vю üslubi baxımdan xüsusi işlюnmю hallarında 

tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi Azюrbaycan dilindю mütlюq mövqe tuta bilmir. 

Amma onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bir sıra xüsusi hallarda tюrzi-

hюrюkюt zюrfliyi ilkin mövqedю işlюnir. Bu sürюtli danışıq nitqi zamanı baş 

verir. Mюs.: 

“Tez Əhməd gəldi” vю s. vю i. a. 

85 Шведова Н.Я. Детерминируящий объект и детерминируящее обстоѐтельство как самостоѐ-

тельные распространители предложениѐ. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” jurnalı, 1964, № 6, s. 83. 



    

 
İkinci dюrюcюli üzvlюr barюdю dediklюrimizi tamamlayarkюn qeyd et-

mюk lazımdır ki, zюrflik kimi ikinci dюrюcюli üzv, prinsip etibarilю, o biri 

üzvlюrlю – tamamlıq vю tюyinlю oxşarlıq cюhюtdюn maraqlıdır. Amma bunu 

sübuta yetirmюk tamam yeni vю xüsusi bir istiqamюtdюn mюsюlюyю yanaş-

maq demюkdir. Burada A.İ.Smirnitskinin ingilis dili materialı ilю bağlı belю 

bir fikrini yada salmaq yerinю düşюrdi: “Əgюr sonadюk ardıcıl olmaq istюsюk 

vю юsas kimi sözün hюr hansı üzvю aid olmasını götürsюk, o zaman tamam-

lıq vю zюrflik arasında heç bir differensiasiya aparmaq lazım gюlmюz”.86 Bu 

fikri yuxarıda irюli sürülюn istisnaları nюzюrю alaraq Azюrbaycan dilinю dю 

aid elюmюk mümkündür. 

 

§ 5. Azərbaycan dilində cümlə üzvlərinin tərkibi barədə 

Struktur baxımdan cümlю üzvlюri hюm sadю, hюm dю mürюkkюb ola 

bilюr. Bu bölgü bir cümlю üzvü kimi ayrılan komponentin tюrkibindюki tak-

sonomik (iştirakçı) vahidlюrin kюmiyyюtindюn asılıdır87. Mürюkkюb cümlю 

üzvlюri iki vю daha artıq cümlю vahidindюn ibarюt olur vю öz aralarında bir-

birilю, böyük alman alimi, gюnc qrammatiklюr mюktюbinin nümayюndюsi 

German Paulun sözlюrilю desюk, “kopulyativ” юlaqюyю girirlюr.88 Sadю cümlю 

üzvünün tюrkibi bir taksonomik vahid vю mümkün olan bir qoşmadan iba-

rюt olur. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Qardaşının evlənmək fikri Pərşanı hamıdan artıq sevindirdi 

(M.İbrahimov). 

Bu cümlюdюki mübtюdanın tюrkibindю biz üç taksonomik cümlю vahidi 

ilю qarşılaşırıq (qardaşının, evlюnmюk, fikri) vю bu halın özü bu cümlю üzvü-

nü cümlю daxilindю mürюkkюb üzv kimi ayırmağa юsas verir. İndi isю başqa 

cümlю daxilindю sadю mübtюdaya diqqюt yetirюk: 

Mən bilirəm ki, açıq söz acı olar. (C.Cabbarlı). 

Bu cümlюdю isю mübtюda bir cümlю vahidi (mюn) ilю tюmsil olunub. 

                                                           
86 Смирницкий А.И. Синтаксис английского ѐзыка. М., 1967, с. 226. 
87 Müq. ed.: Долинина И.Б. Системный анализ предложениѐ, М., 1977, с. 92. 
88 Пауль Г. Принципы истории ѐзыка. М., 1960, с. 163. 



Azюrbaycan dilindю, hюmçinin, başqa türk dillюrindю, cümlю üzvünün 

baş vю ya ikinci dюrюcюli olmasından asılı olmayaraq formal genişlюnmюsi-

nin potensial imkanları kifayюt qюdюr genişdir. N.A.Baskakovun da qeyd 

elюdiyi kimi, burada “cümlю üzvlюri ya ayrıca sözlю, ya sadю söz birlюşmюsi 

ilю, ya mürюkkюb söz birlюşmюsi ilю, ya genişlюnmiş üzvlю (mюsdюr, feili sifюt 

tюrkibi ilю) ya da feili bağlama konstruksiyası ilю ifadю oluna bilirlюr”.89 

Bir sıra tюdqiqatçıların da qeyd elюdiklюri kimi müюyyюn cümlю üzvlю-

ri vю müюyyюn nitq hissюlюri arasında qırılmaz юlaqю mövcud olur. Mюsюlюn, 

İ.B.Dolininanın fikrinю görю, “taksonomik (yюni, юlaqюsiz, öz-özünю mövcud 

olan – K.A.) sюviyyюdюki vahidlюrlю funksional-sintaktik sюviyyюdюki vahid-

lюr arasında real uyğunluqlar mövcuddur: hюqiqюtюn, xюbюr anlayışı hюr 

şeydюn юvvюl ifadю olunma baxımından feillю assosiasiya yaradır, mübtюda 

(nominativ quruluşlu dillюrdю) adlıq halda (vю ya çıxışlıq halda) isimlю, ta-

mamlıq bütün digюr hallardakı isimlю uyğunluq yaradır, zюrflik zюrfi yada 

salır vю s.”90 Bu nюticюlюrin müюllif tюrюfindюn ingilis dili cümlюsinin tюdqiqi 

ilю юlaqюdar çıxarılmasına baxmayaraq, biz onları bütövlükdю Azюrbaycan 

dili sintaksisi üçün dю mюqbul hesab edю bilюrik. 

İndi isю cümlю üzvlюrinin tюrkibi ilю bağlı, daha dюqiq desюk, mübtюda-

nın tюrkibi ilю bağlı bюzi qeydlюrimizi ifadю elюmюk istюrdik. 

Mюlum olduğu kimi, mübtюda hюmişю açıq vю ya gizli şюkildю cümlю-

nin prepozisyonal-mюntiqi юsasının юmюlю gюlmюsindю vacib rol oynayan 

subyekti ifadю edir. Demюli, açıq vю ya gizliliyindюn asılı olaraq, mürюkkюb 

mübtюdanın tюrkibindюki subyektin özü aktiv vю ya passiv ola bilюr. Mübtю-

danın tюrkibindюki subyekt aktivdirsю, mübtюdanın bütün tюrkibi başdan-

başa aktiv bir vюziyyюtdю olur, юgюr subyekt passivdirsю, bütövlükdю, müb-

tюda tюrkibinin vюziyyюti dю passivlюşir. Aktiv vю passiv vюziyyюtlюr, prinsip 

etibarilю dю, ifadю oluna bilirlюr. Eyni formal – üst (omonimik) quruluşun 

bir fokus kimi özündю iki müxtюlif dюrin-semantik kompleksi cюmlюşdirdiyi 

bir nümunюyю diqqюt yetirюk. Bu nümunюdю Fr. Daneşin sözlюrilю desюk, 

89 Баскаков Н.А. Историко-типологическаѐ характеристика структуры тяркских ѐзыков. М., 

1975, с. 245. 
90   Долинина И.Б. Системный анализ предложениѐ. М., 1977, с. 9-10. 



    

 
“bir formal plana mюxsus vahidlю iki vю daha artıq semantik plan vahidi 

qarşılaşdırılır”.91 Müqayisю edin: 

Əhmədin dəvəti hamını sevindirdi. 

Bu vю bu tipli nümunюlюr xüsusi sintaktik maraq doğurur. Belю ki, 

danışanın vю ya bu informasiyanı ötürюnin kommunikativ mюqsюdlюrindюn 

asılı olaraq bu cümlю bir yox, bir neçю müxtюlif dюrin quruluşu reallaşdırma 

imkanına malikdir. Bu imkanlar nitq situasiyasından, “danışan – qюbul 

edюn” münasibюtlюrindюn vю s. asılıdır. Bizim nümunюdю iki reallaşma halı-

nı dюqiq göstюrmюk mümkündür. Bu reallaşma halları mübtюda tюrkibindю-

ki subyektin aktiv vю ya passiv mövqeyi ilю bağlıdır. Birinci halda subyekt 

aktivdir, yюni Əhmədin dəvəti mübtюda tюrkibindю Əhməd mюhz dюvюt 

edюnin özüdür. 

İkinci halda Əhmədin dəvəti mübtюda tюrkibinю bir qюdюr başqa ra-

kursdan baxmış oluruq vю bu zaman Əhməd bir subyekt kimi bizю passiv 

tюrюfdюn görünür. Mübtюda bu halda mюhz Əhmюdin dюvюt edilmюsi ideya-

sını öz dюrin qatında gizlюdir. 

Birinci halda Əhmədin dəvəti dюvюt edюnin Əhmюd olduğunu ifadю 

edir. Bir üst quruluş iki dюrin quruluşu özündю ehtiva edir vю ya bir formal 

quruluş iki müxtюlif mюzmun qatı tюqdim edю bilir ki, gördüyümüz kimi, 

bu da cümlюdю mürюkkюblюşdirilmiş mübtюda tюrkibinin mövcud olması 

nюticюsindю baş verir. O da tюbii sayılmalıdır ki, mürюkkюb mübtюdanın özü 

ilю gюtirю bildiyi bu özünюmюxsus qeyri-müюyyюnlik kommunikativ aktda 

ortaya çıxan müxtюlif maneюlюrю gюtirib çıxarır. Bu maneюlюrin dюf edilmюsi 

intonasiya, makrotekst vю situasiya kimi faktorlar hesabına hюyata keçirilir. 

 

§ 6. Cümlənin həmcins üzvləri və paralel komponentləri 

Azюrbaycan dilinin cümlю quruluşu hюmcins üzvlюr vю paralel kom-

ponentlюr üçün açıq quruluşdur. Cümlюnin hюmcins üzvlюrinin, onların tюr-

kibi vю юlaqю üsullarının Azюrbaycan dilçiliyindю dюfюlюrlю tюdqiqat mövzu-

                                                           
91  Данеш Фр. Опыт теоретической интерпретации синтаксической омонимии. – Вопросы 

ѐзыкознаниѐ. 1964, № 6, с. 4. 



su olmasına baxmayaraq92, cümlюnin paralel komponentlюri indiyюdюk kifa-

yюt qюdюr öyrюnilmюmişdir. Bu hissюdю biz hюmcins üzvlюrlю paralel kom-

ponentlюrin struktur-semantik yaxınlığını, eyni zamanda fюrqini öyrюnmюk-

lю yanaşı, onların cümlю daxilindюki rollarından vю müxtюlif funksiyaların-

dan da bюhs edюcюyik. Nitq sюviyyюsindю onların cümlю infrastrukturasına 

verю bilюcюklюri potensial “yük” юn müxtюlif istiqamюtlюrdюn öyrюnilю bilюr. 

Kommunikativ-informativ istiqamюt burada xüsusi юhюmiyyюt daşıyır. 

Hюmcins üzvlюrin vю paralel komponentlюrin cümlю tюrkibinю daxil 

edilmюsi cümlюnin mюzmun sюviyyюsinin kommunikativ dolum baxımın-

dan zюruri olaraq genişlюnmюyini nюzюrdю tutur. Cümlю üzvünün vю yaxud 

paralel komponentin normal tюkrarı bu sintaktik hadisюlюrin yaranma юsa-

sını tюşkil edir. Əgюr cümlю üzvü tюkrar edilirsю (hansı cümlю üzvlюrinin 

tюkrarından hюmcins üzvün yaranması haqqında bir qюdюr irюlidю söz açıla-

caq), o zaman hюmcins üzv yaranır. Amma cümlю belю halda mürюkkюblюş-

mir, çünki юsas quruluş yeni struktur-semantik юlaqю vю münasibюtlюrlю 

zюnginlюşmir. Hюm dю hюmcins üzvlюrin öz aralarında uzlaşdırılması mю-

qamları bu halda özünü göstюrmir93, hюmcins üzvlюrdюn hюr hansı biri baş-

qa hюmcins üzvün forma quruluşu vasitюsilю müюyyюnlюşdirilmir. Onların 

hamısı bir yerdю vю hюr biri öz növbюsindю onlar üçün ümumi olan vю hюm-

cins üzvlюrin cümlю quruluşuna daxil edildiyi zaman zюruri olaraq ortaya 

çıxan ümumi üzvlю uzlaşır. Ümumi üzvün bu funksiyası nюinki sadю, hюtta 

mürюkkюb cümlю quruluşlarında da özünü göstюrir.94 Müqayisю edin: 

1) Mən Yaqo oynayanda, Mən Frans oynayanda, Mən Otello oyna-

yanda siz harada idiniz? (C.Cabbarlı); 

2) Mahmud bəy də qələt eləyir, sən də. (Ə.Haqverdiyev);

3) Lakin bircə məsələ evdəki ümumi razılığı və ahəngi pozdu.

(M.İbrahimov); 

92 Вах.: Azюrbaycan dilinin qrammatikası, II, Sintaksis. Bakı, 1959, s. 182-213. 
93 Вах.: Коклѐнова А.А. Нормы согласованиѐ в современном узбекском ѐзыке. Исследование по срав-

нительной грамматике тяркских ѐзыков. М., 1961, с. 75. 
94  Вах.: Зарбалиев И.С. Общие члены предложениѐ в современном азербайджанском ѐзыке. – 

Namizюdlik dissertasiyası. Avtoreferat. Bakı, 1972, s. 4. 



    

 
4) Nə Maya, nə Qaraş bir söz dedi. (M.İbrahimov). 

Birinci cümlюdю paralel, tюkrar olunan hюmcins üzvlюr – Mən Yaqo 

oynayanda, Mən Frans oynayanda, Mən Otello oynayanda – cümlюnin 

ümumi üzvü kimi onun bütün yerdю qalan (siz harada idiniz) hissюsi ilю uz-

laşır. Demюk lazımdır ki, ümumi üzv kimi özünü göstюrюn “siz harada idi-

niz” hissюsinin yanında cümlюdюki hюmcins üzvlюr, юslindю, özlюrini hюm-

cins determinatorlar (zaman mюzmunlu üzvlюr) kimi aparırlar. 

İkinci cümlюdю hюmcins üzvlюr kimi Mahmud bəy vю sən mübtюdala-

rı, üçüncü cümlюdю razılığı vю ahəngi tamamlıqları, dördüncü cümlюdю 

Maya vю Qaraş mübtюdaları yer alıb. 

Göründüyü kimi, bütün bu misallardan mürюkkюblik yox, mюhz mü-

rюkkюblюşmю diqqюti cюlb edir vю o da yalnız cümlюnin formal qatında özü-

nü göstюrir vю tюbii olaraq, cümlюdю yalnız kommunikativlik baxımından 

genişlikdюn danışmağa imkan verir. Bu cür genişlюnmю cümlюnin semantik-

struktur юsasına heç bir tюsir göstюrю bilmir, eyni zamanda cümlю üzvlюri 

arasındakı qarşılıqlı münasibюtlюri dюyişю bilmir. 

Paralel komponentlюrdю isю mюsюlю bir qюdюr başqa cürdür. Cümlю 

tюrkibindю paralel komponentlюr varsa, biz burada cümlю quruluşunun 

daha çox mürюkkюblik kюsb etdiyini söylюyю bilirik. Hюmcins üzvlюrdюn 

fюrqli olaraq paralel komponentlюr bir-birilə öz daxili quruluşları çərçivə-

sində sintaqmatik əlaqəyə girən iki vю daha çox cümlю üzvünün yaratdığı 

sintaktik birliyin tюkrarından юmюlю gюlir. Hюmcins üzvlюr öz daxilindю bir-

birilю юlaqюyю girmirdi, paralel komponentlюr isю mюhz bir-birilю юlaqюyю 

girdiyi üçün hюmcins üzvlюrdюn fюrqlюndirilir vю daha çox mürюkkюblik de-

yюndю dю elю bu cюhюt nюzюrdю tutulur. Müqayisю edin: 

1) Zaman yaşa doldu, insan ağıla. (S.Vurğun); 

2) Günəş onu tanıyırdı, o, günəşi. (İ.Mюlikzadю); 

3) O acıqlı, qaradinməz adam hara, bu qədər incə hisslərin sahibi 

hara? (Ç.Hüseynov). 

İlk növbюdю onu qeyd elюmюk lazımdır ki, hюr bir paralel komponent 

(sintaktik birlik) üçün nюzюrdю tutulmuş ayrıca mübtюda belю, mövcud sin-

taktik konstruksiyanı tabesiz mürюkkюb cümlюyю çevirmir. Belю konstruksi-



yadakı mübtюdalar daha çox komponentdaxili юlaqюlюrlю bağlı olur vю onla-

rın xюbюrlю (ümumi üzvlю) bilavasitю юlaqюlюri bunun nюticюsindю maksi-

mum zюiflюyir. Bu tipli юlaqюnin zюiflюmюsi isю, nюticю etibarilю, tabesiz mü-

rюkkюb cümlю konstruksiyasına xas olan bütövlüyün bitmюsinю sюbюb olur. 

Gюtirilюn nümunюlюrin birincisindю paralel komponentlюr “zaman 

yaşa, insan ağıla” hissюlюridir. Bu hissюlюr “mübtюda + tamamlıq” sxemi ilю 

qurulub vю onların ümumi üzvü kimi feil-xюbюr funksiyasında olan doldu 

elementi çıxış edir. 

İkinci nümunюdю dю birincidю olduğu kimi tanıyırdı feil-xюbюri ümu-

mi üzv olaraq iki paralel komponentin interpozisiyasında yerlюşir. Burada-

kı “günəş onu, o günəşi” paralel komponentlюri “mübtюda + vasitюsiz ta-

mamlıq” sxemi üzrю qurulur. 

Üçüncü nümunюdю paralel komponentlюr bütün cümlю tюrkibini ehti-

va edir, daha doğrusu, bütövlükdю cümlю elю paralel komponentlюrdюn iba-

rюtdir vю “tюyin + mübtюda + predikativ söz” sxemi üzrю qurulur. 

Göründüyü kimi, paralel komponentlюrin quruluşu çox rюngarюng 

olub müxtюlif cümlю üzvlюrini müxtюlif sxemlюrdю birlюşdirю bilir. Vю o da 

bir daha aydın olur ki, paralel komponentlюr hюmcins üzvlюrю nisbюtюn se-

mantik baxımdan, mюzmun dolumu baxımından daha çevikdirlюr, öz iç 

quruluşlarının formalaşması paralel komponentlюr üçün daha sюciyyюvidir. 

Hюmcins üzvlюrlю fюrqю gюldikdю isю demюk lazımdır ki, paralel kom-

ponentlюrin vacib struktur özünюmюxsusluğu bir cümlю üzvünün deyil, юla-

qюli cümlю üzvlюrindюn ibarюt qrupun tюkrarından ibarюtdir. Demюk lazım-

dır ki, belю tюkrarlanmalar nюticюsindю, hюmcins üzvlü cümlюlюrdюn fюrqli 

olaraq, cümlюnin semantik-struktur юsası mürюkkюblюşir. Belю ki, prepozitiv 

paralel komponent sonrakı paralel komponentlюrin hamısının quruluşuna 

öz tюsirini göstюrir. Bundan başqa paralel komponentlюr kompleksinin bü-

tövlükdю formalaşması zamanı müюyyюn üslubi faktorun yer almasını da 

istisna etmюk olmaz. Cümlю quruluşunun paralel komponentlюr arasındakı 

münasibюtlюrin nюticюsindю mürюkkюblюşmюsi tюbiidir. Bu münasibюtlюr 

üslubi momentdюn semantik momentюdюk çox rюngarюng ola bilir. Vю bun-

ların sırasına paralel komponentlюrlю cümlюnin ümumi üzvü arasındakı 



    

 
münasibюtlюri dю юlavю etsюk, paralel komponentlюrin, belюliklю, cümlюnin 

tюkcю formal deyil, eyni zamanda, mюzmun planında necю dюrindюn mürюk-

kюblюşdirilmюsi bir daha aydın olar. Eyni zamanda kommunikativ yönümü-

nю görю dю paralel komponentli cümlюnin daha mюzmunlu, daha çox se-

mantik qatlı olması üzю çıxar. 

Onu da demюk lazımdır ki, hюrçюnd ki, paralel komponentlюr cümlю 

quruluşuna müюyyюn mюnada eynitiplilik, quruluq gюtirir, amma bu cüm-

lюlюrin başqa quruluşlu cümlюlюrdюn quruluşca daha az çevik olduğunu da 

iddia edю bilmюrik. Hюm quruluş, hюm dю, xüsusilю, semantik baxımdan pa-

ralel komponentli cümlюlюrin mюtn daxilindю özünü “aparması” digюr cüm-

lюlюrdюn fюrqlюnmir. Müasir Azюrbaycan dilindю paralel komponentli cüm-

lюlюr üslubi baxımdan müxtюlif variantlarda yarımçıq vю elliptik formalar-

da, müxtюlif sıralanmada vю nюhayюt, müxtюlif quruluşlu sxemlюrdю çıxış 

edю bilirlюr. 

Paralel komponentlюr vю hюmcins üzvlюr arasında yuxarıda göstюrilюn 

prinsipial sintaktik (hюm quruluş, hюm semantik) fюrqlюri göstюrdikdюn son-

ra, yaxşı olardı ki, cümlюnin kommunikativ tamlıq baxımından bu iki vacib 

tюrkib hissюsi barюdю, onların spesifik xüsusiyyюtlюri haqqında ayrı-ayrılıqla 

danışaq. Hюmcins üzvlюrdюn başlayaq. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, cümlюyю hюmcins üzvün daxil edilmюsi, eyni 

zamanda, onun tюrkibindю ümumi üzvün peyda olmasına gюtirir. Hюmcins 

üzvlюrsiz ümumi üzv vю юksinю, ümumi üzvsüz hюmcins üzvlюrin “fюaliy-

yюti” mümkün deyil. Tюbii ki, bir sıra üslubi ellipsislюr nюzюrю alınmır. Mü-

qayisю edin: 

1) Soldan şiddətli və sürəkli alqış səsləri eşidildi. (M.S.Ordubadi); 

2) O sualedici nəzərlərlə gah Vasyaya, gah da zabitə baxırdı. 

(H.Mehdi); 

3) Nə Təhminə xanım, nə də onun qızları mənim sözlərimdən razı 

qalmadılar. (M.S.Ordubadi). 

Birinci cümlюdюki şiddətli vю sürəkli hюmcins üzvlюri mübtюda funk-

siyasında çıxış edюn alqış səsləri ümumi üzvi ilю sintaktik münasibюtю girir 

vю onun iki müxtюlif vю eyni zamanda yaxın istiqamюtlюrdюn mahiyyюtini 



açmağa çalışır. Yeri gюlmişkюn qeyd edюk ki, cümlюdю yanaşı duran iki 

tюyin hюlю o demюk deyil ki, bu cümlюnin tюrkibindю hюmcins üzvlюr var. Bu 

tюyinlюrdюn biri çox asanlıqla tюyinin tюyini ola bilюr.95 Əsl hюmcins üzvlюr 

isю ümumi üzvlю hюr biri öz-özlüyündю sanki “qeyri-xюtti” юlaqюyю girir. 

İkinci cümlюdю (Vasyaya və zabitə) hюmcins tamamlıqları xюbюr funk-

siyasında çıxış edюn baxırdı ümumi üzvü ilю sintaktik münasibюtю daxil 

olur. Bir mюsюlюni elю buradaca qeyd etmюk lazımdır. Azюrbaycan dilindю 

vю başqa türk dillюrindю cümlю tюrkibindю hюmcins tamamlıqlar olursa, bu 

cümlюnin ümumi üzvü xюbюrdюn başqa, prinsip etibarilю, heç bir başqa 

cümlю üzvü ola bilmir. Tamamlıqların hюmcinsliyi zamanı ümumi üzv yal-

nız xюbюr ola bilir. 

Vю nюhayюt, üçüncü cümlюdю hюmcins mübtюdalar olan Təhminə xa-

nım, onun qızları юvvюlki misalda olduğu kimi ümumi üzv funksiyasını 

daşıyan feili-xюbюr (razı qalmadılar) ilю uzlaşırlar. 

Xüsusi olaraq, belю bir halı qeyd etmюk lazımdır. Bizю elю gюlir ki, bu 

hal Azюrbaycan dilinin sintaktik quruluşunda uzlaşmaların, münasibюtlюrin, 

cümlю sюrhюdlюrinin, cümlюdюn böyük vahidlюrin (mürюkkюb sintaktik bütöv-

lюrin) sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsindю müstюsna юhюmiyyюtю malik ola 

bilюr. Bu da ondan ibarюtdir ki, indiyю qюdюr bu mюqamda deyilюnlюrin tam 

юksinю olaraq, biz Azюrbaycan dili cümlюsindю, prinsip etibarilю, hюmcins xю-

bюrlюrin mümkünlüyünü inkar edirdik. Halbuki hюm Azюrbaycan dilçiliyin-

dю, hюm dю türkoloji dilçilikdю bir çox юsюrlюrdю nюinki bu vahidlюr, yюni, 

hюmcins xюbюrlюr ayrılır, hюtta onların geniş tюhlili dю verilir.96 

Bizim fikrimizю görю, hюmcins xюbюrlюrin cümlю daxilindю ayrılmağı-

nın qeyri-mümkünlüyü dilin daxili mюntiqindюn doğan belю bir reallığa 

юsaslanır ki, юgюr hюr hansı cümlюdю iki tam hüquqlu müstюqil xюbюr olarsa, 

o zaman biz, demюli, bir cümlю ilю deyil, iki cümlю ilю qarşılaşmış oluruq.

95  Вах.: Гасанов А.Г. Тяркские определениѐ определений. – “Вопросы тяркских ѐзыков и 

взаимоотношениѐ их с другими ѐзыками” kitabında, Bakı, 1972, sюh. 98. 
96 Bax.: Azюrbaycan dilinin qrammatikası, II hissю, Sintaksisi. Bakı, 1959, sюh. 189. Karaçay-balkar dilinin 

materialı юsasında bax: Алиев У.Б. Синтаксис Карачаева-балкарского ѐзыка. М., 1972, с. 229-234 vю 

bir çox başqa юsюrlюrdю olan kimi. 



    

 
Belю ki, xюbюr artıq, daha doğrusu, onun tюrkibindюki şюxs göstюricilюri ayrı-

ca cümlюnin bitmюyini göstюrюn obyektiv siqnaldır vю tюbii ki, bu konstruk-

siya daxilinю daha bir xюbюri daxil etmюk qeyri-mümkündür. Bizim yanaş-

mamızdan vю bu göstюrilюn meyarlardan çıxış etsюk, bir qюdюr dю irюli get-

mюk olar – tюqdim edilюn sistemlюrin tamlığını qorumaq üçün hюmcins zюrf-

liklюrdюn dю imtina etmюk lazım gюlюr. Belю ki, yuxarıdakı ikinci dюrюcюli 

üzvlюrю aid olan paraqrafda göstюrilюn kimi, zюrflik öz-özlüyündю müstюqil, 

ayrıca cümlю üzvü kimi götürülю bilmюz. 

Yuxarıda bir qюdюr юvvюl qeyd edildiyi kimi, paralel komponentlюr 

hюmcins üzvlюrdюn hюm kюmiyyюt, hюm dю keyfiyyюt baxımından fюrqlюnir-

lюr. Hюmcinslik anlayışı üçün tamam yeni olan bu vahid – paralel kompo-

nentlюr öz tюrkibinю юn azı iki müstюqil cümlю üzvü daxil edirlюr, başqa sözlю, 

belю tюrkib, юslindю, bütöv hюmcins sintaktik kompleksdюn (birlikdюn) ibarюt 

olur. Vю buna görю dю tюbii ki, sintaktik komplekslюrin uzlaşmalı olduğu 

ümumi üzv dю cümlю quruluşunun açıq-aşkar mürюkkюblюşmюsindюn yana 

hюmcins üzvlюrю aid olan ümumi üzvdюn fюrqli olaraq sintaktik baxımdan 

daha dюqiq ifadю edilюn ümumi üzv ilю uzlaşmalıdır. Müqayisю edin: 

1. Mюn keçюn qış, ondan юvvюlki qış vю mюnim yadıma gюlюn bütün 

qışlarda bizю gюlюndю bibimin üzünü nю üçün gizlюtdiyini başa düşdüm. 

(Ə.Əylisli); 

2. Minlюrlю uşaqlar sizdюn öz atasını, minlюrlю analar öz oğullarını 

istюrlюr. (C.Cabbarlı); 

3. Əlahюzrюt imperatorun юdalюt mюhkюmюsi Eyvaz Əsriyanı asılmaq 

vasitюsilю ölüm cazasına, müttюhim Baxşını isю beş ilю katorqa cюzasına 

mюhkum edir. (C.Cabbarlı); 

4. Üstdю bir eyvan uzanıb gedirdi, altda bir eyvan. (Ə.Əylisli) 

Yuxarıda qeyd edildiyi kimi, paralel komponentlюr iki (ikinci, üçüncü, 

dördüncü misallar), üç (birinci misal) vю daha çox cümlю üzvlюrini ehtiva 

edю bilюr. Bir paralel komponentin tюrkibindю olan cümlю üzvlюri müxtюlif 

юlaqюlюrю girir. Bu юlaqюlюr komponentdaxili юlaqюlюrdюn paralel kompo-

nentlюrarası юlaqюlюrdюn vю tюbii ki, bütövlükdю paralel komponentlю ümu-

mi üzv arasında olan mürюkkюb юlaqюlюr kюlюfindюn ibarюtdir. 



Xüsusi maraq oyadan cюhюtlюrdюn biri dю paralel komponentlюrin 

cümlю daxilindю ümumi üzvю münasibюtdю tutduğu mövqe ilю bağlıdır. 

Ümumi üzv, юsas etibarilю, cümlюdю interpozisiyada vю postpozisiyada yer-

lюşir. Nadir hallarda ümumi üzvün yeri prepozisiya olur. Son mövqe (pre-

pozisiya), xüsusilю, poetik üslubda nюzюrю çarpır. Tюbii ki, göstюrilюn pozisi-

yalar paralel komponentlюrю münasibюtdю müюyyюnlюşir. Böyük alman dil-

çisi “Gюnc qrammatiklюr” mюktюbinin yaradıcılarından biri olan German 

Paulun da qeyd etdiyi kimi, ümumi üzv uzlaşdığı üzvlюrю münasibюtdю 

müxtюlif mövqelюr tuta bilюr. Ümumi üzv onların arasında yerlюşib, hюr 

birinю eyni dюrюcюdю aid ola bilюr, o, юvvюldю vю bütün birlюşmюlюrin sonun-

da da yerlюşю bilюr.97 

Yuxarıda gюtirilюn misallardan gördüyümüz kimi, ümumi üzv hюm 

interpozisiyada (IV misal), hюm postpozisiyada (I vю II misallar) vю nюha-

yюt, natamam – zюif prepozisiyada (III misal) işlюnю bilюr. 

Ümumi üzvün natamam prepozisiyası o zaman özünü göstюrir ki, 

ümumi üzvün daxili tюrkibi üzvlюnmiş olsun – bir hissюsi cümlюdю ilkin, 

digюr hissюsi isю sonuncu mövqedю işlюnsin. Bir növ paralel komponentlюr 

sanki, içюridюn, daxildюn bu ümumi üzvü “silkюlюmiş”, parçalamış olsun. 

Yuxarıda gюtirilюn üçüncü misalda ümumi üzv bütövlükdю (paralel kompo-

nentlюri çıxsaq) cümlюnin mübtюda-xюbюr birliyi ilю ifadю edilir. (Əlahəzrət 

imperatorun ədalət məhkəməsi... məhkum edir). 

Belюliklю, aydın olur ki, paralel komponentlюr cümlю daxilindю hюm 

struktur baxımdan, hюm semantik юlaqюlюrin mövcudluğu baxımından 

cümlюnin hюmcins üzvlюrindюn kюskin şюkildю fюrqlюnirlюr. Vю qюribюdir ki, 

onlar arasında bu fюrq indiyюdюk geniş vю birmюnalı şюkildю nюzюrdюn keçi-

rilmюmişdir. Bюlkю dю buna mane olan cюhюt hюm paralel komponentlюrin, 

hюm dю cümlю üzvlюrinin hюr ikisinin, prinsip etibarilю, bir mюqsюdю ‒ cüm-

lюnin kommunikativ tamlığının artırılmasına xidmюt etmюlюridir. Mюhz, bu 

tamlığın tюlabatına görю bir hюmcins üzv hюtta genişlюnib hюmcins kompo-

nentin tюrkibinю daxil ola bilir. Müqayisю edin: 

97 Bax.: Пауль Г. Принципы истории ѐзыка. М., 1960, с. 375. 



    

 
Birdюn ev dю ona yad göründü, yazı stolunun dalında oturub kimюsю 

mюktub yazan Ənvюr dю. (C.Hüseynov). 

Əgюr bu cümlюdю ikinci komponent kimi “Yazı stolunun dalında otu-

rub, kiməsə məktub yazan Ənvər” sintaktik kompleksini götürsюk, o za-

man bu kompleksdю “tюyin + mübtюda” tюrkibi meydana çıxır. Bütöv cüm-

lюnin tюrkibindю bu paralel komponentin sintaktik uyğunu kimi, sadюcю, bir 

sözdюn ibarюt olan tюyinsiz ev komponenti özünü göstюrir. Belю halda bizю 

elю gюlir ki, hюmin tюküzvlü birinci komponenti yarımçıq vю ya naqis üzv 

kimi sюciyyюlюndirmюk mümkündür. Belю ki, bu halda ilkin vюziyyюt üçün 

vю ilkin vюziyyюt kimi tюbii olardı ki, o biri komponentdю olan kimi binar 

birlik birlюşsin vю belю olarkюn naqis komponentin dю tюyini tюsюvvür edil-

sin vю bюrpa olunsun. Digюr tюrюfdюn, onu da qeyd elюmюk lazımdır ki, ma-

raqlı komponentin real, юsas üzvünü onun tamamlayıcısından ayırmaq 

asan deyil. Bu mюqamla юlaqюdar komponentlюrin ciddi gözlюnilюn paralle-

lizminю belю bir misal vasitюsilю diqqюt edюk: Mən bu tayda, körpəliyim o 

tayda. (İ.Mюlikzadю). 

Bü cümlюdю tюyinlюr ilk öncю özlюrini paralel komleksin üzvü kimi 

aparırlar vю bundan sonra onları tamamlayıcılar kimi sюciyyюlюndirmюk 

mümkün olur. Amma o zaman ki, paralel komponentlюrdюn biri naqis, ta-

mamlayıcısız olur, (yuxarıda gюtirilюn ev elementini özündю saxlayan mi-

salda olduğu kimi), o zaman bizim qarşımızda xüsusi nюzюrю çatdırılan ta-

mamlama özünü göstюrir. Vю burada naqis şюkildю paralel komponenti yal-

nız ikinci paralel komponentin tam variantının юsasında bюrpa elюmюk 

mümkün olur. Başqa sözlю, yuxarıdakı misalda verilюn ev elementini naqis 

şюkildю bюrpa elюmюk mümkün olur. Yuxarıdakı misaldakı ev naqis paralel 

komponenti ilю bağlı onu da qeyd elюmюk olar ki, burada binar birliyin tam-

lığı üçün konsituasiya (kontekst vю situasiya!) ilю uyğunlaşan istюnilюn tюyi-

ni (tamamlayıcını) işlюtmюk mümkündür. 

Özünюmюxsus tюsnifat mürюkkюbliklюri paralel komponentlюrdю xюbюr 

funksiyasında leksik tюkrarlar çıxış etdikdю meydana gюlir. Bu tipli tюkrar-

larda, bir qayda olaraq, paralel komponentlюrdюki ümumi üzv iştirak etmir. 

Xюbюrin tюkrarı tam vю natamam ola bilir. Natamam tюkrarlardan o zaman 



danışmaq olur ki, paralel komponentlюrdю müxtюlif subyektlюr iştirak edir 

vю uzlaşma eyni şюkildю hюyata keçirilmir. Mюs.: 

1) Mюn onu tanıyıram, o mюni tanımır. (İ.Mюlikzadю);

2) ...bu göyün altındakı dюnizdю bir Baladadaş var idi, bu Bladadaşın

isю ürюyindю on sюkkiz yaşlı bir qız var idi. (Elçin). 

Bu nümunюlюrdюki quruluşla юlaqюdar belю bir sual ortaya çıxır vю bu 

yuxarıda xюbюrlю bağlı kюskin şюkildю qoyulan mюsюlю ilю uzlaşır. Bu cür sin-

taktik komplekslюri ayrı-ayrılıqda bir cümlюmi saymaq lazımdır vю yaxud 

onları iki müstюqil cümlюnin birlюşmюsi kimi qюbul etmюk doğru olardı? İş 

burasındadır ki, bu tipli cümlюlюrdю hюr bir paralel komponent öz-özlüyün-

dю ayrıca cümlюnin tюlюblюrinю cavab verю bilюn bitkin struktur bir quruluş-

dur. (Müqayisю edin: Mən onu tanıyıram; O məni tanımır; Bu göyün altın-

dakı dənizdə bir Baladadaş var idi; Bu Baladadaşın ürəyində isə on sək-

kiz yaşlı gözəl bir qız var idi). 

Buna baxmayaraq, bu meyarla bağlı konkret olaraq bu halda bюzi 

“yumşaqlıqlar” da etmюk mümkündür. Göstюrilюn misallarla bağlı onu 

qeyd elюmюk olar ki, bюzюn cümlюnin müstюqilliyini kюskin olaraq qabart-

maq bütöv mюtn nöqteyi-nюzюrindюn düzgün olmur. Çünki юvvюla, sintak-

tik komplekslюri bir vahid bütövün içindю birlюşdirюn struktur-semantik 

юlaqю çox güclüdür. Bundan başqa, bu komplekslюrin birinю kömюk edюn 

bir vacib mюsюlю dю ritmik-melodik parametrlюrdir. Eyni zamanda, söz sıra-

sı müxtюlif paralel komponentlюrdю öz stabilliyini qoruyursa, o komponent-

lюrin sintaktik identikliyindюn danışmaq olar vю bu hal yenю dю bir bütövün 

içindю bu komplekslюrin юrimюsinю xidmюt göstюrir. Vю nюhayюt, юn vacib 

mюsюlю kimi leksik tюkrarları qeyd etmюk lazım gюlir. Onların rolu göstюri-

lюn halla bağlı çox böyükdür, çünki leksik tюkrar bir cümlю bütövü sюrhюd-

lюrindю müюyyюn semantik “toxluq” (başqa sözlю, bunu pleonazm da adlan-

dıra bilюrik) yaradır. Amma orası da var ki, bu cür pleonazm (qeyd: artıq 

tюkrar) konstruksiyanın qюbulu prosesindю yoxalır, çünki leksik tюkrar 

komponentlюrindюn biri informasiyanı qюbul edюnin dil şüurunda elimina-

siyaya (yoxalmağa) uğrayır. 



    

 
Tюkrar olunan leksik komponentlюr dil şüurunda sanki bir-birinю qay-

nayıb qatışır, bir növ kontaminasiyaya mюruz qalır vю bunun nюticюsindю, 

paralel komponentlюri tюnzim edюn, nizamlayan hюr hansı vahid predikativ 

mюrkюz yaradır. Xüsusi olaraq qeyd etmюk lazımdır ki, paralel komponent-

lюrin sюrhюddindю yerlюşюn vю özündюn юvvюlki komponentin formal-qram-

matik bütövlük illüziyasını verюn tюkrar elementlюrin birinin bu şюkildю 

zюiflюmюsi birlюşdirici intonasiyanın güclюnmюsinin müşayiюti ilю baş verir. 

Bюlkю dю intonasiya burada geniş götürsюk, bağlayıcı funksiyasını yerinю 

yetirir vю bununla da daha mürюkkюb юhюmiyyюt kюsb edir. Bu xüsusiyyюtю 

vю yuxarıda sayılan digюr юlamюtlюrinю görю bu tipli birlюşmюlюrin юmюlю gю-

tirdiyi quruluşu istisna kimi (“iki xюbюr iki cümlю yaradır” prinsipindюn 

istisna kimi) bir vahid cümlю quruluşu hesab etmюk olar. Prinsip etibarilю, 

bu tipli cümlюlюr ümumi üzvü paralel komponentlюrю munasibюtdю interpo-

zisiyada yerlюşюn cümlюlюrdюn az fюrqlюnirlюr. Müqayisю edin: 

Biri sürücünün yanında oturmuşdu, ikisi arxada. (İ.Mюlikzadю) 

Bu cümlюnin ikinci komponentinin tюrkibinю çox asanlıqla leksik tюkrar 

yeridюrюk onu bir qюdюr dюyişdirmюk olar, mюs.: Biri sürücünün yanında 

oturmuşdu, ikisi arxada oturmuşdu. Göründüyü kimi, bu variantdakı müx-

tюliflik yalnız formal müxtюliflikdir. Hюr hansı variantın seçilmюsi, nitq mü-

badilюsinю daxil edilmюsi tam olaraq daha geniş kontekstin üslubi yönündюn 

asılıdır. İnformativ baxımdan isю tam юvюzlюnmю imkanı göz qabağındadır. 

Bütün bunlara baxmayaraq, tюkrar özü bюzюn eliminasiyaya mюruz 

qala bilmir. Müqayisю edin: 

1) Əbili bundan incimюdi, Əbili başqa şeydюn incidi. (Elçin); 

2) Belю işıq boşluqdan, havadan gюlю bilmюzdi, qapalı bir yerdюn – 

otaqdan, dюhlizdюn gюlю bilюrdi. (Anar). 

Bu cümlюlюrdю tюqdim edilюn paralel komponentli konstruksiya tipi 

tюkrar edilюn xюbюrlюrin sadю eliminasiyasına – yoxalmasına imkan verir. 

İnkarlıq – tюsdiqlik aspektindю qarşılaşdırılan xюbюrlюr (incimюdi-incidi; 

gюlю bilmюzdi-gюlю bilюrdi) cümlюnin semantikasına xюlюl gюtirmюdюn, struk-

tur-semantik bütövlüyünü pozmadan yoxala bilmюzdi. Burada юgюr leksik 

tюkrardan qaçmaq niyyюti varsa, yalnız birinci komponentdюki inkarda olan 



tюkrar üzvü yox predikativ sözü ilю юvюz elюmюk mümkündür. Amma onu 

da qeyd edюk ki, belю olarkюn dю yox, prinsip etibarilю, paralel komponentin 

cümlю kimi bitmюsinю yardım edю bilmir vю bunun özü dю birinci vю ikinci 

paralel komponentlюrin bütövlükdю daha sıx sintaktik yanaşmasına, birlюş-

mюsinю, bir bütöv daxilindю sintaktik юrimюsinю imkan yaradır. Tюkrar olu-

nan xюbюrlюrdю morfoloji orientasiyanın müxtюlifliyi ön morfoloji kateqori-

yaların üzюrindюn qurula bilюr. Müxtюlif subyektlюrlю uzlaşan feillюrin mor-

foloji tюşkilinin diapozonu çox geniş ola bilюr. Müqayisю edin: 

1) Bu gün mюn geydim, yarın naibim geysin. (Kitabi-Dюdю Qorqud);

2) Ah eylюyib seyran edюr. (Əsrarnamю).

Əgюr müюyyюn cümlю tipindю leksik tюkrarın bir üzvü ayrıca vю müs-

tюqil xюbюr olmursa, eyni zamanda hюr komponentin müxtюlif xюbюrlюri var-

sa, o zaman paralel komponent müstюqil vю ayrıca cümlю roluna iddia edю 

bilюr. Müqayisю edin: 

1) Küçюnin bir tюrюfindю arvadlar otururdu, küçюnin bir tюrюfindю biz

ayaq üstdю dayanıb söhbюt elюyirdik. (Ə.Əylisli); 

2) Bibim o başdakı dirюyin yanında durmuşdu, Yaqub bu başdakı

dirюyю söykюnib dayanmışdı. (Ə.Əylisli). 

Göründüyü kimi, nümunю gюtirilюn cümlюlюrdю yer almış komponent-

lюrdюki xюbюrlюr semantik baxımdan çox yaxın olsalar da xюbюrin tam leksik 

tюkrarı müşahidю edilmir. Tюbii ki, bu tipli konstruksiyada nю formal açıq, 

nю dю gizli şюkildю mövcud olan ümumi üzv ola bilmюz. 

Belюliklю, bu cümlю tipindюki hюr bir paralel komponent öz xюbюrinin 

ayrıca tюşkil olunması hesabına müstюqil cümlю kimi çıxış edir. Kompo-

nentlюr arasındakı punktuasiyanı sadюcю dюyişmюklю hюmin komponentlю-

rin çox asanlıqla cümlю şюklindю özlюrini göstюrmюlюri müşahidю edilir. 

Mюs.: 

1) Küçənin bir tərəfində arvadlar otururdu. Küçənin bir tərəfində

biz ayaq üstdə dayanıb söhbət eləyirdik; 

2) Bibim o başdakı dirəyin yanında durmuşdu. Yaqub bu başdakı

dirəyə söykənmişdi. (Ə.Əylisli). 



    

 
Birinci cümlю ilю bağlı qeyd elюmюk lazımdır ki, buradakı sintaktik 

komplekslюrin hюr birinin müstюqil cümlю olmalarına dюlalюt edюn başqa 

amil dю var. İş burasındadır ki, hюr iki sintaktik kompleksdю mюkani deter-

minant funksiyasında çıxış edюn vю tюkrarlanan hissю vardır: Küçənin bir 

tərəfində. 

Eyni zamanda bu tюkrar olunan hissюnin nю birinci, nю dю ikinci kom-

ponentdю vю yaxud onların hюr hansı birindю işlюnmюsi mümkün deyil. Belю 

bir hal mümkün olsaydı, mюkani determinant hюr iki komponent üçün 

avtomatik olaraq ümumi üzvю çevrilюrdi. Bu isю mümkün deyil. Mюkani 

determinantı hökmюn tam şюkildю ikinci komponent üçün dю tюkrar etmюk 

lazımdır vю bu hal, bizim fikrimizcю, sonuncu sintaktik kompleksin (Kü-

çənin bir tərəfində biz ayaq üstə dayanıb söhbət eləyirdik) çox yüksюk 

dюrюcюdюki sintaktik müstюqilliyindюn xюbюr verir. Tюbii ki, bu paralel kom-

ponentlюrdюn biri müstюqil cümlю sюviyyюsinю yaxınlaşırsa, ikincisi dю avto-

matik olaraq eynilю o dюrюcюdю müstюqillik qazanır. 

Belюliklю, belю bir nюticюyю gюlmюk olur ki, paralel komponentlюrdюki 

ümumi üzv tюkrar olunan xюbюrlюrdюn ibarюtdirsю, o zaman bu sintaktik 

kompleksi bütövlükdю vahid bütöv cümlю kimi qюbul etmюk lazımdır. 

Amma юgюr paralel komponentlюrdюki xюbюrlюr müxtюlifdirsю, tюkrar olun-

mursa, o zaman belю sintaktik konstruksiyanı ayrıca xюbюrli neçю paralel 

komponent varsa, o qюdюr cümlюyю ayırmaq vacibdir. Bu mюqamın, bizю be-

lю gюlir ki, nюinki sintaktik baxımdan nюzюri юhюmiyyюti var, hюmçinin onun 

çox vacib metodik vю praktik юhюmiyyюtini görmюmюk mümkün deyil. Belю 

ki, bu prinsipdюn çxış edilюrsю, punktuasiya ilю bağlı bir çox mюsюlюlюrin 

daha dюqiq hюllinю nail olmaq mümkün olar. 

Paralel komponentli cümlю quruluşunda daha bir mюqam haqqında 

xüsusi danışmaq lazımdır. Komponentlюrdю xюbюrin müxtюlif morfoloji tюş-

kili, başqa sözlю desюk, struktur paralelizmdюn yayınma halı daha aşkar şю-

kildю feili-xюbюrlюrdю öznü göstюrir. Adюtюn, birinci xюbюrin komponenti 

transformasiyaya – dюyişkюnliyю uğrayır. Başqa sözlю, mюhz o, özünün 

morfoloji göstюricilюri ilю ikinci komponentin transformasiyaya uğramayan 

xюbюrinin ilkin çıxış nöqtюsindюki qrammatik vюziyyюtindюn uzaqlaşır. İlkin 



çıxış nöqtюsindюki tюmiz xюbюr kimi tam (vю ya daha çox) predikasiya bildi-

rюn xюbюri qюbul etmюk lazım gюlir. Vю adюtюn, bu tipli xюbюr cümlюnin vю 

ya cümlюlюr kompleksinin vю komponentlюr kompleksinin postpozisiyasın-

da – son mövqeyindю özünю yer tutur. Müqayisю edin: 

1) Ağ çıxarıb qara geyin. (Kitabi-Dюdю Qorqud);

2) Aslanı qaldırıb oğlanı tutdular. (Kitabi-Dюdю Qorqud).

Mюhz feili-xюbюrin ilkin tюmiz çıxış vюziyyюtindюn feili bağlamalı (-ıb

ilю) transformasiya olmuş vюziyyюtю keçidi hюmin konstruksiyanın bütöv-

lükdю sadю konstruksiya kimi qюbul edilmюsini şюrtlюndirir. Bu halın özü 

birinci fюsildю qeyd edildiyi kimi, Azюrbaycan dili cümlюsinin qюdim quru-

luşunda özünü göstюrюn güclü predikativ nöqtюlюrin zaman-zaman azalma-

sı meyli ilю uzlaşır. Eyni zamanda orası da var ki, transformasiyaya uğra-

mış komponentin predikativliyinin azalması (feili bağlamanın vю yaxud hюr 

hansı başqa komponentin predikativliyinin azalması) postpozitiv kompo-

nentin predikativliyinin artmasına tюkan verir. Vю burada юsas mюsюlю hюm 

dю odur ki, postpozitiv komponent nюinki tюkcю güclü predikasiyalı kom-

ponentю, hюm dю bütün cümlюnin vahid predikativ fokusuna çevrilir. Feili-

xюbюrin prepozitiv komponentdю bu tipli transformasiyasını, bir qюdюr 

metoforik şюkildю yanaşsaq, cümlю quruluşunun daha dюrin vюziyyюtindюn 

daha üzdюki vюziyyюtinю keçid kimi dю qiymюtlюndirmюk olar.98 

İkinci юsas komponentin ilkin feili-xюbюrinin morfoloji orientasiyasına 

uyğun olaraq, biz transformasiyaya uğramış birinci komponentdюki feili-

xюbюrin dю daha dюrindюki vюziyyюtini bюrpa edю bilюrik. O zaman yuxarı-

dakı misallar belю variantda özlюrini göstюrюcюklюr: 

1a) Ağ çıxarın, qara geyin; 

2a) Aslanı qaldırdılar, oğlanı tutdular. 

Transformasiyaya uğramış komponentin, yюni –ıb elementi olan va-

riantın konstruksiyası bütövlükdю transformasiyaya uğramış ilkin kompo-

nentin konstruksiyası ilю nisbюtdю daha юvvюl baş vermiş zaman kюsiyinю 

aid olur. Transformasiyalı komponentin zamanı transformasiya olunmamış 

98  Müq. ed.: Солнцев В.М. Относительно концепции “глубинной структуры”. – “Вопросы 

ѐзыкознаниѐ” jurnalı. M., 1976, № 5, sюh. 23. 



    

 
komponentdюn юvvюl baş verir. Görkюmli türkoloq N.Z.Hacıyeva özünün 

“Türk dillюrinin sintaktik quruluşunun юsas inkişaf yolları” adlı fundamen-

tal юsюrindю türk dillюrindю özünü göstюrюn bu halla юlaqюdar olaraq belю 

yazırdı: “–ıb-a malik konstruksiya юksюr hallarda başlıca hadisюnin юsas 

konstruksiyadan юvvюl baş verdiyinю işarю edir”.99 

Paralel komponnetlюr arasında zaman münasibюtlюrinin mюhz bu şю-

kildю qurulması, bizю belю gюlir ki, cümlю quruluşunun daha dюrin vюziyyю-

tindюn daha üzdюki vюziyyюtinю keçid üçün müюyyюn şюrait yaradır. Dюrin 

quruluşlu paralel komponentlюr baş verюn zamanın sinxron olmasına işarю 

edir ki, bu da görünür, informasiya ötürюnin birbaşa mюqsюdinю uyğun gюl-

mir. Üzdюki quruluşa keçid (mюs. –ıb-lı formanın özünü göstюrmюsi), belю-

liklю, xüsusi qrammatik mюnanın – komponentlюrin zaman kюsiklюrinin tюn-

zimlюnmюsinю, sıralanmasına gюtirib çıxaran xüsusi qrammatik mюnanın 

üzю çıxması ilю bilavasitю юlaqюdardır. Müqayisю edin: 

Əlin öpüb, boynun qucqıl. (Kitabi-Dюdю Qorqud) 

Birinci paralel komponentin tюsvir etdiyi hadisюnin aid olduğu zama-

nın ilkin olmasını hюm dю dil nöqteyi-nюzюrindюn (adicю sıralanma ilю deyil) 

qabartmaq üçün bu hissюdюki feili-xюbюr transformasiyaya uğrayır. Mюhz 

buna görю dю zaman kюsiklюrinin sıralanması, hюm dю, dil nöqteyi-nюzюrin-

dюn tюqdim edilir, başqa sözlю, komponentlюrin mюzmununu dюrk edюrkюn 

müюyyюn diaxronik ardıcıllıq meydana çıxır. Özünün dюrin ilkin vюziyyюtin-

dю bu cümlю komponentlюrindюki zaman kюsiklюrinin sıralanması bir-birinю 

qaynayıb qarışmış belю bir şюkildю bюrpa edilю bilюr: Əlin öpgil, boynun quc-

qıl. Komponentlюr arasında vergül vю ya nöqtю olması, tюbii danışıqda bu-

nun müvafiq intonasiyalarda verilmюsi mюsюlюni prinsipial şюkildю dюyişю 

bilir. Vergüllü variant komponentlюrdюki zaman kюsiklюrinin bir-birinю qay-

nayıb qarışmış halına, nöqtюli variant (Əlin öpgil. Boynun qucqıl) müюyyюn 

sıralanmaya, ardıcıllığa işarю edir. Eyni zamanda bu hal danışıqda zaman 

kюsiklюrinin bir-birinю xüsusi intonasiya ilю bağlanmasına, daha doğrusu, 

müxtюlif komponentlюrdюki zaman kюsiklюrinin ayrılmasına işarю edir. 

                                                           
99 Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. М., 

1973, с. 318. 



Belюliklю, aydın olur ki, paralel komponentlюr vю cümlюnin hюmcins 

üzvlюri Azюrbaycan dilinin sintaktik sюviyyюsindю bir-birindюn prinsipial 

şюkildю fюrqlюnirlюr. Tюssüf ki, indiyю qюdюr dilçilюr tюrюfindюn bu fюrqю diq-

qюt yetirilmюmiş, tюdqiqat obyekti kimi юnюnюvi olaraq yalnız cümlюnin 

hюmcins üzvlюri öyrюnilmişdir. Burada ümumi vю bir sıra spesifik sюciyyюvi 

cizgilюrinю, юlamюtlюrinю diqqюt yönюltdiyimiz paralel komponentlюr özlю-

rinin tюsnifi, qrammatik tюşkili, tюrkibi baxımından tam vю geniş tюdqiqini 

hюlю gözlюyir. 

§ 7. Azərbaycan dilində cümlə üzvlərinin funksiyası

Cümlю üzvlюri cümlюnin tюrkibindю elю belю, adi şюkildю, sadюcю olaraq

özlюrini göstюrmir, bir-birilю birlюşmirlюr. Onların bir-birilю юlaqюyю girmюsi, 

birlюşmюsi faktı öz-özlüyündю informativdir. Onlar cümlю tюrkibindю 

müюyyюn funksiyanı yerinю yetirirlюr. Yюni, cümlю üzvlюri öhdюlюrinю düşюn 

konkret sintaktik vю kommunikativ proqramlar hюyata keçirirlюr. Cümlю 

üzvlюrinin müюyyюn funksiyanı yerinю yetirmюlюri cümlю strukturunda 

funksional baxımdan müюyyюn dюyюrю malik olan dil vasitюlюrinin qюnaюt 

prinsipi ilю dю юlaqюdar ola bilюr. Mюşhur rus dilçi alimi B.A.Serebrennikov 

belю qeyd edir: “Qюnaюtю meylin mюnbюyindю insan orqanizmi durur. Dildю 

qюnaюt prinsipi özünümühafizю instinktinin bir konkret tюzahür formasıdır. 

Bu, fizioloji gюrginliyin hюddюn artıq işlюnmюsinю qarşı özünюmюxsus reak-

siyadır, yaddaşın işini mürюkkюblюşdirюn, nitqin yaranması vю qavranması 

ilю bağlı beyindю mövcud olan bюzi funksiyaların hюyata keçmюsinю qarşı, 

hюr cür qeyri-rahatlığa qarşı duran bir prosesdir”.100 

Cümlю daxilindю qюnaюt prinsipinin özünü göstюrmюsi, ilk növbюdю, 

cümlюnin bu vю ya başqa üzvünün ellipsisю uğraması hesabına baş verir. 

Bununla bağlı ingilis alimi O.Yespersenin belю bir fikrini yada salmaq yeri-

nю düşюrdi. O.Yespersen özünün “Qrammatikanın fюlsюfюsi” adlı юsюrindю 

belю qeyd edir: “Ekspressiya danışan nю verirsю odur, suppressiya isю onun 

verю bilюcюyi, amma vermюdiyidir”.101 

100 Серебренников Б.А. Вероѐтностные обоснованиѐ в компаративистике. М., 1974, с. 27. 
101 Есперсен О. Философиѐ грамматики. М., 1958, с. 359. 



    

 
Ellipsisin, göründüyü kimi, başdan-ayağa suppressiv halla юlaqюlюn-

dirilmюsi mümkündür vю onun юlamюtdar cюhюti odur ki, cümlю tюrkibindю 

istюnilюn zaman danışanın mюqsюdindюn, arzusundan asılı olaraq bюrpa 

edilmюsi asanlıqla baş verю bilir. Ellipsis, belюliklю, prinsip etibarilю, üslubi 

bir kateqoriya kimi özünü göstюrir. Rus alimi İ.F.Vardul da ellipsisin ma-

hiyyюtini suppressivliklю юlaqюlюndirir. Onun fikrincю, sintaksemi ellipsis-

lюşdirmюk onun mюzmununu suppressivlюşdirmюk demюkdir102. 

Ellipsislюşmю ilю tюsюvvür arasında tюdqiqatçılar tam paralelizm müюy-

yюnlюşdirirlюr. Eyni zamanda mюşhur fransız alimi Şarl Ballinin dediyi kimi, 

sintaksis gah birinin, yюni, ellipsisin, gah da o birinin tюsюvvürünü tюlюb edir.103 

Bu anlamda tюsюvvür ilkin çıxış nöqtюsi rolunu yerinю yetirir. Tюsюvvür ellipsis 

üçün müюyyюn başlanğıcı tюşkil edюn mюqam kimi özünü göstюrir. Bizю belю 

gюlir ki, mюhz ellipsisin tюsюvvürlю юlaqюsi ellipsislюşmюni, bütövlükdю, dina-

mik sюciyyюni şюrtlюndirir. Başqa sözlю desюk, bu halda ellipsisin vю tюsюvvü-

rün cümlю quruluşundan bizю mюlum olan müstюqilliyini göstюrir. 

Ellipsis, yюni, cümlю üzvünün cümlюdю buraxılması heç dю o demюk 

deyil ki, uyğun sintaktik pozisiyada – mövqedю o öz yerini tutmamışdır, 

buraxılmışdır, onu, belю deyюk, “unutmuşlar”. Tюbii ki, cümlюnin buraxılmış 

üzvünün bюrpası onun cümlю quruluşundakı mövqeyi vasitюsilю hюyata ke-

çirilю bilюr vю bu, mövqeni şюrtlюndirюn böyük mюtn vю situasiyanın kömюyilю 

üzю çıxır. Bu şюkildю ellipsis “xatırladılır” vю ya doldurulur. Konteksual vю 

situativ ellipsislюr hюlю Ş.Balli tюrюfindюn fюrqlюndirilmişdir. Onların hюr biri-

nin özünюmюxsus mövqeyi vю cümlю quruluşu ilю юlaqюsi Ş.Ballinin adı çюki-

lюn “Ümumi linqvistika vю fransız dili mюsюlюlюri” kitabında hюrtюrюfli tюdqiq 

edilmişdir. Biz dю bu momentlюri ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirюk. Azюrbay-

can dili ilю bağlı ellipsisin bюrpası üç istiqamюtdю aparıla bilюr: 

1. Ellipsisin cümlю quruluşu vasitюsi ilю bюrpası. 

2. Ellipsisin mürюkkюb sintaktik bütövün (kontekstin) vasitюsi ilю bюrpası. 

3. Ellipsisin situasiya vasitюsi ilю bюrpası. 

                                                           
102 Вардуль И.Ф. К вопросу о ѐвлении эллипсиса. – “Инвариантные синтаксические значениѐ и 

структура предложениѐ” kitabında. M., 1969, s. 63. 
103 Балли Ш. Общаѐ лингвистика и вопросы французского ѐзыка. М., 1955, с. 99. 



1. Ellipsisin cümlə quruluşu vasitəsilə bərpası

Bu halda ellipsislюşmю mюqamında vurğu güclü sintaktik struktura,

sintaktik komponentlюrin dюqiq qarşılıqlı юlaqюsinю şamil edilir. Ellipsisin 

bюrpasını cümlю quruluşu öz-özlüyündю heç bir başqa amildюn asılı olma-

yaraq hюyata keçirir. Tюsюvvürdю olan tam strukturun юsasında cümlю quru-

luşundakı ellipsisю uğramış hюr hansı bir element bюrpa edilю bilir. Mюsюlюn: 

Sən, ağa, mən ağa, inəkləri kim sağa. 

Tюsюvvürdюki quruluşu tam bюrpa etsюk, bu cümlю quruluşuna bura-

xılmış şюxs sonluqlarını (xюbюr şюkilçisini) юlavю etmiş olarıq: Sən ağasan, 

mən ağayam vю s. vю i. a. 

Cümlю quruluşu vasitюsilю bюrpa edilюn ellipsislюşmю öz mahiyyюti eti-

barilю cümlю daxilindюki sintaktik юlaqюlюri inkar etmir, onlara zюrюr gюtir-

mir, юksinю dolayısı ilю onları qabarıqlaşdırır. Nюzюrdюn keçirdiyimiz halda 

mюhz ellipsislюşmю cümlю sintaktik kompleksinin, hюr hansı cümlю komp-

leksinin daha möhkюm sintaktik юlaqюsinю xidmюt edir. Müqayisю edin: 

Küsülü kimi hərə öz aləminə dalmış, öz fikriylə məşğuldu. 

(M.İbrahimov). 

Bu misalda ellipsisю birinci hissюdю -dı şюkilçisi, ikinci hissюdю hərə 

mübtюdası uğrayır. Qeyd etmюk lazımdır ki, mюhz bu tipli ellipsislюşmю bu 

konkret sintaktik hissюlюri bir bütöv kompleksdю birlюşdirir vю tюbii ki, hюr bir 

hissюnin dю ayrılıqda sintaktik cюhюtdюn müstюqilliyini azaldır, heçю endirir. 

Bюrpa etmюli olsaq, hюr bir hissю ayrılıqda bu şюkildю bюrpa edilю bilюr: 

a) Küsülü kimi hюrю öz alюminю dalmışdı;

b) Küsülü kimi hюrю öz fikri ilю mюşğuldu.

Qeyd etdiyimiz kimi, cümlюdaxili ellipsislюr daha böyük kontekstin

vю situasiyanın tюsirindюn maksimum dюrюcюdю azaddırlar. Onların bюrpası 

da bir cümlюnin verю bilюcюyi tam struktur quruluşun işığında aparıla bilюr. 

2. Ellipsisin mürəkkəb sintaktik bütöv (mətn) vasitəsi ilə bərpası

Ellipsisin bюrpasının cümlю quruluşu vasitюsilю deyil, ondan asılı ol-

madan hюyata keçirilюn bir yolu da bu bюrpanın mürюkkюb sintaktik bütöv 

(mюtn) quruluşu vasitюsilю, mюtnin tюsirilю aparılmasıdır. Ellipsislюşmюnin 



    

 
bu aspektdюn öyrюnilmюsi tюdqiqat marağının ayrıca götürülmüş cümlюnin 

quruluş sюrhюdlюrindюn kюnara çıxması ilю dю юhюmiyyюtlidir. Bu halda qon-

şu cümlюlюrdю işlюnюn söz birlюşmюlюrinin ayrı-ayrı hissюlюri ellipsisю uğraya 

bilir vю hюr dюfю ellipsisi qonşu cümlюnin, başqa sözlю desюk, mürюkkюb sin-

taktik bütövün konteksti vasitюsilю bюrpa etmюk lazım gюlir. Müqayisю edin: 

Təpəgöz buynuzundan bərk tutdu, qaldırcaq buynuz dəri ilə əlində 

qaldı. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Bu cümlюlюrin tюqdim etdiklюri situasiya barюdю tam tюsюvvürü ancaq 

onların mюzmunundan çıxış edюrюk qurmaq mümkün deyil. Ən azı ona 

görю mümkün deyil ki, bu kontekstin daxilindю mюlum deyildir ki, buynuz 

kimю mюxsusdur – Tюpюgözün özünю vю yaxud hюr hansı başqa canlı mюx-

luqa. Ancaq bu söz birlюşmюsinin özündюn юvvюlki cümlюdю özünü göstю-

rюn ellipsisю uğramış hissюsi hюmюn cümlюnin dю verdiyi tюsюvvürü tam şю-

kildю bütövlюşdirю bilir. Müqayisю edin: 

Basat qoçun başını Təpəgözün əlinə sundu. Təpəgöz buynuzundan 

bərk tutdu. Qaldırcaq buynuz dəri ilə əlində qaldı... 

Birinci cümlюdюki informasiyadan ikinci vю üçüncü cümlюnin bюzi qa-

ranlıq mюqamları aydınlaşır. Belюliklю, bir cümlюnin mюzmun natamamlığı 

özündюn юvvюlki cümlю vasitюsilю dolğunlaşdırılır. Bir cümlюnin struktur 

sюrhюdlюrindюn kюnara çıxıb mürюkkюb sintaktik bütövün (mюtnin) struktur 

sюrhюdlюrinю girюn ellipsislюşmю bir tюrюfdюn cümlюdюki informativlik verici-

liyini sürюtlюndirmюk mюqsюdilю mümkün olan hюr cür tюkrarlardan qaç-

maq meylini özündю saxlayır. Digюr tюrюfdюn vю юn юsas mюsюlю dю mюhz 

burasındadır ki, bu cür ellipsislюr tюbii ki, başqa sintaktik vasitюlюrlю bir yer-

dю ayrıca müstюqil cümlюlюr arasında semantik struktur юlaqюlюrin yaran-

masına vю möhkюmlюnmюsinю imkan verir, bunları şюrtlюndirir, başqa sözlю, 

cümlюxarici юlaqюlюrin formalaşmasına xidmюt edir. Bu юlaqюlюrin formalaş-

masında göründüyü kimi, ellipsislюr özünюmюxsus spesifik rol oynayır. 

Bütöv mюtn, başqa sözlю desюk, cümlюlюr birliyi başdan-başa mюtnin müxtю-

lif mюkanlarına sюpюlюnmiş, müxtюlif yerlюrindюn açıq-aydın görünюn ağ lю-

kюlюrlю ‒ sintaktik boşluqlarla, başqa sözlю, ellipsislюrlю zюngindir. Bu ellip-

tik lюkюlюr (sintaktik boşluqlar) ilk baxışda boşluq kimi görünür, юslindю, 



onlar mюtndюki cümlюlюri daha sıx bağlamağa xidmюt göstюrirlюr. Belю ki, 

bir cümlюnin naqisliyi, boşluğu, mюhz digюr cümlюnin tamlığının, bütövlü-

yünün fonunda olduğu üçün görünür vю naqis cümlюnin “sağlam” cümlю-

dюn asılılığı mюtnin quruluş vю mюzmununu formalaşdıran, onların bir-biri-

nю daha sıx bağlanmasına xidmюt edюn amillюrdюn birinю çevrilir. 

3. Ellipsisin situasiya vasitəsilə bərpası

Ellipsislюşmюnin bir yolu da cümlюdaxili vю cümlюxarici faktorlardan

asılı olan situasiya vasitюsilю tюnzimlюnюn üsul kimi ayrıla bilюr. Bu tipli 

ellipsislюr tюktюrkibli sintaktik komplekslюrdю özünü göstюrir. Bu cür 

komplekslюrю Səhərdir; Qarlayır vю s. tipli misalları aid etmюk olar. İnkar 

etmюk olmaz ki, bu tipli sintaktik komplekslюrdю implisit (gizli) şюkildю za-

man çalarlı mütlюq situativ element iştirak edir. Bu halda bütövlükdю sin-

taktik kompleksin verdiyi tюsюvvür, mюsюlюn, “indi” kimi zaman lokaliza-

torlarının (göstюricilюrinin) vasitюsilю bюrpa edilю bilюr: İndi səhərdir; İndi 

qarlayır; İndi sakitlikdir vю s. 

Nюzюrdюn keçirilюn ellipsis tiplюrindю müюyyюn dil tюsviri bütöv bir 

situasiya ilю uyğunlaşdırılır, amma yenю dю bu situasiyanın çoxcюhюtliyini 

diskret (bölünmüş) şюkildю vermюyю özündю güc tapmır. Mюsюlюn, müюyyюn 

tююssürat altında yaranan “əla”, “yaxşı”, “oxay” tipli ifadюlюr dю öz-özlü-

yündю sanki yumruq kimi sıxılmış olsalar belю, юslindю, insan tюsюvvürün-

dю, prinsip etibarilю, bir açılmış sintaktik xюtt yaradırlar. Bu tюsюvvür hюmin 

ifadюlюri situasiyaya görю sanki açır. Tюsюvvürdю onlar situasiyanı daha dю-

qiq verirlюr. Mюsюlюn, yuxarıda göstюrilюn “əla”, “yaxşı”, “oxay” tipli ifadю-

lюr xoşa gюlюn hюr hansı bir hюrюkюtin ümumilюşmiş, abstrakt adına çevrilю 

bilюr. Özlюri bir sözdюn ibarюt olsalar da, tюsюvvürdю geniş cümlюlюrю dönю 

bilirlюr: Bu kitab əla kitabdır; Bu gün hava yaxşıdır; Oxay, nə sərin sudur. 

Mюhz belю sintaktik geniş tюqdimat tюsvir edilюn situasiyaların çoxcю-

hюtliliyini verю bilir. Maraqlı odur ki, bu ifadюlюr, юslindю, bir-birlюrinю 

yaxın olsalar belю, yenю dю müxtюlif situasiyaların adına dönю bilir vю bizю 

belю gюlir ki, bu tipli ifadюlюri müюyyюn mюnada metoforik şюkildю desюk, 

analitik üstqat qurulması kimi sюciyyюlюndirmюk mümkündür. Mюsюlюn, 



    

 
 Bu nю yaxşı kitabdır. 

Yaxşıdır: Müğюnni nю yaxşı oxuyur. 

Sюhhюtim bu gün yaxşıdır. 

 

Belюliklю, ellipsislюşmюnin yolları barюdю, yюni, bu göstюrilюn üç istiqa-

mюt barюdю deyilюnlюrю onu юlavю etmюk olar ki, prinsip etibarilю, ellipsislюş-

mю dolayısı ilю cümlю quruluşunda danışanın, informasiya verюnin юvvюlcю-

dюn nюzюrdю tutduğu modelin tюqdim edilmюsinю xidmюt edir. Quruluşu юv-

vюldюn axıra qюdюr nюzюrdю tutulan kimi ortaya çıxarmaq mюqsюdi güdür. 

Bu müddюanı bir qюdюr ümumilюşdirsюk, belю deyю bilюrik ki, kommu-

nikasiyada iştirak edюn hюr hansı qюnaюt elementi (birinci növbюdю, şübhю-

siz ki, ellipsislюr) danışanın nюzюrdю tutduğu modeli, quruluşu vю hюtta lek-

sik elementlюri mümkün qюdюr qorumağa xidmюt edir. 

Belюliklю, ellipsisli cümlю quruluşunu yalnız formal olaraq, xarici gö-

rünüş baxımından deformasiyaya uğramış kimi qюbul etmюk olar. Əslindю, 

“sintaktik boşluq” deyю adlandırdığımız bu deformasiyaya uğramış quru-

luş informasiya qюbul edюnin dil şüurunda gizlюnmiş tam tюsюvvürün pro-

obrazıdır. Belю deformasiyaya uğramış strukturu informasiya verюn ancaq 

onun ideal proobrazının dil şüurunda oyanacağı inamına юsaslanaraq kom-

munikativ akta daxil edю bilir. 

Cümlю üzvlюrinin funksiyasını tюdqiq edюrkюn onların sıralanması 

qanunauyğunluqlarına xüsusi diqqюt vermюk lazım gюlir. Burada bunun 

üzюrindю xüsusi dayanmağa ehtiyac yoxdur. Azюrbaycan dilçisi Ə.Cavadov 

özünün “Müasir Azюrbaycan dilindю sintaktik vahidlюrin sıralanması” 

kitabında bu mövzu ilю юlaqюdar юtraflı tюdqiqat aparmışdır.104 

Söz sırası ilю bağlı ayrı-ayrı mюqamlar yeri gюldikcю cümlюnin aktual 

üzvlюnmюsinю hюsr edilmiş fюsildю nюzюrdюn keçirilюcюkdir. Burada isю aşa-

ğıdakı hala diqqюti yönюltmюklю kifayюtlюnmюk istюrdik. 

Bizю belю gюlir ki, cümlю üzvlюrinin düzülüş sюhmanını iki planda nю-

zюrdюn keçirmюk olar. Birinci plan cümlю üzvlюrinin taktiki düzümünü nю-

zюrю alır, ikinci plan isю cümlюnin strateji düzümünü nюzюrю alır. 

                                                           
104 Cavadov Ю.M. Müasir Azюrbaycan dilindю sintaktik vahidlюrin sırası. Bakı, 1977. 



Cümlə üzvlərinin taktiki düzümü deyюrkюn hюmюn cümlю üzvlюrinin 

ayrıca götürülmüş cümlюnin tюrkibindю sıralanma qaydaları nюzюrdю tutu-

lur. Belю taktiki düzüm cümlю tюrkibindюki bütün yerdюyişmюni ancaq vю 

ancaq hюmюn cümlю quruluşunun tюrkibinю aid mюsюlю hesab edir. Əksюr 

halda bu cür dюyişmюlюr çox bюsit vю lokal xarakter daşıyır, bюzюn dю onla-

rın mahiyyюti o biri düzüm, yюni, strateji düzümdюki dюyişikliklюrin hazır-

lanması ilю bağlı olur. 

Cümlю üzvlюrinin taktiki düzümü informasiya ötürюnin ilkin mюqsюdi 

ilю sıx bağlıdır, hюtta cümlюnin ümumi planı belю bütövlükdю юvvюlcюdюn 

müюyyюnlюşdirilir vю (hюmin plana söz düzümü dю daxildir) ümumi plan-

dakı ayrı-ayrı sözlюr sonradan meydana çıxır. 

Cümlю üzvlюrinin taktiki vю strateji düzümü bütövlükdю funksional 

sintaksisin tюdqiqi üçün böyük imkanlar açır. Ayrıca geniş cümlю ilю hюmin 

cümlюnin nitq prosesindю tюmasda olduğu cümlюlюr qrupu ilю münasibюti-

nin tюnzimlюnmюsindю bu yanaşım mюsюlюnin mahiyyюtinin açılmasına kö-

mюk etmюyю imkan verir. Vю bütövlükdю cümlю üzvlюrinin sıralanması 

qanunauyğunluqlarına yeni bir işıq salır. Hюmюn sıralanmanın vю tюbii ki, 

yerdюyişmюnin bütövlükdю geniş kontekstin tюsirinin nюticюsindю baş verdi-

yini bir daha nümayiş etdirir. 

Cümlю üzvlюrinin cümlю daxilindю işlюnmю mexanizmi cümlю qurulu-

şu ilю bağlı xюtti tюsюvvürlю sıx юlaqюlidir. Azюrbaycan dilindю şюffaf morfem 

birlюşmюlюrinin nюticюsindю, юsasюn, bir xюtti юlaqю özünü göstюrir. Azюrbay-

can dilindю cümlюnin yaranmasının ümumi psixologiyası budur. 

Cümlə üzvlərinin strateji düzümü kimi ayırdığımız düzüm cümlю 

tюrkibindюki söz sırasının dюyişmюsinin hюmin cümlюnin harmonik vю yum-

şaq şюkildю onun, юslindю, tюrkib hissюsi olduğu mürюkkюb sintaktik bütö-

vün (mюtnin) içinю daxil edilmюsi ilю юlaqюdardır. Mюtn sintaksisi, юslindю, 

müюyyюnlюşdirю bilir ki, bir cümlюnin hюr hansı üzvü vю ya üzvlюri başqa 

cümlюnin bir üzvü vю ya üzvlюri ilю tюmasa necю girю bilir, belю bir sintaktik 

tюmas cümlю daxilindю hansı dюyişmюlюri yaradır. Tюbii ki, bu tipli yerdюyiş-

mюlюri ayrıca götürülmüş cümlюnin struktur sюrhюdlюrinin içindю aydınlaş-

dırıb onların izahını vermюk olmazdı. Belюdю, cümlю üzvlюrinin strateji dü-



    

 
zümü anlamı kömюyю gюlir vю tюbii olaraq sintaktik tюhlilin ayrıca götürül-

müş cümlю sюrhюdlюrindюn kюnara çıxır. Bir sıra dünya dillюrindю, mюsюlюn, 

alman dilindю bunun юksi özünü göstюrir, orada tюdqiqatçılar nitq zюnciri-

nin çoxcюhюtliliyindюn söz açır.105 

Bюzi hallarda Azюrbaycan dilindю dю tюdqiqatçılar bir neçю qrammatik 

mюnanın bir leksik qrammatik kompleksdю mövcud olunma imkanına diq-

qюt yönюldirlюr. Mюsюlюn, İ.T.Mюmmюdov yazır: “Azюrbaycan dilindю feilin 

üçüncü şюxs tюkinin zaman formaları (gəldi, gəlir, gələcək) hюm zaman, 

hюm şюxs, hюm dю kюmiyyюt mюnalarını bildirir”106. 

Bu tipli qrammatik birikmюni V.Q.Admoni nitq zюncirinin qurulması-

nın partitur sxemi adlandırır107. Qrammatik mюnaların bir sintaktik nöqtюdю 

birikmюsinin, bizю belю gюlir ki, mюsюlюyю bir qюdюr geniş baxsaq, hюm dю dil 

vasitюlюrinin qюnaюti prinsipinю dю aidiyyatı var. Bu birikmюnin “deşifrю” 

edilmюsi, başqa sözlю desюk, partitur sxemin qюbul edilmюsi, onun formal 

tюzahürünün юksi olaraq, xюtti ardıcıllıqda hюyata keçirilir. Burada da ellip-

sislюşmiş formalarla yaxınlığı görmюmюk mümkün deyil. 

Tюdqiqatçılar qeyd edirlюr ki, sintaksisin obyekti kimi cümlюdю sözlюrin 

юlaqю üsulları vю cümlю üzvlюrinin tюsnifatı mюsюlюlюri götürülür. Azюrbaycan 

dilindю cümlю üzvlюrinin sintaktik birlюşmюsi üç üsulla hюyata keçirilir. Bun-

lar intensiya, yюni, qarşılıqlı nюzюrdю tutma vю formal юlaqюdir. Qeyd etmюk 

lazımdır ki, intensiya – bir cümlю üzvünün özünю uyğun olan o biri cümlю 

üzvü ilю юlaqюyю girmю hazırlığı bu vю ya başqa şюkildю юlaqюli nitqin istюni-

lюn sintaktik kюsiyindю özünü göstюrirsю, başqa sözlю, sintaktik юlaqюnin bazi-

sini, юsasını tюşkil edirsю, cümlю üzvlюrinin bir-birini qarşılıqlı şюkildю nюzюr-

dю tutması, tюlюb etmюsi daha çox cümlюnin kюmiyyюt baxımından nю dюrюcю-

dю “yüklюnmюsindюn” asılıdır. Biz deyюndю ki, mübtюda xюbюri tюlюb edir vю 

юksinю, xюbюr dю mübtюdanı tюlюb edir, o zaman bu kateqoriyaların cümlю da-

xilindю qarşılıqlı intensionallığını nюzюrdю tuturuq. Müqayisю edin: 

                                                           
105 Bax.: Адмони В.Г. Основы теории грамматики. М., - Л., 1964. 
106 Мамедов И.Т. Грамматическаѐ синонимиѐ в азербайджанском ѐзыке. Namizюdlik dissertasiyası, 

Bakı, 1970, sюh. 69. 
107 Адмони В.Г. Основы теории грамматики. М., - Л., 1964. 



1) Mюn юlli ildir alış-veriş edirюm, bu cür qoçaq oğlan görmюmişюm.

(Ə.Haqverdiyev); 

2) Bu qюbirdю yatanı sюn dю bilirsюn, mюn dю. (Ə.Haqverdiyev);

3) Sizю söz verirюm ki, o yazar. (C.Cabbarlı)

Mübtюda funksiyasında çıxış edюn birinci, ikinci, üçüncü şюxsю aid

юvюzliklюr bu misallarda tюsadüfi seçilmюyib. Bu misallarda cümlюnin baş 

üzvlюrinin bir-birini qarşılıqlı şюkildю tюlюb etmюsi, özü dю sintaktik uzlaşma 

vasitюsilю tюlюb etmюsi, eyni zamanda, sintaktik uzlaşma vasitюsilю dю möh-

kюmlюndirilir. Müqayisю edin: 

Mюn ... edirюm; 

Sюn ... bilirsюn; 

O ... yazar. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, cümlю üzvlюrinin bir-birini qarşılıqlı asılılıqda 

“hiss etmюlюri”, onların bir-birini tюlюb etmю prinsipi tюkcю baş üzvlюri deyil, 

eyni zamanda ikinci dюrюcюli üzvlюri dю ehtiva edir vю nюhayюtdю, struktur-

düzюnlюyici faktor kimi özünü göstюrir. Belю ki, tюyin o zaman ortaya çıxır ki, 

cümlюnin tюrkibindю tюyinolunan olsun. Öz növbюsindю hюr bir tюyinolunan 

cümlюdю öz prepozisiyasında (ilk mövqeyindю) tюyin üçün (baxmayaraq ki, 

doldurulacaq vю ya doldurulmayacaq) potensial sintaktik “boşluq mövqe”yi 

hazırlayır. Kommunikativ tamlıq cümlю quruluşuna tamamlığın daxil edil-

mюsini tюlюb edir vю o da, öz növbюsindю, hökmюn xюbюrlю sintaktik юlaqюyю 

girir. Cümlю üzvü öz fюaliyyюti boyunca potensial şюkildю başqa cümlю üzv-

lюri ilю birlюşmю hazırlığını özündю yaşadır. Bunu cümlю üzvünün valentliyi 

kimi qюbul etmюk lazımdır. Bununla юlaqюdar, mюşhur türkoloq N.K.Dmitri-

yev özünün “Başqırd dilinin qrammatikası” юsюrindю belю yazır: “Belюliklю, 

sadю cümlюnin söz sırası uyğunlaşma prinsipinin юsasında düzюlir. Bir cümlю 

üzvünün yeri başqa cümlю üzvünün yeri ilю şюrtlюnir. Vю юksinю, başqa cümlю 

üzvünün yeri юvvюlkinin yeri ilю şюrtlюnir”.108 

Cümlю üzvlюrinin bir-birinю bağlanmasının o biri üsulu formal юlaqю 

kimi ayıra bilюcюyimiz bağlayıcılı üsuldur. Vю bu üsul cümlюnin strukturu-

108 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского ѐзыка. М., – Л., 1948, с. 208. 



    

 
na xüsusi nitq hissюsinin, yюni, bağlayıcının daxil edilmюsini şюrtlюndirir. 

Biz burada bağlayıcıların semantikasından söz açmayacağıq. Onları tabe 

edюn vю tabe etmюyюn hissюlюrю ayırmayacağıq, çünki bu mюsюlю dilçilik 

юdюbiyyatında kifayюt qюdюr işıqlandırılıb. Ancaq burada belю bir mюsюlюni 

dю qeyd etmюklю kifayюtlюnюcюyik ki, bağlayıcı hюtta tabesizlik funksiyasın-

dadırsa, tabesizlik bağlayıcıdırsa belю, hюmişю sintaqmatik tabeliliyin юn azı 

“mюnюvi” işarюsi kimi çıxış edir109. 

Hюr hansı bir bağlayıcının ilkin funksiyası tabelilik funksiyasıdır. 

Bundan çıxış edюrюk, hюtta biz deyю bilюrik ki, bütün tabesiz bağlayıcılar öz 

növbюsindю tabelilik bağlayıcılarının юn azı “intellektual” bazasında yaranır. 

Bağlayıcının ilkin işlюmi, mövqeyi sintaktik komplekslюr arasında zюif vю ya 

güclü şюkildю özünü göstюrюn tabelilik mюqamıdır. Xüsusi marağa, belю de-

mюk mümkündürsю, ikili bağlayıcılar sюbюb olurlar, onları hюm dю inersion 

bağlayıcılar adlandırmaq olar. Əgюr Azюrbaycan dilindю sadю bağlayıcılar 

cümlюdaxili birlюşmюlюr arasında işlюnirsю, inersion bağlayıcılar cümlюxarici 

bağlayıcılar kimi sюciyyюlюndirilю bilюr. Başqa sözlю, onlar bütöv cümlюlюrю 

bюrabюr olan strukturu, başqa sözlю, müstюqil sintaktik komplekslюri bir-

birinю bağlamağa xidmюt edirlюr. Müqayisю edin: 

1) Gecю sakit vю sirli görünürdü. (M.İbrahimov); 

2) Nю dum lazım olar, nю mum. (Ə.Haqverdiyev); 

3) Söylю görюk nю var, nю yox. (Ə.Haqverdiyev); 

4) Oxu görюk, nю var, nю yox. (C.Cabbarlı). 

Birinci cümlюdю cümlюdaxili işlюnmю funksiyasına malik, daxili sюciy-

yюli “vю” bağlayıcısı çıxış edir, vю hюr iki hissюdюki zюrfliklюri eyni şюkildю, 

eyni dюrюcюdю xюbюrю bağlamağa xidmюt edir. O biri misallarda cümlюxarici 

bağlayıcı olan “nю” bağlayıcısının ikinci hissюsi sanki, inersiya nюticюsindю 

meydana çıxır. Bu inersion bağlayıcı özünün ortaya çıxması ilю cümlюni sin-

taktik cюhюtdюn genişlюnmюyю vю öz çюrçivюsi içinю özündюn sonra gюlюn 

predikativ quruluşu daxil etmюyю mюcbur edir. Cümlю inersion bağlayıcının 

yalnız birinci komponentinin ilю nю sintaktik, nю dю intonasiya nöqteyi-

nюzюrindюn bitmiş sayıla bilmюz. Müqayisю edin: 

                                                           
109 Müq. ed.: Обшее ѐзыкознание (Внутренѐѐ структура ѐзыка). М., 1972, s. 772. 



Nю kitab oxuya bilirюm, nю dю yazı yaza bilirюm. (Ə.Haqverdiyev). 

Bu misalda birinci predikativ üzv olan “bilirюm” xюbюrindюn sonra nöq-

tю qoymaq vю bütün юvvюlki sintaktik kюsiyi ayrıca cümlю şюklindю götürmюk 

mümkün deyil. (Müqayisю edin: Nə kitab oxuya bilirəm sintaktik quruluşu 

dilin predikativ bitkinlik tюlюbinю cavab vermir). Bütün konstruksiya sanki, 

daxili bir inersiya ilю özünün tamamlanmasını gözlюyir. Belю ki, sintaktik 

kompleks, qeyd etmюk lazımdır ki, özünün bu halında sintaktik nöqteyi-

nюzюrdюn natamamdır. Kommunikativ, informativ aspektdю, hюmçinin, bu 

sintaktik kompleks natamamlıq nümunюsidir. O, yalnız ikinci hissюsi ilю bir-

likdю cümlю kimi bir bitkin sintaktik bütöv şюklinю düşю bilir. 

Eyni hal o biri inersion bağlayıcılarla da юlaqюdar özünü göstюrir. 

İnersion, cümlюxarici bağlayıcılar kimi hюmçinin “gah, nюinki, hюtta” vю bir 

sıra başqa bağlayıcıları göstюrю bilюrik. Müqayisю edin: 

1) Gah arvadlar hюr gün gюlirdilюr, gah da bюrk şaxta olanda bir neçю

gün ara verirdilюr. (Ə.Əylisli). 

2) Nюinki uşaqlar ondan qorxurdular, hюtta böyük adamlar onun

mühib qiyafюsindюn çюkinirdilюr. (Ə.Haqverdiyev). 

Bu misallarda da юvvюldю olduğu kimi, cümlюlюrdюki hюr hansı bir 

hissю o birindюn ayrı işlюnю bilmir. Bağlayıcıların birinci hissюsinin inersiya-

sı bütövlük üçün hökmюn ikinci hissюsinin olmasını tюlюb edir vю bu sintak-

tik komplekslюr hюr ikisi bir yerdю bütöv cümlю ola bilirlюr. 

İnersion bağlama üsulu kimi “...dю” qoşması da çıxış edю bilir. Müqa-

yisю edin: 

Bu qюbirdю yatanı sюn dю bilirsюn, mюn dю. (Ə.Haqverdiyev) 

Cümlюxarici sюciyyю daşıyan inersion bağlayıcılar sintaktik genişlюn-

mюni müюyyюn bir minimal hюddю sala bilirlюr. Bu da, öz növbюsindю, dil 

vasitюlюrinin qюnaюti prinsipinю xidmюt edюn bir haldır. Müюyyюn marağı 

cümlю daxilindюki юlaqюlюrin resipient (cümlюni qюbul edюn) tюrюfindюn qю-

bul edilmюsi mюsюlюsi doğurur. Bununla юlaqюdar bюzi mülahizюlюri eyni 

cümlюnin müxtюlif zaman kюsiklюrindюki variantlarına müraciюt edюrюk söy-

lюmюk mümkündür. Keçmiş vю gюlюcюk zaman parametrlюrindю bu cümlюlю-

rю diqqюt edюk. 



    

 
Əhməd məktəbə gəldi. 

Əhməd məktəbə gələcək. 

Feili keçmiş zamanda tюqdim edilюn xюbюrю malik olan birinci cümlю 

öz komponentlюrinin bir bütöv şюklindю dюrk edilmюsini şюrtlюndirir. Belю ki, 

bu komponentlюrin ifadю etdiklюri hюrюkюt artıq baş vermiş hюrюkюtdir vю 

tюsюvvürdю onu üzvlюrinю ayırmaq mümkün deyil vю ya çox çюtindir. Baş 

vermiş hюrюkюt resipient tюrюfindюn bir bütöv sinkretik tam kimi qюbul edi-

lir vю onu hissюlюrю ayırmaq mümkün olmur. 

Gюlюcюk zamanlı feilю malik xюbюri olan ikinci cümlюdю isю kompo-

nentlюrin diskret – kvantitativ qюbulu vю dюrki юsasdır. Belю ki, nюzюrdю tu-

tulan hюrюkюt bu söylюmin söylюndiyi zaman hюlю baş vermюmişdir. Hюlю 

obyektiv alюmin denotatntlarının reprezentatorları, yюni, cümlю kompo-

nentlюri bir-biri ilю real planda toqquşma, tюmas imkanına malik olmamış-

lar. Vю elю buna görю dю bu cümlюnin quruluşu üzvlюnmiş şюkildю qюbul 

edilю bilir, başqa sözlю desюk, bu cümlюdю hюr bir üzv o biri, keçmiş zamana 

malik feilli cümlюdюki üzvlюrdюn daha müstюqildir. 

Bundan çıxış edюrюk, yeri gюlmişkюn, biz bir suala da cavab verю bilю-

rik. Çox maraqlıdır, nю üçün keçmiş vю gюlюcюk zamanları ifadю etmюk üçün 

bir neçю affiks (dı4; mış4; açaq2; ar2), indiki zamanı ifadю etmюk üçün isю 

yalnız bir affiks (ır2) işlюnir? 

Bununla юlaqюdar belю bir fikrю gюlmюk olur. Hюm keçmiş, hюm dю gюlюcюk 

zaman tюcrübю baxımından bir daha yoxlamadan keçirilю vю onların obyektiv 

alюmlю uyğunlaşmaları bir daha qiymюtlюndirilю bilюr. Belю ki, bunun üçün 

informasiya ötürюnin sözün hюrfi mюnasında zamanı, vaxtı vardır. Hюr hansı bir 

zaman formasının (gюlюcюk vю ya keçmiş) alternativli istifadюsini mюhz bu qeyd 

edilюn imkan vasitюsilю izah etmюk mümkündür. Bunun юksinю olaraq, indiki za-

man müqayisю vю alternativlik üçün heç bir qrammatik diapozon imkanı vermir. 

İndiki zamanda hюrюkюt sanki müstюsna şюkildю bir dюfю baş verir. Vю buna görю 

dю onu müxtюlif zaman parallellюrindю vermюk mümkün olmur. Bu hюrюkюt 

indiki zamanda obyektiv reallığın bilavasitю özü kimi ortaya çıxır. 

Cümlю üzvü cümlю daxilindю işlюnюrkюn hюmişю sintaktik-semantik 

mahiyyюtю malik olur, yюni o, hюr hansı başqa cümlю üzvü ilю hюr hansı 



    

 

 

mümkün bir юlaqюyю girmюyю hazır bir vюziyyюt almış olur. Cümlю üzvü-

nün mütlюq avtosemantizmi (öz-özünю qapalılıq, başqa üzvlюrlю юlaqюdюn 

imtina mahiyyюti), prinsip etibarilю, reallıqda mümkün deyil. Ən ümumi 

anlamda cümlю üzvünün sinsemantizmi (başqa üzvlюrlю юlaqюyю girmюyю 

hazır olması) onun özündю çatışmayan sintaktik tamamlanma ehtiyacından 

doğur. Bununla bağlı demюk olar ki, mюsюlюn, müюyyюn hal şюkillюri kom-

munikativ-informativ mюqsюddюn asılı olaraq, müюyyюn obyektlюrin dil 

tюmsilçilюrinю (reprezentatorlara) qoşularkюn ayrıca cümlюnin semantik ta-

mamlanma dюrюcюsinin az vю ya çoxluğunu şюrtlюndirir. Müqayisю edin: 

1) Mюn kitabı gördüm. 

2) Mюn kitabı oxudum. 

Cümlюnin struktur-kommunikativ tamamlığının bütövlюnmюsinю, ta-

mamlanmasına gюtirilюn misallarda tюsirlik halda işlюnюn müstюqim obyekt-

lюrin dil tюmsilçilюri kifayюt qюdюr tюsir göstюrir. Cümlюnin ümumi struktu-

runu юvvюlki kimi saxlayıb, obyektin qюbul etdiyi hal şюklini dюyişsюk, 

vюziyyюt belю olar: 

1a) Mюn kitabda gördüm. 

2a) Mюn kitabda oxudum. 

Belю bir transformasiya nюticюsindю ortaya çıxan cümlю quruluşlarında 

semantik kommunikativ natamamlıq göz qabağındadır. Hal formalarının 

özü ilю gюtirdiyi sintaktik semantizm sintaktik informasiyasının davam 

etmюsini tюlюb edir. Bu qarşılaşdırma eyni zamanda belю bir nюticюyю gюlmю-

yю imkan verir ki, ayrı-ayrı cümlю üzvlюri öz işlюm mюqamlarında az vю ya 

çox dюrюcюdю müstюqilliyю malik olur. Bu müstюqillik onların hamısı üçün 

eyni dюrюcюdю olmur. Bu mюqamla юlaqюdar rus alimi Q.A.Zolotovanın fik-

rini yada salmaq yerinю düşюrdi: “...söz nю qюdюr semantik cюhюtdюn tam-

dırsa, onun sintaktik юlaqюlюri bir o qюdюr müstюqil olur, semantik baxım-

dan zюif olan söz bir o qюdюr sintaktik baxımdan güclü olur”.110 

                                                           
110 Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского ѐзыка, М., 1973, с. 47. Eyni zaman-

da müq. ed: Шмелев Д.Н. Проблемы синтаксического анализа лексики. Doktorluq dissertasiyasının 

avtoreferatı. M., 1969, sюh. 14. 



    

 
Q.A.Zolotovanın qeyd etdiyi bu mюqam çox qiymюtli mюqamdır vю 

hюr hansı dilin funksional sintaksisini qurmaq üçün güclü nюzюri юsaslar-

dan biri ola bilюr. Söz vю cümlю münasibюtlюrinin tюnzim edilmюsindю sözün 

leksik reallaşması ilю yanaşı, potensial gücю dю malik olması vю sözün cüm-

lю daxilindю işlюm mюqamında sintaktik semantizmin güclü vю ya zюif olma-

sı, cümlюnin başqa cümlюlюrdю юlaqюdюn öncю öz daxilindю “юmin-amanlıq”, 

sюhman yarada bilmюsi vю başqa bu kimi mюsюlюlюr funksional sintaksisю 

aid problemю diqqюti ilk növbюdю cюlb edюn problemdюndir. Bu istiqamюtdю 

xüsusi tюdqiqat aparılmasına, юlbюttю ki, böyük ehtiyac vardır. 

Belюliklю, bu dediklюrimizю юsasюn, yuxarıda qeyd edilюn misallardan 

çıxış edюrюk, mюsюlюn, tюsirlik hal göstюricisinю malik olan tamamlığı bu 

tamamlığın çıxış etdiyi cümlю daxilindю struktur-kommunikativ bitkinlik 

baxımından daha müstюqim saymaq mümkündür. 

Yuxarıda göstюrilюn misalların timsalında vю юksinю, yerlik hal göstюri-

cisinю malik olan tamamlığı (eyni zamanda çıxışlıq hal göstюricili tamam-

lığı) bura aid etmюk olar. Müqayisю edin: 

Mюn kitabdan oxudum. 

Bu cümlю daxilindю tamamlıq az müstюqil hesab edilю bilюr, belю ki, 

cümlюnin struktur minimumunun tюrkibi burada kommunikativ bюsi ilю 

uyğun gюlmir, uzlaşmır. 

Cümlюnin tюrkibindю cümlю üzvlюrinin юlaqюsi vю cümlюdю cümlю üzv-

lюrinin bir-birinin ardınca sıralanması çox dюrin qatda möhkюm юlaqюsi olan 

ayrı-ayrı dil hadisюlюridir. Bunu nюzюrdюn keçirюrkюn, bizю belю gюlir ki, sözlю-

rin xюtti düzümü ilю sözlюrin iyerarxik düzümü arasındakı fюrqi hökmюn nю-

zюrю almaq vacibdir. Azюrbaycan dilindю cümlюdю söz düzümü cümlю üzvlю-

rinin iyerarxikliyinю, yюni, onların bir-birindюn kюskin asılılığına, kюskin şю-

kildю müюyyюnlюşmiş asılılığına tabe ola bilюr. Xüsusi olaraq iyerarxik faktor 

özünü danışıq dilindю göstюrir. Belю ki, burada Azюrbaycan dilinю xas olan 

bazis düzümün xюttiliyinin pozulması halı daha tez-tez müşahidю edilir. 

N.Z.Hacıyevanın doğru olaraq göstюrdiyi kimi, ümumiyyюtlю, türk 

dillюrindю “Bütün sintaktik kateqoriyaların strukturunda tюyin + tюyinolu-

nan ardıcıllığının güclü sıralanma qanunauyğunluğu kimi özünü göstюr-



mюsi müşahidю olunur”111. Bu şюkildю formalaşmış qanun mübtюda ilю xюbю-

rin, tamamlıqla xюbюrin vю tюkrar edюk ki, tюyinlю tюyinolunannın münasi-

bюtlюrindю özünü göstюrir. Bюzi müюlliflюr tюyini söz birlюşmюlюrindю hюtta 

tюyinlюrin sıralanma qanunauyğunluqlarına da diqqюt yetirirlюr. Tюyinlюr 

eynicinsli olmayanda onların tюyinolunma münasibюtlюrindю, tюbii ki, spesi-

fik nyuanslar ortaya çıxır. 

Çox maraq kюsb edюn bu mюsюlюyю XIX юsr dilçilюrindюn M.Kazımbюy, 

P.M.Melioranski ilю yanaşı, müasir dövrdю (XX юsr nюzюrdю tutulur)

N.K.Dmitriyev, A.N.Kononov diqqюt yetirmişlюr. Bu sahюdю, xüsusilю, Azюr-

baycan dilçilюri M.Hüseynzadюnin, M.Ş.Rюhimovun vю A.Hюsюnovun xid-

mюtlюri böyükdür112.

Başqa tюrюfdюn mюsюlюyю yanaşsaq, cümlю üzvlюrinin bir-birinю bağ-

lanma dюrюcюsi onların arasındakı mюsafюni müюyyюnlюşdirir, bu mюsafюnin 

distant vю yaxud kontakt vюziyyюtdю olmasını tюnzimlюyir. Tamamlığın pre-

dikata münasibюtdю olan mюna юlaqюsi ilю, eyni zamanda onların arasındakı 

mюsafюnin qarşılıqlı şюkildю bir-birindюn asılı olması mюsюlюsi türk dillюri 

üçün o qюdюr maraqlıdır ki, bunu türkmюn dili materialı юsasında xüsusi 

olaraq A.Potseluyevski tюdqiq etmişdir. Onun gюldiyi nюticюlюrdюn biri, 

ümumiyyюtlю, söz sırası üçün юhюmiyyюtli olması ilю diqqюti cюlb edir. 

Müюllifю görю, tamamlıqla predikatın mюna юlaqюsi nю qюdюr sıx olarsa, ta-

mamlıq bir o qюdюr predikata formal baxımdan yaxınlaşmış olur113. Eyni halı 

Azюrbaycan dilinю dю şamil etmюk mümkündür. Əlavю etmюk lazımdır ki, bu 

zaman söz sırasının юsas xюtti düzümü ilю bağlı qanunu pozulmur, belю ki, 

tamamlıq yenю dю xюbюrdюn юvvюl yerlюşdirilir. Azюrbaycan dilindю xюbюr 

cümlюnin elю bir nöqtюsindю yerlюşir ki, o nöqtюdюn o tюrюfю keçmюyю normal, 

hюtta aktuallaşdırılmış üslubda heç bir cümlю üzvü “cürюt” etmir. Bununla 

юlaqюdar, digюr türk dillюrindю söz sırasının sabitliyi ilю bağlı fikir yürüdюn 

111  Гаджиева Н.З. О методах сравнительно-исторического анализа синтаксиса (на материале 

тяркских ѐзыков). – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” журналы. 1968. № 3, s. 22. 
112  Mюsюlюnin tarixi ilю bağlı bax.: Hюsюnov A.  Azюrbaycan dilindю müюyyюnlik vю qeyri-müюyyюnlik 

kateqoriyası. Bakı, 1970, sюh. 51. 
113 Bax.: Поцелуевский А.П. Основы синтаксиса туркменского литературного ѐзыка. Ашгабад, 

1948, sюh. 53. 



    

 
rus dilçilюri ilю razılaşmaq mümkün olmur. Mюsюlюn, T.T.Kalyagina-Kaledina 

qaqauz dilinin sadю cümlюsindю söz sırasını tюdqiq edюrkюn belю yazır: “Türk 

söz sırasının sabitliyi, юsas etibarilю, юnюnюnin nюticюsidir. Vю türk dillюrindю 

söz sırası qrammatik quruluşun юsasını tюşkil edir”114. Belю demюk üçün юsas 

yoxdur. Bizю belю gюlir ki, müюllif burada söz sırası baxımından son dюrюcю 

stabil olmayan vю sintaksisinю güclü xarici dil (slavyan dillюri) tюsiri olan 

qaqauz dilinin materiallarından çıxış edюrюk bu münasibюti haqlı olmadan 

bütün türk dillюrinю aid edir. 

Qaqauz dilinin başqa tanınmış tюdqiqatçısı L.A.Pokrovskaya isю bu 

mюsюlю ilю юlaqюdar belю yazır: “Türk dillюrinin aqqlütinativ quruluşunun 

inkişafının ilk mюrhюlюlюrindю (bu proses türkologiyada müstюqil köklюrin 

kömюkçi sözlюrю vю affikslюrю keçmюsi prosesi kimi tюsюvvür edilir) sabit söz 

sırası, doğrudan da, cümlюnin quruluşunda hюlledici qrammatik rol oyna-

malı idi”115. Yenю dю hюmin “Qaqauz dilinin sintaksisi (müqayisюli tюdqiq)” 

юsюrindю L.A.Pokrovskaya göstюrir ki, müasir türk dillюrindю söz sırasının 

funksiyası genişlюnmişdir vю müюllif bunu türk dillюrindю söz sırasının 

funksional inkişafının dialektikası kimi qюbul edir. 

Doğrudan da, konkret götürsюk, qaqauz dilindю söz sırasının qeyri-

qrammatik funksiyası kifayюt qюdюr genişdir. Belю bir hal özünü eyni 

zamanda Azюrbaycan dilindю vю bir sıra başqa türk dillюrindю dю göstюrir. 

Bir qюdюr yuxarıda biz iyerarxik söz sırasından danışmışdıq. Ancaq onu da 

unutmaq lazım deyil ki, iyerarxik söz sırası, başqa sözlю, söz sırasının qeyri-

qrammatik funskiyası özünü yalnız danışıq dilindю vю hюmçinin bir sıra 

üslublaşdırılmış sintaktik komplekslюrdю biruzю verir. Bu müddюadan çıxış 

edib belю bir fikir irюli sürmюk mümkündür ki, qaqauz dili gюnc yazılı 

dillюrdюn biri olduğu üçün burada юdюbi dil vю danışıq dili arasındakı fюrq 

artıq kifayюt qюdюr özünü göstюrir. Vю qaqauz dilindюki söz sırasının qeyri-

stabil, qeyri-sabit quruluşu, bizю belю gюlir ki, daha çox şifahi danışıq dilinin 

                                                           
114 Калѐкина – Каледина Т.Г. Порѐдок слов в простом предложении гагаузского ѐзыка. Namizюdlik 

dissertasiyasının avtoreferatı. M., 1955. s. 19. 
115 Покровскаѐ Л.А. Синтаксис гагаузского ѐзыка (в сравнительном освещении). М., 1978, s. 184. 



tюsirinin nюticюsindюdir116. Vю tюbii ki, türk dili ailюsinin bir üzvünün şifahi 

danışıq dili sferasındakı özünюmюxsusluğunu, T.Q.Kalyakina-Kaledinanın 

etdiyi kimi, bütün türk dillюrinю (onlardakı bütün sferalara) aid etmюk, 

юlbюttю ki, юsaslı deyildir. 

Şifahi danışıq nitqinin юlamюtlюri ilю юdюbi müstюviyю aid yazılı üslubi 

юlamюtlюr bir-birini zюnginlюşdirюn, bir-birindюn faydalanan faktorlardır, 

biri digюrini tamamlayır, amma bununla yanaşı, özünюmюxsus cюhюtlюr dю 

yox deyil. Birindю normaya dönmüş bir hal başqasında variativlik şюklindю 

ola bilюr. Türk dillюrinю aid etsюk, türk dillюrinin hюr hansı birindю bu vю ya 

başqa sюbюblюr nюticюsindю özünü norma kimi göstюrюn bir xüsusiyyюt, baş-

qa türk dilindю hюlю normalaşmamış sюviyyюdю qala bilюr. Bu baxımdan 

Azюrbaycan юdюbi yazılı dil юnюnюsi ilю qaqauz dilinin xalq şifahi nitqini 

müqayisю etmюk maraqlıdır vю müqayisю indicю söylюnilюn nюticюlюrю gюti-

rib çıxarır. 

Azюrbaycan dilindю cümlю üzvlюrinin bir-biri ilю юlaqюyю girib bağlan-

ması, müюyyюn dюrюcюdю, söz sırasının müюyyюnlюşdirdiyi sintaktik mövqe 

vasitюsi ilю tюsbit edilir. Başqa sözlю desюk, sintaktik baxımdan sabit mövqe 

cümlю üzvlюrinin bir-birilю bağlanması vю bir-biri ilю sintaktik münasibюtю 

girmюsi üçün kifayюt dюrюcюdю münbit zюmin yaradır. Cümlю üzvlюrinin 

normal işlюm mюqamının hюyata keçirilmюsi üçün sintaktik genişlюnmюnin 

vю sintaktik münasibюtlюrin bu iki юsas faktorunun – bir tюrюfdюn sintaktik 

mövqe, digюr tюrюfdюn cümlю üzvlюrinin bir-biri ilю юlaqюsinin dialektik mü-

nasibюti son dюrюcю vacib mюsюlюdir. 

116 Çünki L.A. Pokrovskaya da qeyd edir ki, qaqauz dili söz sırasının ümumtürk normalarının, yюni, asılı 

üzvün юsas üzvdюn юvvюl gюlmюsinin yenidюn qurulması prosesi onunla asanlaşır ki, burada yazı юnюnюsi 

olmalıdır vю xalq danışıq dilindю isю юdюbi dildюn fюrqli olaraq, söz sırası daha hюrюkidir. (Pokrovskaya L.A. 

Göstюrilюn юsюri. Sюh. 190). 



    

 
 

 

 

 
 

 

Cümlюnin aktual üzvlюnmюsi onun mümkün olan bütün digюr üzvlюn-

mюlюrindюn öz funksional mahiyyюti vю yönü ilю fюrqlюnir. Funksional sin-

taksisin юsas tюdqiqat obyektlюrindюn biri olan aktual üzvlюnmю, prinsip eti-

barilю, cümlюyю yalnız onun quruluşundan çıxış edib, qiymюt vermir, bu 

istiqamюtdюki tюdqiq cümlю quruluşunun sюrhюdlюrindюn kюnara çıxır. Bu 

kюnara çıxma istiqamюtlюri müxtюlifdir. İnformasiyanı verюn vю informasi-

yanı qюbul edюn arasındakı münasibюtlюrdюn başlayaraq cümlюlюrin nitq 

prosesindю qonşu cümlю sюrhюdlюrinю nüfuz etmюyю qюdюr olan çox geniş 

psixoloji-mюntiqi vю funksional-qrammatik mюqamlar bura aid edilю bilюr. 

Aktual üzvlюnmюni bütün dillюrdюki cümlю quruluşlarına tюtbiq 

etmюk imkanı ilю yanaşı, qeyd etmюk lazımdır ki, hюr bir dilin sintaktik 

tipindюn asılı olaraq, bu üzvlюnmюnin reallaşması spesifik ola bilюr. Bu spe-

sifikliyi yaradan amillюr sırasında söz düzümünün qanunauyğunluqlarını, 

kömюkçi nitq hissюlюri arsenalının zюnginliyini, cümlюlюr arasında юlaqю 

yaratma imkanlarının bolluğunu vю s. göstюrmюk mümkündür. 

Cümlюnin aktual üzvlюnmюsi ilю bağlı bu üzvlюnmюnin tarixinю aid 

zюngin dilçilik юdюbiyyatı mövcuddur. İlk юvvюl onu qeyd etmюk vacibdir 

ki, cümlюyю funksional-kommunikativ, psixoloji baxımdan yanaşma aktual 

üzvlюnmю tarixinin ortaya çıxmasından çox-çox юvvюl dю mövcud idi. Bu 



mюqamda XIX юsr gюnc qrammatiklюr mюktюbinin nümayюndюlюrindюn biri 

olan mюşhur alman alimi German Paulun, rus alimi A.Potebnyanın, fransız 

alimi S.Veylin adlarını çюkmюk kifayюtdir. Onlar öz tюdqiqatlarında cümlю-

nin funksional-psixoloji qatına xüsusi fikir vermiş, söz sırasına cümlю ilю 

obyektiv alюm arasında olan uyğunluğu tюnzim edюn vasitю kimi baxmış vю 

prinsip etibarilю, XX юsrin 20-ci illюrindю Praqa dilçilik mюktюbinin banisi 

V.Mateziusun irюli sürdüyü cümlюnin aktual üzvlюnmюsi termininю vю ide-

yasına eyni zamanda bundan sonra bu юtrafda yaranan böyük vю geniş

hюcmli юdюbiyyata möhkюm, nюzюri özül ola bilmişlюr. Azюrbaycan dilindю

cümlюnin aktual üzvlюnmюsi haqda danışarkюn, onun müxtюlif spesifik

xüsusiyyюtlюrini öyrюnmюk mюsюlюsini aktual üzvlюnmю anlayışından, bu

anlayışın mahiyyюtini açmaqdan başlamaq mюqsюdюuyğun olardı.

§ 1. Cümlənin aktual üzvlənməsi anlayışı

Demюk olar ki, bütün tюdqiqatçılar cümlюnin юsas iki sюviyyюli xarakte-

rini qeyd edirlюr. Bu sюviyyюlюr müxtюlif üzvlюnmю metodlarına uyğun gюlir. 

Sintaktik sюviyyю, belюliklю, cümlю üzvlюrinю görю üzvlюnmю ilю yanaşı (yюni, 

qrammatik üzvlюnmю ilю yanaşı), eyni zamanda xüsusi bir üzvlюnmю sю-

viyyюsinю malikdir. Bu xüsusi üzvlюnmю sюviyyюsi cümlюnin aktual üzvlюn-

mю sюviyyюsi kimi özünü göstюrir. Bюlkю dю bu üzvlюnmюni tюmiz sintaktik 

üzvlюnmю adlandırmaq doğru olmazdı. Belю ki, burada cümlюnin mюntiqi 

qatına doğru çox ciddi bir irюlilюyiş vardır. Bu cümlю üzvlюrinю görю aparılan 

sintaktik (qrammatik) tюhlil mюntiqi qrammatik sюviyyюdю subyekt-predikat 

üzvlюnmюsindюn fюrqlюnir. Mюntiqi subyekt vю mюntiqi predikat anlayışları 

ortaya çıxır. Rus dilçisi V.Z.Panfilovun qeyd etdiyi kimi, cümlюnin sintaktik 

sюviyyюsini mюntiqi sюviyyюdюn fюrqlюndirmюk, ayırmaq lazım gюlir117. 

Başqa rus dilçilюri dю iki mюrhюlюni, iki yarusu bir-birindюn fюrqlюndirir-

lюr. Sadюcю, bu fюrqlюnmю başqa cür adlandırılır. Mюs., İ.P.Raspopov bu sюviy-

yюlюri konstruktiv-sintaktik vю kommunikativ-sintaktik adları ilю qeyd edir118. 

117 Панфилов В.З.  Взаимоотношение ѐзыка и мышлениѐ. М., 1971, sюh. 162. Yenю dю onun: Грамматика 

и логика (грамматическое и логико-грамматическое членение предложениѐ). М. – Л., 1963, sюh. 80. 
118 Bax.: Распопов И.П. Строение простого предложениѐ в современном русском ѐзыке. М., 1970, 

sюh. 31; Актуальное членение предложениѐ в русском ѐзыке. Уфа., 1961 



    

 
İ.F.Vardul hюmçinin “Tюsviri linqvistikanın юsasları” adlı юsюrindю 

cümlюnin quruluşunda iki yarusu (sюviyyюni) bir-birindюn ayırır. Belю ki, 

sintaktik yarusu vю suprasintaktik yarusu o da fюrqlюndirir119. 

Ümumiyyюtlю, dediyimiz kimi, cümlю quruluşunda iki sюviyyюnin 

ayrılması tюbii olaraq, iki cür üzvlюnmюnin formalaşmasına gюtirib çıxarır. Bu 

üzvlюnmюlюrdюn biri sintaktik (qrammatik) üzvlюnmю, yюni, юnюnюvi olaraq 

mюktюb qrammatikalarından tanış olan cümlю üzvlюrinю görю üzvlюnmюdir. O 

biri üzvlюnmю mюntiqi-psixoloji, funksional-kommunikativ imkanları nюzюrю 

alan mюntiqi-sintaktik üzvlюnmю, başqa sözlю desюk, aktual üzvlюnmюdir. 

Aktual üzvlюnmюyю dair zюngin elmi юdюbiyyat var vю biz burada bu 

üzvlюnmю ilю юlaqюdar tюdqiqatların ortaya çıxmasına, fikirlюr vю ideyaların 

formalaşması tarixinю xüsusi olaraq yer ayırmayacağıq, çünki bu, çox geniş 

vю dюrin mövqenin ortaya qoyulub işlюnmюsini tюlюb edюrdi. Cümlюnin 

aktual üzvlюnmюsi ilю bağlı bu vю ya başqa ideyaların evolyusiyası da bizim 

юsas mюqsюdimiz deyil. Burada biz Azюrbaycan cümlюsinin spesifik xüsu-

siyyюtlюrindюn, cюhюtlюrindюn çıxış edюrюk aktual üzvlюnmюnin, ümumiy-

yюtlю, üzvlюnmю metodlarından biri kimi onun quruluşuna tюtbiq edilmю 

imkanlarından vю bununla юlaqюdar, aktual üzvlюnmюnin ümumi qanuna-

uyğunluqlarından söz açacağıq. Eyni zamanda Azюrbaycan dilindю aktual-

laşmaya xidmюt edюn (fonetik, leksik, morfoloji, sintaktik) vasitюlюr bizim 

diqqюt mюrkюzimizdю olacaq. Əsas mюqsюdimiz bu vasitюlюrin kömюyi ilю 

cümlюnin aktual üzvlюnmюsinin Azюrbaycan dili materialları юsasında prin-

siplюrinin müюyyюnlюşdirilmюsidir. 

Mюsюlюnin tarixini xüsusi olaraq izlюmюsюk dю, bir-iki mюqama diqqюt 

yetirmюk lazım, hюtta vacibdir. Mюlumdur ki, cümlюnin aktual üzvlюnmюsi 

problemi hюrtюrюrfli vю sistemli şюkildю Praqa dilçilik mюktюbinin üzvlюri 

tюrюfindюn öyrюnilmişdir120. Onlar bu mюsюlюni elmi şюkildю araşdırmağa 

başlayandan az sonra problem sovet dilçilюri tюrюfindюn dю tюdqiq olunma-

                                                           
119 Bax.: Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. М., 1977, sюh. 291. 
120 Bax.: Лаптева О.И. Чехословацкие работы последних лет по вопросам актуального членениѐ 

предложениѐ. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” jurnalı, № 4, М., 1963; Сизова И.А. Что такое синтаксис? 

М., 1966, sюh. 39., “Пражский лингвистический кружок” kitabı., M., 1967. 



ğa başlandı. Bu baxımdan bu kitabda müxtюlif mюqamlarda haqqında söz 

açılan rus dilçilюri sırasında Lomtevi, Raspopovu, Panfilovu, Nikolayevanı, 

Şevyakovanı, Kruşelnitskayanı, Laptevanı, Slyusarevanı vю başqalarını gös-

tюrmюk olar. 

Göstюrilюn problemю yanaşarkюn ilk növbюdю belю bir suala cavab ver-

mюk lazım gюlir: cümlюnin sintaktik quruluşunun formal qrammatik özülü 

ilю cümlюnin aktual üzvlюnmюsi arasında юlaqю varmı, başqa sözlю desюk, 

cümlюnin formal vю aktual üzvlюnmюlюri bir-birilю qarşılıqlı şюkildю юlaqюli 

ola bilirlюrmi? Bu sual çox vacib sualdır vю nюzюrdюn keçirilюn problemin 

юsas mюsюlюlюrindюn biridir. Belю ki, V.Mateziusun da qeyd etdiyi kimi, 

aktual vю formal üzvlюnmюlюr arasındakı münasibюt hюr bir dildю özünü 

göstюrюn юn sюciyyюvi xüsusiyyюtlюrdюndir121. 

O da maraqlıdır ki, V.Matezius özünün bu fikrinю qeyd edilюn юsюri-

nin (“Aktual üzvlюnmю haqqında”) başqa bir yerindю qarşı çıxır vю yazır ki, 

cümlюnin aktual üzvlюnmюsi ilю onun formal üzvlюnmюsi kюskin şюkildю 

qarşılaşdırılmalıdır122. Bu fikri eyni zamanda vaxtilю bu istiqamюtdю işlюyюn 

bюzi sovet dilçilюri dю müdafiю edirdilюr. Onlar öz tюdqiqlюrindю, юsasюn, 

belю bir maraqlı faktdan çıxış edirdilюr ki, cümlюnin hюr bir üzvünün, prin-

sip etibarilю, kommunikativ yükü ola bilюr, yюni, hюr bir cümlю üzvü cümlю-

nin sintaktik üzvlюnmю sюviyyюsindю öz keyfiyyюtlюrini itirmюdюn, aktual 

üzvlюnmю terminlюri ilю desюk, “yeni” vю “köhnю” ola bilюr. Vю mюhz bu 

cюhюt V.Z.Panfilovun da qeyd etdiyi kimi, “cümlюnin aktual üzvlюnmюsi 

onun sintaktik üzvlюnmю sюrhюdlюrindюn kюnara çıxmasını göstюrir”123. Baş-

qa bir rus dilçisi T.Lomtev dю bu fikirlю şюrik olduğunu bildirir124. 

Digюr tюrюfdюn aktual üzvlюnmюni mюna üzvlюnmюsi kimi adlandıran 

K.Q.Kruşelnitskayanın da qeyd etdiyi kimi, cümlюnin cümlю üzvlюrinю görю 

qrammatik üzvlюnmюsi ilю mюna üzvlюnmюsi (aktual üzvlюnmюsi) arasında 

121  Bax.: Матезиус В. О так называемом актуальном членении предложениѐ. – “Пражский 

лингвистический кружок” kitabında. M., 1967, sюh.240. 
122  Yenю orada, sюh. 239. 
123  Панфилов В.З. Грамматика и логика (грамматическое и логико-грамматическое членение 

простого предложениѐ). М. – L., 1963, s. 38. 
124  Ломтев Т.П. Предложение и его грамматические категории. М., 1972, s. 17. 



    

 
V.Matezius vю bir sıra başqa tюdqiqatçıların göstюrdiyi kimi, kюskin sюdd 

qoymaq üçün юsas yoxdur125. 

Bizю belю gюlir ki, bu cür qarşılaşdırmanı (юgюr doğrudan da, bu, real-

dırsa) yenю dю, hюr necю olursa olsun, bir tam bütöv obyektin, yюni, cümlю-

nin içindю baş vermiş bir hadisю kimi qюbul etmюk lazımdır. Tюbii ki, bu hal-

da hюtta cümlюnin iki müxtюlif üzvlюnmюsi arasında fюal qarşılıqlı юlaqюni 

vю qarşılıqlı tюsiri nюzюrю almaq mümkün olmaz. Belю ki, bu qarşılaşdırma-

nın sюciyyюsi belю юlaqюlюri inkar etmir. Belюliklю, qeyd etmюk olar ki vю 

yюqin ki, юn doğru çıxış yolu – iki юks qütbü birlюşdirюn çıxış yolu da bu 

olardı: müxtюlif üsullarla aparılan üzvlюnmюlюr bir-birindюn kюskin çюkilmiş 

sюrhюd xюtlюri ilю ayrılmırlar. Bizю eyni zamanda elю gюlir ki, bu üzvlюnmю 

üsulları arasında münasibюti müюyyюnlюşdirюrkюn “obyektiv deyim” vю 

“subyektiv tюsir” anlayışlarından çıxış etmюk mюqsюdюuyğun olardı. Cüm-

lюnin kommunikativ tюrюfinin aktual üzvlюnmю vasitюlюri ilю tюdqiqi, nюticю 

olaraq, hюmюn cümlюnin formal aspektinin, yюni, qrammatik üzvlюnmюsinin 

dю daha dюrin qatının dюrk edilmюsinю gюtirib çıxarır. Belю olarkюn cümlю-

nin qrammatik strukturu kimi onun semantik strukturu, yюni, kommunika-

tiv tюrюfinin öyrюnilmю юhюmiyyюti qat-qat artmış olur. 

Aktual vю formal üzvlюnmю arasındakı юlaqюlюr bir dю ona görю heç bir 

şübhю doğurmur ki, hюr bir cümlю hюm formal, hюm dю semantik baxımdan 

formalaşarkюn qarşısına bir aydın mюqsюd qoyur – bütövlükdю kommuni-

kativ prosesin юvюzedilmюz elementi olmaq mюqsюdini. Cümlюnin mюhz 

kommunikativ aspekti cümlю “epopeyasının” daha vacib vю son sюviyyюsi-

dir. Vю tюbii ki, nю formal, nю dю semantik aspektlюr ayrı-ayrılıqda bu kom-

munikativ aspekti tam şюkildю юvюz edю bilmюz. Digюr tюrюfdюn, konkret 

tюdqiqat zamanı üstünlüyü bu aspektlюrdюn hюr hansı birinю – formal, 

yaxud semantik aspektю vermюk dю qeyri-mümkündür. Belю ki, hюr hansı 

aspektdюki daxili dюyişmю başqa aspektdю dю dюyişmюyю sюbюb olur. 

Əgюr biz cümlюnin söz sırasını formal-sintaktik aspektin faktı kimi 

qюbul etsюk, o zaman bizim aktual vю sintaktik üzvlюnmю arasındakı юlaqю-

                                                           
125 Bax.: Крушельницкаѐ К.Г. К вопросу о смысловом членении предложениѐ. – Вопросы ѐзыко-

знаниѐ. М., 1956, №5. s. 59. 



dюn daha çox danışmaq юsasımız olar. Elю bircю bu faktı – türk cümlюsindю 

xюbюrin sintaktik planda digюr cümlю üzvlюrinю görю son mövqe, yюni, post-

pozisiyada yer tutması faktını götürюk. 

Türk dillюrindю xюbюrin standart yerinin cümlю sonu olmasını bütün 

türkoloqlar qeyd edirlюr. Vю aktuallaşma nюticюsindю bu xюbюrin öz standart 

yerini dюyişib, cümlюnin içinю doğru “yürüşü” – orta vю ön mövqelюrю çıx-

ması bilavasitю formal sintaktik qatda mюhz aktuallaşma imkanlarının tюsiri 

ilю bağlıdır. Əlaqю göz qabağındadır. Əgюr sюrbюst söz sırasına malik olan 

dillюr üçün xюbюrin yerdюyişmюsi sintaktik planda informativ deyilsю, türk 

dillюrindю, o cümlюdюn, Azюrbaycan dilindю cümlю üzvlюrinin sabit, müюy-

yюnlюşmiş sintaktik pozisiyalarının olduğuna görю belю bir hal relyefcюsinю 

qabarıqlaşır vю burada artıq yerdюyişmю (bizim halda – xюbюrin yerdюyiş-

mюsi) informativlюşir, başqa sözlю desюk, özü ilю юlavю mюlumat gюtirir. Bu 

mюlumat hюm üslubi, hюm kommunikativ-situativ mahiyyюtdю olur. 

Mюlumdur ki, cümlюnin aktual üzvlюnmюsi cümlюnin mюntiqi bazası-

na, cümlюnin nitq prosesindю normal işlюmini tюnzimlюyюn ekstralinqvistik 

prosesю (potensiala) юsaslanır. Aktual üzvlюnmюnin ayrı-ayrı kateqoriyaları-

nın müюyyюnlюşmюsi cümlюnin tюrkib komponentlюrinin mюntiqi baxımdan 

yerlюşmюsi ilю bağlıdır. Bu komponentlюr iki qütbю – subyekt vю predikat 

qütbünю aid olmaqla, cümlюdю qütblюşmю yaradır. Sintaktik fikrin inkişafı 

prosesindю ayrı-ayrı tюdqiqatçılar subyekt vю predikat qütbünü ayrı cür 

adlandırırlar. Subyekt qrupunu tema, çıxışlıq hissю, verilmiş hissю, юsas 

hissю, psixoloji-subyekt vю başqa adlarla adlandırırlar. Predikat qrupunu isю 

rema, yeni hissю, nüvю, psixoloji-predikat vю s. adlandırırlar. Bunların ma-

hiyyюti tюbii ki, dюyişmir. 

Dilçilikdю psixologizm öz tюsirini sintaktik tюdqiqatların bu sahюsindю 

dю göstюrir. Hюlю XIX юsrdю gюnc qrammatiklюr mюktюbinin rюhbюrlюrindюn 

biri olan German Paul öz mюşhur юsюrindю bu istiqamюtdю mülahizюlюr 

yürüdюrkюn psixoloji-subyekt, psixoloji-predikat deyюrюk cümlюdю iki qütb 

ayırmışdı126. 

126 Пауль Г. Принципы истории ѐзыка. М., 1960, sюh. 339. 



    

 
Onun ardınca rus dilçisi F.Fortunatov, hюmçinin, psixoloji hökmdю 

psixoloji mübtюdanı vю psixoloji xюbюri bir-birindюn ayırır. Fortunatova 

görю, danışanın dil şüurunda ilkin üzю çıxan nюdirsю, o, psixoloji subyekt-

dir, psixoloji predikat isю danışanın bu subyekt haqda nю düşündüyüdür127. 

Rus dilçiliyinin tarixini araşdıran F.M.Berezin yazır ki, psixoloji hökm 

haqda Fortunatovun tюlimi Avropadakı XIX юsrin axırındakı sintaktik fikrin 

юsas aparıcı istiqamюtlюri ilю sюslюşirdi. Bu istiqamюtlюr isю, nюhayюtdю, psi-

xoloji sintaksis kimi formalaşırdı vю öz юksini K.Paulun tюlimindю tapırdı128. 

Cümlюnin aktual üzvlюnmюsindю mюntiqi vю psixoloji momentlюr, fak-

torlar bu vю ya başqa dövrlюrdю hюmişю qeyd olunmuşlar. Mюsюlюn, professor 

Otto Yespersen eyni leksik dolumda olan cümlю ilю söz sırasını qarşılaşdırır: 

Mehriban ata vю ata mehribandır. Vю O.Yespersen belю bir nюticюyю gюlir ki, 

hюr iki halda “mehriban” sözü mюntiqi nöqteyi-nюzюrdюn “ata” mübtюdasına 

münasibюtdю xюbюr rolunda (bюlkю – funksiyasında?!) çıxış edir129. 

Belюliklю, cümlюnin onun aktual üzvlюnmю nöqteyi-nюzюrindюn öyrю-

nilmю imkanı vю hюtta ehtiyacı bir daha belю bir faktı tюsdiq edir ki, danışa-

nın dil şüurunda mюntiqi, psixoloji vю sırf dil strukturları çox sıx şюkildю 

bir-birinю qaynayıb qarışmışdır. 

Mюntiqi hökmün quruluşu ilю analogiyada cümlюnin mюna юsasının 

strukturu qurulur vю bu da öz növbюsindю aktual üzvlюnmю üçün çox юlve-

rişli bir şюrait yaradır. Nitq sюviyyюsindю hökmün subyekti faktiki olaraq, 

söylюmin teması ilю, hökmün predikatı isю söylюmin reması ilю eynidir. Biz 

burada vю daha sonra bu mюqamla юlaqюdar, юsasюn, tema vю rema termin-

lюrindюn istifadю edюcюyik. İlk öncю onların mahiyyюti barюdю danışaq. 

Tema söylюmin elю bir xüsusi sintaktik fonudur ki, bu fon söylюmin 

digюr, rematik hissюsinin üzю çıxmasına, qabardılmasına xidmюt edir. Prin-

sip etibarilю, tema hюmişю özündюn юvvюlki kontekstю vю ümumiyyюtlю, dil 

                                                           
127  Bax.: Фортунатов Ф.Ф. О преподавании грамматики русского ѐзыка в средней школе. 

Избранные труды. т. 2, М., 1957, sюh. 449-450. 
128 Bax.: Березин Ф.М. Очерки по истории ѐзыкознаниѐ в России (конец  XIX – начала XX вв.). M., 

1968, sюh. 90. 
129 Bax.: Есперсен О. Философиѐ грамматики. М., 1958, sюh 168. 



situasiyasına tuşlanır, onunla юlaqюlidir, ondan doğur. Cümlюnin mюntiqi 

qrammatik sюviyyюsindю onun tematik hissюsi mюlum hissю sayılır. Belю ki, 

bu mюlumluq hюm informasiya ötürюnю, hюm dю informasiyanı qюbul edюnю 

– adresata eyni zamanda aid olur. Bu hissю özündюn юvvюlki kontekstю tuş-

lanmaqla eyni zamanda cümlююtrafı situativ strukturaya çıxır vю cümlю

daxilindю mюntiqi baxımdan fюrqlюnmir.

Tema hюm danışanın, hюm dю qюbul edюnin ümumi bilik bazasıdır. Bu 

ümumi bilik fonu (presuppozisiya) olmasa, prinsip etibarilю, informasiya 

ötürmюk nöqteyi-nюzюrindюn mюtn daxilindю irюli addım atmaq mümkün 

olmaz. Mюhz belю bir ümumi bilik fonu bir tramplin kimi mюtndaxili fikrin 

gюlюcюk inkişafının юsasında durur vю onu hazırlayır. 

Rema isю юksinю, mюlumatın юsas nüvюsini vю canını tюşkil edir. Söy-

lюmdю nю deyildiyinin tюmsilçisi olan rema nitq fюaliyyюti zamanı müюyyюn 

dюrюcюdю aktuallaşmağa, xüsusi olaraq nюzюrю çatdırılmağa mюruz qalır. Bu 

cür aktuallaşma müxtюlif dil vasitюlюri vю üsulları ilю hюyata keçir. Bu barю-

dю bir qюdюr юtraflı irюlidю danışacağıq. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, cümlюdю rema hюm prosodik-ekstralinqvistik 

vasitюlюrin, hюm dю formal-qrammatik vasitюlюrin kömюyi ilю aktuallaşdırı-

lır, xüsusi olaraq nюzюrю çarpdırılır. Rema cümlюdю xüsusi olaraq adresata 

ünvanlanmış hюmюn namюlum hissюdir ki, onun kömюyi ilю müюyyюn entro-

piyanın aradan götürülmюsi nюzюrdю tutulur, başqa sözlю desюk, informasi-

ya qюbul edюn tюrюfdю informasiya qıtlığının azalması (aradan götürülmюsi) 

mюqsюd kimi qarşıya qoyulur. Tema vю remanın qarşılıqlı юlaqюsi vю qarşı-

lıqlı şюkildю uzlaşması, belюliklю, cümlюnin mюntiqi-semantik qrammatik 

юsasının möhkюmlюnmюsini şюrtlюndirmiş olur. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, hюm tema, hюm dю rema öz tюrkiblюrindю 

cümlюnin daimi sintaktik üzvlюrini saxlamırlar, onların tюrkibi daimi deyil, 

hюmişю eyni üzvlюr ilю dolmur. Başqa cür, daha dюqiq desюk, tema hюmişю 

mübtюda deyil, rema da hюmişю xюbюr deyil. Temanın tюrkibinю mübtюda, 

tamamlıq, xюbюr daxil olan kimi, remanın tюrkibinю dю mübtюda, xюbюr, 

tamamlıq daxil ola bilir. Aktual üzvlюnmю komponentlюrinin qrammatik 

tюrkibinin qeyri-sabitliyi, öz növbюsindю, başqa bir çюtinliyi ortaya çıxarır. 



    

 
Tюdqiqatçıların qeyd etdiyi kimi, bюzюn, sadюcю olaraq, temanın tюrkibini 

remanın tюrkibindюn kюskin fюrqlюndirmюk mümkün olmur. Bu halı çox 

vaxt ikinci dюrюcюli üzvlюrlю vю müxtюlif tюrkiblюrlю yüklюnmiş üslubi cюhюt-

dюn mürюkkюblюşdirilmiş cümlюlюrю aid etmюk mümkündür130. 

Üst-üstю tema vю rema mюlumatın bütün tюrkibini юhatю edir. Mюlu-

matı başlarkюn adюtюn, temanı adlandırıb, temanı müюyyюnlюşdirib, sonra 

yenю dю tema юtrafında “fırlanırlar”: yenю dю temanı artıq bu dюfю rema 

vasitюsilю dюqiqlюşdirirlюr. Belюliklю, temanı hюm dю dюqiqlюşdirilmiş rema 

kimi adlandırmaq olar. 

Belюliklю, bütövlükdю mюlumatı tema ilю dюqiqlюşdirilmiş remanın cю-

minю bюrabюrlюşdirmюk mümkündür. Vю bu hal istюnilюn dildю predikatla-

rın müюyyюnlюşmюsindю юsas çıxış nöqtюsi ola bilюr131. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, ayrı-ayrı türk dillюrindю vю ümumiyyюtlю, 

türkologiyada bilavasitю funksional sintaksis vю yaxud funksional sintak-

sisю hazırlıq sюpgili tюdqiqatlarda cümlюnin aktual üzvlюnmюsi mюsюlюsinю 

bu vю ya digюr dюrюcюdю toxunulmuşdur. M.Z.Zюkiyevin, Q.P.Melnikovun, 

Ə.Cavadovun, S.A.Sokolovun, A.S.Safayevin, Z.R.Kюrimovanın vю başqala-

rının юsюrlюrindю cümlюnin aktual, funksional semantik üzvlюnmюsi ilю bağlı 

mюsюlюlюrdюn bюhs edilmişdir. Azюrbaycan dilçiliyindю, tююssüf ki, nю funk-

sional sintaksis mюsюlюlюri, nю dю onun tюrkib hissюsi olan cümlюnin aktual 

üzvlюnmюsi mюsюlюsi vю bununla bağlı cümlю qatının iki sюviyyюli sюciyyюsi 

sistemli şюkildю izlюnilmişdir. Hюr halda bu istiqamюtdю yazılmış ciddi bir 

tюdqiqat adı çюkmюk mümkün deyil. Ayrı-ayrı mюqalюlюr yazılmışdır ki, on-

larda rus sovet dilçilюrinin (xüsusilю, İ.R.Raspopovun) eyni zamanda çexos-

lovakiyalı dilçilюrin, юsasюn, V.Mateziusun müюyyюnlюşdirdiklюri üsullarla 

ümumi şюkildю aktual üzvlюnmю ilю bağlı mülahizюlюr söylюmюyю cюhd edil-

mişdir. Tююssüf ki, bu mülahizюlюr dю orijinal olmamışdır. Halbuki, Azюr-

baycan dilinin orijinal sintaktik quruluşu, xüsusilю, cümlю quruluşu aktual 

                                                           
130  Müq. ed.: Крушельницкаѐ К.Г. К вопросу о смысловом членении предложениѐ – “Вопросы 

ѐзыкознаниѐ” jurnalı. M., 1956, № 5, sюh. 60. 
131  Мельников Г.П. Синтаксический строй тяркских ѐзыков и позиции системной 

лингвистики. – Народы Азии и Африки. М., 1969, № 6, sюh. 100. 



üzvlюnmюnin tюdqiqindю bu dilin materialları юsasında bir sıra qiymюtli 

nюticюlюrю gюtirib çıxara bilюrdi. 

Bununla yanaşı, qeyd etmюk lazımdır ki, aktual üzvlюnmю meto-

dikasının bюzi elementlюrini böyük Azюrbaycan dilçisi Ə.Dюmirçizadюnin 

hюlю 1947-ci ildю yazdığı “Müasir Azюrbaycan dili. Cümlю üzvlюri” adlı юsю-

rindю görmюk mümkündür. Aktual üzvlюnmюni, cümlюnin funksional sю-

viyyюsini öyrюnmюyi qarşısına mюqsюd qoymasa da, müюllif sanki intuitiv 

şюkildю söz sırasının xüsusi юhюmiyyюtini, onun cümlю sırası ilю юlaqюsini vю 

bunların fikir söylюnilmюsindю xüsusi rolunu qeyd etmişdir. Bundan юlavю, 

Ə.Cavadovun “Dil vahidlюrinin sıralanması” (Azюrbaycan dili materialları 

юsasında) yazdığı doktorluq юsюrini qeyd etmюk olar. Burada da юsas mюq-

sюd aktual üzvlюnmюni öyrюnmюk olmasa da, hюr halda geniş planda funk-

sional sintaksisin öyrюnilmюsindю bu tюdqiqatın юhюmiyyюtini görmюmюk 

mümkün deyil132. 

Yenю dю tююssüflю qeyd etmюk lazımdır ki, dilçiliyimizin bu istiqamюti 

xüsusi olaraq, sanki silueti görünmюyю başlayan bu mюqsюdю doğru davam 

etdirilmюmişdir vю bunun nюticюsindю sintaktik tюdqiqatın çox vacib bir 

sahюsi bu günю qюdюr dilçiliyimizin “xam torpağı” şюklindю qalmaqdadır. 

Cümlюnin mюntiqi qrammatik sюviyyюsinin öyrюnilmюmюsi, onun nitq pro-

sesindю işlюm mюqamının müюyyюnlюşdirilmюmюsi, başqa cümlюlюrlю юlaqю 

üsullarının aydınlaşmaması ona gюtirib çıxarır ki, Azюrbaycan dili ilю bağlı 

sintaktik tюdqiqatlarda cümlю semantikasının, cümlюnin müxtюlif semantik 

qatları cümlюnin kontekstlю, eyni zamanda situasiya ilю юlaqю prinsiplюri 

tam şюkildю unudulmuş vю nюzюrю alınmamışdır. Bu isю öz növbюsindю 

cümlю quruluşunun ayrıca olaraq öyrюnilmюsindюn mürюkkюb sintaktik bü-

tövlюrin quruluşunun öyrюnilmюsinю aparan mюntiqi vю tюbii keçidi son 

dюrюcю lюngitmişdir. Vю elю buna görю dю tюbii olaraq funksional sintaksisin 

bazası olan mürюkkюb sintaktik vahidlюr, konkret olaraq mюtn sintaksisi 

Azюrbaycan dilindю xüsusi vю hюrtюrюfli tюdqiqatın obyekti olmamışdır. 

132 Bax.: Dюmirçizadю Ю. Müasir Azюrbaycan dili. Cümlю üzvlюri. Bakı, 1947, s. 7, 8, 80. Hюmçinin müqayisю 

edin: Джавадов А.М. Порѐдок ѐзыковых единиц (Azюrbaycan dili materialları юsasında). Doktorluq 

dissertasiyası. Bakı, 1975, s. 51-63. 



    

 
Cümlюnin aktual üzvlюnmюsi cümlюnin aktuallaşmış vю aktuallaşma-

mış komponentlюrinin qarşılıqlı şюkildю bir-birinю uyğunlaşması prinsipinю 

юsaslanır. Cümlюnin müюyyюn komponentlюrinin aktuallaşması onun başqa 

komponentlюr sırasından xüsusi olaraq seçilib ayrılmasıdır. Xüsusi olaraq 

seçilmю xüsusi vasitюlюrlю hюyata keçirilir. Vю bu seçilmю cümlюnin hюmюn 

komponentinin cümlюnin girdiyi kommunikativ prosesdю xüsusi rolu oldu-

ğunu qabartmaq üçündür. Tюbii olaraq nitq prosesindю cümlюnin müюyyюn 

komponentlюrinin seçilmюsi vю ya aktuallaşması resipiyent, yюni, qюbul 

edюn tюrюfindюn cümlюnin mюna-mюzmun özülünün adekvat şюkildю deşifrю 

edilmюsinю xidmюt edir. Danışıq dilindю vю yazı dilindю aktuallaşma prin-

siplюri bir çox hallarda bir-birinю uyğundur. Amma nitq fюaliyyюtinin müx-

tюlif sferalarındakı bu vю ya digюr üsullar az vacib vю ya çox vacib, birinci 

vю ya ikinci dюrюcюli ola bilюr. Bu hala V.Matezius vю başqa tюdqiqatçılar da 

diqqюt yönюltmişdilюr vю qeyd etmişdilюr ki, aktual üzvlюnmюnin danışıq 

dilindюki mюnzюrюsi yazı dilindю olduğundan daha zюngindir. Əlavю edюk 

ki, danışıq dilinю xas intonasiya vю digюr ekstralinqvistik amillюr bu zюngin-

liyi bir qюdюr dю dюrinlюşdirir. 

Danışıq dilindю aktuallaşma, юsas etibarilю, intonasiyaya, vurğuya, da-

nışıq tempinю, danışıq tonuna vю başqa prosodik hadisюlюrю юsaslanaraq baş 

verir. Aktuallaşmaya kömюk edюn formal qrammatik юlamюtlюr danışıq dilin-

dю kömюkçi faktor rolunu oynayır, hюtta söz sırası da bir çox hallarda kö-

mюkçi rol oynamaqdan o tюrюfю gedю bilmir. Yazı dilinю gюldikdю isю burada, 

ilk növbюdю, ön plana aktuallaşdırmanın formal юlamюtlюri, eyni zamanda 

aktual üzvlюnmюyю xüsusi tюkan verюn söz sırası vю başqa amillюr çıxır. 

Bizю belю gюlir ki, Azюrbaycan dilindю bu vю ya başqa cümlю kompo-

nentinin (üzvünün) aktuallaşmasına şюrait yaradan, sюbюb olan müxtюlif 

üsulları sistemlюşdirmюk mюqsюdюuyğun olardı. Dilimizin cümlю quruluşu 

ilю bağlı olaraq aktuallaşmanın bu üsullarını göstюrmюk olar: 

1. Söz sırası vasitюsilю aktuallaşma. 

2. Formal-qrammatik vasitюlюrin kömюyi ilю aktuallaşma. 

3. Prosodik aktuallaşma. 

Bunların hюr biri üzюrindю ayrıca dayanmaq lazımdır. 



§ 2. Söz sırası vasitəsilə aktuallaşma

Xüsusi qeyd etmюk lazımdır ki, Azюrbaycan dilindю bir çox başqa

müxtюlif sistemli dillюrdю olduğu kimi cümlю üzvünün aktuallaşması yazılı 

dildю, юsasюn, söz sırasının hesabına hюyata keçirilir. 

Belюliklю, söz sırası özünü nюinki üslubi cюhюtdюn cümlюnin lazımı vю 

vacib vasitюsi kimi göstюrir, eyni zamanda, daha tam kommunikativliyю, 

daha tam informativliyю xidmюt göstюrюn amil kimi dю çıxış edir. Rus dilçi-

lюrindюn İ.İ.Kovtunovanın da doğru olaraq qeyd elюdiyi kimi, söz sırasının 

aktual üzvlюnmюyю münasibюti, ümumilikdю, formanın funksiyaya münasi-

bюti kimidir133. 

Hюqiqюtюn dю, aktual üzvlюnmю zamanı cümlю xüsusi olaraq qurulur, 

onun kompozisiyası elю bir hala gюtirilir ki, юn vacib informasiya, necю de-

yюrlюr, “qabağa düşmюsin, özünü юvvюlю salmasın”. Cümlю quruluşunda 

özünю müюyyюn mövqe tutan yeni mюlumat kommunikativ aktın psixologi-

yasına uyğun olaraq şüurlu surюtdю cümlюnin sonuna doğru yerlюşdirilir. 

Belю olarkюn tюbii ki, cümlюdю söz sırasının subyektiv tюzahürü meydana 

çıxır vю söz sırasının cümlюdю tюbii, obyektiv axarı pozulur. Onu da qeyd 

etmюk lazımdır ki, subyektivlik bu halda müюyyюn mюnada qanunanuyğun 

bir sюciyyю daşıyır, çünki mюqsюdюuyğun şюkildю seçilюn vю qruplaşan situa-

siya sisteminin simvolları olan tema-rema üzvlюnmюsini şюrtlюndirir. Bura-

daca onu da qeyd etmюk lazımdır ki, cümlюnin bir çox hallarda neytral ad-

landırılan söz sırası obyektiv söz sırasından fюrqlюnir vю bunlar eyni şey de-

yillюr. Obyektiv söz sırası deyюrkюn müюyyюn dil üçün invariant söz sırası 

nюzюrdю tutulur, mюhz onun şюrtlюndirdiyi quruluş nюzюrdю tutulur. Azюr-

baycan dili üçün invariant, юsas sıralanma kimi belю bir sxem özünü göstю-

rir. Burada mübtюda ilkin – birinci mövqedю, xюbюr sonrakı – son mövqedю 

yerlюşir. Bütün digюr cümlю üzvlюrinin bu iki üzv tюrюfindюn belю bir çюrçi-

vюyю salınması öz-özlüyündю neytral sayıla bilmюz. Belю ki, istюnilюn cümlю, 

юlbюttю ki, kommunikativ prosesin işlюm mюqamının vahidi olan cümlюdюn 

söhbюt gedir, prepozitiv vю postpozitiv komponentlюrю üzvlюnir, bunlara 

133 Bax.: Ковтунова И.И. Современный ѐзык. Порѐдок слов и актуальное членение предложениѐ. 

М., 1976, sюh. 9. 



    

 
uyğun olaraq tюbii şюkildю ilkin olaraq tema, sonra isю rema özünü göstюrir. 

Xюbюrin cümlюnin sonunda yerlюşdiyi neytral söz sırası müюyyюn şюraitdю 

heç dю neytral sayılmaya bilюr. Belю ki, belю sıralanmada tюbii şюkildю 

aktuallaşmış üzv xюbюr olacaqdır. Buna baxmayaraq, hюlю bu halın özü dю o 

demюk deyil ki, xюbюrin obyektivcюsinю verilmiş sondakı mövqeyi bu cümlю 

üzvünün mюhz aktuallaşması ilю bağlıdır. Belю situasiyanı konkret, xüsusi 

hal kimi qюbul etmюk lazım gюlir. Belю ki, aktual üzvlюnmю öz parametrlю-

rinю görю sintaktik neytral söz sırası ilю üst-üstю düşür. O da qeyd edilmюli-

dir ki, cümlюdю tюbii yerini (son mövqe!) tutan xюbюrin aktual olmaması 

başqa mюqamlarla üzю çıxarılır. Bu zaman aktual olan üzv xюbюrin yanın-

dakı (sondan юvvюlki) üzv olur. 

Azюrbaycan dili cümlюsinin, prinsip etibarilю, kюskin, sabit, möhkюm 

söz sırasına malik olması aktual üzvlюnmю elementlюrinin tюzahürü üçün 

çox münbit bir zюmin yaradır. İş burasındadır ki, sabit söz sırası zamanı 

aktuallaşma nюticюsindю baş verюn hюr hansı yerdюyişmю cümlюnin qurulu-

şunda çox aydın, qabarıq şюkildю onun юsas sюthindюn seçilir, fюrqlюnir. 

Belюliklю, cümlюnin aktuallaşmış üzvü üçün onun cümlюdюki son vю 

yaxud sona yaxın mövqeyini müюyyюnlюşdirmюk lazımdır. Bir qюdюr yuxa-

rıda da qeyd edildiyi kimi bu son mövqe bilavasitю xюbюrdюn юvvюlki möv-

qedir. Elю buradaca izah edюk ki, xюbюrin özünün aktuallaşdığı zaman bir 

sıra юlavю dюqiqlюşmюlюrю ehtiyac yaranır ki, onları da biz yeri gюldikcю 

qeyd edюcюyik. 

Azюrbaycan dili cümlюsindю xюbюrdюn öncюki mövqedюn başqa, 

aktuallaşmış üzvün daha bir mövqeyini müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. 

Bu, remanın – yeni mюlumat daşıyan aktual üzvün cümlюnin başqa tюrkib 

komponentlюrinю münasibюtdю mütlюq postpozisiya movqeyidir. 

Belюliklю, Azюrbaycan dili cümlюsindю, tюbii olaraq, remanın iki möv-

qeyini müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. 

Remanın birinci mövqeyi xюbюrin postpozisiyasını nюzюrю alaraq 

cümlюdю obyektiv söz sırası şюraitindю xюbюrdюn юvvюlki mövqedir. Rema-

nın ikinci mövqeyi mütlюq postpozisiya mövqeyidir. Tюbii ki, bu cür halla-

rı nюzюrdюn keçirюrkюn söhbюt юdюbi dildюn, yazı dilindюn gedirsю, bu vю ya 



başqa юdюbi dilin (vю yaxud юdюbi dövrün) spesifik xüsusiyyюtlюrini hök-

mюn nюzюrю almaq lazımdır. Aydın bir hюqiqюtdir ki, bюdii юdюbiyyatda 

cümlюnin söz sırası bir çox halda, tюbii olaraq, müюllifin üslubundan asılı 

olur. Başqa tюrюfdюn, o cюhюti dю nюzюrю almaq lazımdır ki, cümlюdю rema 

üçün iki mövqenin müюyyюnlюşdirilmюsi öz-özlüyündю aktuallaşmanı daha 

güclü, daha zюif hissюlюrю bölю bilюr. Vю belю bir alternativlik, yюni, aktual-

laşma üçün hansısa mövqenin seçilmюsi imkanı bütövlükdю cümlю tюrki-

bindю informativ mюrkюzlюrin çox mühüm, yaxud az mühüm olmasından 

irюli gюlir. Bu, informativ mюrkюzlюrin mühümlük nöqteyi-nюzюrindюn bir-

birinю yaxın olmasından doğur. 

Biz belю düşünürük ki, Azюrbaycan cümlюsindю güclü aktuallaşma 

mövqeyi cümlюnin mütlюq postpozisiyasıdır. Belю ki, bu mövqe eyni zaman-

da müvafiq emosional gюrginliklю müşayiюt edilir. Türk dillюrindю başqa güc-

lü aktual mövqe dю ola bilюr. Mюs., qazax dilindю hюm dю xюbюrdюn юvvюlki 

mövqe mütюxюssislюr tюrюfindюn güclü aktuallaşma mövqeyi hesab olunur134. 

Azюrbaycan dilindю zюif aktuallaşma isю, tюbii olaraq, xюbюrdюn юvvюl-

ki mövqeni tutur. Aktuallaşmanın bu mövqeyi, yюni, xюbюrdюn юvvюlki 

mövqeyi bir növ cümlюnin informativ gюrginliyinin, elю bil, ehtiyat poten-

sialını tюşkil edir vю Azюrbaycan dilinin, elюcю dю bütün türk dillюrinin cüm-

lю quruluşunda tema-rema mövqelюrinin müюyyюnlюşmюsindю xüsusi özü-

nюmюxsus юhюmiyyюtю malik olur. Bu özünюmюxsusluğun bir çox digюr türk 

dillюrinю dю şamil edilmюsi юsassız deyil. Belю ki, Azюrbaycan dili cümlюsin-

dюn başqa remanın belю mövqeyi müasir özbюk dilindю müşahidю edilir. 

Özbюk dilindю aktual üzvlюnmюni tюdqiq edюn Z.Kюrimovanın fikrincю, 

mюntiqi-qrammatik predikatı ifadю edюn cümlю üzvü bu dildю bilavasitю 

xюbюrdюn юvvюlki mövqeni tutur135. 

134 Müq. ed.: Амиров Р.С. Способы актуального членениѐ в казахском ѐзыке. Советскаѐ тярколо-

гиѐ. Bakı, 1970, № 6, sюh. 35. 
135 Bax.: Kюrimova R.Z. Müasir özbюk vю ingilis dillюrindю sadю cümlюnin mюntiqi-qrammatik üzvlюnmюsi. 

Namizюdlik dissertasiyasının avtoreferatı. M., 1981, sюh. 14-15. Hюmçinin müqayisю edin: Urinbayev B. 

Özbюk danışıq dilinin sintaksisi mюsюlюlюri. Doktorluq dissertasiyasının avtoreferatı. Daşkюnd, 1976,  

sюh. 49. Hюmçinin müqayisю edin: Amirov O.S. Qazax danışıq dili sintaksisinin xüsusiyyюtlюri. Dok. 

dissertasiyası. Alma-ata, 1972. 



    

 
Yeri gюlmişkюn, qeyd etmюk lazımdır ki, özbюk dilindю remanın zюif 

pozisiyası Z.Kюrimovanın vю B.Urinbayevin tюdqiqatlarından çıxış etsюk, 

remanın yeganю mövqeyidir. Vю belюliklю, bizю bu halda onu qeyd etmюk 

qalır ki, zюif vю güclü deyю ayırdığımız aktuallaşma dюrюcюsi vю aktuallaş-

manın özündюki fюrq özbюk dilindю özünü göstюrmir. 

Müxtюlif cümlю üzvlюrinin aktuallaşma qanunauyğunluqlarını 

konkret materiala юsaslanaraq göstюrmюk mюqsюdюuyğun olardı. Doğrudan 

da, mütюxюssislюrin qeyd etdiyi kimi, aktual üzvlюnmюnin kömюyi ilю istюni-

lюn cümlю üzvünün predikatlaşmasına nail olmaq mümkündür136. 

Hюr bir cümlю üzvünün aktuallaşma potensialını üzю çıxarmaqla biz 

hюmюn cümlю üzvünün dюrin qatlarını oyatmış oluruq, onun gizli imkan-

larını üzю çıxarırıq. Rema olan hюr hansı bir cümlю üzvü cümlюdю xüsusi rol 

oynamaqla yanaşı, eyni zamanda geniş mюtndю dю özünün iştirak etdiyi 

cümlюdюn kюnardakı cümlюlюr arasında bir növ öz cümlюsinin tюmsilçisi 

kimi çıxış edir, öz cümlюsinin “sюfirinю” çevrilir. Öz cümlюsi daxilindюki söz 

sırasının dюyişmюsinю tюkan vermюklю yanaşı, geniş mюtndю dю iştirakı 

remaya dönmüş cümlю üzvünün dюrin potensialını açıq şюkildю göstюrir. 

İndi isю rema kimi işlюnюn hюr bir cümlю üzvünü ayrı-ayrılıqda nюzюr-

dюn keçirюk. 

 

1. Mübtədanın aktuallaşması. Mübtəda rema kimi 

Cümlюnin bu baş üzvünün aktuallaşması onun cümlю quruluşunda 

son mövqelюrю doğru hюrюkюti ilю müşayiюt olunur. Zюif vю ya güclü deyю 

ayırdığımız aktuallaşma dюrюcюlюri mübtюdaya aid ola bilir. Mübtюdanın 

remalaşması cümlю quruluşunda iki mövqedю özünü göstюrir. Güclü möv-

qe yuxarıda deyildiyi kimi, mübtюda remanın cümlюnin mütlюq sonluqda 

yerlюşmюsi nюticюsindю yaranır. Mюsюlюn, aşağıdakı misallara diqqюt edюk: 

1) Ortada düzülmüşdü növ-növ çörюklюr, suxarılar, paxlavalar, halva-

lar, konfetlюr, limon-portağallar, quru yemişlюr. (C.Mюmmюdquluzadю); 

2) Bюli, qıl körpüdюn keçюndюdi tamaşa. (C.Mюmmюdquluzadю); 

                                                           
136 Müq. ed.: Кацнельсон С.Д. О категории субъекта предложениѐ. – “Универсалии и типологичес-

кие исследованиѐ”. (Мещанинов охулары). М., 1974; sюh. 123. 



3) Hюlю çюkilib bitirilmюmiş rюsm kimi idi dюniz (Anar);

4) Ətrafdan qoyulmuşdu yastıq vю balışlar. (C.Mюmmюdquluzadю).

Bütün bu gюtirilюn misallarda mübtюdalar cümlюnin mütlюq son möv-

qeyindю işlюnir vю bununla da güclü remalaşmaya mюruz qalır. Burada 

mюhz mübtюda vasitюsilю ifadю edilюn anlayışlar deyimin юsas bazis hissюsi-

ni tюşkil edir vю юn vacib gюrginliyi öz üzюrinю götürür. Onu da qeyd etmюk 

lazımdır ki, remanın güclü mövqeyi kюskin, maksimal şюkildю dюyişir. Bu 

halda bюdii üslub danışıq üslubuna maksimum yaxındır. 

Aktuallaşmış üzvün zюif mövqeyi onun xюbюrdюn юvvюl işlюnmюsini şюrt-

lюndirir. Mübtюda rema olarkюn belю mövqenin tutulması, yюni, onun belю bir 

postpozitiv mюqamdan юvvюl yerlюşmюsi tюsadüfi olaraq istifadю olunmur. Belю 

olarkюn remanın dюqiqlюşmюsi müюyyюn çюtinliklюr törюdir, amma nюzюrю alsaq 

ki, neytral söz sırasında mübtюdanın yeri mütlюq юvvюl pozisiyadadır, o zaman 

onun hюr hansı yerdюyişmюsini ilk növbюdю aktuallaşması ilю юlaqюlюndirmюk 

lazım gюlюr. İkinci tюrюfdюn, adюtюn, mübtюda xюbюrin bilavasitю yanında işlю-

nюrsю, son mövqedю olan xюbюr öz qrammatik informativ mahiyyюtini xeyli 

itirmiş olur. Bu xюbюrю tam müstюqil xюbюr söylюmюk olmur. Elю bil, bununla 

da xюbюr özündюn юvvюlki mübtюdanın aktuallaşmış rolunu bir qюdюr dю qa-

bartmış olur. Mюsюlюn, bu misallara diqqюt edюk: 

1) Xanımın sağ tюrюfindюn naçalnik юylюşdi. (C.Mюmmюdquluzadю);

2) Kюrbюlayı İsmayılın bu günündю onun harayına çatan Abasqulu

bюy olmuşdu. (F.Kюrimzadю) 

Bu misallarda birinci cümlюdюki naçalnik mübtюdası vю ikinci cümlю-

dюki Abasqulu bəy mübtюdası aktuallaşmaya mюruz qalır vю bunun nюticю-

sindю xюbюrdюn юvvюlki mövqedю işlюnir. Bu cür aktuallaşma zюif aktuallaş-

ma kimi qeyd edilю bilюr. Diqqюtlю fikir versюk, görюrik ki, misallardakı xю-

bюrlюr kifayюt qюdюr güclü xюbюrlюr deyil. Haradasa mюzmunları tюsvir edi-

lюn xюbюrlюrdir. Vю bunun nюticюsindю informativ ağırlıq daşıma yükü müb-

tюdanın öhdюsinю düşür vю onun bilavasitю xюbюrю yaxınlaşması nюticюsindю 

güclü rematik gюrginlik yaranır. Bюlkю dю, bu gюrginliyin юsas mюnbюyi 

xюbюrlю bağlıdır, amma biz burada gюrюk ilk olaraq remanın mövqeyini 

müюyyюnlюşdirmюyю çalışaq. Vю bu mövqe öz-özlüyündю deyil, müxtюlif 



    

 
üzvlюrin münasibюtindюn formalaşır ki, bunu da nюzюrю almamaq olmaz. 

Ona görю dю hюr hansı cümlю üzvünün, o cümlюdюn, mübtюdanın aktuallaş-

masından – remalaşmasından danışarkюn ayrılmış mövqe ilю yanaşı, eyni 

zamanda bu mövqenin formalaşmasına şюrait yaradan xюbюrin dю bu rema-

laşmaya verdiyi informativ gюrginliyi nюzюrю almaq vacibdir. 

Remanın zюif mövqeyi kimi ayırdığımız mövqe ona görю belю sюciyyю-

lюndirilir ki, remanın xюbюrdюn sonra işlюndiyi güclü mövqe ilю müqayisюdю 

mübtюdanın cümlюdю yerdюyişmюsi o qюdюr dю kюskin şюkildю özünü gös-

tюrmir. Mübtюdanın aktuallaşmasının zюif mövqeyi vю mübtюdanın aktual-

laşmasının güclü mövqeyi yenю dю göründüyü kimi, xюbюrin юtrafında, 

xюbюrlю müqayisюdю müюyyюnlюşir. Xюbюr юsas çıxış nöqtюsidir. Vю yюqin ki, 

bir qюdюr yuxarıda söylюdiyimiz kimi, remalaşmanın юsas energiya mюnbю-

yidir. Aktual üzvlюnmюyю qrammatik düzümdюn, qrammatik sюviyyюdюn 

gюtirilю bilюn güc qrammatik informativ bir gücdür. Eyni hal başqa cümlю 

üzvlюri ilю юlaqюdar onların da remalaşması zamanı özünü göstюrir. 

 

2. Tamamlığın aktuallaşması 

Eynilю mübtюdada olduğu kimi, tamamlıq da rema funksiyasında çıxış 

edюrkюn cümlюnin mütlюq sonunda güclü mövqeyю vю xюbюrdюn юvvюlki yer-

dю zюif mövqeyю malik olur. Tamamlıq-remanın güclü mövqeyi cümlюnin 

bütövlükdю struktur mюkanını, yюni, xюbюrdюn юvvюlki mюkanını bir növ san-

ki tюmizlюyir vю daha sюrbюst edir. Ən azı ona görю ki, юsas gюrginliyi öz üzю-

rinю toplayan tamamlıq bu mюkandan qopardılıb, son mövqeyю aparılır. 

Meydan, belю demюk mümkünsю, boş qalır. Misallara diqqюt yetirюk: 

1) Ağalar vю xanlar başladılar çay içmюyю. (C.Mюmmюdquluzadю); 

2) Usta Zeynal çubuğu taxtanın üstünю qoyub götürdü malanı vю 

başladı işlюmюyю. (C.Mюmmюdquluzadю); 

3) Görürsюn sizin bu binamus Ağa Sadığı?! (C.Mюmmюdquluzadю); 

4) Xan çox tюlюsirdi İrюvana getmюyю. (C.Mюmmюdquluzadю) 

Bu misallarda bütün son mövqedюki tamamlıqlar, юslindю, cümlюnin 

bütün informativ gюrginliyini öz içlюrinю yığmış bir vюziyyюtdюdirlюr. 

Remalaşmış bu tamamlıqlar cümlюnin özlюrindюn юvvюlki struktur mюkanı-



na sanki bir sюrbюstlik vermiş kimidir. Bu mюkan sintaktik baxımdan kifa-

yюt qюdюr şюffafdır. Elю bil, bütövlükdю bütün cümlюnin korpusunu son 

mövqedюki aktuallaşmağa hazırlayır. Bu aktuallaşma çox güclü aktuallaş-

madır, çünki söz sırasının kəskin şюkildю pozulması ilю müşayiюt olunur. 

Tamamlıqların zюif mövqelюri isю deyildiyi kimi, xюbюrdюn bilavasitю 

юvvюldю yerlюşюn mövqedir. Bu halda tamamlıq özünün bütün formaların-

da, yюni, hюm tюsirlik halı qюbul edюn müюyyюn formada, hюm dю tюsirlik 

halsız sıfır göstюricili qeyri-müюyyюn formada özünü göstюrir. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, sıfır göstюricili qeyri-müюyyюn formadakı ta-

mamlıq, prinsip etibarilю, Azюrbaycan dilindю remalaşarkюn geniş şюkildю güc-

lü mövqedю çıxış edю bilmir. Buna baxmayaraq, bюzi istisnalar mümkündür. 

Remalaşmış tamamlığın xюbюrdюn юvvюlki mövqeyi çox geniş yayıl-

mış mövqedir. Əslindю, bu mövqe tamamlığın obyektiv sintaktik mövqeyi 

dю sayıla bilюr. Mюsюlюn: 

1) Abasqulu bюy bu sözlюrdюn sonra döş cibindюn ipюk dюsmala

büküb saxladığı bileti çıxardı. (F.Kюrimzadю); 

2) O mюnю bir bilet verdi. (Danışıq dilindюn).

Birinci cümlюdюki rema mövqeyindю işlюnюn bileti tamamlığı öz

müюyyюnliyinin nюticюsindю ikinci cümlюdюki rema mövqeyindю işlюnюn 

qeyri-müюyyюn bilet tamamlığından, tюbii ki, fюrqlюnir. Bu fюrqlюnmю özü-

nü onda göstюrir ki, müюyyюn tamamlıqlar remalaşarkюn daha böyük 

aktuallaşmaya mюruz qalır. Qeyri-müюyyюn tamamlıqlar daha az aktuallaş-

ır. Bu şюkildю aktuallaşmanın özünün hюr hansı bir mövqedю (zюif vю güclü) 

dюrюcюlюrindюn danışmaq imkanı da meydana çıxır. Bu isю artıq, göründü-

yü kimi, xüsusi bir tюdqiqatın mövzusudur. 

3. Yer zərfliklərinin aktuallaşması

Yer zюrfliklюri ilю ifadю olunmuş remanın güclü mövqeyi, onun güclü

aktuallaşması yenю dю cümlюnin mütlюq sonuna tюsadüf edir. Qeyd edюk ki, 

zюrfliyin belю bir mövqedюn, yюni, xюbюrdюn sonra işlюnmюsi Azюrbaycan dili 

cümlюsinin standart, neytral söz sırasına kюskin şюkildю uyğun gюlmir. Bu neyt-

rallıqdan kюskin şюkildю fюrqlюnir. Mюsюlюn, aşağıdakı cümlюlюrю diqqюt edюk: 



    

 
1) Sabah axşam dюmir yol qatarı yetişюr “Qurtlar” mюnzilinю. (C.Mюm-

mюdquluzadю); 

2) Xanım bir girdi içюri, bir çıxdı balkona, qonaqlar da çıxdılar hюyюtю 

vю qaçdılar qapıya. (C.Mюmmюdquluzadю); 

3) Pristavın arvadı oturdu stolun baş tюrюfindю. (C.Mюmmюdquluzadю). 

Bu misallarda işlюnюn yer zюrfliklюri cümlюnin neytral söz sırasını 

pozaraq cümlю quruluşunda mütlюq son mövqeni tutmuşlar. Bununla da, 

cümlюnin gюrginlik ehtiyacını öz üzюrlюrinю yığmışlar. Aktuallaşma baş ver-

mişdir. Dinlюyiciyю çatdırılası юn informativ mюqam mюhz bu yer zюrfliklюri 

vasitюsilю hюyata keçirilir. Bu cür güclü aktuallaşmanın юmюlю gюlmюsinю, 

göründüyü kimi, söz sırasının kюskin şюkildю pozulması sюbюb olmuşdur. 

Yer zюrfliklюri ilю bağlı remanın zюif mövqeyi başqa cümlю üzvlюrindю 

olduğu kimi, onun xюbюrdюn bilavasitю юvvюlki mövqedю işlюnmюsi ilю bağlı-

dır. Bu mövqe dю, prinsip etibarilю, yer zюrfliyi üçün tюbii mövqe sayıla 

bilюr. Vю orada yer zюrfliyinin, ümumiyyюtlю, hюr hansı bir gюrginliyini qeyd 

etmюk mümkün deyil. Bu cür zюif aktuallaşmaya aid misallara baxaq: 

1) Bu gün Moskvaya gedirsюn. (M.Hüseyn); 

2) Şюfqюt bacısı sюssiz addımlarla palataya girdi. (M.Hüseyn); 

3) Mюn bu dюqiqю yuxarı kюndю gedirdim. (M.Hüseyn) 

Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, yer zюrfliklюri ilю bağlı remanın güclü 

mövqeyi özünü adюtюn elю юdюbi mюtnlюrdю göstюrir ki, onların üslubu şifahi 

danışıq nitqinю maksimal dюrюcюdю yaxın olur. Tюsadüfi deyildir ki, bu mю-

qamla юlaqюdar yuxarıda gюtirilюn misalların hamısı bu üslubun gözюl yara-

dıcısı Cюlil Mюmmюdquluzadюnin юsюrlюrindюn götürülmüşdür. Remanın zюif 

mövqeyi isю daha çox özünü sırf yazı dilinю yaxın olan üslubda göstюrir. 

Azюrbaycan yazıçısı Mehdi Hüseynin üslubu buna yaxşı misaldır. 

 

4. Təyinin aktuallaşması 

Tюyinin zюif remalaşma mövqeyi ismi xюbюrli cümlюlюrdю özünü gös-

tюrir vю burada xюbюrdюn юvvюl gюlюn tюyin bütün cümlюnin юn mühüm 

informasiyasını özündю saxlamış olur. Mюsюlюn, müqayisю edin: 



1. Usta Ramazan Bakı mюdюnlюrindю çoxdan bюri tanınmış bir adam

idi. (M.Hüseyn); 

2. O da böyük yurdumuzda xırdaca bir sюnюtkardır. (S.Vurğun);

3. Ah, nю gözюl dюqiqюlюr idi. (Y.V.Çюmюnzюminli)

Başqa cümlю üzvlюrinin aktuallaşmasından fюrqli olaraq, burada bir

qюdюr fюrqli cюhюt özünü göstюrir. Belю ki, rema funksiyasında ayrıca götürül-

müş tюyin yox, bütöv sintaktik kompleks “tюyin+xюbюr” kompleksi işlюnir. 

Belюliklю, remanın zюif mövqeyini onunla izah etmюk mümkündür ki, 

bu misallarda rema kimi işlюnюn tюyinlюr (birinci misalda “tanınmış”, ikinci 

misalda “xırdaca”, üçüncü misalda “gözюl” tюyinlюri) öz cümlюdaxili struktur 

xüsusiyyюtlюrinю görю cümlю karkasının юsas strukturuna daxil olmurlar. 

Bunun nюticюsindю vю bununla müqayisюdю rema-tюyinin güclü mövqeyi 

tюyinin cümlюnin struktur sюrhюdlюrindюn kюskin şюkildю kюnara çıxıb vю özü-

nюmюxsus bir şюkildю formalaşma biçimindю özünü göstюrir. Müqayisю edin: 

Onda iki qılınc var. Biri qınlı, biri qınsız. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Bu göstюrilюn misalda biri qınlı, biri qınsız deyю ayrılan sintaktik 

kompleks юslindю “qılınc” mübtюdasının vю bütövlükdю “qılınc var” ismi 

xюbюrinin semantik tюyinidir. 

Əgюr biz bu cümlюni normal söz sırası olan halına gюtirmiş olsaq, 

hюmюn tюyin sintaktik struktur daxilindю öz obyektiv orta yerini tutacaqdır. 

Müqayisю edin: 

Onda biri qınlı, biri qınsız iki qılınc var. Bu son dюyişdirilmiş variant-

da aydın şюkildю görmюk olur ki, tюyin aktuallaşma dairюsindюn çıxmış şю-

kildюdir. Aktuallaşmağa burada mюruz qalan mюhz qılınc mübtюdasıdır. 

Belю hallarda başqa heç bir cümlю üzvünü yox, xüsusi olaraq tюyini aktuallaş-

dırmaq lazım gюlirsю, bunun yolu ancaq vю ancaq tюyini cümlюnin struktur 

sюrhюdlюrindюn kюnara çıxarıb, belю bir parselyasion struktur yaratmaqdır. 

Vю belю düşünю bilюrik ki, bu cür hallarda tюyin cümlюnin юsas struk-

turundan kюnarda xüsusi olaraq aktuallaşır vю belюliklю, aktuallaşmanın 

güclü mövqeyi юldю edilir. 

Göründüyü kimi, tюyinin rema mövqeyindю çıxışı, digюr cümlю üzvlю-

rindюn fюrqlюnir. Çünki bu, temanın cümlюdюki, ümumiyyюtlю, zюif mövqeyi 



    

 
ilю bağlıdır. Cümlю quruluşuna o qюdюr dю dюxli olmayan belю bir mövqe 

informasiyanı qюbul edюn tюrюfdюn юlavю diqqюt tюlюb edir ki, bu da xüsusi 

olaraq юsas sintaktik strukturdan kюnarda formalaşmada (parselyasion for-

malaşmada) özünü göstюrir. 

 

Qeyd: Porselyasion quruluş o quruluşa deyilir ki, cümlюnin tю-

yini cümlюnin юsas strukturunun içindюn çıxarılıb cümlюdюn kю-

narda ayrıca şюkildю formalaşdırılaraq tюqdim edilsin. “Kitabi-

Dюdю Qorqud”dan gюtirdiyimiz misal buna yaxşı nümunюdir. 

 

5. Xəbərin aktuallaşması 

Xюbюrin aktuallaşmasından danışarkюn, birinci onu qeyd etmюk 

lazımdır ki, bütün digюr cümlю üzvlюrinin aktuallaşmasına real şюrait yara-

dan bu cümlю üzvünün özünün aktuallaşması tюbii ki, bюzi юlavю, özünю-

mюxsus şюrtlюrlю bağlıdır. Bюzi cümlю tiplюrindю tюbii şюkildю rema vю xюbюr 

tam şюkildю üst-üstю düşю bilюr. Mюsюlюn, “Payız gəldi, günəş çıxdı” kimi 

iki tюrюfli sadю cümlюlюrdю bunu müşahidю etmюk mümkündür. 

Amma ikinci dюrюcюli cümlю üzvlюri ilю mürюkkюblюşdirilmiş cümlю-

lюrdю, yюni, bюzi geniş tipli cümlюlюrdю xюbюrin remalaşması mюsюlюsi bir 

qюdюr mübahisюlidir, çünki, bu halda xюbюrdюn юvvюlki mövqe hюr hansı bir 

cümlю üzvü tюrюfindюn tutulmuş olur ki, onu da biz aktuallaşmış mövqe 

hesab edirik. Bir cümlю daxilindю isю iki remalaşmış mövqedюn danışmaq, 

prinsip etibarilю, aktuallaşma prosesindю, yюni, canlı danışıq prosesindю 

tamam yeni sюhifю aça bilюr. 

Belюliklю, sintaktik quruluşun funksional baxımdan юn vacib element-

lюrindюn olan xюbюr aktual üzvlюnmю zamanı öz obyektiv mövqeyi ilю (cüm-

lюnin sonuncu yerindю olması ilю) remanın, yюni, informasiya daşıyan ele-

mentin az vю ya çox ifadюsinю şюrait yaradır. Əgюr biz kontekstdюn tam 

şюkildю tюcrid olunsaq, ayrıca tam şюkildю o biri cümlюlюrlю юlaqюsi olmamış 

bir cümlю ayırsaq (bu isю, prinsip etibarilю, mümkün deyil), o zaman belю 

bir halı qeyd etmюli olarıq ki, normal söz sıralı quruluşda xюbюr heç zaman 

rema olaraq işlюm mюqamına malik ola bilmюz. Çünki remalaşmış cümlю 



üzvü hюmişю xюbюrdюn юvvюlki mövqedю olan cümlю üzvü olacaq. Belюliklю, 

xюbюrin aktuallaşmasının vю rema şюklindю çıxış etmюsinin özünюmюxsuslu-

ğu ondan ibarюt olur ki, o öz normal mövqeyini tюrk etsin. Bu yalnız kon-

tekstin daxilindюki bir-birilю bağlı cümlюlюrdю özünü göstюrю bilir. Vю hюr 

hansı bir başqa cümlю üzvünün remalaşmasının mюhюk daşına çevrilюn 

xюbюr özü remalaşarkюn cümlюdю юlavю güclü prosodik ayırıcı vasitюlюrdюn 

istifadю edilmюsi lazım gюlir. 

Qeyd: Cümlюlюrin kontekst bağlılığı deyюrkюn iki vю daha çox 

cümlюnin sintaktik юlaqюsi, yюni, mюna vю quruluş nöqteyi-nюzю-

rindюn bir-birinю yanaşması, bir sintaktik bütöv юmюlю gюtirmюsi 

nюzюrdю tutulur. 

Cümlю üzvlюrinin ayrı-ayrılıqda remalaşmasının, başqa sözlю, aktual-

laşmasının özünюmюxsus cюhюtlюrini nюzюrdюn keçirюrkюn aydın olur ki, 

Azюrbaycan dilindю remanın iki mövqeyi vardır: güclü vю zюif mövqeyi. 

Hюr iki mövqe xюbюrю münasibюtdю formalaşır. Zюif mövqe xюbюrdюn юvvюl-

ki mövqedir, güclü mövqe isю xюbюrdюn sonrakı mövqedir. Tюbii ki, aktual-

laşmanın güclü mövqeyi Azюrbaycan dili cümlюsindю söz sırasının kюskin 

şюkildю pozulması nюticюsindю юldю edilir. Xюbюrdюn sonraya keçюn cümlю 

üzvü, elю bil ki, özünün xüsusi ayrıca informasiya daşıyıcısını “gözю so-

xur”, “qulağa dürtür”. Cümlюnin neytral söz sırası haradasa “xatirюyю” dö-

nür. Bu cür aktuallaşma cümlюnin daxil olduğu mюtnin ümumi fonundan 

onu ayırır vю özünю xüsusi diqqюtin yönюlmюsinю sюbюb olur. 

Demюli, güclü aktuallaşma bir tюrюfdюn cümlюdaxili proseslюrю tюkan 

verir, digюr tюrюfdюn, cümlюxarici münasibюtlюrdю, yюni, mюtn münasibюt-

lюrindю hюmюn cümlюnin bir növ “kimliyinю” dönür. 

Aktuallaşmış cümlю üzvünün güclü vю zюif mövqelюri eyni zamanda 

mюtndю fikrin inkişafı prosesinю müxtюlif dюrюcюli tюsirlюr göstюrir. Aktual-

laşmanın güclü mövqeyi qonşu cümlюlюrin bir-birinю ideal şюkildю qovuş-

masına xidmюt edir, çünki bu halda, adюtюn, юvvюlki cümlюnin xюbюrdюn 

sonra işlюnюn, yюni, юn son mюqamda işlюnюn reması tюbii şюkildю ondan 



    

 
sonra gюlюn qonşu cümlюnin temasına çevrilir. Mюsюlюn, belю bir misala diq-

qюt edюk: 

Yarım saatdan sonra qonaqları çağırdılar qonaq otağına. Otağın orta-

sındakı uzun xörюk stolu üstündю düzülmüşdü hюr cür xörюklюr vю içkilюr. 

(C.Mюmmюdquluzadю). 

Göründüyü kimi, bu misalda юvvюlki cümlюnin reması ilю sonrakı 

cümlюnin temasının bilavasitю kontaktda olması, özü dю bu kontaktın eyni 

leksik tюrkib vasitюsilю hюyata keçirilmюsi (qonaq sözünün ellipsisini dю 

nюzюrю alaraq bunu söylюyirik) mюtndю fikir inkişafını tюbii şюkildю bir cüm-

lюdюn o biri cümlюyю ötürür. Əvvюlki cümlюnin bütün юsas informasiya yü-

künü öz üzюrinю yığan rema bu şюkildю sonrakı cümlюnin temasına, yюni, 

fikrin davamı üçün tramplin nöqtюsinю dönür. Remanın vю temanın bilava-

sitю yanaşı işlюnmюsi fikrin zюncirvari inkişafına xidmюt edir vю eyni zaman-

da fikrin mюtnboyu inkişafının effektliyini bir daha tюsdiq edir. 

Aktuallaşmanın zюif mövqeyindю isю aktual üzvlюnmю komponentlюri-

nin (tema vю remanın) bir-birilю юlaqюsi, tюbii ki, distant mюsafюdю baş verir, 

başqa sözlю, onların arasında başqa cümlю üzvü olur, nюticюdю, fikir hюrюkюt 

edюrkюn proqressiyası zюiflюyir. Remanın vю temanın zюncirvari olaraq bir-

birinю keçmiş effektliyi bir qюdюr azalır. Müqayisю edin: 

Bюy papirosunu ağzına alıb, Kюrbюlayı Qasıma işarю elюdi. Kюrbюlayı 

Qasım qaçıb gюldi ağasının yanına. (C.Mюmmюdquluzadю) 

Rema funksiyasında işlюnюn tamamlığın zюif aktuallaşma mövqeyi 

özündюn sonra işlюnюn xюbюrin sonrakı cümlюnin teması ilю юvvюlki cümlю-

nin remasının arasında interpozisiyada yer tutmasına imkan verir. Tюbii ki, 

burada kontakt bilavasitю deyil vю fikir hюrюkюtinin юvvюlki hala – güclü 

mövqeli aktuallaşma halına münasibюtdю bir balaca sюngimюsini müşahidю 

etmюk mümkündür. 

Aktuallaşmanın zюif vю güclü mövqelюrinin hюr cümlю üzvünün rema 

kimi işlюm mюqamının işığında öyrюnilmюsi, prinsip etibarilю, funksional 

sintaksisin tюmюl mövzularındandır. Bunun юhюmiyyюtini qiymюtlюndirmю-

mюk mümkün deyil. Eyni zamanda digюr türk dillюri ilю müqayisюdю Azюr-

baycan dili cümlюsinin rema mövqelюrinin müюyyюnlюşdirilmюsindю mюsюlю 



xüsusi юhюmiyyюt kюsb edir. Bu mюsюlюnin üslubiyyat vю tюrcümю problem-

lюri ilю bağlılığını da bura юlavю etsюk, aktuallığı bir qюdюr dю aydın şюkildю 

üzю çıxar. 

§ 3. Formal qrammatik vasitələrlə aktuallaşma

Qeyd edildiyi kimi, müюyyюn cümlю üzvünün aktuallaşması, yюni,

onun hюmюn cümlюnin remasına çevrilmюsi söz sırasından başqa, eyni za-

manda müxtюlif qrammatik vю leksik elementlюrin (юlamюtlюrin) kömюyilю 

dю baş verю bilir. Bununla bağlı müюyyюn formal hissюciklюr Azюrbaycan 

dilindю ayrılıb bir qrup tюşkil edir ki, bütövlükdю bu qrupun elementlюri 

cümlюyю remanın varlığını seçib ayırmaq, nюzюrю çatdırmaq üçün daxil edi-

lir. Bu qrupun elementlюrini bilavasitю aktuallaşmağa xidmюt etdiklюrinю 

görю, aktuallaşmanı yaratdıqlarına, qabartdıqlarına görю xüsusi bir adla ad-

landırmaq vacibdir. Bu mюqamla юlaqюdar biz aktualizator terminini tюklif 

edirik. Qeyd etmюk lazımdır ki, bu termin başqa sistemli dillюrdю dю eyni 

funksiya daşıyan elementlюrin adı ola bilюr. 

Azюrbaycan dilindю aktualizatorlara müxtюlif elementlюr aid edilю 

bilюr. Bunlara юdatları, qayıdış юvюzliklюri ilю юdatların birlюşmюsini, redup-

likasiya vю başqa leksik qrammatik vasitюlюri aid etmюk olar. Mюsюlюn, 

Azюrbaycan dilindю юdatlardan da, də, belə, qayıdış юvюzliklюrindюn özü, 

qayıdış юvюzliyi ilю юdatın birlюşmюsi özü də, reduplikasiya, yюni, tam tюkrar 

vю başqa bu kimi vasitюlюr aktualizator kimi özlюrini göstюrirlюr. Bu hal bir 

çox dünya dillюrindю dю müşahidю edilir. Mюsюlюn, ingilis dilindю cümlюnin 

remasının, yюni, yeni olan hissюsinin xüsusi olaraq nюzюrю çatdırılması üçün 

qrammatik юlamюtdюn vю ya leksik göstюricilюrdюn istifadю edilir137. 

Belюliklю, aktuallaşmağa, yюni, remanı xüsusi olaraq ayırmağa xidmюt 

edюn qrammatik юlamюtlюri, göstюricilюri aktualizator deyю adlandırmaq 

mюqsюdюuyğun sayıla bilюr. 

Müxtюlif dillюrdю aktualizatorların cümlюdaxili münasibюtlюri müxtюlif 

ola bilir. Mюsюlюn, Azюrbaycan dili cümlюsindю işlюnюn aktualizatorlar aid 

137  Müq. ed.: Шевѐкова В.Е. Актуальное членение предложениѐ. М., 1976, s. 14, 15. 



    

 
olduqları vю aktuallaşdırdıqları cümlю üzvünю münasibюtdю postpozisiya-

da, yюni, ondan sonra işlюnir vю юgюr cümlюyю aktualizator daxil olursa, onu 

da qeyd etmюk lazımdır ki, bu zaman söz sırası artıq aktuallaşmağı qabar-

dan vasitю kimi öz юhюmiyyюtini itirir. Əsas yükü aktualizator çюkir. Əsas 

vasitю ‒ remanı ayıran, remanı göstюrюn юsas юlamюt mюhz aktualizator olur. 

Fikrimizi bir qюdюr dюqiqlюşdirюk. Aktualizatorların Azюrbaycan dili 

cümlюsindю işlюm mюqamlarına ayrı-ayrılıqda diqqюt yetirюk. 

 

Da/də aktualizatoru 

Da/də aktualizatoru cümlю tюrkibindю uzlaşdığı cümlю üzvünün funk-

sional mюnasının şiddюtlюnmюsinю şюrait yaradır. Belю olarkюn, hюmin cümlю 

üzvü cümlюdюki yerindюn asılı olmayaraq aktuallaşır, başqa sözlю desюk, 

cümlюnin digюr cümlю üzvlюri ilю müqayisюdю o, kommunikativ gюrginliyin 

юsl daşıyıcısına çevrilir vю onda çox asanlıqla cümlюnin remasını görmюk 

olur. Bu misallara diqqюt edюk: 

1) Yoldaşım Teymur Mirzю dю, deyюsюn, mюnim günümdю idi. 

(C.Mюmmюdquluzadю); 

2) Qadınlardan da gюlюn az deyildi. (M.Hüseyn); 

3) Əmrah da bunu duyurdu. (M.Hüseyn). 

Əgюr yuxarıda göstюrilюn misallarda aktualizatoru, yюni, rema gös-

tюricisini kюnarlaşdırsaq, o zaman aktuallaşmanın müюyyюnlюşmюsi söz 

sırası, prosodika kimi faktorların, remanın ümidinю qalır. Bu tipli cümlюlюr-

dю müюyyюn cümlю üzvünün ayrılması vю aktualizatorun kömюyilю cümlю-

nin ümumi ahюngindюn çıxarılması, ona rema funksiyasının verilmюsi, 

dolayısı ilю olsa da, belю bir haldan xюbюr verir ki, belю cümlюlюrdю söz sıra-

sına xüsusi olaraq юvvюlcюdюn istinad edilmюyib, söz sırası burada son 

dюrюcю neytraldır. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, da/də aktualizatoru Azюrbaycan dili cümlюsin-

dю çox işlюk dil ünsürüdür. Onu dil tarixindю müxtюlif abidюlюrin dilindю dю 

müşahidю etmюk mümkündür. Mюsюlюn, “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanları-

nın dilindю da/də-nin dəxi formasına da rast gюlirik ki, bu forma özündюn 

da/də-ni doğuran ilkin forma kimi işlюkdir. Mюsюlюn, bu misala diqqюt edюk: 



Mюnim dюxi oğlum olsa, Bayandırın qarşısın alsa dursa, qulluq elюsю, 

mюn dюxi baxsam sevinsюm, qıvansam, güvюnsюm – dedi. (Kitabi-Dюdю 

Qorqud) 

“Özü” aktualizatoru 

Qayıdış юvюzliyi olan özü cümlю daxilindю aktualizator kimi çıxış edю 

bilir. Bu rema göstюricisi sanki cümlюdюki informasiyanı qюbul edюnin diq-

qюtini özünün aid olduğu cümlю üzvünю qaytarır vю belюliklю, onun funk-

sional baxımdan qüvvюtlюnmюsinю xidmюt edir. Prinsip etibarilю, işlюnmю 

mövqeyinю görю “özü” aktualizatoru da/də aktualizatorundan bir o qюdюr 

dю fюrqlюnmir, hюr ikisi rema kimi ayrılan cümlю üzvünю postpozisiyada 

işlюnir. Müqayisю edin: 

Sarxan özü pulemyot atюşini başlamadan yoldaşlarına “Atюş” юmrini 

verdi. (M.Hüseyn) 

Qeyd etmюk lazımdır ki, “özü” aktualizatoru cümlюnin subyektinю aid 

olur vю bununla da, hюr hansı bir üzvю aid ola bilюcюk da aktualizatorundan 

fюrqlюnir. Bunların ikisinin yanaşı işlюndiyini dю müşahidю etmюk müm-

kündür. 

“Özü də” aktualizatoru 

Özü vю də aktualizatorlarının birlюşmюsi vю remanı birlikdю müюyyюn-

lюşdirmюsi hюmюn cümlю üzvünün digюr cümlю üzvlюrindюn daha kюskin 

ayrılmasını nюzюrdю tutur. Misallara diqqюt edюk: 

1) Heç mюn özüm dю kюndi belю qoyub özgю yerю getmюk istюmюzdim.

(Ə.Əylisli); 

2) Bunu Mahirю özü dю hiss etmişdi. (M.Hüseyn);

3) Qurbanюli bюy özü dю dюstюnin başından yapışıb başladı atılıb

düşmюyю. (C.Mюmmюdquluzadю) 

Qeyd etmюk lazımdır ki, “özü də” mürюkkюb aktualizatoru bir qayda 

olaraq cümlюnin subyektinю aid olur. 



    

 
“Belə” aktualizatoru 

Aktualizator kimi “belə” qoşması da işlюdilю bilir. O da aid olduğu 

cümlю üzvündюn sonra işlюnюrюk onların rema kimi seçilmюsinю xidmюt 

edir. Misallara diqqюt edюk: 

1) Bir-birinin ardınca yağdırılan suallara qarşı bir sözlю belю cavab 

vermюdi. (M.Hüseyn); 

2) Mahirю feldşerdюn belю юlli-ayaqlı tюrpюnirdi. (M.Hüseyn); 

3) O, ölümdюn belю qorxmurdu. (M.Hüseyn). 

“Belə” aktualizatoru bütövlükdю da/də mövqe aktualizatoru ilю, demюk 

olar ki, sinonim uyğunluq tюşkil edir. Biz onları cümlю daxilindю asanlıqla 

bir-biri ilю юvюz edю bilюrik. Bununla yanaşı, onların arasında müюyyюn 

struktur fюrq dю yox deyil. Belю ki, da/də aktualizatoru cümlюdю aid olduğu 

cümlю üzvlюrinin potensial şюkildю sinonimliyinin davamı imkanını inkar 

etmir. Belə qoşması isю özü ilю nöqtю qoyur, ondan sonra cümlюnin uyğun 

komponentlюrini struktur baxımdan uzatmaq mümkün deyil. Buradan belю 

fikir irюli sürю bilюrik ki, belə aktualizatoru da/də aktualizatorundan fюrqli 

olaraq daha çox xüsusilюşmiş aktualizatordur vю cümlюnin funksional quru-

luşunda remanı daha kюskin şюkildю ayırmaq imkanına malikdir. 

 

Reduplikasiya aktualizator kimi 

Aktuallaşmağa “namizюd” olan cümlю üzvünün reduplikativ forması 

öz-özlüyündю özünюmюxsus aktualizator kimi diqqюti cюlb edir. 

 

Qeyd: Reduplikasiya cümlю üzvünün cümlю daxilindю tюkrarına 

deyilir. Mюsюlюn, yaxşı vю yaxşı-yaxşı, gözюl vю gözюl-gözюl, ağıllı 

vю ağıllı-ağıllı. 

 

Cümlю üzvünün ikilюşmюsi tюbii ki, ona diqqюti artırır, bu diqqюti daha 

gюrgin bir halda onun üzюrindю saxlayır. Belюliklю, tюbii olaraq, onu cümlю-

nin digюr üzvlюri arasından seçib ayırır, remalaşdırır. Mюsюlюn: 

Böyük-böyük ağac gюmilюr oynadan su. (Kitabi-Dюdю Qorqud) 



Ən neytral vюziyyюtdю istюr-istюmюz diqqюt böyük-böyük üzvünün 

üzюrindю sanki ilişib qalır. Bu tюkrar edilюn moment cümlюnin юsas mюrkюzi-

nю dönür. Bюzюn reduplikasiyaya uğrayan cümlю üzvünün tюkrar kompo-

nentlюri arasına bюzi şiddюtlюndirici юdatlar da daxil ola bilir ki, bunun özü 

dю, bizim fikrimizcю, bu cümlю üzvünün, xüsusi olaraq, quruluşundan vю 

tюbii olaraq remalaşmasından xюbюr verir. Belю şiddюtlюndirici юdatlara 

“lap” юdatını misal gюtirmюk olar. Mюsюlюn: 

Çoxdandı, lap çoxdandı ki, Kюrim kişi içi qoyun dюrili bu kürkünü 

geymirdi. (Elçin) 

Köməkçi sözlər aktualizator kimi 

Aktualizator kimi Azюrbaycan dili cümlюsinin “fəqət”, “ancaq”, “yal-

nız” kimi kömюkçi sözlюrini dю göstюrmюk mümkündür. Bu sözlюr semantik 

planda aid olduqları cümlю üzvünün funksional mюnasını daraldaraq onla-

rın xüsusilюşmюsinю, yюni, remalaşmasına şюrait yaradırlar. Bu kömюkçi söz-

lюr dю aid olduqları cümlю üzvündюn юvvюl işlюnirlюr. Misallara diqqюt edюk: 

1) Yalnız Mahirю bir az fikirli idi. (M.Hüseyn);

2) İndi ancaq düz yolu tapmışam. (N.Nюrimanov);

3) Bundan sonra qılıncı ancaq vюtюn yolunda çıxart. (N.Nюrimanov)

Göstюrilюn misallardan göründüyü kimi kömюkçi sözlюr aktualizator

kimi işlюnюrkюn funksional baxımdan bir-birindюn fюrqlюnmirlюr vю onların 

birini digюri ilю юvюz etmюk mümkündür. 

“Qədər” və “kimi” aktualizatorları 

Ancaq tamamlıq hesabına genişlюnюn cümlюlюrdю qədər vю kimi qoş-

malarını aktuallaşmağa xidmюt göstюrюn aktualizator kimi qeyd etmюk 

mümkündür. Onlar aid olduqları tamamlığın mюzmununa elю qaynayıb 

qarışırlar ki, bir vahid kimi diqqюti cюlb edirlюr. Mюsюlюn: 

1) Mюn evю qюdюr gюldim;

2) O evю kimi danışdı.

Burada cümlюnin reması kimi evə tamamlığını ayırmaq lazımdır. Bu-

nunla belю, юgюr cümlю başqa üzvlюrin hesabına genişlюnюrsю, o zaman qə-



    

 
dər vю kimi qoşmaları aktualizator kimi öz юhюmiyyюtini itirir. Mюs., müqa-

yisю edin: 

Mən evə qədər hirsli gəldim. 

Bu misalda aktuallaşmağın ağırlığını öz üzюrinю söz sırası götürür vю 

Azюrbaycan dili cümlюsinin qanunlarına görю xюbюrönü vahid özünü rema 

kimi göstюrir. Bu isю göstюrilюn misalda hirsli elementidir. Qoşmalı tamam-

lıq olan evə qədər söz birlюşmюsi rema kimi özünü göstюrю bilmir. 

 

* * * 

 

Bюzюn modal sözlюrin dю aktuallaşmağa xidmюt göstюrюn vasitюlюr 

kimi özünü göstюrmю meyli müşahidю edilir. İlk baxışda modal sözlюr dю 

sanki, cümlюlюrdюki sintaktik mövqeyinю görю bunun üçün müюyyюn uyğun 

şюraitю salına bilir. Amma modal sözlюr, prinsip etibarilю, aktuallaşmağa 

xidmюt göstюrю bilmюz. Çünki modal sözlюr cümlюnin konkret bir üzvü ilю 

deyil, bütövlükdю bütün tюrkibi ilю юlaqюyю girir. Onlar işlюnmю mövqeyin-

dюn asılı olmayaraq cümlюnin bütün mюzmununa aid olurlar. Aktualizator 

kimi ayırdığımız elementlюr isю юn müxtюlif nitq hissюlюrinю aid olsalar da, 

aid olduqları üzvlюrdюn юvvюl vю ya sonra işlюnsюlюr dю, nюticю etibarilю, bir 

cümlю üzvünün informasiyasının gюrginlюşmюsinю (aktuallaşmasına) xid-

mюt edirlюr. 

Belюliklю, modal sözlюri aktualizator kimi qюbul etmюk, prinsip etiba-

rilю, mümkün deyil. Bu misala diqqюt edюk: 

1) Əlbюttю, mюn sözümю юmюl edюcюyюm. 

1a) Mюn, юlbюttю, sözümю юmюl edюcюyюm. 

1b) Mюn sözümю, юlbюttю, юmюl edюcюyюm. 

Bizю belю gюlir ki, bu eyni cümlюnin üç müxtюlif variantı hюr hansı 

ayrıca cümlю üzvünün aktuallaşması dюrюcюsinю görю bir-birindюn fюrqlюnir. 

Belю ki, harda işlюndiyindюn asılı olmayaraq, “əlbəttə” sözü cümlюnin bü-

tün tюrkibi ilю юlaqюdar olur. Onu da unutmaq olmaz ki, belю uzlaşma юla-

qюsi, tюbii ki, modal sözün cümlюdю mütlюq prepozisiya mövqeyindю özünü 

daha normal şюkildю birxюtli aparması nюticюsindю baş verir (birinci cümlю). 



Cümlюnin o biri variantlarında isю modal sözün cümlюnin tюrkibi ilю 

юlaqюsi birxюtli deyil vю burada ön plana müxtюlif kömюkçi psixoloji faktor-

lar çıxır. Bu faktorların kömюyilю interpozisiyada, yюni, orta mövqedю işlю-

nюn modal söz informasiyanı qюbul edюnin dil şüurunda cümlюnin prepozi-

tiv mövqedю işlюnюn komponenti kimi dюrk edilir. 

Belюliklю, modal sözlюrin aktuallaşmağa xidmюt edюn elementlюr kimi 

ayrılması vю aktualizator qrupuna aid edilmюsi mümkün deyil, çünki sin-

taktik planda onlar cümlю daxilindю ayrıca bir cümlю üzvü ilю deyil, cümlю-

nin bütün tюrkibi ilю юlaqюyю girmiş olurlar. 

Qeyd etmюk vacibdir ki, Azюrbaycan dili cümlюsindю özünü göstюrюn 

aktualizatorlarla yanaşı, eyni zamanda elю formal qrammatik elementlюr 

ayırmaq mümkündür ki, onları aktuallaşmadan uzaqlaşdıran vasitю-deak-

tualizator kimi qюbul etmюk lazım gюlir. 

Qeyd: Aktualizatorun юksinю olaraq “deaktualizator” kimi tюq-

dim etdiyimiz termin aktuallaşdırmanın юksi olub aktuallaşdır-

mamağa xidmюt göstюrюn vasitюdir. 

Bu tipli deaktualizatorlar cümlюdю aktual üzvlюnmюnin, yюni, temanın 

ayrılmasına xidmюt edirlюr. Hюr hansı bir üzv, hюr bir formal-qrammatik 

vasitю diqqюti temanın üzюrinю çюkirsю, o zaman rema da cümlю daxilindю 

öz sюrhюdlюrini aydın vю tюbii şюkildю ayırır. 

Azюrbaycan dilindю deaktualizator kimi özünü göstюrюn elementlюr 

sırasında ilk növbюdю kontekst (mюtn) qurulması işinю xidmюt göstюrюn çox 

vacib deyktik elementlюri göstюrmюk mümkündür. 

Qeyd: Deyktik, yюni, юvюzliklю ifadю olunmuş element. 

Bu deyktik elementlюr “bu”, “o”, “həmən” elementlюridir. Cümlюnin 

qurulmasında bu qeyd edilюn deaktualizatorlar aid olduqları cümlю üzvün-

dюn, başqa sözlю desюk, cümlюnin temasından юvvюl işlюnirlюr. Mюsюlюn: 

1) Bu sюs o qюdюr acı vю iztirablı idi ki, eşidюnlюrю quyudan çıxan bir

bağırtını xatırladırdı. (M.Hüseyn); 



    

 
2) Bu adamlar adi bir hюbsxana hюyatı keçirirdilюr. (M.Hüseyn). 

“Bu” юvюzliyi ilю юlaqюdar onu юlavю etmюk lazımdır ki, kontekst 

юlaqюlюrinю xidmюt edюn deyktik söz olan “bu” ilю situativ deyktik söz olan 

“bu”-nu bir-birindюn fюrqlюndirmюk lazımdır. Bu sonuncu – situativ deyk-

tik söz olan ”bu” cümlюnin temasını ayırıb seçmюyю heç bir xidmюt göstюr-

mir. Mюsюlюn: 

Mюnim dediyim bu adamdır. 

Bu cümlюdюki bu mюhz situasiyadan doğan cümlюdaxili funksiyası 

olan bir юvюzlikdir. Vю bu юvюzlik situativ deyksis olmaq etibarilю, konteks-

tin qurulmasına xidmюt edюn kontekst deyksisi olmasından fюrqli olaraq 

yalnız cümlю daxilindю müюyyюn cümlю üzvünün mюhz aktuallaşmasına 

xidmюt edir. 

Bizim sonuncu misalda işlюnюn bu subyektю işarюdir vю bu subyekt 

hюmюn cümlюdюn юvvюlki kontekstlю deyil, mюhz hюmюn cümlюdaxili, hю-

mюn cümlюnin verdiyi situasiya ilю bağlı aktualizatordur. Buradan belю çıxır 

ki, “bu” юvюzliyi Azюrbaycan dili sintaksisindю özünü iki işlюm mюqamında 

biruzю verir. İşlюm mюqamı юgюr cümlюdaxili sюrhюdlюrlю mюhdudlaşırsa, 

cümlюdaxili situasiyaya aiddirsю o zaman “bu” юvюzliyi özünü aktualizator 

kimi göstюrir, çünki belюdю o, cümlю daxilindю yalnız bir üzvю aid olub, onu 

aktuallaşdırır. Əgюr “bu” юvюzliyi böyük kontekstin quruluşuna xidmюt 

edib, işlюndiyi cümlюdюn юvvюlki cümlюyю işarю edюrюk, cümlюlюr arasında 

юlaqю yaradırsa, o zaman hюmюn юvюzlik deaktualizator kimi çıxış edir, юv-

vюlki cümlюnin sonrakı cümlюdю tюmsilçisinю çevrilir. 

“Bu” deaktualizatoru özünü mюtnю daxil olan cümlюlюr arasında 

birinci vasitю kimi göstюrir. Onu xüsusilю qeyd etmюk lazımdır ki, Azюrbay-

can dili cümlюsindю, prinsip etibarilю, hюm aktualizator, hюm dю deaktuali-

zator eyni zamanda özünü göstюrю bilir vю tюbii ki, belю olarkюn hюm aktua-

lizatoru, hюm dю deaktualizatoru olan cümlюdю aktual üzvlюnmю kompo-

nentlюrini, yюni, tema vю remanı asanlıqla müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. 

Mюsюlюn, belю bir misala diqqюt edюk: 

Bu müsюlman hюkimlюrindюn savayı, şюhюrdю rus hюkimlюri dю var idi 

(C.Mюmmюdquluzadю) 



Bu cümlюnin teması kimi çox asanlıqla müsəlman həkimlərindən 

tamamlığını ayırmaq mümkündür, çünki mюhz bu cümlю üzvü özündюn 

юvvюl işlюnюn kontekst quruluşuna xidmюt edюn “bu” deyktik elementinin 

kömюyilю deaktuallaşır. Nюzюrdюn keçirilюn cümlюnin reması isю “rus həkim-

ləri” mübtюdasıdır. Vю o da “də” qüvvюtlюndirici юdatı ilю aktuallaşdırılır. 

Elю cümlю tipi müюyyюnlюşdirmюk mümkündür ki, nю qюdюr qюribю 

olsa da, hюm deaktualizator, hюm dю aktualizator eyni cümlю üzvünю aid 

olur. Bu tip cümlюlюrdю deaktualizator aid olduğu cümlю üzvündюn юvvюl 

(prepozisiyada), aktualizator isю aid olduğu cümlю üzvündюn sonra (post-

pozisiyada) işlюnir. Mюsюlюn: 

Hюqiqюt, dünyada bu nigarançılıqdan da pis şey yoxdur. (C.Mюmmюd-

quluzadю) 

Göründüyü kimi, bu cümlю tipindю “bu” deaktualizatoru vю “da” 

aktualizatoru eyni cümlю üzvünю – “nigarançılıqdan” tamamlığına aid 

edilmiş vю sanki, iki tюrюfdюn onu mühasirюyю almışlar. Bizю belю gюlir ki, 

belю hallarda daha üstün mövqe mюhz aktuallaşmaya aiddir, amma eyni 

zamanda onu da demюk lazımdır ki, bu misalda olduğu kimi, belю aktual-

laşmalar bir qюdюr zюif şюkildю özünü göstюrir. Cümlюdю işlюnюn deaktuali-

zatorun belю bir zюiflюmюnin meydana çıxmasında rolu az deyil. 

Bizim ayırdığımız aktualizatorlar vю deaktualizatorlar, prinsip etibari-

lю, işlюm mюqamları zamanı cümlюnin tema-rematik üzvlюnmюsinin göstюri-

cilюri ola bilirlюr. Bununla belю, Azюrbaycan dili cümlюsindю bu göstюricilюr 

sabit şюkildю işlюnmirlюr, onların tюzahürlюri daimi deyildir, müxtюlif üslubi 

xüsusiyyюtlюrdюn asılıdır, fakültativdir vю cümlюnin struktur-semantik bü-

növrюsi, adюtюn, onların yoxluğundan “sıxıntı” hiss etmir. Bir sıra başqa 

dünya dillюrindю mюsюlю bir qюdюr başqa şюkildю ola bilюr. Bizim ayırdığı-

mız aktualizatorları vю deaktualizatorları aktual üzvlюnmю göstюricilюri 

kimi bu dillюrю aid etsюk, qeyd etmюli olarıq ki, mюsюlюn, alman vю ingilis 

dillюrindю müюyyюnlik artikli kimi ayrılan artikllюr cümlюnin mюlum hissюsi-

nю, yюni, temasına, qeyri-müюyyюnlik artikllюr kimi ayrılan artikllюr isю 

cümlюnin yeni hissюsinю, yюni, remasına işarю edirlюr. 



    

 
Aktual üzvlюnmюnin formal elementlюr, göstюricilюr vasitюsilю kompo-

nentlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi Azюrbaycan dilinin morfoloji-leksik siste-

minin elementlюrinin çox geniş imkanlara malik olmasını bir daha göstюrir. 

Bu elementlюr юnюnюvi sюviyyюdю юgюr mюlum işlюm mюqamına malik idilюr-

sю, yeni baxışda, yюni, aktual üzvlюnmю ilю юlaqюdar olaraq cümlю daxilindю 

bir sıra yeni keyfiyyюtlюr kюsb etmiş olurlar. Aktualizator vю deaktualizator 

anlayışlarını, bizю belю gюlir ki, cümlюnin aktual üzvlюnmюsi tюdqiqinю (hюr 

hansı bir dilю aid olursa, olsun) xüsusi olaraq, ayrıca tюtbiq edюn zaman 

tюdqiqatçıya konkret nюzюri mülahizюlюr yürütmюyю kömюk edю bilюr. 

 

§ 4. Prosodik aktuallaşma 

Prosodik elementlюrю intonasiya, temp, vurğu, ahюng vю başqa fonetik 

ünsürlюr daxildir vю onlar danışıq nitqindю xüsusi юhюmiyyюt kюsb edirlюr. 

Biz burada onu qeyd etmюk istюrdik ki, bütövlükdю bu elementlюr 

aktuallaşmağa xidmюt edюn vasitюlюr kimi özünü göstюrir vю belю işlюm mю-

qamları xüsusi spesifik xüsusiyyюtlюrю malik olur. Tюbii ki, bu tюdqiqatın 

içindю Azюrbaycan dilindю prosodikanın vю aktual üzvlюnmюnin münasibюti 

vю qarşılıqlı юlaqюlюri haqda tam vю hюrtюrюfli tюdqiqat aparmaq bizim mюq-

sюdimizю aid deyil. Amma bununla belю, aktuallaşmağa bilvasitю xidmюt 

göstюrюn bюzi mюqamlar barюdю xüsusi danışmaq yerinю düşюrdi. Deyilюn-

lюr, nюzюrю almaq lazımdır ki, tюbii ki, danışıq nitqinю aid olacaqdır. 

Prosodik aktuallaşma zamanı cümlюnin quruluşunda remanın seçilib 

ayrılması, adюtюn, müvafiq cümlю üzvünün pauza vasitюsilю başqalarından 

fюrqlюndirilmюsi hesabına başa gюlir. Mюsюlюn, üç nöqtюlюrlю pauza göstюrici-

si olan belю bir misala diqqюt edюk: 

Mюn bu gün... işю gedirюm. 

Bir mюsюlюni dю xüsusi qeyd etmюk lazımdır ki, güclü aktuallaşdırma 

mюqamı kimi qeyd edю bildiyimiz pauza, bir fasilю, adюtюn, aktuallaşdırılan 

üzvdюn юvvюl daha güclü, ondan sonra isю xeyli zюiflюmiş şюkildю özünü 

göstюrir vю prinsip etibarilю, pauza ilk baxışda ayırıcı mюqam kimi nюzюrю 

çarpsa da, bu ayrılıq formal ayrılıqdır. Dюrin qatda pauza özündюn юvvюlki 



vю özündюn sonrakı cümlю elementlюrini bir-birinю mюhz birlюşdirюn vasitю 

kimi dюrk edilmюlidir. 

Mahiyyюt etibarilю, pauza digюr prosodik elementlюrlю, xüsusilю, deyimin 

tempi ilю sıx bağlıdır. Bununla юlaqюdar A.A.Reformatskinin yazdığı kimi 

“pauza deyimin hюm tempini, hюm dю ritmini müюyyюnlюşdirir, requlю edir”138. 

Deyimin tempi tema vю remanın müюyyюnlюşdirilmюsindю iştirak edir 

vю müюyyюn rol oynayır. Bir sıra tюdqiqatlarda tema vю remanın tюlюffüz 

templюri müqayisю edilmiş vю maraqlı nюticюlюr юldю edilmişdir. Belю ki, tюd-

qiqatlar göstюrir ki, Azюrbaycan dilindю temanın tюlюffüz tempi remanın 

tюlюffüz tempindюn bir qюdюr yüksюkdir139. Belю nюticю bizю doğru vю qanu-

nauyğun görünür. Çünki o diqqюti ki, özünю rema, yюni, namюlum tюlюb 

edir, o tюbii olaraq deyim tюrzinin tempinin aşağı düşmюsinю юsaslanır. Gюr-

ginlik mюqamı tempin yavaşıdılmasını şюrtlюndirir. Vю tюbii ki, bunun 

юksinю olaraq temanın tюlюffüz tempi tezlюşir. Bunun sюbюbi aydındır. Belю 

ki, konkret cümlюnin teması nitq axarında hюmişю özündюn юvvюl gюlюn 

cümlюnin, aktual üzvlюnmю nöqteyi-nюzюrindюn yanaşılarsa, hansısa bir 

komponentidir vю ikinci dюfю o mюzmun tюkrar edilirsю, onun üzюrindюn 

templю, sürюtlю dю keçmюk olar, çünki o, informasiyanı qюbul edюnю юvvюlki 

kontekstdюn mюlumdur vю onun üzюrindю xüsusi dayanmamaq da olar. 

Aktuallaşma göstюricisi kimi çıxış edюn daha vacib bir prosodik ele-

ment vurğudur. A.A.Reformatskinin dюqiq ifadюsinю mюntiqi vurğu elю hю-

mюn fraza vurğusudur, amma öz yerindю rast gюlinmюyюn fraza vurğusudur. 

Remanın prosodik göstюricisi olan mюntiqi vurğu cümlюdю özünü gös-

tюrюrkюn dюrketmю, qюbuletmю psixologiyası nöqteyi-nюzюrindюn cümlю 

özünün struktur-semantik sюrhюdlюrini sanki itirmiş olur. Bu sюrhюdlюr da-

ğılır. Çünki belю halda mövqeyinю görю cümlюnin son elementi mюntiqi pre-

dikatı, yюni, mюntiqi-qrammatik sюviyyюdю cümlюnin юsas vю юn vacib ele-

menti olması artıq юhюmiyyюtli olmur. Vю belюliklю, mövqeyinю görю son 

element (unutmayaq ki, o hюm dю cümlюnin struktur sonluğunun sюrhюddi-

138 Реформатский А.А. Очерки по фонологии, морфологии, морфонологии. М., 1979, sюh. 56. 
139  Cюlilov F. Bağlayıcısız tabeli mürюkkюb cümlюlюrin müюyyюnlюşdirilmюsindю intonasiyanın rolu. – 

Ученые записки АГУ, сериѐ  “азык и литература”. Bakı, 1978, № 5. 



    

 
nin sintaktik sюviyyюdю göstюricisidir) mövqeyinю görю kommunikativ sю-

viyyюdю struktur sюrhюddin vю struktur sonluğun göstюricilюri olmaya bilюr. 

Demюli, mюntiqi vurğu struktur baxımdan deyil, kommunikativ baxımdan 

юhюmiyyюt kюsb edir vю mюntiqi vurğu eyni zamanda struktur sюviyyюyю öz 

varlığı ilю hissedilюcюk tюsir göstюrir. Belю ki, юgюr cümlюdю hюr hansı bir 

interpozitiv üzv mюntiqi vurğunu öz üzюrinю götürüb mюntiqi predikata 

çevrilirsю, belю bir hal cümlюnin qrammatik, yюni, struktur predikatının son 

mövqeyini zюiflюdir. Belюliklю, göz qabağında struktur bütövlük kommuni-

kativ bütövlüyю sanki qurban verilir. Bunda isю bir mюqsюd var. Mюhz, bu 

şюkildю dil şüurunda cümlюnin daxil olduğu geniş tekstlю юlaqюsi, bağlılığı 

tюmin edilir. 

Kommunikativ sюviyyюdю cümlюnin sюrhюdlюrinin qeyri-müюyyюn 

olması, tюbii ki, cümlюnin tekstdю iştirak edюn cümlюlюrlю юlaqюsini daha sıx 

şюrtlюndirir. Belю bir hal, belю bir юlaqю bilavasitю linqvistik vasitюlюrin kö-

mюyilю hюyata keçirildiyi kimi, eyni zamanda gördüyümüz kimi, ekstra-

linqvistik faktorların, başqa sözlю desюk, prosodik vasitюlюrin kömюyi ilю da 

başa gюlir. İntonativ elementlюrin cümlюnin aktual üzvlюnmюsindю xüsusi 

rolu Azюrbaycan danışıq nitqini zюnginlюşdirюn юlamюtdar vasitюlюrdюndir. 

 

§ 5. Azərbaycan dilində cümlənin aktual üzvlənmə perspektivləri 

Azюrbaycan dilçiliyindю son zamanlara qюdюr cümlюnin mюntiqi-

qrammatik sюviyyюsi vю bu sюviyyюnin mюhsulu kimi ortaya çıxan aktual 

üzlюnmюsi xüsusi vю hюrtюrюfli tюdqiq obyektinю çevrilmюmişdi. Bu kitabda 

tюqdim edilюn tюhlil, tюbii ki, belю bir şюraitdю aktual üzvlюnmю problemlюri-

lю bağlı linqvistik materialın tam юhatюsinю ümid edю bilmюz. Amma bu-

nunla belю, bizю belю gюlir ki, bu linqvistik hadisюnin yuxarıda qeyd edilюn 

юsas parametrlюri müюyyюn mюna vю müюyyюn dюrюcюdю aktual üzvlюnmю 

probleminin sonrakı hюrtюrюfli tюdqiqi üçün çıxış nöqtюsi ola bilюr. 

İlk növbюdю elmi planda perspektiv görünюn sahю aktual üzvlюnmю ilю 

bağlı qrammatik planda üzvlюnmюyюn cümlюlюrin tema-rematik üzvlюnmюsi 

maraqlı görünür. Onu da qeyd edюk ki, aktual üzvlюnmюdю bu cür cümlюlю-



ri tюdqiqatçılar “kompleks rema”140 kimi adlandırırlar. Bununla юlaqюdar, 

tюdqiqata tюktюrkibli cümlюlюri dю daxil etmюk olar. Çünki onlarda qramma-

tik baxımdan özünü göstюrюn tюküzvlülük cümlюnin dюrin qatında aktualla-

şan ikiüzvlülük üzюrindю qurulur, yюni, burada cümlюnin formal, üzdю olan 

qrammatik monolitliyinin arxasında müxtюlif transformasiyalar yolu ilю 

dюrin qatdakı tema vю remanı müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Bu cür tюd-

qiq eyni zamanda cümlюnin formal qatı ilю, yюni, üst qatı ilю onun dюrin qatı 

arasındakı münasibюtlюri dю daha geniş şюkildю öyrюnmюyю imkan verir. 

Aktual üzvlюnmю ilю bağlı problemlюr sırasına tюdqiqi vacib mюsюlю-

lюrdюn biri kimi bu üzvlюnmюnin metod vю üsullarının, müddюalarının mü-

rюkkюb cümlю (tabeli mürюkkюb cümlю) quruluşuna tюtbiq edilmюsidir. Vю 

yalnız belю olarkюn bu analiz metodunun müюyyюn sintaktik universaliyю 

malik olduğu barюdю qюti söz demюk mümkündür. Belю ki, bu zaman onu 

sintaktik sюviyyюnin bütün üzvlюrinю, prinsip etibarilю, aid etmюk olur. 

Aktual üzvlюnmюnin mürюkkюb cümlюyю tюtbiq edilmюsi ilю bağlı hюlю 

görkюmli rus alimi akademik V.Vinoqradov özünün fundamental “Rus dili-

nin qrammatikası” adlı юsюrindю yazırdı ki, cümlюdюki hюm mюlum, hюm dю 

yeni hissюlюr müxtюlif cümlю üzvlюri ilю ifadю oluna bilюr. Geniş cümlюlюrdю 

onlar cümlю üzvlюrinin bütöv qrupları ilю, mürюkkюb cümlюlюrdю isю bütöv 

cümlюlюr vasitюsilю özünü göstюrю bilюr141. Göründüyü kimi, mürюkkюb cüm-

lюlюrю tюtbiq edilюrkюn aktual üzvlюnmю komponentlюrinin struktur sюrhюd-

lюri böyüyür, tema da, rema da ayrıca cümlюlюrlю ifadю olunur. 

Tema vю ya remanın cümlюnin bütün tюrkibi ilю ifadю olunma imkanı 

aktual üzvlюnmю ilю bağlı tюdqiqatlarda yeni istiqamюt açır. Mürюkkюb cüm-

lюnin aktual üzvlюnmю mюsюlюsinю nюzюr salarkюn bir tюrюfdюn tema vю 

remanın burada daha aydın vю aşkar sюrhюdlюrю malik olması özünü göstю-

rir, digюr tюrюfdюn bununla yanaşı, bir mürюkkюblik daxilindю ayrı-ayrı 

cümlюlюr tюrkibindюki üzvlюrin bir-birinin sюrhюdlюrinin içюrisinю girmюsi 

140  Müq. ed.: Ковтунова И.И. Структура художественного текста и новаѐ информациѐ. – 

“Синтаксис текста” kitabında. M., 1979, sюh. 262. 
141  Виноградов В.В. Введение – “Грамматика русского ѐзыка”. – kitabında. Tom 2, I hissю. 

(Синтаксис). M., 1960, sюh. 32. 



    

 
halı müşahidю olunur. Bu sюrhюd pozuntusu üçün kifayюt qюdюr geniş sin-

taktik imkan vю mюkan var. 

Cümlюnin aktual üzvlюnmюsi ilю bağlı daha bir perspektiv istiqamюt 

bütövlükdю mюtnin, yюni, mürюkkюb sintaktik bütövün quruluşunun öyrю-

nilmюsi ilю bağlıdır. Prinsip etibarilю, nю qюdюr qюribю sюslюnsю dю, demюk 

lazımdır ki, ayrıca götürülmüş, izolyasiyada olan cümlюni yalnız metodik 

baxımdan öyrюnmюk mümkündür. Onunla bağlı dюrin nюzюri elmi poten-

sial belю olarkюn, юslindю, üzю çıxmamış qalır. Biz belю üzvlюnmюnin sintak-

tik effektliyini nюzюrdюn qaçırmış oluruq. Tema-rematik üzvlюnmюnin düz-

gün aparılması da (юgюr mümkün variantlar ortaya qoyulmursa) şübhю altı-

na alına bilюr. Mürюkkюb sintaktik bütövdю bu çatışmamazlıq aradan qaldı-

rılır. Ayrıca cümlюdю, mюsюlюn, “Əhməd sabah Bakıya gedəcək” kimi cüm-

lюdю tema vю remanın ayrılması zamanı bu komponentlюr sanki növbюlюşir-

lюr vю onların hюr bir cümlю üzvünю aidliyi ayrıca şюkildю nюzюrdюn keçirilir. 

Cümlюnin hюr bir üzvü tema vю rema olur. Bu mюqam aktual üzvlюnmюnin 

metodoloji baxımdan öyrюnilmюsi üçün çox vacib mюqamdır. 

Qeyd edюk ki, bu tipli cümlюlюrdюn aktual üzvlюnmю komponentlюrini 

ayırmaq üçün hюlю XIX юsrdю “Gюnc qrammatiklюr” mюktюbinin yaradıcıla-

rından biri olan alman dilçisi German Paul istifadю edirdi. Onun mюşhur 

“Dil tarixi prinsiplюri” adlı юsюrindю verdiyi “Karl sabah Berlinə yola 

düşəcək”142 cümlюsi aktual üzvlюnmю ilю mюşğul olan tюdqiqatlar üçün юsas 

cümlю tipinю çevrilmişdir. Eyni cümlю tipindюn rus dilçisi T.Lomtev dю 

istifadю etmişdir. Onun cümlюsi belю idi: Pyotr Leninqrada yola düşür. 

Görünür, bu tipli cümlюlюrdю aktual üzvlюnmю komponentlюrinin 

mahiyyюtini daha aydın şюkildю başa düşmюk olur. Belюliklю, şübhю yeri qal-

mır ki, yalnız vю yalnız mürюkkюb sintaktik bütövdю, yюni, müюyyюn cümlю-

lюr birliyindю aktual üzvlюnmюnin hюrtюrюfli öyrюnilmюsi ilю bağlı bütün 

çatışmamazlıqlar aradan qaldırılır. 

Əgюr biz mюsюlюyю funksional sintaksis baxımından yanaşırıqsa, fikir 

ötürülюn zaman o fikrin tюdrici inkişafı mюhz bütün mюtndю özünü göstюrю 

                                                           
142 Müq. ed.: Пауль Г. Принципы истории ѐзыка. M., 1960, sюh. 339; Ломтев Т.П. Предложение и 

его грамматические категории. M., 1972, sюh. 18. 



bilюr. Ayrıca götürülmüş cümlюdю fikrin inkişafı barюdю söhbюt gedю bil-

mюz. Mюtndю müxtюlif sintaktik vю semantik vasitюlюrlю struktur baxımdan 

nisbi cümlюlюr bir-biri ilю юlaqюyю girir, bir-birinю qaynayıb qarışır. Bu cüm-

lюlюr mюhz mюtn daxilindю bir-birinю tematik vю rematik mahiyyюti ötürür 

vю bütün bunların nюticюsindю bütünlükdю nitq axını, bu mahiyyюtin vю mo-

tivlюrin юvюzolunması vю tюkrarı ilю zюnginlюşmюsi etibarilю, bütöv kommu-

nikativ sistem kimi qurula bilir. 

Aktual üzvlюnmю vю mюtn problemlюri – bu iki faktorun qarşılıqlı mü-

nasibюti sintaksisin bu çox maraqlı sahюsi üçün yeni vю qiymюtli nюticюlюr 

verю bilюr, son dюrюcю qiymюtli istiqamюtlюr aça bilюr. Nюticюdю, funksional 

sintaksis deyю ayırdığımız böyük bir sahюdю aparılan tюdqiqat daha sistemli 

vю daha dюrin mahiyyюt kюsb edюr. 



    

 
 

 

 

 
 

 

Mürюkkюb cümlю sintaktik sistemin bir mюrhюlюsi kimi öz-özlüyündю 

iyerarxik cюhюtdюn daha mürюkkюb, yüksюk tюşkil olunmuş elю bir sintaktik 

kompleksdir ki, özünюmюxsus birgюlikdю iki vю daha çox cümlюni vю cümlю-

yю oxşar vahidi birlюşdirir. Sintaktik mürюkkюblik, başqa sözlю desюk, cüm-

lюlюrin birlюşmюsi bu cümlю növünü prinsipial surюtdю sintaktik sюviyyюnin 

başqa mюrhюlюdюki üzvündюn, yюni, sadю cümlюdюn fюrqlюndirir. 

Qrammatik tюdqiqatlarda mürюkkюb vю sadю cümlюlюr arasındakı 

iyerarxik münasibюtlюr onların юnюnюvi olaraq müюyyюnlюşdirilmiş tюdqiqat 

ardıcıllığında юks olunur. Tюdqiqatçıların qeyd etdiyi kimi, ilk olaraq, sadю 

cümlюni, sonra isю mürюkkюb cümlюni öyrюnmюk mюqsюdюuyğundur. 

Azюrbaycan dilindю bu cümlю quruluşları ilю yanaşı eyni zamanda 

aralıq tюdqiq sahюsi kimi daha bir sintaktik birlюşmю özünü göstюrir ki, 

bunu da mürюkюblюşmiş sadю cümlю kimi ayırmaq mümkündür. Tюdqiqat 



ardıcıllığına gюldikdю Azюrbaycan dilçisi Ə.Cavadovun yazdığı elю bu prin-

sipю юsaslanır: “Mürюkkюb cümlю sintaksisi neytrallaşmış sadю cümlю sin-

taksisindюn sonra gюlir143”. Bu mövqe bir çox görkюmli Azюrbaycan qram-

matistlюrinin sintaktik sahюsindюki tюdqiqlюrindю özünü göstюrir. 

“Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis” dюrsliyinin müюlliflюri sadюdюn 

mürюkkюbю inkişafı belю bir sxemlю göstюrirlюr: “Sadю cümlю → tюrkibindю 

feili tюrkib olan sadю cümlю → tabeli mürюkkюb cümlю”144. Bu müюlliflюrin 

fikrincю, tabeli mürюkkюb cümlюnin yaranma vю tюkamül yolu belюdir. Elю 

oradaca tabesiz mürюkkюb cümlюlюr üçün isю belю tюkamül xюtti müюyyюn-

lюşdirilir. “Sadю cümlю tюrkibindю hюmcins üzvlюr olan sadю cümlю → 

tabesiz mürюkkюb cümlю.” 

Sadю vю mürюkkюb cümlюlюrin юnюnюvi bölgüsü sturuktur baxımından 

özünü юn azı ona görю doğruldur ki, bu növlюrin arasında aralıq, keçid bir-

lюşmю müюyyюnlюşdirmюk mümkün olur vю bu birlюşmюdюn, bizim fikrimiz-

cю, hюmюn növlюrin, yюni, sadю vю mürюkkюb növlюrin daha kюskin şюkildю 

qarşılaşdırılmasını (tюbii ki, quruluş baxımından) öyrюnmюk tюmin edilir. 

Belюliklю, iki vю daha çox cümlюnin mümkün birlюşmюsinin verdiyi 

mürюkkюb cümlю, yюni, iki vю daha çox cümlюnin vahid kommunikativ 

mюqsюdlю birlюşdiyi mürюkkюb cümlю sintaktik bir quruluş kimi öz funksi-

yasını bir cümlюdюn ibarюt olan sadю cümlюyю nisbюtюn sintaktik planda 

daha geniş, kommunikativ planda isю daha mюqsюdyönlü şюkildю hюyata 

keçirir. Mürюkkюb cümlю real gerçюkliyin müюyyюn bir fraqmentinin – kom-

munikativ fokusa yerlюşdirilmюsi tюlюb edilюn fraqmentinin daha geniş vю 

hюrtюrюfli ifadюsidir. Tюbii olaraq, sadю cümlю ilю müqayisюdю mürюkkюb 

cümlюnin kommunikativ sahюsi dю xeyli genişdir. Vю tюbii ki, bu genişlik 

mürюkkюb cümlюnin sturuktur-semantik quruluşunda özünü daha aydın 

göstюrir. Bütün bu keyfiyyюtlюrinю görю müasir qavrama nöqteyi-nюzюrin-

dюn mürюkkюb cümlю tam hüquqla sadю cümlюyю münasibюtdю sintaktik sis-

temin iyerarxik cюhюtdюn daha yüksюk vahidi sayıla bilюr. 

143 Джавадов А.М. Порѐдок ѐзыковых единиц (на материале азербайджанского ѐазыка). Doktorluq 

dissertasiyası. Bakı, 1975, sюh.3. 
144 Bax.: Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnov A. Müasir Azюrbaycan dili. Bakı, 1972, sюh. 334. 



    

 
Qeyd: İlk baxışda bu müddюa monopredikativ sadю cümlюnin 

formalaşması ilю bağlı müvafiq fюsildю irюli sürdüyümüz müd-

dюalarla uyğunsuzluq tюşkil edю bilюr. Amma bu, ilk baxışda 

belюdir. Tarixi nöqteyi-nюzюrdюn sadю polipredikativ cümlю mü-

rюkkюb cümlюnin analoqu, ruhu kimi özünü göstюrir. Daxilindюki 

münasibюtlюrю görю sadю polipredikativ cümlю daha mürюkkюblюş-

dirilmiş variant (iyerarxiyaca: yüksюk!) sayıla bilюr. 

 

Müasir bucaqdan yanaşsaq isю, mürюkkюb cümlю sadю cümlюdюn yenю 

dю daxilindюki münasibюtlюr baxımından yüksюk iyerarxiyaya malik quru-

luş kimi özünü göstюrюcюk. 

Mürюkkюb cümlю ilю sadю cümlюnin sintaktik sistemdюki iyerarxik mü-

nasibюtlюri barюdю müюyyюnlik юldю edilюndюn sonra mürюkkюb cümlюnin 

özünю bilavasitю konseptual bir anlayış kimi yanaşmaq lazımdır. Eyni za-

manda mürюkkюb cümlю termininin özünün istifadю olunmasının mюqsюdю-

uyğunluğu vю bu terminin konseptual anlayışa uyğun gюlmюsi barюdю mü-

lahizюlюr yürütmюk vacibliyi ortaya çıxır. Bu mюsюlю hюm ümumi dilçilikdю, 

hюm dю türkologiyada bir çox mütюxюssislюri düşündürmüş, onların da qar-

şısına zaman-zaman eyni sualı çıxarmışdır. Hюmюn sualı belю formalaşdır-

maq olar: “Mürюkkюb cümlю” termini uyğun sintaktik hadisюnin adı kimi 

özünü doğruldurmu? Vю buradan da belю bir növbюti sual ortaya çıxır: 

Tabeli mürюkkюb cümlю öz-özlüyündю nюdir vю o tabesiz mürюkkюb cümlю-

dюn nю ilю fюrqlюnir? 

Bu sual, юsasюn, rus dilçiliyindю qoyulmuşdur vю rus dilçiliyinin 

A.Пешковски, Г.В.Колшански, И.Ф.Вардул vю başqa nümayюndюlюri bu 

suala cavab vermюyю çalışmışlar.145 

Türkologiyada da bu sual aktual suallardan sayıla bilюr. 

Xüsusilю, U.B.Əliyevin karaçay-balkar dili ilю bağlı mürюkkюb cümlюyю 

aid dediklюri türk dillюri üçün dю bu sualların yerindю olduğunu göstюrir146. 

                                                           
145 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освешении. VII nюşr. M., 1956, sюh. 455; Бархударов 

Л.С, Колшанский Г.В. К проблеме структуры сложного предложениѐ – “Сборник статей по ѐзыко-

знаник” kitabında. M., 1968; Вердуль И.Ф. Основы описательной  лингвистики. М., 1977. vю başqaları. 
146 Алиев У.Б. Синтаксис карачаево-балкарского ѐзыка. М., 1972, sюh. 229. 



Azюrbaycan dilindю mюsюlюnin bu cür qoyuluşu yenidir vю tюbiidir. 

Bizю belю gюlir ki, doğrudan da, mürюkkюb cümlю termini yalnız o zaman 

yerindю işlюnmiş sayıla bilюr ki, o mюhz tabeli mürюkkюb cümlю anlayışına 

işarю etsin. Çünki Azюrbaycan dilindю, elюcю dю bir çox türk dillюrindю, tabe-

siz mürюkkюb cümlю kimi tabesiz mürюkkюb cümlю növü açıq-aşkar şюkildю 

onun tюrkibinю daxil olan komponentlюrin, yюni, müstюqil cümlюlюrin struk-

tur-semantik xüsusiyyюtlюrini öz içindю юridю bilmir. Elю buna görю dю tabesiz 

mürюkkюb cümlюnin tюrkibinю daxil olan hюr bir cümlю öz-özlüyündю müs-

tюqil sintaktik vahid kimi qalmağında davam edir. Ənюnюvi olaraq tabesiz 

mürюkkюb cümlю kimi adlandırılan belю bir sintaktik kompleksin tюrkibindю 

bu cümlюlюrin müstюqilliyi hюmюn sintaktik kompleksin bütövlüyü vю qayna-

yıb-qarışması üçün uyğun şюrait yaratmır. Amma o da mюlumdur ki, mürюk-

kюb cümlюnin юsas юlamюtlюrindюn biri kimi onu ayırmaq olar ki, onun hissю-

lюri, komponentlюri bir-biriylю son dюrюcю qaynayıb qarışır vю qaynayıb qarış-

ma özünюmюxsus юlaqюlюr tipini yaratmalıdır. Belю münasibюt mюhz tabelilik 

юsasında baş verю bilir. Tabelilik öz mahiyyюti etibarı ilю binar юlaqюdir, yюni, 

elю bir юlaqюdir ki, o юlaqюyю iki komponent daxil olur vю komponentlerin biri 

olmadan mövcud olmur. Mюhz bu cür tabelilik юlaqюsi mürюkkюb cümlюnin 

komponentlюrinin, yюni, müstюqil cümlюlюrin monolit qaynayıb-qarışması 

üçün şюrait yaradır vю komponentlюri, yюni, cümlюlюri intюhasız nitq axarında 

bir sturuktur semantik bütöv şюklindю formalaşdıra bilir. 

Tabesiz mürюkkюb cümlюdю belю birgюlik, belю qaynayıb-qarışma müşa-

hidю olunmur. Azюrbaycan dilindю vю elюcю dю bir sıra inkişaf etmiş türk 

dillюrindю tabesiz mürюkkюb cümlю faktiki olaraq özünü mürюkkюb sintaktik 

kompleks kimi deyil, tюrkibi sintaktik kompleks kimi göstюrir. Hюr hansı bir 

mürюkkюb obyekt tюbii şюkildю, müюyyюn şюkildю birlюşmiş sadю obyektlюrin 

cюmi kimidir. Burada bizю maraqlı olan “müюyyюn şюkildю” birlюşmюsidir, 

çünki mюhz bundan asılı olaraq hюmin mürюkkюbliyin tipini müюyyюnlюşdir-

mюk olur. Buradan çıxış edюrюk belю bir fikrю gюlmюk mümkündür ki, sadю 

obyektlюrin cюmi heç dю vacib deyil ki, mürюkkюbliyю çevrilsin, o, sadю tюr-



    

 
kibli obyekt şюklindю dю qala bilюr. Hюr şey yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, bu 

cюmю daxil olan elementlюrin юlaqюlюrinin tipindюn asılıdır.147 

Belюliklю, qeyd etmюk olar ki, cümlюnin mюhz tюrkibi yox, mürюkkюb 

sюciyyюsi onun komponentlюri arasındakı münasibюti dю tabeli münasibюt 

kimi formalaşdırır. Əksinю deyil, komponentlюr arasındakı münasibюt cüm-

lюni formalaşdırmır. Mюhz cümlюnin mürюkkюb mahiyyюti, onun tipinю görю 

mürюkkюb forması sturuktur münasibюtlюri dю tabeli şюklю salır vю buradan 

da belю nюticю çıxarmaq olar ki, tabesiz mürюkkюb cümlю kimi ayrılan cümlю 

vahid bütövlük tюşkil etmir, belю ki, bu sintaktik kompleksin komponent-

lюri arasındakı qarşılıqlı юlaqюlюr, prinsip etibarilю, hюr hansı bir bütöv mюtn 

üçün özünü doğrultmur. Bu юlaqюlюr sintaktik kateqoriya kimi ayrılan cüm-

lю üçün spesifik deyil, mюtn üçün spesifikdir. Bunun nюticюsindю, bizю belю 

gюlir ki, юnюnюvi olaraq tabesiz mürюkkюb cümlю kimi öyrюnilюn sintaktik 

hadisюnin tюdqiqini tam şюkildю daha yüksюk sintaktik birlюşmюnin, mюhz 

mюtnin (onun mürюkkюb sintaktik bütöv formasının) sintaktik sferasına 

daxil etmюk lazımdır. 

Bununla юlaqюdar İ.F.Vardul da özünün “Tюsviri linqvistikanın юsas-

ları” kitabında doğru olaraq belю qeyd edir: “Tabeli mürюkkюb cümlюlюr, 

юslindю, cümlюlюr deyil, çünki onlar ilkin olaraq cümlюlюrю bölünürlюr. Bu 

cür adlandırılan vahidlюr, юslindю, tabesizlik nюticюsindю ortaya çıxan cümlю 

ardıcıllığıdır”.148 Bu sonuncu nюticюdюn müюllif belю qюnaюtю gюlir ki, bir hal-

da ki, tabesiz mürюkkюb cümlюlюr, ümumiyyюtlю, mövcud deyil, tюbii olaraq 

uyğun terminlюrю ehtiyac qalmır vю eyni zamanda, tюbii olaraq, tabeli mü-

rюkkюb cümlю termininю dю ehtiyac qalmır. Bu sonuncuları sadю cümlюlюrin 

юksinю olaraq, mürюkkюb cümlю kimi adlandırmaq kifayюtdir149. 

Bizю belю gюlir ki, mürюkkюb cümlю sintaktik sisteminю bu baxış bütövlük-

dю hюmюn sistemin dюrk edilmюsinю bir aydınlıq gюtirю bilюr. Ona görю dю hюr 

hansı bir dildю uyğun cюhюtlюr varsa, bu baxımdan çıxış etmюk mümkündür. 

                                                           
147 Грѐзнов В.С., Дынин Б.С, Никитин Е.П. Теориѐ   и   ее   объект. М„ 1973. s. 17. 
148 Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. М., 1977. sюh. 222. 
149 Vardul İ.F.  Göstюrilюn юsюri. 



Azюrbaycan dilindю sadю vю mürюkkюb cümlю tiplюri arasındakı müna-

sibюtlюr, mürюkkюb cümlю komponentlюrinin юlaqю üsulları, mürюkkюblik 

anlayışının özünün sюciyyюsi imkan verir deyюk ki, burada da mürюkkюb 

cümlю adı altında öyrюnilmюyю yalnız юnюnюvi tabeli mürюkkюb cümlюlюr 

daxil edilю bilюr. Vю tюbii ki, bu sistem daxilindю tabeli mürюkkюb cümlю de-

dikdю biz yalnız юnюnюvi tabeli mürюkюb cümlюlюri nюzюrdю tutacağıq, tabe-

siz mürюkkюb cümlю adı altında tюqdim olunan tipi, ümumiyyюtlю, inkar 

edюrюk müstюqil cümlюlюrin hюr hansı birliyini mürюkkюb sintaktik bütövlю 

юlaqюdar, başqa sözlю, mюtnlю юlaqюdar öyrюnюcюyik. Mюsюlюnin belю hюlli 

tюkcю metodoloji, terminoloji cюhюtdюn deyil, sintaktik komplekslюrin vю 

onların komponentlюri arasındakı юlaqюlюrin adekvat sintaktik tюsviri cюhю-

tindюn dю özünü doğruldur. Belюliklю, bizim sxem belюdir: 

Sadю polipredikativ cümlю – sadю monopredikativ cümlю – mürюkkюb 

cümlю (tabeli mürюkkюb cümlю) – mюtn (bura hюm dю tabesiz mürюkkюb 

cümlюlюr aiddir). 



    

 
 

 
 

 
 

 

Sadю vю mürюkkюb cümlюlюrin qarşılıqlı münasibюtini iki istiqamюtdюn 

nюzюrdюn keçirmюk mümkündür: bir tюrюfdюn mürюkkюb cümlюni vю struk-

tur planda onun sadю cümlю olan tюrkib komponentlюrini müюyyюnlюşdir-

mюyю cюlb etmюk olar. Belю bir tюhlil, bizim fikrimizcю, müюyyюn mюnada, 

dinamik xarakter daşıyır. Belю ki, dюrin daxili analiz tюlюb edir. Söhbюt 

burada bir vahid sintaktik kompleks daxilindюki münasibюtlюrdюn gedir. 

O biri tюrюfdюn mürюkkюb cümlюni tamam başqa müstюqil sadю cümlю 

ilю qarşılaşdırmaq olar vю bunun nюticюsindю dю hюm mürюkkюb, hюm dю ayrı-

ca sadю cümlюnin öz-özlüyündю bir sıra spesifik xüsusiyyюtlюri üzю çıxır. 

Mürюkkюb bir kompleksin tюrkibinю daxil olan cümlюlюr sanki bu 

kompleksin ümumi mюqsюdinin istiqamюtinin tюsiri altında юriyir, bir-biri 

ilю qaynayıb-qarışır vю hюmюn mürюkkюb kompleks tюrюfindюn nюzюrdю tu-

tulan sturuktur birgюlik tюlюb edir. Onlar, yюni, cümlюnin tюrkib hissюlюri öz 

müstюqilliklюrini, fюrqliliklюrini, bütövlüklюrini büsbütün itirirlюr vю daha 

mühim mexanizmin işlюk hissюsinю çevrilirlюr. 

Görkюmli rus dilçisi N.S.Pospelov doğru olaraq qeyd edir ki, “Mürюk-

kюb cümlюnin tюrkib hissюlюrini ayrıca şюkildю nюzюrdюn keçirmюk olmaz, 

onları vahid sintaktik quruluşun bir-biri ilю юlaqюli vю buna görю dю qeyri-

müstюqil elementlюri kimi qюbul etmюk lazımdır”150. 
                                                           
150  Поспелов Н.С. О грамматической природе сложного предложениѐ. – “Вопросы синтаксиса 

современного русского ѐзыка” kitabında. M., 1950, sюh. 336. 



Bu fikir sonralar da bir sıra dilçilюr tюrюfindюn müdafiю olunmuşdur. 

Türkologiyada belю bir fikri S.N.İvanov dюstюklюmişdir. O özbюk dilinin sin-

taksisinю aid kitabında belю yazır: “Mürюkkюb cümlюnin tюrkibindюki budaq 

cümlю kommunikativ baxımdan tam dюyюrli vahid deyil”151. 

Sonrakı tюdqiqlюrindю dю S.N.İvanov bu fikirlюri davam etdirir. Türk 

dillюrindю budaq cümlю probleminю hюsr olunmuş mюqalюsindю o qeyd edir 

ki, belю natamamlığın struktur baxımdan sюciyyюsi dillюrin qrammatik qu-

ruluşundakı fюrqlюrdюn asılı olaraq müxtюlif cür tюzahür edю bilюr152. 

Bu yanaşım, bizю belю gюlir ki, B.B.Əliyevin “Qaraçay-balkar dilinin 

sintaksisi” kitabında qoyduğu suallardan birinю yaxşı cavab ola bilюr. O 

sual belю idi: Mürюkkюb cümlюlюri tюşkil edюn sadю cümlюlюri müюyyюn dю-

rюcюdю müstюqil saymaq olarmı, yoxsa onları bu cür adlandırmaq vю ayrıca 

işlюnюn sadю cümlюlюrdюn fюrqlюndirmюk lazımdır? 

Yюqin ki, mürюkkюb cümlюnin tюrkib hissюsi olan komponentlюri müs-

tюqil cümlю saymaq olmaz. Bununla belю, onların ayrıca işlюnюn müstюqil 

cümlюlюrю analoq olmaları da şübhюsizdir. Mürюkkюb cümlю elю hissюlюri 

birlюşdirir ki, bu hissюlюrin müstюqilliyi qarşılıqlı şюkildю şюrtlюnir. Bunlar-

dan birinin müstюqillik dюrюcюsi o biri cümlюnin müstюqillik dюrюcюsi ilю 

müюyyюnlюşir vю юksinю. Struktur vю semantik vasitюlюrin kömюyi ilю bir-

birinю birlюşюn bu hissюlюr kommunikasiya şюraitindю qeyri-bюrabюr vюziy-

yюtdю özünü göstюrir. Vю bu qeyri-bюrabюrlik özünюmюxsus şюkildю cümlюdю 

tюşkil edilюrюk ifadюsini tapır. 

Mürюkkюb cümlюnin hissюlюrinin qeyri-bюrabюrliyinin tюşkili hюm ayrı-

ayrı bağlayıcılar vasitюsi ilю, hюm dю müxtюlif ekstralinqvistik vasitюlюrlю 

reallaşır. Bu qeyri-bюrabюrliyi sturuktur baxımından reallaşdıran vasitюlюr, 

eyni zamanda, hюmin hissюlюrin özünюmюxsus şюkildю, daha möhkюm şюkil-

dю bir vahid bütövdю birlюşmюsini tюmin edirlюr. Bu aspektdю mürюkkюb 

cümlюnin tюrkib hissюlюrinin birlюşmюsindю bağlayıcıların rolu böyükdür. 

Bюzi bağlayıcı növlюri mюhz bağladığı mürюkkюb cümlюnin hюr hansı bir his-

151 Иванов С.Н. Очерки по синтаксису узбекского ѐзыка. L., 1959, sюh. 86. 
152  Elю orda. Hюmçinin baxın: Иванов С.Н. К проблеме придаточных предложений в тяркских 

ѐзыках. “Тяркологический сборник”  kitabında. M., 1981, sюh. 115. 



    

 
sюsinin struktur birliyini içюridюn dağıdan bir vasitю kimi çıxış edir. Naqis 

hissю ilю hюm sintaktik, hюm ritmik baxımdan birlюşюn bağlayıcı (mюsюlюn: 

“ki” bağlayıcısı baş cümlю ilю bu şюkildю birlюşir) maksimal şюkildю hissюnin 

struktur bütövlüyünü zюiflюdir. Mən gördüm ki..., Mən oxudum ki... 

Bu cür hallarda baş cümlюdюki hюr hansı bir üzvün semantik vю mюz-

mun boşluğu sturuktur açıqla kompensю edilir. 

Aydındır ki, belю komponentlюr nitq prosesindю (özünюmюxsus üslubi 

halları nюzюrю almasaq) müstюqil çıxış etmюk imkanına malik deyillюr. Belю 

hallarda tamamlayıcı hissю, başqa sözlю desюk, budaq cümlю bütün cümlю-

nin strukturunu tamamlayan özünюmюxsus vasitюyю dönür. Deformasiyaya 

uğramış hissю, aydındır ki, tamamlanmaq ehtiyacı hiss edir vю bu baş verюn 

zaman tamamlayıcı hissюni nю struktur, nю dю semantik baxımdan deforma-

siyaya uğramış hissюdюn ayırmaq mümkün olmur. Onlar qarşılıqlı intensio-

nal bir vюziyyюtю düşürlюr. 

 

Qeyd: İntensional, yюni, qarşılıqlı şюkildю bir-birinю “can atan”, 

birlюşmюni tюlюb edюn üzvlюr. Mюs: mübtюda vю xюbюr intensional 

xarakterю malikdirlюr. 

 

Mюhz bu hissюlюrin deformasiyasına görю mürюkkюb cümlю hissюlюrinin 

ümumilikdю bir-birinю daha möhkюm bağlanması baş verir. Belюliklю, mü-

rюkkюb cümlюnin hissюlюrindюn biri faktiki olaraq hюm semantik, hюm struk-

tur baxımından deformasiyaya uğramış vюziyyюtdюdir. Vю tюbii ki, belю halda 

onun nitq prosesindю müstюqil fюaliyyюti dю şübhю altına alına bilюr. 

Bizю belю gюlir ki, nюinki mürюkkюb cümlюnin deformasiyaya uğramış 

hissюsi, hюtta tamamlayıcı hissюsi belю nitq axarında müstюqil şюkildю çıxış 

edю bilmir. Çünki bu hissю dю hюm semantik, hюm intensional nöqteyi-nю-

zюrdюn deformasiyaya uğramış hissюyю möhkюm bağlıdır. Bununla yanaşı, 

bir halı da qeyd etmюk lazımdır ki, tamamlayıcı hissюnin tamam ayrıca bir 

şюraitdю, başqa bir situasiyada analoqu kimi çıxış edюn cümlюnin müstюqil 

fюaliyyюtini dю inkar etmюk olmur. Mюsюlюn, belю bir cümlюyю diqqюt edюk: 

Mən gördüm ki, o gəlir. 



Bu cümlюdю deformasiyaya uğramış ayrıca, müstюqil şюkildю işlюnю 

bilmюyюn hissю kimi “mən gördüm ki,” sintaktik kompleksi özünü göstюrir. 

Bu kompleks göründüyü kimi ayrıca tamamlanmış struktur vahid ola bil-

mir. Eyni zamanda bu mürюkkюb cümlюnin tamamlayıcı hissюsinin analoqu 

olan “o gəlir” kompleksi başqa bir şюraitdю, başqa bir situasiyada müstюqil 

fюaliyyюt göstюrmюk imkanına malikdir. 

Azюrbaycan dilindю mürюkkюb cümlюnin deformasiyaya uğramış his-

sюsi, adюtюn, baş cümlю kimi ayrılır. Müvafiq olaraq budaq cümlю sintaktik 

vю semantik cюhюtdюn daha tam, bütöv vю baş cümlюni tamamlayan hissю 

kimi özünü göstюrir. 

Mürюkkюb cümlю tюbii olaraq bütövlükdю bu hissюlюrin intensionallığı, 

qarşılıqlı юlaqюsinю uyğun olaraq, ona юsaslanaraq formalaşır. Çünki onların 

mюhz belю birgюlюşmюsi, юvvюlki fюsildю deyildiyi kimi, mürюkkюb cümlюnin 

mahiyyюtini tюşkil edir. 

Mürюkkюb cümlюnin sadю işlюm mюqamının tюmsilçisi olan sadю cüm-

lюdюn fюrqi tюkcю onların hюr birinin özünюmюxsus struktur müstюqilliklюri-

nin üzюrindю qurulmur, bu fюrq eyni zamanda onların hюr birinin komuni-

kativ sintaktik özünюmюxsusluğuna da aid olur. Belю ki, sturuktur fюrq, 

prinsip etibarı ilю hюr bir tюdqiqatda ön plana çıxarıldığı üçün vю юslindю, 

sadю vю mürюkkюb differensialın юsasında durduğu üçün biz bu işdю aksenti 

kommunikativ funksional fюrqin üzюrinю gюtirmюk istюrdik. Bu baxımdan 

yanaşdıqda, bizim fikrimizcю, xüsusi юhюmiyyюti aktual üzvlюnmю prinsip-

lюrindюn müxtюlif mюqamlarda istifadю etmю halı kюsb edir. 

Müqayisюyю keçюk. Sadю vю mürюkkюb kimi ayırdığımız iki cümlюni 

qarşılaşdıraq, belю bir haldan çıxış edюk ki, mürюkkюb cümlю sadю cümlюnin 

genişlюnmiş variantını tюşkil edir vю biz dю bir qюdюr sonra göstюrmюyю çalı-

şaq ki, belю genişlюnmю halı tюkcю struktur planda deyil, eyni zamanda 

kommunikativ mюna planında da юhюmiyyюtlidir. Mюsюlюn: 

1 ) Sюnin gюlmюyini bilirdim; 

2 ) Mюn bilirdim ki, sюn gюlюcюksюn. 

Mюşhur Azюrbaycan sintaksisti Əlövsюt Abdullayev bu cür cümlюlюri 

sintaktik sinonim hesab edir. O yazır ki, eyni fikri hюm sadю, hюm dю mü-



    

 
rюkkюb cümlюlюrlю ifadю etmюk mümkündür. Mюs.: “Mən eşitdim ki, Əh-

məd Moskvadan qayıtmışdır” mürюkkюb cümlюdir. “Əhməd Moskvadan 

qayıtmasını mən eşitdim” sadю cümlюdir. Bu cümlюlюr mюzmunlarına görю 

çox yaxındırlar, hюtta sintaktik sinonimlik tюşkil edirlюr153. 

Struktur baxımından bu misallardan fюrqlюnmюyюn öz misallarımıza 

diqqюt yetirюk. Bizim misallarda birinci cümlю sadю, ikinci cümlю mürюkkюb 

cümlюdir. 

Biz belю bir çıxış nöqtюsindюn istifadю edirik ki, mürюkkюb cümlюnin 

yaranma vю formalaşması ikinci, sonrakı haldır vю müюyyюn dюrюcюdю 

informasiyanı ötürюnin, başqa sözlю, danışanın konkret kommunikativ 

mюna mюqsюdlюrindюn asılıdır. 

Sadю cümlю mürюkkюb cümlюyю nisbюtюn hюr hansı bir informasiyanı, 

mюlumatı maksimal neytral şюkildю ifadю edir. Bu aspektdю mürюkkюb cüm-

lю özünün üslublaşması vю xüsusi qurulması ilю diqqюti cюlb edir. 

Belю ki, baş cümlю, mahiyyюt etibarı ilю, юsas informasiyanı vermir, 

юsas informasiya üçün sadюcю zюmin hazırlayır. Nю qюdюr tююccüblü olsa da, 

mürюkkюb cümlюnin юsas kommunikativ informasiyası budaq cümlю vasitю-

si ilю tюqdim edilir. (“Sən gəlmisən” budaq cümlю funksiyasında tam infor-

masiya vermюk imkanına malikdir). Belюliklю, baş cümlю burada aktual üzv-

lюnmю terminlюrindюn istifadю etsюk, özünюmюxsus tema kimi özünü göstю-

rir. Cümlюnin reması isю bütöv mürюkkюb cümlюnin tamamlayıcı hissюsi 

olan budaq cümlю olur. 

Mürюkkюb cümlюnin bu şюkildю tema vю remaya bölünmюsi öz-özlü-

yündю aktual üzvlюnmюnin sюrhюdlюrinin genişlюnmюsinю gюtirib çıxarır. 

Buradan belю nюticюyю gюlmюk mümkündür ki, sadю cümlю ilю müqayisюdю 

mürюkkюb cümlю nitq kommunikasiyasına, nitq axarına daha mюqsюdyönlü 

şюkildю, daha kюskin şюkildю daxil edilю bilir. Aktual üzvlюnmю nöqteyi-nю-

zюrindюn yanaşsaq, bюlkю dю belю demюk mümkündür: sadю cümlюnin kom-

munikativ yönü ilю mürюkkюb cümlюnin kommunikativ yönü nitq axarına 

daxil olmaq üçün eyni imkanlar açır. 

                                                           
153 Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnov A. Müasir Azюrbaycan dili. Bakı, 1972, sюh. 333. 



Mürюkkюb cümlюnin üslublaşması, yюni, xüsusi şюkildю tюqdim edil-

mюsi özünü hюm dю onda göstюrir ki, I hissюdю, yюni, tematik hissюdю cümlю 

özünün kommunikativ vюzifюsini yerinю yetirmюmişdir. Vю buna görю dю II 

hissю, yюni, rematik hissю eyni zamanda hюm bütün mürюkkюb cümlюnin 

bütövlüyünü tamamlayır, hюm dю struktur-semantik baxımdan baş cümlю-

nin buraxılmış hюr hansı bir üzvünün genişlюnmiş tюqdimatını üzю çıxarır. 

Bizim misalda buraxılmış üzv tamamlıqdır. Sadю cümlю mюlumatı sanki o 

mюlumatın qurulmasına paralel olaraq tюqdim edir, yюni, sadю cümlюnin 

strukturu obyektiv dünyadan götürülüb, юks etdirdiyi hadisюlюri, sanki, 

mexaniki şюkildю izlюyir. O maksimal dюrюcюdю üslublaşmadan azaddır, 

çünki burada struktur-semantik sıçrayışlar özünü göstюrmir vю yaddaş da 

artıq diqqюtю alınmış mюsюlюyю bir daha qayıtmır. Belюliklю, sadю cümlюdю 

informasiya tюqdimatı artan ardıcıl semantik xюtt üzrю özünü göstюrir. 

Mürюkkюb cümlюnin tematik hissюsi, yюni, baş cümlю юlaqюli nitq psi-

xologiası nöqteyi-nюzюrindюn dю maraq oyadır. Baş cümlюdю ümumi infor-

masiyanın, ümumi zюmin informasiyanın verilmюsindюn юlavю, hюm dю 

gözlюmю momenti kimi çox vacib kommunikativ mюqam gizlюnib. Mюhz bu 

gözlюmю momenti mürюkkюb cümlюnin hissюlюrinin resipiyentin şüurunda 

daha sıx birlюşmюsi effektini yaradır. 

Qeyd: Resipiyent ‒ hюr hansı kommunikativ aktuallaşma zama-

nı informasiyanı qюbul edюn şюxs. 

Bununla yanaşı, qeyd etmюk lazımdır ki, tema-rematik (aktual üzv-

lюnmю) üzvlюnmюnin bu cür tюtbiqi mürюkkюb cümlюnin heç dю bütün tiplю-

rinю eyni dюrюcюdю şamil edilю bilmir, hюtta eyni tip (eyni struktura malik 

budaq cümlю) cümlю daxilindюki yerlюşmю mövqeyindюn asılı olaraq aktual 

üzvlюnmю prinsiplюrinю münasibюtdю özünü müxtюlif cür apara bilюr. Bu 

prinsiplюrin müvюffюqiyyюtli tюtbiqi üçün baş cümlюnin prepozisiyada, 

budaq cümlюnin isю postpozisiyada işlюnmюsi vacibdir. 

Qeyd: Prepozisiya – hюr hansı bir elementdюn юvvюlki mövqe, 

postpozisiya ‒ hюr hansı bir elementdюn sonrakı mövqe. 



    

 
Türkologiyada юks fikirlюrю dю rast gюlmюk mümkündür. Vaxtilю rus 

dilçisi akademik А.N.Kononov bu mюsюlю ilю bağlı qeyd edirdi ki, baş cüm-

lюnin müюyyюn şюraitlю bağlı prepozisiyası onun budaq cümlюyю nisbюtюn 

müюyyюn aspektю malik olması ilю bağlıdır, yюni, bu zaman mюntiqi baxım-

dan türkdilli cümlюdю cümlюnin daha çox aksentlюşmюsi hadisюsi ilk möv-

qeyю çıxarılır154. 

Bu mюsюlю prinsipial ayrılığa юsaslanır. Nitq psixikası nöqteyi-nюzюrin-

dюn aksentli, yюni, aktuallaşmış hissю heç şübhюsiz ki, postpozisiya hissюdir 

vю o müюyyюn tema funksiyasını yerinю yetirюn prepozitiv hissюdюn sonra 

özünü göstюrir. Azюrbaycan dili cümlюsindю budaq cümlю, prinsip etibarı 

ilю, tema, baş cümlю isю, prinsip etibarı ilю, rema funksiyasında çıxış edю bil-

mir. Bu onunla bağlıdır ki, baş cümlю mюna-mюzmun vю hюm dю struktur 

aspektindю deformasiyaya uğramış şюkildюdir vю buna görю dю yeni infor-

masiya özünün tam ifadюsini mюhz struktur-semantik baxımdan bütöv 

şюkildю tюzahür edюn budaq cümlюdю tapır. 

Mürюkkюb cümlю şюraitindю götürsюk, mюhz tema, yюni, prepozisiyada 

olan baş cümlю dюqiqlюşdirilir, tamamlanır, bütövlюşdirilir. Vю bütün bunlar 

postpozitiv rema, yюni, budaq cümlю vasitюsi ilю hюyata keçirilir. Müqayisю 

edin: 

1) Ürюyimю dammışdı ki, bu saat gюlюcюksюn; 

2) Elю qaçdı ki, finişю birinci çatdı; 

3) Arzum budur ki, tez böyüyюsюn; 

4) O elю uşaq tюrbiyyю edib ki, hamı юhsюn deyir. 

Birinci cümlю mübtюda budaq cümlюli, ikinci cümlю tюrzi-hюrюkюt zюrf-

likli budaq cümlюli, üçüncü cümlю xюbюr budaq cümlюli, dördüncü cümlю 

tюyin budaq cümlюli mürюkkюb cümlюlюrdir. Bütün misallarda baş cümlю pre-

pozitiv mövqe tutur. Bundan юlavю onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bu mü-

rюkkюb cümlюlюrin hamısı baş cümlюnin struktur-semantik plandakı ümumi 

deformasiyası vю kommunikativ qeyri-müstюqilliyi ilю sюciyyюlюndirilir. 

                                                           
154 Müq. ed.: Кононов А.Н. Некоторые проблемы исторического синтаксиса тяркских ѐзыков.      

– “Восточнаѐ филологиѐ” kitabında. Gürcüstan SSR, Şюrqşünaslıq İstitutu. Tbilisi, 1973, sюh. 173. 



Misallardakı baş cümlюlюr informativ aspektdю, sanki, real informasi-

ya ilю dolmağa hazır boş yuvacıqlar kimidirlюr, başqa sözlю desюk, boş 

yuvacıqlar, юslindю, юsas fundament rolunu oynayırlar. Çox zaman hюmюn 

informasiyanı daxilюn hazırlayırlar. 

Müstюqil mürюkkюb vю sadю cümlюlюr arasındakı fюrqю qayıdarkюn bi-

rinci növbюdю hюm dю onu qeyd etmюk lazımdır ki, bu fюrq struktur mюqamla 

yanaşı, kommunikativ mюna mюqamını da юhatю edir. Xüsusi olaraq tюşkil 

edilюn sintaktik kompleksin birliyi kimi mürюkkюb cümlю informasiya ötürül-

mюsinin daha effektiv şюkildю hюyata keçirilmюsinю xidmюt edir. Bununla юla-

qюdar olaraq cümlюnin xüsusi şюkildю tюşkilatlanaraq budaq cümlю yaratma-

sını bilavasitю informasiya ötürюnin kommunikativ mюqsюdilю bağlamaq la-

zımdır. Xüsusi tюşkilatlanmanı vю bunun nюticюsindю budaq cümlюnin ortaya 

çıxmasını, ümumiyyюtlю, mürюkkюb cümlюnin açıq vю gizli funksiyasının tö-

rюmюsi saymaq olar. Bütün sintaktik komplekslюrin tema vю rema kimi özü-

nü göstюrmюsi mюhz funksionallıq baxımından özünü doğruldur. Mюhz 

kommunikativ mюnadan doğan mюqsюd, mюhz struktur funksionallıq sintak-

tik komplekslюrdюn birini rema olaraq xüsusi budaq cümlю şюklindю, başqa 

sözlю desюk, özünюmюxsus parselyativ formada tюqdiminю gюtirib çıxarır. 

Qeyd: Parselyasiya – hюr hansı kömюkçi sintaktik kompleksin 

юsas sintaktik kompleksin içindюn ayrılıb xüsusi şюkildю forma-

laşması. 

Tюbii olaraq, belю bir fikir irюli sürmюk mümkündür ki, mürюkkюb cüm-

lю, daha doğrusu, onun müюyyюn struktur tiplюri özünün tema vю remaya 

belю şюffaf bölünmюsi ilю vю ümumiyyюtlю, sadю cümlюdюn struktur-kommu-

nikativ planda kюskin fюrqlюnmюsinю görю informasiyanın sintaktik tюşkilinin 

tamam başqa bir mюrhюlюsidir. Ən vacib suallardan biri dю bu sualdır vю o, 

funksional sintaksis üçün çox vacib sualdır. Dilin sintaktik quruluşunun tю-

kamülü bu vahidlюrdюn hansını daha юvvюl, hansını daha sonra yaratmışdır? 

Bir mюsюlю qюtidir ki, hansının юvvюl, hansının sonra yaranmasından asılı ol-

mayaraq bu sintaktik quruluşlar biri digюrindюn törюmişdir. 



    

 
Ənюnюvi dilçilikdю vю ümumiyyюtlю, sintaktik tюdqiqatlarda юn azı 

tюqdimat ardıcıllığından çıxış etsюk, belю qюnaюtю gюlmюk mümkündür ki, 

sadю cümlю daha юvvюl, mürюkkюb cümlю isю ondan sonra sadю cümlюnin 

müxtюlif üsullarla vю vasitюlюrlю birlюşmюsindюn yaranmışdır. Bu tюdqiqat-

larda mürюkkюb cümlю bir kateqoriya kimi mюhz belю birlюşmюnin nюticюsi 

şюklindю ortaya çıxır. Belю bir tюqdimatın, üsulun mexanikliyi göz qabağın-

dadır. Ən юsas yolla sadюdюn mürюkkюbю. Vю bu mexaniklik, bu tipli birlюş-

mю üsulu, heç şübhюsiz ki, dilin юn qюdim dövrlюrindю özünü göstюrюn daxi-

li quruluşuna xas olan spontan tюkan mюrhюlюlюrini izlюmюyю imkan vermir. 

Əgюr biz belю bir tюkamül mюrhюlюsini izlюmюyi qarşımıza mюqsюd qoysaq, 

sintaktik fikrin inişafının mюhz mürəkkəb quruluşdan sadə quruluşa ke-

çiddю reallaşmasının şahidi olarıq. İlk öncю dildю indi bizim anladığımız şю-

kildю deyil, öz qюdim quruluşuna xas olan ilkin bir mürюkkюblik yaranır. Bu 

mürюkkюblik qюdim insanın çıxardığı sюs-siqnalların mürюkkюbliyi kimidir. 

İlk baxışda sanki sюsdirsю, demюli sadюdir, amma bu sюslюr bütöv kompleks 

şюklindю idilюr. Vю bu sюs-siqnallardan, böyük çaylar bulaqlardan başladığı 

kimi dildюki bütün mürюkkюbliklюr başlayır. Yavaş-yavaş inkişaf edюrюk öz 

mürюkkюb quruluşlarını tюdricюn tюkamül prosesindю cilalayır, tюmizlюyir, 

sadюlюşdirir. Vю belюliklю dю, öz içindюn sonrakı sadю quruluşları sanki do-

ğurdular. Hюr bir sadю quruluş mürюkkюb quruluşun içindюn sıyrılıb-çıx-

mışdır. Vю bütün bu sadю quruluşların sonradan hюr hansı artıq bizim alış-

dığımız mürюkkюblik yaratmaları bu tюkamül prosesindю sonrakı mюrhю-

lюyю aid edilю bilюr. Şübhюsiz, bunları konkret misallarla izlюmюk çюtindir. 

Biz burada юdюbi dil tarixindюn deyil, mюhz dil tarixindюn söhbюt açdıq. 

(Müqayisю edin bu kitabdakı “Cümlюnin monopredikativ quruluşunun tю-

kamülü” fюsli ilю). Qюti söylюmюk olar ki, dil sюviyyюsindю hюr hansı bir qu-

ruluşun mürюkkюblikdюn sadюyю doğru inkişafını izlюmюk, prinsip etibarilю, 

dilin qюdim quruluşundan müasir dövrю qюdюr gюlib çatan vahidlюrin юsl 

tarixini izlюmюk demюkdir. 

 

  



Tюbii ki, bu fюsildю biz aydın sюbюblюrю görю Azюrbaycan dilinin sin-

taksisindю mürюkkюb cümlюnin bütün problematik vю paradoksal mюqamla-

rını vю bu müstюvidю baş verюn hadisюlюrini işıqlandırmaq vю incюliklюrinю 

qюdюr tюhlil etmюk fikrindю deyilik. Nюinki digюr türk dillюri ilю bağlı, hюtta 

bunu yalnız Azюrbaycan dili ilю dю bağlı etmюk mümkün deyil. Biz burada 

daha çox hюm Azюrbaycan dilçiliyi üçün – hюm dю türkologiya üçün indiyю 

qюdюr юhюmiyyюtini itirmюyюn problem kimi qalmağa davam edюn юn vacib 

mюsюlюlюrdюn söhbюt açacağıq. 

Belю problemlюrdюn biri, bюlkю dю birincisi, türkologiyada юn юhюmiy-

yюtli sayılan vю bu günю qюdюr öz aktuallığını itirmюyюn mюsюlю budaq cüm-

lюlюrin vю tюrkiblюrin nisbюti mюsюlюsidir. Bu mюsюlю ilю bağlı indiyюdюk on-

larla, yüzlюrlю mюqalю, kitab, dissertasiya yazılmış, müxtюlif istiqamюtlюrdюn 

bu problemi işıqlandırmağa çalışmışlar. Ümumittifaq konfranslarda bu 

problem юsas tюdqiqat obyektinю çevrilmiş, amma bütün mübahisюlюr, dis-

kusiyalar, çюkişmюlюr, sanki, heç bir nюticю vermюmişdir155. Bu problemin 

zюngin tюdqiqat tarixini izlюmюk çox çюtindir. Türk dillюri ilю mюşğul olan, 

demюk olar ki, bütün sintaksistlюr bu vю ya digюr dюrюcюdю bu problemlю 

155 1958-ci ildю Alma-Atada keçirilюn vю bu problemю hюsr olunmuş Ümumittifaq konfransı dediklюrimizю 

misal ola bilюr. Bax.: Вопросы грамматики тяркских ѐзыков. Alma-Ata, 1958. 



    

 
юlaqюdar öz mülahizюlюrini söylюmişlюr. Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, 

türkologiyada bu mюsюlю ilю bağlı fikir yürüdюn dilçilюr arasında Azюrbay-

can dilçilюrinin yeri xüsusidir. 

Bu problemi problem kimi elmi şюkildю юsaslandırıb ayıran vю onu bü-

tün istiqamюtlюrindюn işıqlandıran dilçilюrdюn biri mюşhur Azюrbaycan dilçisi 

akademik M.Ş.Şirюliyev olmuşdur156. Onun bu problemlю bağlı çap etdirdiyi 

mюqalюlюrindю, müşavirю vю konfranslardakı çıxışlarında kifayюt qюdюr güclü 

bir pozisiya müюyyюnlюşmişdir ki, sonralar bu pozisiya bütün Azюrbaycan 

dilçilюrinin problemlю bağlı bюzюn hюtta müxtюlif, ayrıntılı mövqelюrinin bir 

mюxrюc юtrafında formalaşmasına gюtirib çıxarmışdır. Tюrkiblюr vю budaq 

cümlюlюr mюsюlюsi, bu quruluşların bir-birinю münasibюti, demюk olar ki, sön-

mюyюn bir mübahisю ocağıdır. Bu ocaq bюzюn alovlanır, bюzюn közюrir. 

Türkologiyada tюrkiblюr vю budaq cümlюlюrin münasibюtinin işıqlandı-

rılmasında vю müюyyюnlюşdirilmюsindю üç istiqamюt ayırmaq mümkündür. 

Birinci istiqamюt dediyimiz kimi akademik M.Ş.Şirюliyevin vю onun ardıcıl-

larının istiqamюtidir. Bu istiqamюtin mahiyyюti odur ki, burada quruluşun-

da tюrkib olan cümlюni kateqorik şюkildю mürюkkюb (tabeli mürюkkюb) cüm-

lю saymırlar. Belю quruluşları ancaq vю ancaq sadю cümlю kimi müюyyюnlюş-

dirirlюr. Bu istiqamюt Azюrbaycan dilçiliyindю artıq юnюnю şюklini almışdır 

desюk, yanılmarıq. Bu юnюnюnin yaranmasında vю möhkюmlюnmюsindю gör-

kюmli Azюrbaycan dilçisi prof. Ə.Abdullayevin xidmюti böyük olmuşdur. 

Özünün bu problemю hюsr olunmuş “Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mü-

rюkkюb cümlюlюr” adlı monoqrafiyasında157  Ə.Abdullayev bu istiqamюtin 

özündюn юvvюlki yolçularına – M.Ş.Şirюliyev, B.A.Serebrennikov, M.Hü-

seynzadю, N.A.Baskakov vю başqaları kimi görkюmli dilçilюrю qoşulur vю öz 

юsюri ilю bu istiqamюtin nюzюri vю praktik sütunlarını hazırlayır. 

                                                           
156 Bax.: Şirюliyev M.Ş. Azюrbaycan dilindю mürюkkюb cümlюlюr mюsюlюsi – Nizami adına Юdюbiyyat vю Dil-

çilik İnstitutunun юsюrlюri. Dilçilik seriyası. Bakı, 1953, t. 5; Сложноподчиненное предложение в азер-

байджанском ѐзыке. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” jurnalı, 1956, №1; Проблема сложноподчиненного 

предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. – “Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” kitabında. 

Alma-Ata, 1958; Yenю dю o. Проблема сложноподчиненного предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. 

– “Вопросы составлениѐ описательных грамматик” kitabında. M., 1961. 
157 Bax.: Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1977. 



İkinci istiqamюtю mюxsus olan dilçilюr tюrkiblюri bitmiş cümlю, budaq 

cümlюyю bюrabюr cümlю kimi qюbul edir, quruluşunda tюrkib olan cümlюlюri 

isю tabeli mürюkkюb cümlю sayırlar. Bu dilçilюrin sırasına görkюmli dilçilюr 

M.A.Kazımbюy, V.Qordlevski, A.K.Borovkov, C.Validi vю başqaları daxildir.

Vю nюhayюt, üçüncü istiqamюtin tюmsilçilюri P.M.Melioranski, A.N.So-

moyloviç, A.P.Potseluyevski, Ə.Dюmirçizadю, N.K.Dmitriyev, N.Z.Hacıye-

va, E.A.Qrunina, Q.A.Əbdürrюhmanov vю başqaları belю hesab edirlюr ki, 

tюrkibli cümlюlюri yalnız o zaman budaq cümlю saymaq olar ki, cümlюdюki 

tюrkibin özünün müstюqil, “şюxsi” mübtюdası olsun. 

Türkologiyada tabeli mürюkkюb cümlю ilю bağlı müxtюlif klassifika-

siyaların vю izahların tarixini biz burada xüsusi olaraq nюzюrdюn keçir-

mюyюcюyik158. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, bu baxışların formalaşması, bir-birindюn 

kifayюt qюdюr uzaqda durması tюhlil obyekti kimi xüsusi bir mövzu ola bi-

lюr. Biz burada problemi юn ümumi şюkildю qoymaq vю problemin bu cür 

ümumi qoyuluşundan istifadю edюrюk юn müxtюlif istiqamюtlюrdюki, юn 

müxtюlif baxışlarda müsbюt vю barışdırıcı mюqamları axtarmaq niyyюtindю-

yik. Bu günki günю bu problemdюn gюlib çıxan birinci vю üçüncü istiqamюt-

lюrin tюmsilçilюri arasında olan mübahisюdir. Başqa sözlю desюk, mübahisю 

tюrkibli cümlюni birmюnalı şюkildю mübtюdanın olub olmamasına baxmaya-

raq sadю cümlю kimi qюbul edюnlюrlю vю tюrkibli cümlюnin mübtюdası olma-

sına юsaslanaraq budaq cümlю, bütövlükdю cümlюni isю tabeli mürюkkюb 

cümlю kimi sayanların arasındadır. Biz indi bu kitabdakı ayrı-ayrı paraqraf-

larda mюsюlюnin müxtюlif aspektlюrini tюhlil etmюyю vю problemin mahiyyюti 

haqda tюsюvvür bütövlüyü yaratmağa çalışacağıq. 

§ 1. Öz mübtədası olan tərkib müstəqil cümlə ola bilərmi?

Türk dillюrindю tabeli mürюkkюb cümlюlюrю hюsr olunmuş Alma-Ata

konfransındakı çıxışında görkюmli rus dilçisi B.A.Serebrennikov tюrkib vю 

158 Maraqlananlar bu mюnbюlюrю baxa bilюrlюr: Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксичес-

кой строй тяркских ѐзыков.M., Nauka, 1973, s. 17; Ю.Abdullayev. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli 

mürюkkюb cümlюlюr, Bakı, 1977, sюh. 85. 



    

 
budaq cümlюnin münasibюti problemi ilю bağlı müxtюlif baxışların vю istiqa-

mюtlюrin nюyю юsaslandığını, nюdюn doğduğunu çox aydın şюkildю ifadю 

edюrюk deyirdi: “Bu nöqteyi-nюzюrlюri fюrqlюndirюn юsas mюsюlю alimlюr tюrю-

findюn cümlюnin mahiyyюtinin tamamilю fюrqli dюrkedilmюsi ilю bağlıdır. 

Hюr şeydюn юvvюl razılığa gюlmюk lazımdır ki, cümlю adı altında nюyi anla-

maq lazımdır vю onun юsas юlamюtlюri hansılardır?”159 

Doğrudan da, “cümlю adı altında nюyi anlamaq lazımdır” sualına 

hюddindюn artıq vю kifayюt qюdюr müxtюlif cavablar almaq mümkündür. 

Amma bir şey var ki, cümlюnin юsas юlamюtlюrindюn biri olan şюxs sonluqla-

rının cümlю üçün mövcudluğu (юslindю ‒ predikativlik!) demюk olar ki, bü-

tün tюdqiqatçılarda şübhю doğurmur. Vю tюbii ki, budaq cümlю dю müstюqil 

cümlю strukturuna malik olmaq üçün öz quruluşunda şюxs sonluqlarına yer 

vermюlidir. 

Akademik M.Şirюliyev bu mюsюlю ilю юlaqюdar doğru olaraq belю yazır: 

“Azюrbaycan dilindю budaq cümlюnin müюyyюnlюşdirilmюsinin юsas meyarı 

budaq cümlюlюrin tюrkibindю müstюqil mübtюdanın işlюnmюsi ilю yox, feili 

vю ya ismi şюkildю formalaşan müstюqil xюbюrin olması ilю bağlıdır”.160 

Belюliklю aydın olur ki, müюyyюnlюşmюsinю ehtiyac olan юsas mюsюlю 

mюhz budaq cümlюlюrdir. Budaq cümlю öz-özlüyündю nюdir vю o, юslindю, 

müstюqil mübtюdası olan tюrkib vasitюsilю ifadю oluna bilюrmi suallarına 

cavab vermюyю çalışaq. 

Rus türkoloqu N.K.Dmitriyev özünün artıq klassik bir юsюrю dönmüş 

“Kumık dilinin qrammatikası” kitabında nюzюrdюn keçirilюn problemlю 

bağlı yazırdı: “Baxmayaraq ki, belю tюrkiblюr (yюni, öz mübtюdası olan tюr-

kiblюr – K.A.) budaq cümlю üçün irюli sürülюn юsas юlamюtlюrdюn birini istis-

na edir (şюxs юlamюti olan xюbюri istisna edir), biz hюr halda onları budaq 

cümlю saymağa meylliyik. Keçid xarakterli olsalar da, bu tipdю formalaşmış 

                                                           
159 Серебренников Б.А. Выступление на кординационном совещании по проблемам вида и сложно-

подчиненного предложениѐ в тяркских ѐзыках. – “Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” 

kitabında. Alma-Ata, 1958, sюh. 190-191. 
160  Ширалиев М.Ш. Проблема сложноподчиненного предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. – 

“Вопросы составлениѐ описательных грамматик” kitabında. M., 1961, sюh. 158. 



özündю şюxs юlamюti saxlayan xюbюrin olmaması sanki qrammatik (vю mюn-

tiqi) cюhюtdюn aşkar ifadю olunmuş mübtюda ilю kompensю edilir”161. 

Bu mövqeni, tюbii ki, M.Şirюliyev vю onun tюrюfdarlarının mövqeyin-

dюn fюrqlюndirmюk lazımdır, budaq cümlюyю münasibюtdю istiqamюtlюrin 

bambaşqa olması göz qabağındadır. Şirюliyevin dю yuxarıda misal gюtirdi-

yimiz növbюti fikri Dmitriyevin fikirlюrinю qarşı, dolayısı da olsa, etiraz 

kimi sюslюnir. O qeyd edir ki, tюrkib daxilindюki mübtюda tam sayıla bilmюz, 

belю ki, buradakı adlıq hal forması, юslindю, sonrakı yaranmadır, daha юvvюl 

adlıq hal юvюzinю bu mövqedю yiyюlik halda olan ad çıxış edirdi. 

M.Şirюliyev yazır: “Belюliklю, “Mənim oxuduğum vaxt” tipli feili sifюt

tюrkibi vю “mən oxuduğum vaxt” eyni şeyi, eyni halı, eyni mюqamı ifadю 

edirlюr. Ona görю dю bu tюrkiblюrdюki hюm mənim sözü, hюm dю mən sözü 

mübtюda ola bilmюzlюr”162. 

“Mənim oxuduğum vaxt” kimi sintaktik quruluşlardakı possesivlik ça-

larını prof. Ə.Abdullayev dю nюzюrdюn keçirir 163 . O da bu istiqamюtdю 

M.Ş.Şirюliyevin mövqeyini müdafiю edir. Gюtirilюn arqument müstюqil xюbюri

olan tюrkiblюri budaq cümlю sayan dilçilюrin mövqeyinю çox ciddi zюrbюdir.

Amma burada bir mюsюlю var. Sanki bu müddюanı asanlıqla bütün digюr türk

dillюrinю aid etmюk olar vю lazımdır. Bir türk dilinin xüsusiyyюti o birilюrin-

dю dю öz юksini tapmalıdır. Prinsip etibarilю, bu belю olsa da, nюzюrdюn keçi-

rilюn mюsюlюdю başqa türk dillюrindю vюziyyюt başqa cürdür. Bюzi Şюrqi türk

dillюrindюki, konkret olaraq, yakut dilindюki mюnzюrю bunun юksini göstюrir.

Belю ki, yakut dilinin tюdqiqatçısı Y.Ubryatova dilçilюrin adı çюkilюn hюmюn

Alma-Ata konfransındakı çıxışında belю bir fakta diqqюt yönюltdi ki, asılı

predikativ söz birlюşmюnin (şюxssiz tюrkibin – K.A.) mübtюdası müasir yakut

dilindю yiyюlik hal formasında çıxış etmir164. Belю bir xüsusiyyюt türk dillю-

rindю başqa bir halda özünü göstюrir. O isю iki mübtюdası olan (biri şюxssiz

161 Дмитриев Н.К. Грамматика кумыкского ѐзыка. M.-L., 1940, sюh. 5. 
162 Şirюliyev  M. Göstюrilюn юsюri, sюh. 154. 
163 Müq. ed.: Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 66. 
164 Убрѐтова Е.И. Выступление. – “Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” kitabında. Alma-Ata, 

1958, sюh. 222. 



    

 
tюrkibdю, o biri юsas hissюdю) konstruksiyaların hibridliyi, sonrakılığı halı-

dır. N.Z.Hacıyevanın sonrakı tюdqiqatlarında qeyd edildiyi kimi, “İki müs-

tюqil vю qrammatik cюhюtdюn tam ifadю olunan mübtюdanın mövcudluğu 

ona işarю edir ki, bu halda ilkin olaraq iki müstюqil sadю cümlю birlюşmюsi 

baş vermişdir”165. 

Bütün bu deyilюnlюr belю bir fikrю gюtirib çıxarır ki, bu hadisюyю 

yanaşmalar, yюni, budaq cümlюnin müюyyюnlюşmюsi meyarları bütün türk 

dillюri üçün eyni ola bilmюz. Bu meyarlar dildюn-dilю, tюbii ki, nisbi xarakter 

daşımalıdır. Bu mюqamda M.Ş.Şirюliyevin dю fikrini yada salmaq yerinю dü-

şюrdi. O deyirdi ki, tabeli mürюkkюb cümlю probleminin hюll edilmюsi zama-

nı bütün türk dillюri üçün hюr bir dilin konkret spesifikliyini nюzюrю alma-

dan ümumi reseptlюr vermюk mümkün deyil166. Biz dю burada qeyd edilюn 

belю nisbiliyin sюciyyюsini göstюrюn mюsюlю ilю юlaqюdar problemi daha geniş 

şюkildю öyrюnmюyю çalışaq. 

Bir neçю dilin materialı юsasında türk cümlюsinin quruluşunda şюxssiz 

feili tюrkiblюrin statusu ilю bağlı nisbilik meyarları xüsusi olaraq prof. Ə.Abdul-

layev tюrюfindюn nюzюrdюn keçirilmişdir. Onun fikrincю, юgюr bюzi türk dillюrin-

dю mюsюlюn, tatar, özbюk, qırğız, yakut dillюrindю feili bağlama vю feili sifюt tюr-

kiblюri sadю cümlю kimi işlюnю bilirlюrsю, başqa sözlю desюk, bu dillюrdю şюxssiz 

tюrkiblюr юgюr budaq cümlю sayıla bilirlюrsю, belю fakt Azюrbaycan dilçiliyindю 

analoji mюsюlюlюrin hюlli zamanı arqument kimi götürülю bilmюz167. 

Bu qeydin doğruluğunu tюsdiq etmюklю yanaşı, onu da deyюk ki, 

Ə.Abdullayevin baxışı öz növbюsindю kiçik bir dюqiqlюşmюyю dю ehtiyac 

duyur. İş orasındadır ki, nюzюrdюn keçirilюn mюsюlюnin bu şюkildю hюlli 

ancaq vю ancaq söhbюt müasir dildюn getdiyi halda özünü doğruldur. Belю 

ki, Azюrbaycan юdюbi dilinin tarixindю, hюmçinin bir sıra dialektlюrdю şюxs 

sonluqlarının feili bağlamalarla işlюnmюsi faktına rast gюlmюk mümkündür. 

                                                           
165 Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. M., 

1973, sюh. 19. 
166  Ширалиев М.Ш. Проблема сложноподчиненного предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. – 

“Вопросы составлениѐ описательных грамматик” kitabında. M., 1961, sюh. 159. 
167 Abdullayev Ю. Göstюrilюn юsюri. Sюh. 17-18. 



Tarixюn belю bir hal özünü göstюrmişdir. Yalnız inkişaf nюticюsindю feili bağ-

lama, feili sifюt tюrkiblюri özlюrinin tюmiz quruluşlarına, başqa sözlю desюk, 

şюxssiz quruluşlarına gюlib çıxa bilюrdilюr. Azюrbaycan юdюbi dili ilю mюşğul 

olan alimlюr qeyd edirlюr ki, keçmiş zaman formaları ilю bağlı bu halı müşa-

hidю etmюk mümkündür. Mюsюlюn, görkюmli Azюrbaycan dilçisi akademik 

A.Axundov feilin zamanlarına hюsr etdiyi elmi юsюrindю Azюrbaycan dili

tarixindю feili bağlamanın I şюxs şюkilçisi qюbul etmюsinю diqqюti yönюldir.

Düzdür, o bunu feili bağlama adlandırmır, keçmiş zamanın perfekti kimi

götürür, amma forma eyniliyi vю mövqe spesifikliyi bu formaların müasir

feili bağlama formalarına uyğun gюlmюsini şübhюsiz edir. A.Axundovun

M.Füzulidюn gюtirdiyi misal diqqюti cюlb edir:

Tюhqüq edübюm işim xюtadır. (Füzuli)168. 

Bu misal kifayюt qюdюr müxtюlif yozumlara imkan verюn bir quruluşa 

malikdir. Bu dюrin quruluşu müasir, üzdюki quruluşa çevrisюk, iki variant 

ortaya çıxır. I variant budur: Təhqiq etmişəm, işim xətadır. 

II variant isю müюyюn elementlюrin ellipsisinin bюrpası ilю bağlıdır. Bu 

variantın da üzdюki forması budur: Təhqiq edib, anlamışam ki, işim xətadır. 

Bu çox incю variantdan hansının XVI юsr юdюbi dilindю göstюrilюn nü-

munюnin arxasında durduğunu söylюmюk hюm çюtin, hюm maraqlıdır. Bizю 

belю gюlir ki, “Təhqüq edübəm işim xətadır” tipli cümlюlюrin юsasında el-

lipsisli II variant durur. Vю buradakı “edübəm” mюhz feili bağlama tюrkibi-

dir. Demюli, biz dil tariximiz boyunca tюrkiblюrdю şюxs şюkilçilюrinin işlюn-

mюsi halını qeyd etmюli oluruq. 

Bu mülahizюni A.M.Şerbakın belю bir fikri ilю uzlaşdırmaq mümkün-

dür: “Bюzi feili bağlamalar özündю qюdim hюrюkюt adının etimoloji cizgilюri-

ni qoruyaraq xюbюrin sintaktik mövqedю şюxs юlamюtlюrini özündю birlюşdi-

rib. Belюliklю, açıq-aşkar feili formalar kimi çıxış edю bilirlюr”169. 

168 Axundov A. Feili zamanları. Bakı, 1961, sюh. 60. 
169 Шербак А.И. Очерки по сравнитеьной морфологии тяркских ѐзыков (Глагол). L., 1981, sюh. 122. 



Türkologiya üçün belю bir fikir yad fikir deyil. Başqa türkoloqlar da 

qeyd edirlюr ki, türk dillюrindю feili bağlamalarda bюzюn şюxs göstюricilюri 

özünü göstюrir170. 

Onu da qeyd etmюk vacibdir ki, bu hal yalnız Azюrbaycan dilinin tarixi 

ilю bağlı hal deyil. Feili bağlamada şюxs şюkilçilюrinin mövcudluğunu Azюr-

baycan dilinin qюdim dialektlюrindюn olan Kюrkük dialektindю (özü dю onun 

müasir variantında!) müşahidю etmюk mümkündür. Mütюxюssislюr, tюdqiqat-

çılar qeyd edirlюr ki, bu hal kюrkük dialektindю geniş olaraq yayılıb. Mюs., gю-

lюmdюm, gюlюndюn vю s.171 Göstюrilюn юsюrindю M.Ş.Şirюliyev onu da qeyd edir 

ki, bu fakt, yюni, kюrkük dialektindю feili bağlama tюrkibindю şюxs sonluqları-

nın işlюnmюsi halı budaq cümlюlюrin öyrюnilmюsi üçün çox vacib faktdır172. 

Bütün bunlar onu tюsdiq edir ki, Azюrbaycan dilinin (юdюbi dilinin 

yox, mюhz dilinin) tarixindю feili bağlama tюrkiblюrindю şюxs sonluqlarının 

işlюnmюsi halı özünü göstюrmişdir. 

Belюliklю, nюzюrdюn keçirdiyimiz problemin dillюr üçün nisbiliyi özü-

nün iki aspektini biruzю verir: Bir tюrюfdюn, şюxssiz tюrkiblюrin müxtюlif türk 

dillюrindю özünü göstюrюn nisbiliyi üzю çıxır, ikinci tюrюfdюn, bu nisbilik 

eyni bir dilin müxtюlif tarixi kюsiklюrini müqayisю edюrkюn dю özünü göstю-

rir. Elю buna görю dю budaq cümlю funksiyasında işlюnюn şюxssiz forma 

konstruksiyalarının tюhlili zamanı ayrı-ayrı türk dillюrinin spesifik xüsusiy-

yюtlюrindюn çıxış etmюklю yanaşı, eyni zamanda hюr konkret türk dilinin sin-

taksisi tarixindюki ayrı-ayrı dövrlюrin spesifikasını nюzюrю almaq vacibdir. 

Belю bir fikir yarana bilюr ki, юgюr müasir şюrqi türk dillюrindю tюrkib-

lюrlю bağlı bir hal müasir qюrbi türk dillюrindюn sayılan Azюrbaycan dilindю 

özünü göstюrirsю, o zaman bu hal ümumtürk halı kimi qeyd edilю bilюr. 

Ümumtürk sюciyyюsindюn (birgюliyindюn) hюr bir türk dili öz tipik, xarak-

terik xüsusiyyюtlюri ilю sıyrılıb çıxır vю bu günümüzю qюdюr gюlib çatır. Bu-

170 Грунина Э.А. О роли неличных форм глагола в конструкции сложноподчиненного предложениѐ в 

тяркских ѐзыках. – “Тярко-монгольское ѐзыкознание и фолклористика” kitabında. M., 1960, sюh. 77. 
171 Bax.: Ширалиев М.Ш. Новые диалектные данные длѐ истории тяркских ѐзыков. – Советскаѐ 

тяркологиѐ. Bakı, 1970, № 5, sюh. 22; Paşayev Q.M. Kюrkük dialektinin fonetikası. Namizюdlik 

dissertasiyası. Bakı, 1969, sюh. 25. 
172  Şirюliyev M.Ş. Göstюrilюn юsюri. 



daq cümlюlюrin tюkamülündю qюdim ümumtürk reallığı ilю müasir Azюrbay-

can dili arasındakı mюsafюdю heç şübhюsiz, orta mövqedю artıq ümumtürk 

dili olmayan qюdim Azюrbaycan dilini qeyd etmюk lazımdır. 

Deyilюnlюrlю юlaqюdar, hюr şeydюn юvvюl onu nюzюrdюn keçirmюk mюq-

sюdюuyğundur ki, bizi maraqlandıran aspektdю dilin müasir vюziyyюti ilю 

onun tarixi kюsiklюri arasında fюrq hansı dюrюcюdюdir. Artıq qeyd edilюn 

kimi Azюrbaycan dilinin tarixindю feili bağlama tюrkibli konstruksiyaların 

xюbюrlik şюkilçilюri ilю işlюnmюsi özünü göstюrir. Bu da tюbii olaraq hюmin 

konstruksiyada predikativlikdюn danışmağa imkan verir. Bu halı nюzюrю 

alaraq, bu konstruksiyanı Azюrbaycan dilinin bütün digюr dövrlюri üçün 

budaq cümlю kimi qюbul etmюk olardı. Onların sintaktik konstruksiyasında 

budaq cümlю şюklindю iştirak etmюsi ilk növbюdю, tюdqiqatçıların da qeyd 

etdiyi kimi şюxs sonluqları ilю bağlıdır. Nю qюdюr genişlюnmiş olsalar da, 

şюxs sonluqları olmadan onlar cümlю sюviyyюsinю keçю bilmirlюr173. Tюbii 

olaraq bu tюrkiblюrdю şюxs sonluqlarının hюr hansı bir tarixi dövrdю özünü 

göstюrmюsi, bu prinsipю юsasюn, belю tюrkiblюri budaq cümlю kimi qiymюt-

lюndirmюyю gюtirib çıxarır. 

Bununla yanaşı, onu da nюzюrю almamaq olmaz ki, dilin müasir mюr-

hюlюsindю bu tюrkiblюr hюmюn öz son mюqamlarındakı şюxs юvюzliyi göstюri-

cisini itirmişlюr, nюticюdю, onlarda predikativlik kюskin sürюtdю azalmışdır. 

Bu hal birinci fюsildю irюli sürülюn Azюrbaycan dili cümlюsinin quruluşunun 

polipredikativlikdюn monopredikativliyю keçidi (tюkamülü!) prinsipi ilю 

üzvi şюkildю hюmahюnglюşir. 

Budaq cümlюnin mahiyyюtinю nisbi (tarixi dövrlюrю görю) yanaşmanın 

zюruriliyini N.Z.Hacıyeva dюfюlюrlю qeyd edib. Hюlю özünün artıq burada 

adı çюkilюn Alma-Ata müşavirюsi zamanı etdiyi mюruzюsindю tюdqiqatçı öz 

mübtюdası olan tюrkiblюri müstюqil cümlю sayanların konsepsiyasının bir 

növ manifestini vermişdir vю bu istiqamюtdюki tюdqiqini dюrinlюşdirюrюk 

hюtta feili-sifюt konstruksiyalarının müxtюlif formalarının predikativliklю 

bağlı ayrı-ayrı imkanlarını üzю çıxarmağa çalışmışdır. N.Z.Hacıyevanın fik-

rincю, Azюrbaycan dili mühitindю -an formasının (çox güman ki, -qan for-

173 Abdullayev Ю. Göstюrilюn юsюri, sюh. 44. 



    

 
masının fonetik variantıdır) predikativ xüsusiyyюtlюrindюn danışmaq müm-

kün deyil174. N.Z.Hacıyeva bununla bağlı daha юvvюl yazır: “Azюrbaycan 

dilindю -an formalı konstruksiyalar hюtta юsas hal şюkilçisi ilю юsas halda 

özünü göstюrюn mübtюdasının mövcudluğuna baxmayaraq, tюmiz atributiv 

xarakterю malikdir”175. 

N.Z.Hacıyeva haqlı olaraq qeyd edir ki, türk dillюrindю feili-sifюt for-

maları, adюtюn, iki mюna ifadю edir: I. xюbюrlik mюnasını vю funksiyasını; II. 

tюyin mюnasını vю funksiyasını. 

Belюliklю, N.Z.Hacıyevaya görю, “konkret bir dil mühitindю bu mюna-

lardan hюr birinin üstünlüyündюn danışmaq olar ki, bütün formanı bu 

üstünlüyün adı ilю bağlamaq mümkündür”.176 

Belюliklю, indicю qeyd etdiyimiz prinsipю qoşulsaq vю ondan çıxış 

etsюk, qeyd etmюliyik ki, Azюrbaycan dilindю feili-sifюt tюrkiblюrindю daha 

çox özünü göstюrюn mюna vю funksiya tюyinlik mюnası vю funksiyasıdır. Vю 

burada xюbюrlik funksiyası son dюrюcю zюif şюkildю özünü göstюrir. Tюbii ola-

raq belю konstruksiyaları tabeli mürюkkюb cümlю tюrkibindю budaq cümlю 

kimi qюbul etmюk mümkün deyil. Amma bununla belю, onu da göstюrmюk 

lazımdır ki, N.Z.Hacıyeva, prinsip etibarilю, feili bağlama konstruksiyaları-

nı budaq cümlю kimi qюbul etmюk mümkünlüyünü dю istisna etmir177. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, görkюmli türkoloq, dilçi N.Z.Hacıyevanın 

budaq cümlю vю tюrkib probleminю baxışı daim inkişaf etmiş, dюyişmiş, tюd-

qiqatçı hюr bir türk dilinin daxili tюbiюtindюn çıxış edюrюk, bu mюsюlю ilю bağ-

lı obyektiv fikirlюr irюli sürmюyю nail olmuşdur. Öz юsюrlюrindю N.Z.Hacı-

yeva “Transformlar nюzюriyyюsi” adlandırdığı maraqlı vю faydalı bir nюzю-

riyyю irюli sürmüş vю bu nюzюriyyюnin müddюaları vasitюsilю türk dillюrindю 

öz müstюqil mübtюdaları olan tюrkiblюrin tюbiюtinю maksimal şюkildю adek-

vat yanaşmışdır. O, bu nюzюriyyюnin müddюalarını özünün başlıca funda-

                                                           
174  Гаджиева Н.З. Критерии выделениѐ придаточных предложений в тяркских ѐзыках. – 

“Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” kitabında. Alma-Ata, 1958, sюh. 101. 
175  Гаджиева Н.З. Критерии выделениѐ придаточных предложений в тяркских ѐзыках. – 

“Вопросы ѐзыкознаниѐ” jurnalı, 1957, № 3, sюh. 115-116. 
176  Yenю orada. Sюh. 99-100. 
177  Yenю orada. Sюh. 106. 



mental юsюri olan “Türk dillюri sintaksisinin юsas inkişaf yolları” kitabında 

ortaya qoymuşdur178. 

Digюr görkюmli türkoloq S.N.İvanovun qeyd etdiyi kimi, mürюkkюb 

sintaktik bütövün tюrkib hissюsi olan sadю cümlюlюrin transformasiyası (vю 

yaxud deformasiyası) nюzюriyyюsinin gücü ondadır ki, bu nюzюriyyю eyni 

şюkildю bütün dillюr üçün, hюtta müxtюlif sintaktik quruluşa malik dillюr 

üçün uyğundur179. 

Bizю belю gюlir ki, N.Z.Hacıyevanın interpretasiyasında transformlar 

nюzюriyyюsi ilю tanışlıq bizю tюrkib problemini dюrindюn vю geniş anlamaq 

üçün юhюmiyyюtli olardı. 

Öncюdюn onu qeyd edюk ki, tюrkiblюr müxtюlif müюlliflюr tюrюfindюn 

bюzюn müxtюlif terminlюrlю adlandırılır. N.Z.Hacıyevanın özü qeyd edir ki, 

transformlar (tюrkiblюr – K.A.) budaq cümlю deyildir180. Onlar mюhz trans-

formlardır. Vю bu anlayışın mahiyyюti hюm dю ondan ibarюtdir ki, iki feili 

cümlюni birlюşdirюrkюn tabe olan cümlюnin feili qrammatik cюhюtdюn trans-

formasiyaya uğrayır. Feilliyini itirmюyю cюhd göstюrir vю adlıq (ismi) forma 

kюsb edir. Bu mürюkkюb proses türk cümlюsinin quruluşunun başqa bir qanu-

nauyğunluğu nюticюsindю baş verir. Bu da ondan ibarюtdir ki, türk cüm-

lюsindю iki müstюqil verbum finitum (bitmiş xюbюrlik) formasından yan keçilir, 

qaçılır. Belю hal, yюni, bir neçю verbum finitum-lu cümlю artıq sadю cümlю sюr-

hюdlюrindюn kюnara çıxır, ya mürюkkюb sintaktik bütöv yaradır, ya da xüsusi 

növ vю quruluş kimi ayıra bilюcюyimiz hюmcins xюbюrli cümlю ortaya çıxarır. 

Bir qюdюr yuxarıda dedik ki, ayrı-ayrı türkoloqlar tюrkiblюri müxtюlif 

cür dю adlandıra bilirlюr. Bu, birinci növbюdю hюmin tюrkiblюrin müxtюlif dil-

lюrdю tюzahür edюn spesifikası ilю bağlı ola bilюr. Mюsюlюn, N.K.Dmitriyev 

başqırd dilini tюdqiq edюrkюn onları keçid tipli budaq cümlюlюr adlan-

dırmışdır181. 

178 Bax.: Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксиса тяркских ѐзыков. М., 1973. 
179 Иванов С.Н. К проблеме придаточных предложений в тяркских ѐзыках. – “Тяркологический 

сборник” kitabında. M., 1981, sюh. 116. 
180 Серебренников Б.А., Гаджиева Н.З. Göstюrilюn юsюri, sюh. 289. 
181 Дмитриев Н.К. Грамматика башкирского ѐзыка. M. – L., 1949, sюh. 245. 



    

 
Tatar dilinin görkюmli tюdqiqatçısı M.Z.Zюkiyev onları semantik 

budaq cümlюlюr deyю ayırır182. 

Qaqauz dili ilю bağlı tюdqiqat aparan L.A.Pokrovskaya tюrkiblюrdюn 

absolyut (mütlюq) konstruksiyalar kimi bюhs edir183. 

Bütün bunlar göstюrir ki, haqqında danışılan mюsюlю, yюni, tюrkiblюr 

bütün türk dillюri üçün eyni şюkildю özünü göstюrmir. Tюrkiblюr onların hюr 

birinin inkişaf yolu vю inkişaf dюrюcюsi ilю юlaqюdar olaraq, ya tam müstюqil 

sintaktik vahid kimi cümlюyю bюrabюr olur, ya da natamam sintaktik vahid 

kimi söz birlюşmюsi sюviyyюsindюn yuxarı qalxa bilmir. Elю buna görю dю 

N.Z.Hacıyevanın irюli sürdüyü iki müstюqil xюbюri olan cümlю quruluşunun 

türk cümlюsinю uyğun gюlmюdiyi qanunu bizю tam юsaslı görünür. Belю ki, bu 

qanun nюticюsindю sadю cümlю, mürюkkюb cümlю, mürюkkюb sintaktik bütöv 

kimi sintaktik kateqoriyaları bir-birindюn kюskin şюkildю fюrqlюndirmюk 

mümkün olur. Bu qanunun tюtbiqi bir qюdюr sonra göstюrюcюyimiz kimi mü-

rюkkюb sintaktik bütövlюrin öyrюnilmюsini vю sintaksisin sюrhюdlюrinю daxil 

edilmюsini юsaslandıran qanundur. Çünki mürюkkюb sintaktik bütöv mюhz 

sadю vю mürюkkюb cümlюlюrin birlюşmюsindюn юmюlю gюlir vю biz bir qюdюr dю 

irюli getsюk, tюbii olaraq, bu qanunun tюtbiqi bizю imkan verюr ki, sintaktik 

tюdqiqat obyekti kimi tabesiz cümlə adlandırılan süni birlюşmю terminindюn 

qюtiyyюtlю imtina edюk. Ona görю imtina edюk ki, onun mahiyyюti türk dillюri-

nin tюbiюtinю uyğun deyil. Bu birlюşmюlюrdю bir neçю xюbюrli cümlюlюr, юslin-

dю, bir cümlю şюklindю tюqdim edilir. Bütün bunlardan юlavю N.Z.Hacıyeva-

nın irюli sürdüyü qanun, bizю belю gюlir ki, bizim юsas vю vacib nюticюmiz olan 

Azюrbaycan dili cümlюsinin sintaktik konstruksiyanın tюrkibindю özünü 

göstюrюn predikativliyin dюrюcю vю kюmiyyюtinin zaman-zaman azalması ten-

densiyasına uyğundur. Bu tendensiyanı nюzюri cюhюtdюn юsaslandırır. 

N.Z.Hacıyeva tюdqiqatlarında eyni zamanda da özünü göstюrir ki, 

“transforma” termini müюyyюn mюna baxımından çoxmюnalı, “qeyri-юlve-

rişli” termindir. Elю buna görю dю N.Z.Hacıyeva bu termini “budaq cümlю-

                                                           
182 М.З.Закиев. Синтаксический строй татарского ѐзыка. Kazan, 1963, s. 287. 
183 Покровскаѐ Л.А. К вопросу о личных и неличных формах глагола в тяркских ѐзыках. – “К 

семидесѐтилетия академика А.Н.Кононова” kitabında. L., 1976, sюh. 131. 



lюrin feili sifюt vю feili bağlama юvюzlюyicilюri” kimi adlandırmağı tюklif edir. 

Bu tюkliflюrin özündю müюllifin nюzюrdюn keçirilюn konstruksiyanın proble-

matikliyinю юsl münasibюti gizlюnib. 

N.Z.Hacıyeva şюxssiz tюrkiblюrdю adlıq funksiyanı önю sürmюyю çalı-

şır. Vю onun tюqdim etdiyi terminlюrdюki “юvюzlюyicilik” sözünün özündю 

tюrkiblюrin Hind-Avropa tipli budaq cümlюlюrlю eynilюşdirilmюsi mümkün-

lüyü ideyası gizlюnib. 

Bu qısa ekskursdan sonra bu fюslin başlığında irюli sürülmüş problemin 

özünю qayıdaq. Qeyd etmюk lazımdır ki, bu problemi bir qюdюr konkretlюş-

dirmюk lazımdır, tюdqiqatın sюrhюddini mюhz Azюrbaycan dilinin quruluşu 

çюrçivюsindю aparmaq indiki şюraitdю daha mюqsюdюuyğundur. Belюliklю, юsas 

sualımıza qayıdaq: Müasir Azюrbaycan dilindю mübtюdası olan şюxssiz tюr-

kiblюr müstюqil cümlю yaradır, ya yaratmır, başqa sözlю, müstюqil mübtюdası 

olan tюrkiblюri budaq cümlю saymaq mümkündür, ya mümkün deyil? 

Biz artıq onu dedik ki, bu mюsюlюyю yanaşmanın nisbilik юsasında 

qurulması bütövlükdю hюr hansı konkret hal (dil) üçün mюsюlюnin daha 

doğru hюll edilmюsinю gюtirib çıxarır. 

Qeyd etdik ki, Azюrbaycan dilinin tarixi materialı bu istiqamюtdю bir-

mюnalı cavab vermir. Bir çox abidюlюrin dilindю, eyni zamanda bir çox dia-

lektlюrdю feili bağlama tюrkibindю işlюnюn şюxs şюkilçilюrinю (xюbюrlik) rast 

gюlmюk mümkündür. Müasir dildю isю bu юlaqю vasitюsindюn azad olmuş 

konstruksiya özünü göstюrir. Bir daha bizim юsas nюticюmizi xatırladaq. 

Ayrıca götürülmüş cümlюdю predikativliyin tarixi inkişaf boyu azalma 

prinsipinin aparıcı olduğunu göstюrir. Hюtta belю bir halda belю, bizю elю 

gюlir ki, şюxssiz tюrkiblюrin tюbiюti ilю bağlı sualın doğru hюll edilmюsinin bir-

mюnalı vю birxюtli cavabı yoxdur. 

Biz belю hesab edirik ki, bu mюsюlюnin hюllinю iki istiqamюtdюn yanaş-

maq mюqsюdю uyğundur. Birinci istiqamюt tюmiz quruluşu nюzюrю alır, 

ikinci istiqamюt isю tюmiz semantikanı nюzюrю alır. 

Yalnız vю yalnız iki istiqamюtin bir yerdю qeyd olunması vю nюzюrю alın-

ması bu gün üçün юn mюqsюdюuyğun cavaba gюtirib çıxara bilюr. Belю yanaş-



    

 
manın özünün nisbilik mahiyyюti ehkamçılıqdan uzaqlaşmaq, sintaktik quru-

luşun immanent tюbiюtinю daha dюrindюn nüfuz etmюk meylindюn doğur. 

Şюxssiz tюrkiblюrin struktur istiqamюtinin nюzюrю alınmasından çıxış 

etsюk, demюliyik ki, onlar budaq cümlю kimi formalaşmırlar, başqa sözlю, 

tюbii ki, müstюqil cümlю юmюlю gюtirmirlюr. 

Müasir Azюrbaycan dilindю bütün şюxssiz formalar юsas feilin törюmю-

sidir vю demюli tюbii ki, ikincidir. Belю bir halı professor Ə.Abdullayev dю 

tюsdiqlюyir184. 

Türk dili araşdırıcısı P.İ.Kuznetsov da qeyd edir ki, türk dilindю feilin 

inkişafının adi yolu onun bitmiş formalarının feili sifюtю çevrilmюsidir, 

юksinю deyil185. 

Belюliklю, tюrkiblюrin bütöv (tam) feillilikdюn uzaqlaşması tюbii olaraq 

onların predikativ gücünü dю nisbюtюn azaldır. Bunun nюticюsindю feilin şюxs-

siz formaları müstюqil cümlюnin nüvюsini, yюni, canını, xюbюrini tюşkil etmюk-

dю acizlюşir. Vю nюticюdю, sadю monopredikativ cümlюnin quruluşunda bizim 

kvazipredikativ adlandırdığımız yarımçıq vю ya zюif xюbюrlik tюbiюtinю malik 

sintaktik yoxuşlar yaranır (bununla юlaqюdar bu kitabın cümlю quruluşunun 

monopredikativliyinю hюsr olunmuş I fюslinю baxın). 

Şюxssiz konstruksiyaların semantik istiqamюtini nюzюrю alan yanaşma-

da isю qюbul etmюk lazımdır ki, “şюxssiz forma +mübtюda” konstruksiyası, 

юslindю, potensial mübtюdaları olan potensial budaq cümlюlюr kimidirlюr. 

Dil şüurunda olan nюinki başqa sistemli dillюrin klassik budaq cümlюlюrinю, 

hюtta bir sıra türk dillюrindюki işlюk budaq cümlю quruluşlarına uyğundur-

lar186. Nюzюrdюn keçirilюn konstruksiyaların mюhz semantik xüsusiyyюtlюri-

nin юsasında son zamanlar şюxssiz tюrkiblюrlю onlara uyğun olan budaq 

                                                           
184 Bax.: Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 374. 
185 Bax.: Кузнецов П.И. Система функциональных форм глагола в современном турецком ѐзыке. 

Doktorluq dissertasiyasının avtoreferatı. M., 1983, sюh. 17. 
186 Qeyd edюk ki, Azюrbaycan dilinin materialları юsasında professor Z.Tağızadю apardığı eksperimentlюr 

nюticюsindю göstюrmişdir ki, müstюqil mübtюdası olan feili-ismi konstruksiyalar müstюqil cümlюnin analoqu 

kimi çıxış edir. Bax: Таги-заде З.Х. Сложное предложение в современном азербайджанском ѐзыке. 

Doktorluq dissertasiyası. T. II, Bakı, 1965, sюh. 515. 



cümlюlюrin sinonimiya mюsюlюlюri intensiv şюkildю tюdqiq edilir ki, bu da öz 

növbюsindю bu vahidlюrin daha dюrindюki qohumluğuna dюlalюt edir. 

Hюlю rus dilçiliyindю bu mюsюlюlюrin tюdqiqatçısı P.İ.Pospelov qeyd 

edirdi ki, müasir tipli mürюkkюb cümlюlюrdю mürюkkюb cümlю inkişafının iki 

müxtюlif yolunun gюlib birlюşdiyini qeyd etmюk lazımdır187. Tюbii ki, o öz 

fikrindю A.Riftinin vaxtilю müюyyюnlюşdirdiyi mürюkkюb cümlюnin inkişaf 

yollarını nюzюrdю tuturdu. A.Riftin bu fikirlюri qюdim ölü akkad dili ilю юla-

qюdar irюli sürmüşdü. Amma dilçilik tarixindю mürюkkюb cümlюnin юmюlю 

gюlmюsi ilю bağlı müxtюlif sistemli dillюr üçün onun göstюrdiyi iki yol, prin-

sip etibarilю, hюr dюfю özünü doğruldurdu. İ.S.Pospelov onu rus dilinю tюt-

biq edirdi. Hюqiqюtюn dю, Riftinin fikirlюri dilçiliyin müxtюlif konkret dillюr 

sahюsindю çox yayılmışdı. Tюkcю Hind-Avropa dillюri ilю bağlı deyil, hюtta 

türkologiyada da geniş şюkildю nюzюrdюn keçirilirdi. 

A.Riftinю görю mürюkkюb cümlюnin yaranmasının birinci yolu tabesiz-

lik юsasında iki sadю cümlюnin birlюşmюsi yoludur. Bu yol öz-özlüyündю юn 

geniş universal tendensiyanı юks etdirir vю eyni zamanda türk dillюrinю, o 

cümlюdюn, Azюrbaycan dilinю aid edilю bilюr. 

Mürюkkюb cümlюnin yaranmasının ikinci yolu isю sadю cümlюnin için-

dюn müxtюlif növ tюrkiblюr vasitюsilю inkişaf edюn mürюkkюb cümlю qurulu-

şuna gюtirюn yoldur188. 

A.Riftinin qeyd etdiyi cümlюnin inkişafındakı bu ikinci yol, bizю belю

gюlir ki, türk dillюri vю xüsusilю dю Azюrbaycan dili üçün xarakterik yol 

deyil, yюni, bu yolla öz-özlüyündю müюyyюn struktur yarana bilюrdi vю 

yaranmışdı, amma onun türk dillюri materialları юsasında dюyюrlюndirilmюsi 

bir qюdюr fюrqli olmalıdır. 

Azюrbaycan dilinin tarixindю, elюcю dю onun bir sıra dialektlюrindю, 

mюsюlюn, kюrkük dialektindю feili bağlamada özünü göstюrюn şюxs sonluqla-

rının mövcudluğu faktının özü onu deyir ki, artıq Azюrbaycan dilinin mü-

rюkkюb cümlюsinin inkişafında, mürюkkюb cümlюnin formalaşmasında, mü-

187  Поспелов Н.С. О грамматической природе сложного предложениѐ. – “Вопросы синтаксиса 

современного русского ѐзыка” kitabında. M., 1950, sюh. 329. 
188 Bax.: Рифтин А. О двух путѐх развитиѐ сложного предложениѐ а аккадском ѐзыке. – “Совет-

ское ѐзыкознание” mюcmuюsi. Tom 3. L., 1937, s. 66. 



    

 
rюkkюblik anlayışının yaranmasında A.Riftinin göstюrdiyi ikinci yolun 

önюmi yoxdur. 

Qeyd edilюn tюrkiblюr tarixюn ilkin olaraq xюbюrlik forması kimi özünü 

göstюrir, bu xюbюrlik forması sonralar yavaş-yavaş transformasiyaya uğra-

yır. Demюli, bu halda юks proses özünü göstюrir. Əvvюlcю, tam müstюqil 

cümlю şюxs sonluqlarını itirюrюk şюxssiz konstruksiyaya çevrilir. Bizim dili-

mizin tюbiюtindюki mürюkkюb cümlю quruluşunun inkişafı isю belюdir: tam 

predikativlikdюn kvazipredikativliyю doğru. Belюliklю dю, sadю cümlюlюrin 

içюrisindюki tюrkiblюrin inkişafı ilю tabeli mürюkkюb cümlюnin yaranması (!) 

prinsipi Azюrbaycan dilindю özünü doğrultmur. Bizim dildю bu varsa da, 

ancaq formalaşma stadiyasındadır. 

İlk baxışda cümlюnin tam predikativlikdюn kvazipredikativliyю gedюn 

yolu Azюrbaycan dilinin ümumi ruhunun, xüsusilю sintaktik mahiyyюtinin 

zюiflюmюsi kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Amma belю deyildir. Predikativliyin 

bir sintaktik vahiddю zюiflюmюsi (bizim halda cümlю quruluşunda zюiflюmю-

si) onun başqa daha böyük vahidin юmюlю gюtirilmюsindю güclюnmюsini gös-

tюrir. Cümlюdю zюiflюyюn predikativlik mürюkkюb sintaktik bütövdю güc-

lюnir, onun yaranmasına, formalaşmasına vю güclюnmюsinю xidmюt edir. Bu 

çox vacib bir mюqamdır. 

Mürюkkюb cümlюnin inkişafının ikinci yolu ilю bağlı problemlюrin 

köklü vю hюqiqюtюn yaradıcı şюkildю öyrюnilmюsi vю tюtbiqinю Azюrbaycan 

dilçisi professor Əlövsюt Abdullayevin юsюrlюrindю rast gюlirik. Onun tюklif 

etdiyi mürюkkюb cümlюnin inkişaf yolu nюzюriyyюsi A.Riftinin irюli sürdüyü 

nюzюriyyюdюn tamamilю fюrqlюnir vю юslindю, tam orijinal bir konsepsiya 

kimi özünü göstюrir. Ə.Abdullayevю görю, bir nüvюli tabeli mürюkkюb cüm-

lюlюr hюmçinin sadю cümlюnin genişlюnmюsi nюticюsindю юmюlю gюlir. Bu pro-

seslю yanaşı, sadю cümlюnin müюyyюn hissюsi struktur sюrhюdlюrindюn kю-

narda budaq cümlю kimi formalaşır189. A.Riftinin mövqeyindюn kюskin şю-

kildю fюrqlюnюn belю bir yanaşmanın mahiyyюti ondadır ki, A.Riftindю bu-

daq cümlюnin formalaşması bilavasitю sadю cümlюnin sюrhюdlюri daxilindю 

baş verir ki, prinsip etibarilю, bu öz-özlüyündю az ehtimal olunan haldır. 

                                                           
189 Bax.: Abdullayev Ю. Göstюrilюn юsюrlюri, sюh. 385. 



Ə.Abdullayevю görю isю budaq cümlю kimi formalaşan hissю sadю cümlюnin 

struktur sюrhюdlюrindюn kюnara çıxarılır. 

Belюliklю, Ə.Abdullayev çox inandırıcı şюkildю юsas cümlюdюn kюnar 

mövqedю şюxssiz konstruksiyaların юsasında formalaşan budaq cümlю 

quruluşunun inkişaf mюrhюlюlюrini göstюrю bilir. 

Bir mюsюlюnin üzюrindю xüsusi dayanmaq istюrdik. Nюzюrdюn keçirilюn 

tюrkiblюrin müstюqil cümlю şюrtlюrinю cavab vermюdiyini vю buna görю dю 

mürюkkюb cümlю daxilindю budaq cümlю kimi işlюm mюqamına malik olma-

dığını qeyd edюn dilçilюr tюsdiq edirlюr ki, onlar istifadю etdiklюri cümlю 

quruluşunda özünü göstюrюn, mövcud olan bitkinlik barюdю mюlumat verюn 

şюxs sonluğu kimi çox vacib meyarı sintaktik tюsvirin praktikasında özünü 

göstюrюn bütün tabeli mürюkkюb cümlю tiplюrinю aid etmirlюr. Belю ki, mюsю-

lюn, şюrt budaq cümlюsi kimi ayrılan vю adlandırılan cümlю tipi üçün belю 

hal istisna edilir. Bu budaq cümlю tipinin müюyyюnlюşmюsinin qeyri-dюqiqli-

yinю vю digюr budaq cümlю tiplюrindюn prinsipial fюrqlюrinю hюlю Alma-Ata 

konfransında müxtюlif dilçilюr diqqюt yetirmişdilюr. Baxmayaraq ki, şюrt 

şюkilçili konstruksiyalar müstюqil şюkildю işlюm mюqamına malik deyillюr, 

yюni, müstюqil cümlю ola bilmirlюr, akademik M.Ş.Şirюliyev vю onun ardı-

cılları budaq cümlю tipini özlюrinin budaq cümlю saydıqları digюr cümlю tip-

lюri ilю bir sıraya qoyurlar190. 

Belюliklю, qeyd etmюk lazımdır ki, şюrt budaq cümlюsi vю onun daxili 

tюbiюtinю uyğun adekvat dюrk edilmюsi vю tюsviri indiyю qюdюr bir növ hюll edil-

mюmiş mюsюlю kimi qalır. Əslindю, bütün digюr budaq cümlю tiplюrindюn fюrq-

lюnmюsinю baxmayaraq, mюsюlюn, Azюrbaycan sintaksisinю aid tюdqiqlюrdю bu 

budaq cümlю tipi bütün tюsnifat sxemlюrinю daxil edilir. Belю bir hal isю, tюbii ki, 

sintaktik tюsvirin tamlıq vю bütövlük sisteminю xюlюl gюtirmюmiş deyil191. 

190 M.M.Şirюliyev, Amonjolov S.A. Çıxışları. – “Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” kitabında. 

Alma-Ata, 1958, s. 218. 
191 Müq. ed.: Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 320; 

Azюrbaycan dilinin qrammatikası. II hissю. Bakı, 1959, sюh. 380; Müasir Azюrbaycan dili. Bakı, 1981, sюh. 

419 vю başqa юsюrlюr. 



    

 
Şюrt budaq cümlю konstruksiyalarını budaq cümlю kimi qюbul edюn 

konsepsiyanın nюzюri ardıcıllıqdan kюnarda olması göz qabağındadır. Hюm 

funksional baxımdan, hюm predikativlik baxımından şюrt konstruksiyaları 

şюxssiz tюrkiblюrю daha çox uyğun gюlir, başqa sözlю desюk, onlar özlюri dю, 

юslindю, şюxssiz konstruksiyalardır. Yюni, bu fikri davam etdirsюk, belю de-

mюliyik ki, юgюr biz feili bağlama vю feili sifюt, mюsdюr tюrkibi kimi şюxssiz 

konstruksiyaları budaq cümlю kimi qюbul etmiriksю, tюbii ki, o zaman şюrt 

kimi şюxssiz konstruksiyanı da budaq cümlю saymamalıyıq. 

Cümlю daxilindю şюxssiz tюrkiblюrdюn vю onların юtrafında qalan 

problemlюrdюn danışarkюn bir mюsюlюni dю qeyd etmюk lazımdır ki, bu da 

işlюm sferasından asılı olaraq şюxssiz tюrkiblюri vю budaq cümlюlюrin sюrhюd-

lюrini dюqiq cızmaq mюsюlюsidir. Belю yanaşım zamanı tюdqiqatın obyekti 

olaraq bu kateqoriyalar üçün ümumi müştюrюk hal kimi çıxış edюn sinoni-

miya hadisюsi ön plana çıxır. Müxtюlif türk dillюrindю bu mюsюlю ilю bağlı 

son illюr bir sıra tюdqiqat işlюri meydana çıxmışdır192. 

Yeri gюlmişkюn onu da xatırladaq ki, sintaktik kateqoriyaların bu 

xüsusiyyюtlюri haqqında hюlю 1958-ci ildюki Alma-Ata konfransında rus 

türkoloqu N.A.Baskakov öz çıxışında юtraflı danışmışdır193. 

Qeyd edilюn tюdqiqatların mюqsюdini aşağıdakı kimi ümumilюşdirmюk 

olar: 

I. Hюr bir konstruksiyanın müasir юdюbi dil sferasında konkret işlюn-

mю yerini müюyyюnlюşdirmюk qarşıya mюqsюd qoyulmuşdur; 

II. Hюr bir konstruksiya üçün onun işlюnmю mюqamı ilю bağlı yaranma 

sferasını müюyyюnlюşdirmюk qarşıya mюqsюd kimi qoyulmuşdur. Mюsюlюn, 

misal olaraq göstюrmюk olar ki, юdюbi dil sferası üçün budaq cümlюlюrdюn, 

danışıq nitqi üçün tюrkiblюrdюn istifadю etmюyin vacibliyi ön plana çюkilmişdir; 

                                                           
192 Müq. ed.: Мусаев М.Н. Придаточные предложениѐ времени и причастные деепричастные обо-

роты с временным значением в тяркских ѐзыках яго-западной группы. Namizюdlik diss. 

avtoreferatı. Bakı, 1980; Рахматуллина Л.Л. Сложноподчиненные предложениѐ с придаточным 

времени в башкирском ѐзыке в сопоставлении с русским ѐзыком. Namizюdlik diss. avtoreferatı. Ufa, 

1981; Abdullayeva N. Müasir Azюrbaycan dilindю sintaktik sinonimlik. Bakı, 1978 vю başqaları. 
193 Baskakov N.A. Çıxışlar. – “Вопросы грамматики тяркских ѐзыков” kitabında. Alma-Ata, 1958, 

sюh. 233. 



III. Şюxssiz tюrkiblюri budaq cümlю anlayışının spesifik türk tipi kimi,

onlarla paralel işlюnюn klassik budaq cümlюlюri isю qonşu Hind-Avropa 

dillюrinin tюsiri kimi qiymюtlюndirmюk vю müюyyюnlюşdirmюk qarşıya mюq-

sюd kimi qoyulmuşdur194. 

Bu problemю hюsr edilюn юsюrlюrdю nюzюrdюn keçirilюn konstruksiyala-

rın sinonimiya mюsюlюlюri, tююssüf ki, problemi bütövlükdю götürmür, onun 

bütün aspektlюrini tam şюkildю юhatю etmir, юvюzindю problemin hюlli üçün 

bюzi ayrı-ayrı fraqmentlюr tюqdim edir195. Orası da var ki, bizim tюsюvvürü-

müzю görю, budaq cümlюlюrlю şюxssiz tюrkiblюrin sinonimliyi üzюrindю xüsu-

si dayanmaq vю buna xüsusi aksent vurmaq hansısa şюkildю tюrkiblюrin 

müstюqil cümlюlюrlю uyğunluğu mюsюlюsini arxa plana atır vю haradasa araş-

dırılan problemin bütövlükdю üzюrinю kölgю salır. Bununla юlaqюdar bizю 

belю gюlir ki, daha mюqsюdюuyğun olardı ki, bu mюsюlю daha böyük tamın 

içindю özünü göstюrюn xüsusi, amma юlbюttю ki, mütlюq bir mюsюlю kimi 

ortaya qoyulsun. Tюbii ki, şюxssiz tюrkiblюr vю budaq cümlюlюr münasibюti-

nin bir qlobal problem kimi mövcudluğunu istisna etmюdюn onun konteks-

tindю nюzюrdюn keçirilsin. Yalnız belю olarkюn bu sintaktik kateqoriyaların 

öyrюnilmюsi sintaksisin ümumi sюciyyюli bir sıra mübahisюli mюsюlюlюrinin 

hюllindю öz nюticюsini verю bilюr. 

Türk dillюrindюki şюxssiz tюrkiblюrin vю budaq cümlюlюrin qarşılıqlı mü-

nasibюtindюn doğan problemin aktuallığı şübhюsizdir. Tюbii ki, bu problemi 

sonadюk hюll etmюk mümkün deyil. Problem mюhz ona görю problemdir ki, 

onu öyrюnmюyю, onu qarşıya çıxaran mюsюlюlюri tюdqiq etmюyю, yeni tюhlil 

üfüqlюrini ortaya çıxarmağa kömюk etsin. Problem ona görю problem deyil ki, 

onu ehkam kimi qюbul edib birmюnalı şюkildю hюll edюsюn. Tюbii ki, müxtюlif 

yanaşımların hюr hansı bir problemin tюbiюtinю daha dюrindюn nüfuz etmюyю 

yalnız kömюyi ola bilюr. Tюbii ki, problemin bir hissюsini “güya ki, hюll etdik-

194 Müq. ed.: Кузнецов П.И. Происхождение прошедшего времени нады и имен действиѐ в тярк-

ских ѐзыках. – “Тяркско-монгольское ѐзыкознание и фольклористика” kitabında. M., 1960, sюh. 

71; Ахундов А.А. Системнаѐ вариантность как типологический признак ѐзыков. – “Вариант-

ность как свойство ѐзыковой системы” kitabında I. M., 1982, sюh. 15-16. 
195 Mюs.: müq. ed.: Abdullayeva N.C. Müasir Azюrbaycan dilinin sintaksisi üzrю xüsusi seminar material-

ları: tюrkiblюr vю budaq cümlюlюrin sinonimliyi. Bakı, “Maarif”, 1975. 



    

 
dю” onun yeni tюrюflюri, hюll edilmюmiş üfüqlюri ortaya çıxır vю nюhayюt, ağıllı 

adamların dediyi kimi, problemi, prinsip etibarilю, hюll etmюk, elю prinsip 

etibarilю dю, юbюsdir. Problemlю uyğunlaşmağı bacarmaq lazımdır. 

Bizim haqqında danışdığımız bu problemin aktuallığını sübut edюn 

bir mюsюlю dю odur ki, onunla tюkcю türkoloqlar deyil, mюsюlюn, germanist-

lюr dю (türk dillюri materialında) mюşğul olmağa çalışmışlar. Belю görkюmli 

germanistlюrdюn birinin – rus dilçisi V.Q.Admoninin bu münasibюtlю yaz-

dığı çox maraqlı mюqalю buna sübutdur196. 

Müюllif nюzюri planda şюxssiz tюrkiblюri Hind-Avropa vю xüsusilю dю, 

german dillюrindюki qarşılıqları ilю müqayisю edir vю bu da ona maraqlı nюti-

cюlюrю gюlmюyю imkan verir. Belю ki, V.Q.Admoni, prinsip etibarilю, mürюk-

kюb cümlюnin yeni üç üzvlü paradiqmasını tюklif edir. Onun fikrincю, bu 

paradiqma tabesiz mürюkkюb cümlюdюn, birikmiş cümlю tipindюn ibarюtdir197. 

Bizю belю gюlir ki, bir dilin sintaktik sistemindю vю yaxud daha geniş 

perspektivю çıxsaq, qohum olmayan dillюrin nюzюrdюn keçirilюn konstruksi-

yalarının yerinin müюyyюnlюşdirilmюsi cюhdlюrini, ümumiyyюtlю, bu 

konstruksiyaların tюdqiqat istiqamюtinin perspektiv cюhюtdюn effektli olma-

sını göstюrir. Bu problemin araşdırılmasında, bizim fikrimizcю, bir tюrюfdюn 

çox dюqiq şюkildю qeyd edilюn konstruksiyaların hюm struktur, hюm dю se-

mantik xüsusiyyюtlюrini nюzюrю almaqla yanaşı, digюr tюrюfdюn dю, bu 

konstruksiyaların müxtюlif türk dillюrindю özlюrinin müxtюlif funksional 

işlюm mюqamlarını nюzюrю almaq lazımdır. Yalnız vю yalnız nisbi yanaşma 

nюticюsindю hюr hansı effektiv nюticюyю gюlmюk mümkündür. 

Azюrbaycan dili materiallarına юsasюn, onu demюk olar ki, bu 

konstruksiyalar bюzюn tarixi planda tabeli mürюkkюb cümlюlюrin konstruk-

siyaları kimi özlюrini göstюrю bilsюlюr dю, müasir vюziyyюtdю sırf formal 

planda eyni halın göstюricisi ola bilmirlюr. Semantik planda isю aydın mюsю-

lюdir vю bununla razılaşmaq lazımdır ki, onlar müasir dövrdю işlюnюn klas-

sik cümlю tiplюrinin paradiqmatik qarşılıqlarıdır. 

                                                           
196 Адмони В.Г. Сложноспаѐнное предложение в тяркских ѐзыках (türkoloq olmayanın qeydlюri). – 

Советскаѐ тяркологиѐ, 1982, № 3, sюh. 10. 
197 Elю orada, sюh. 35. 



Qrammatik vюsait vю dюrsliklюrdю, tюbii ki, bu istiqamюtdю toxunulan 

problem bütün boyu vю dюrinliyi, bütün masştabı ilю qoyula bilmюz vю belю 

olarkюn, tюbii ki, onun hюll edilmюsindюn söhbюt gedю bilmюz. 

Biz bu mюsюlюyю toxunmaqla onun dilçilik üçün юhюmiyyюtini qeyd 

etmюk istюdik. Dюrslik vю vюsaitlюrdю, юslindю, tюdqiqatçılar tюrюfindюn qюbul 

edilmiş son nюticюlюr öz юksini tapmamışdır. Konkret desюk, hansı kon-

struksiyaların sintaksisin hansı bölmюsinю daxil edilmюsi artıq müюyyюnlюş-

miş hal kimi qeyd olunmuşdur. Buradan çıxış edюrюk şюxssiz tюrkiblюr haq-

qında danışarkюn, görünür, nюzюrю almaq lazımdır ki, tюdqiqçinin tюdqi-

qatın hansı aspektindюn çıxış etmюsi müюyyюn mюqsюdюuyğunluq kюsb edir. 

Sintaktik analizin formal aspekti bizю belю imkan verir ki, tюrkibindю şюxssiz 

tюrkib olan cümlюlюri sadю cümlю kimi qюbul edюk. Amma sintaktik analizin 

semantik aspekti bu konstruksiyaları budaq cümlюlюrin analoqları, qarşılıq-

ları vю yaxud paradiqmatik variantları kimi qюbul etmюyю gюtirib çıxarır. Bu 

iki halı eyni zamanda qюbul etmюk mюcburiyyюtindюyik. 

Göründüyü kimi, burada birmюnalı şюrh vermюk çюtindir. Türk dillюri-

nin sintaksisindюki bu çox mürюkkюb vю çox maraqlı problemю bir daha tюk-

rar edюk ki, yalnız nisbi yanaşmaq mümkündür vю artıq deyildiyi kimi, 

mюhz belю nisbi yanaşma daha perspektivli, daha effektivdir vю sintaktik 

tюsvirdю özünü biruzю verюn bir çox natamamlıqları vю anlaşılmazlıqları 

mюhz bu cür yanaşma dюf etmюyю imkan verir. 

§ 2. Mürəkkəb cümlə tərkibindəki baş və budaq cümlələrin

qarşılıqlı əlaqəsi

Türkoloji юdюbiyyatda mürюkkюb cümlюnin hissюlюrinin (baş vю budaq

cümlюlюrin) qarşılaşdırılması vю qarşılıqlı юlaqюsi onların informativ tamlığı 

nöqteyi-nюzюrindюn xüsusi tюdqiq predmetinю çevrilmişdir. Bununla yanaşı, 

onu da qeyd etmюk lazımdır ki, hюm baş cümlюnin, hюm dю budaq cümlюnin 

informativ mюzmun tutumunun müюyyюnlюşmюsi, bu hissюlюrin qarşılaşdı-

rılması ilю bağlı mюsюlюlюrin öyrюnilmюsi mürюkkюb cümlю quruluşunun 

bütövlükdю bütün hissюlюrinin bir-biri ilю qarşılıqlı юlaqюsi olan bir tam sis-

tem kimi öyrюnilmюsinю imkan yaradır. Belю bir yanaşmanın nюticюsindю 



    

 
mürюkkюb cümlю hissюlюri bir-birindюn ayrı, izolю olunmuş kimi deyil, öz 

funksional mюqsюdlюrinю uyğun olan qarşılıqlı şюkildю birikmiş struktur 

kimi ortaya çıxır. Dilçilik nöqteyi-nюzюrindюn, belюliklю, baş vю budaq cüm-

lюlюrin qarşılıqlı юlaqюsi tюdqiqatın tюkcю struktur, formal vю yaxud seman-

tik aspektlюrini deyil, eyni zamanda xüsusi aspekt kimi ayıra bildiyimiz 

mürюkkюb cümlю hissюlюrinin informativ dolumunun (tutumunun) öyrюnil-

mюsini dю юhatю edir. 

Baş vю budaq cümlюlюrin informativ qarşılıqlı юlaqюsinin, bu юlaqюnin 

sюrhюdlюrinin dюqiq müюyyюnlюşmюsi üçün hюr şeydюn öncю onların arasındakı 

юlaqюnin formal aspektinin sюciyyюvi юlamюtlюrini üzю çıxarmaq lazımdır. 

Demюli, bu qarşılıqlı юlaqюlюrin iyerarxiyası aşağıdakı kimi tюqdim edilю bilюr: 

1. Mürюkkюb cümlю hissюlюrinin formal plandakı qarşılıqlı юlaqюsi. 

2. Mürюkkюb cümlю hissюlюrinin informativ plandakı юlaqюsi. 
 

Qeyd: İyerarxiya – bir-biri ilю qarşılıqlı юlaqюsi vю tabeliliyi olan 

vahidlюr arasındakı münasibюt. 

 

Bu mюqamla юlaqюdar vacib olan cюhюt odur ki, mürюkkюb cümlю his-

sюlюrinin mюhz informativ plandakı qarşılıqlı юlaqюsi mürюkkюb cümlюnin 

bütövlükdю funksional mюqsюdinin юsas parametrlюrini müюyyюnlюşdirir, 

onun daha yüksюk şюkildю tюşkil olunmuş юlaqюli tekst (mürюkkюb sintaktik 

bütöv) içюrisinю daxil edilmюsini vю oradakı işlюm mюqamını üzю çıxarır. Baş 

vю budaq cümlю kimi ayrılan hissюlюrin, sadюcю, adları, bu terminlюrin özlюri 

artıq müюyyюn dюrюcюdю mürюkkюb cümlю hissюlюrinin formal qarşılıqlı юla-

qюsinin işıqlandırılması nюticюsindю ortaya çıxır. 

Doğrudur, onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bюzюn dilçilюr formal vю 

semantik aspektlюr arasında müюyyюn fюrqi qeyd edirlюr. Mюsюlюn, profes-

sor Ə.Abdullayev qeyd edir ki, adюtюn, baş cümlю öz qrammatik vюziyyюti-

nю görю daha sюrbюstdir vю budaq cümlюni özünю tabe edir. Əslindю, bu ya-

naşma formal aspekt istiqamюtindюn olan yanaşmadır. Yenю dю Əlövsюt 

Abdullayevю görю, budaq cümlю qrammatik cюhюtdюn baş cümlюdюn asılı-

dır, semantik cюhюtdюn isю belю asılılıq olmaya da bilюr198. Burada isю hissю-
                                                           
198 Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 102-103. 



lюr arasındakı informativ qarşılıqlı юlaqю aspektinin elementlюrini görmю-

mюk mümkün deyil. Aydın şюkildю hiss edilir ki, bu halda mürюkkюb cümlю 

hissюlюri arasında qarşılıqlı юlaqюnin mюhz formal, informativ aspektlюrinin 

münasibюtinin müюyyюnlюşdirilmюsi cюhdi edilir. 

Bir sıra başqa müюlliflюr bütün bunlardan юlavю eyni zamanda ekstra-

linqvistik faktorların rolunu qeyd edirlюr. Fikir yürüdürlюr ki, mürюkkюb 

cümlю hissюlюri arasındakı юlaqю yalnız mюna baxımından deyil, eyni zaman-

da struktur-semantik, intonasiya baxımından da özünü göstюrir199. Amma 

qeyd etmюk lazımdır ki, intonasiya bu halda, yюni, mürюkkюb cümlюnin his-

sюlюri arasında ancaq юlaqю vasitюsi kimi çıxış edir. Onların struktur-mюzmun 

aspektindюki münasibюtini müюyyюnlюşdirmir. Yюni, intonasiyanın o юlaqюnin 

tipinю dюxli yoxdur, intonasiyanın işi yalnız birlюşdirmюkdюn ibarюtdir. 

Formal vю informativ aspektlюrin qeyd edilюn istiqamюtdю fюrqlюndi-

rilmюsi U.B.Əliyevin qaraçay-balkar dilinin sintaksisinю dair apardığı tюdqi-

qatda aydın şюkildю görünür. O yazır: “Belю bir fikir mövcuddur ki, budaq 

cümlю tabe, baş cümlю müstюqildir. Əgюr qrammatik forma nöqteyi-nюzюrin-

dюn yanaşsaq, bu belюdir, amma юgюr mюzmundan çıxış etsюk, daha çox юks 

halla qarşılaşırıq: belюdю budaq cümlю müstюqil, baş cümlю asılı olur, çünki 

budaq cümlю olmadan o öz mюnasını tam şюkildю ifadю edю bilmir”200. 

Bizю belю gюlir ki, müюlliflюrin gah “semantika”, gah “mюzmun” kimi 

adlandırdıqları hissюlюr arasındakı qarşılıqlı юlaqю aspektinin adı daha dюqiq, 

mюhz “informativ aspekt” kimi adlandırıla bilюr. Tюbii ki, bu halda informa-

tivlik terminindюn biz, ümumiyyюtlю, hюr hansı mюlumatın ötürülmюsi anla-

mında istifadю edirik, vю burada onun ciddi xüsusi mюnasına toxunmuruq. 

Qeyd: İnformasiya – hюr hansı mюlumat deyil, ancaq vю ancaq 

hюr hansı bir mюlumatın yeni olan hissюsidir. Bu onun ciddi, 

ilkin xüsusi terminoloji mюnasıdır201. 

199 Bax.: Абдуллаев А.Б. Конструкции с чужой речья как самосоѐтельнаѐ проблема узбекского 

синтаксиса. Doktorluq dissertasiyasının avtoreferatı. M., 1979, sюh. 10. 
200 Алиев У.Б. Синтаксис карачаево-балкарского ѐзыка. M., 1972, sюh. 296. 
201 Mюsюlюn, baxın:  Касевич В.Б. Элементы общей лингвистики. M., 1977, sюh. 100. 



    

 
Bizim istifadю etdiyimiz anlamda informativlik anlayışı hюm seman-

tik, hюm mюzmun aspektlюrini özündю ehtiva edir. Mюhz hissюlюrin qarşılıq-

lı юlaqюsinin informativ aspektindюn çıxış edюrюk budaq vю baş cümlюnin 

müstюqillik vю qeyri-müstюqillik dюrюcюlюri müюyyюnlюşdirilmюlidir. 

Budaq cümlю юksюr hallarda informativ planda daha dolğun müstюqil 

vю bütöv hissю kimi özünü göstюrir. Buna юks olaraq baş cümlюnin nata-

mamlığı, özü dю prinsipial natamamlığı, müюlliflюr tюrюfindюn qeyd edilir. 

Doğrudan da, baş cümlю mürюkkюb cümlю daxilindю budaq cümlюdюn 

fюrqli olaraq qeyri-müstюqilliyi vю qeyri-natamamlığı ilю seçilir. Hissюlюrin 

qarşılıqlı юlaqюsinin formal aspektlюrinin tam юksinю olaraq, burada baş vю 

budaq cümlюnin müstюqillik vю qeyri-müstюqillik meyarları dюyişir. İnfor-

mativ aspektdюn yanaşdıqda budaq cümlю müstюqillik statusu kюsb edir. 

Belю bir nюticю çıxarmaq mümkündür ki, mürюkkюb cümlю hissюlюrinin qar-

şılıqlı юlaqюsinin formal vю informativ aspektlюri, юslindю, bir-birinю qarşı, 

bir-birinю tam юks mövqe tuturlar. 

Hюlю mюşhur ingilis alimi O.Yespersen “Qrammatikanın fюlsюfюsi” 

юsюrindю qeyd edirdi ki, “Əsas fikir heç dю hюmişю baş cümlюdю ifadю olun-

mur”202. Bu ideyanı Azюrbaycan dili ilю юlaqюdar prof. Ə.Abdullayev dю 

müdafiю edir. O belю yazır: “Amma onu da nюzюrю almaq lazımdır ki, юsas 

fikir baş cümlюdю deyil, budaq cümlюdю ifadю olunur”203. 

Bюzi müюlliflюr baş cümlюlюri ona görю müstюqil hesab etmirlюr ki, onların 

müюyyюn tiplюri ayrılıqda işlюnю bilmir. Xüsusilю, bu hal özbюk dilindю özünü 

göstюrir. Özbюk dili materiallarında bu hal sinkretik konstruksiyalar yaradır. 

Mюsюlюn, baş cümlю kimi bilamiz ki, anqladım ki formaları çıxış edir204. 

Özbюk dilindю bu tюbii sayılsa da, Azюrbaycan dilindю belю deyil. 

Azюrbaycan dilindю baş cümlюnin komponentlюri intonasiya baxımından vю 

qrammatik planda sinkretik şюkildю birlюşmюlюr olub, ayrı-ayrı dil vahidlю-

                                                           
202 Есперсен О. Философиѐ грамматики. M., 1958, sюh. 119. 
203 Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 93. Hюmçinin 

müq. ed.: Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Azюrtюdrisnюşr, Bakı, 1962, sюh. 189-190. 
204 Müq. ed.: Рустамов Х. Сложноподчиненные предложениѐ с придаточным дополнительным в 

современном узбекском ѐзыке. Namizюdlik dissertasiyasının avtoreferatı. Daşkюnd, 1960, sюh. 7. 



ridirlюr vю burada belю konstruksiyaların informativ naqisliyi göz qabağın-

dadır. O tipli mürюkkюb cümlюlюrdюki budaq cümlю olan hissю baş cümlюdю-

ki müюyyюn üzvün genişlюnmюsindюn ibarюtdir, belю cümlюlюrdю baş cümlю-

nin informativ naqisliyi, elю bil ki, budaq cümlюnin informativ tutumu 

hesabına yoxa endirilir. Belю halı tamamlıq, tюyin, mübtюda, xюbюr, zюrflik 

budaq cümlюlюrinin timsalında müşahidю etmюk mümkündür. Tamamlıq 

budaq cümlюli mürюkkюb cümlюlюrю diqqюt edюk. Burada budaq cümlю baş 

cümlюyю nisbюtюn özünü informativ planda daha müstюqil aparır: 

1. Mюn bilirюm ki, açıq söz acı olar (C.Cabbarlı);

2. Son illюr Rüstюm kişi öyrюnmişdi ki, hamı ona peyğюmbюr kimi

baxır (M.İbrahimov). 

Dюrin tюhlilю dю keçmюdюn qeyd etmюk olar ki, bu misallarda cümlю-

nin ümumi informativ yükü ikinci hissюnin üzюrinю düşür. İkinci hissю isю 

budaq cümlю olan hissюdir. 

Tanınmış rus dilçisi İ.F.Vardul baş cümlюnin müstюqilliyinin başqa 

yollarını qeyd edir. Əvvюla, onun fikrincю, юgюr budaq cümlю bir tam daxi-

lindю olsa da, tamam başqa bir cümlюnin hюr hansı üzvü ola bilirsю, o za-

man hюmюn başqa cümlю baş cümlю deyil, bütövlükdю tabeli mürюkkюb 

cümlюdir. Bu hal rus dili materialları юsasında özünü doğruldur. Belю bir 

misala diqqюt edюk: 

Из темного угла, где сидела Ольга Ивановна, послышалсѐ плач. 

Bu cümlюdюki budaq cümlю (где сидела Ольга Ивановна) ikinci dюrю-

cюli üzv kimi bütün cümlю ilю юlaqюyю girir, sadюcю baş cümlю ilю (Из 

темного угла ... послышалсѐ плач) юlaqюyю girmir. 

İkincisi, mürюkkюb budaq cümlюni çıxandan sonra yerdю qalan hissю 

öz-özlüyündю hюr hansı başqa bir bütöv cümlю ilю struktur oxşarlıq tюşkil etsю 

belю, hюr halda yenю dю müstюqil cümlю deyil, ancaq onun bir hissюsidir. Bu 

arqumentlюri ortaya qoyan İ.F.Vardul belю hesab edir ki, (budaq cümlюlюri, 

юgюr onlar bir neçюdirlюrsю) vю ya budaq cümlюni cümlюdюn çıxandan sonra 

yerdю qalan hissюni baş cümlю adlandırsalar da, bu hissю cümlю deyil205. 

205 Bax.: Вардуль И.Ф. О разграничении предложениѐ и периода. – “Универсалии и типологические 

исследованиѐ” kitabında. M., 1974, s. 141. 



    

 
Öz-özlüyündю baş cümlюnin tюrkibi informativ planda bitmюmiş 

struktur kimi özünü göstюrir. Bizim son misallardakı – “Mən bilirəm ki”; 

“Son illər Rüstəm kişi öyrəşmişdi ki” hissюlюri buna misal ola bilюr. Bu 

strukturlar kommunikativ planda mütlюq budaq cümlюlюr şюklindю ortaya 

çıxan mütlюq genişlюndirmюlюrю möhtacdırlar. Mahiyyюt etibarilю, belю ge-

nişlюnmю mюzmun planında mюhdudiyyюt hiss elюmir. Amma orası da var 

ki, budaq cümlюlюrin mюzmun planı kontekst vю situasiya tюrюfindюn tюn-

zimlюnir. Kontekst vю situasiya budaq cümlюnin strukturunu mюcbur edir 

ki, bütün tekstin (mürюkkюb sintaktik bütövün) mюzmun strukturunda tюbii 

mюntiqi hissю kimi çıxış etsin. Hюmюn misallardakı budaq cümlю hissюlюri 

(açıq söz şirin olar; hamı ona peyğəmbər kimi baxır), belюliklю, konsitua-

tiv (kontekst vю situasiya) baxımından şюrtlюndirilmiş tam semantik struk-

tur hissюlюr kimi özünü göstюrir. Elю buna görюdir ki, budaq cümlюlюrin 

informativliyi tюbii şюkildю baş cümlюlюrdюkindюn daha güclü, daha zюngin 

olur. Başqa cümlю növlюrini öyrюnюrkюn dю eyni nюticюlюrю gюlmюk müm-

kündür. Budaq cümlюnin, hюmçinin, baş cümlюnin xüsusi struktur baxımın-

dan xüsusi fövqюladю dil hadisюsi olmaması, yalnız funksional kontekstlю 

şюrtlюnmюmюsi, mюntiqi-semantik hadisю olması onunla da sübut oluna 

bilюr ki, eyni sintaktik kompleks hюm baş, hюm dю budaq cümlю funksiyala-

rında çıxış edю bilir. Mюsюlюn: 

1) Kim axırda gəldi, o uduzdu; 

2) Həsən gördü, o uduzdu. 

Birinci cümlю mübtюda budaq cümlюli mürюkkюb cümlюdir. Formal 

planda юsas hissю kimi “o uduzdu” sintaktik hissюsini ayırmaq olar. İkinci 

cümlю tamamlıq funksiyasında olan budaq cümlюli mürюkkюb cümlюdir. “O 

uduzdu” sintaktik kompleksi budaq cümlю yerindюdir. Belю imkan dil 

situasiyasında kontekstin xüsusi rolunu bir daha üzю çıxarır. Doğrudan da, 

mюhz kontekstin tюsiri altında mürюkkюb cümlюnin formal struktur, mюz-

mun vю eyni zamanda informativ komponentlюri formalaşır. 

Bir mюqamı xüsusi olaraq qeyd etmюk istюrdik. Əgюr baş cümlюnin 

formal şюkildю ifadю olunmuş işarю юvюzliyi varsa, belю halda baş cümlюnin 

quruluşu informativ planda daha çox asılı vюziyyюtю düşür. Formal ifadю 



olunmuş işarю юvюzlikli quruluşla işarю юvюzliyi formal ifadю olunmamış 

quruluşu müqayisю edюk. 

1) Mюn bilirюm ki, sюn uşaqsan.

2) Mюn onu bilirюm ki, sюn uşaqsan.

Bu misallar yalnız baş cümlюlюrindю onu işarю юvюzliyinin olub-olma-

ması ilю fюrqlюnir. İşarю юvюzliyi mövcud olan ikinci variantda юvюzlik daxil 

olduğu birlюşmюlюrin kюnarındakı, xaricindюki struktur birliyю işarю edir, 

onu göstюrir vю belюliklю, baş cümlюni bir qюdюr dю zюiflюdir, informativ 

planda onun tamam başqa bir struktur planda asılılığını şюrtlюndirir. 

“Mən onu bilirəm ki” sintaktik kompleksi mən bilirəm ki sintaktik 

kompleksindюn daha çox informativ genişlюnmюyю möhtacdır. “Mən onu 

bilirəm ki” strukturunda bir canlanma, bir aktuallaşma hiss edilir, konkret-

lik güclüdür vю belюliklю, eyni baş cümlю tiplюrindю belю işarю юvюzliklюrinin 

olub-olmamasına görю differensiasiya aparmaq mümkündür. 

Onu da qeyd etmюmюk olmaz ki, mürюkkюb cümlюlюrdюki budaq cüm-

lю baş cümlю tюrkibindюki hюr hansı bir üzvün uyğunluğu vю ya genişlюndi-

rilmюsi hesabına olmursa, ümumiyyюtlю, belю mürюkkюb cümlюlюrdю hюr 

hansı bir hissюnin informativ dolğunluğu barюdю fikir söylюmюk müюyyюn 

çюtinliklюrlю üzlюşir. İş ondadır ki, bu tip budaq cümlюlюrdю mюsюlюn, şюrt 

budaq cümlюsindю, nюticю budaq cümlюsindю, qarşılaşdırma budaq cümlю-

sindю budaq cümlю hissюlюri baş cümlюnin müюyyюn yerinю deyil, bütün 

mюzmun quruluşuna aid olur. Vю belю hallarda bizю belю gюlir ki, mürюkkюb 

cümlюnin hюr hansı bir hissюsinin informativ müstюqilliyi vю qeyri-müstюqil-

liyi barюdю danışmaq düzgün deyil. Qeyd olunan informativ qarşılıqlı mü-

nasibюt bu hissюlюrin hюr birini müstюqil vю informativ planda bütöv kom-

ponentlюr kimi nюzюrdюn keçirmюyю imkan verir. 

§ 3. Mürəkkəb cümlə hissələrinin əlaqə üsulları

Türk dillюrindю mürюkkюb cümlю tюrkibindюki ayrı-ayrı hissюlюrin юla-

qю tiplюri hюm linqvistik, hюm dю ekstralinqvistik vahidlюrin, vasitюlюrin kö-

mюyi ilю ifadю olunur. Belю ki, юgюr biz, ümumiyyюtlю, юlaqю anlayışını rea-



    

 
lizю olunmuş valentlik kimi götürsюk206 , belю bir yanaşma, qeyd etmюk 

lazım gюlir ki, konkret юlaqю üsullarının – intonasiyanın, söz sırasının, tюk-

rarların, bağlayıcı sözlюrin юsasında özünü göstюrir. 

Bununla yanaşı, onu da qeyd etmюk lazımdır ki, mütюxюssislюrin dю 

göstюrdiyi kimi, Azюrbaycan dilindю bağlayıcı sözlюr baş vю budaq cümlю-

lюrin юlaqюlюnmюsindю юsas vasitюlюrdir207. 

Bağlayıcının başlıca funksiyası mürюkkюb cümlю hissюlюrinin arasında 

birmюnalı yeganю mümkün semantik qarşılıqlı юlaqюni yaratmaqdır. Bunun-

la yanaşı, bu, heç dю o demюk deyil ki, mürюkkюb cümlюnin hissюlюri arasın-

dakı bu vю ya başqa münasibюti elю hюmюn bağlayıcıların özlюri yaradırlar. 

Əslindю, belю münasibюt (vю bu çox vacib mюqamdır) mюzmun vю qramma-

tik faktorların kompleks şюklindю qarşılaşmalarının daxili mюntiqindюn 

çıxır. Bağlayıcıların rolu isю ondan ibarюt olur ki, onlar mürюkkюb cümlю 

hissюlюri arasındakı münasibюtlюrin dюrk edilmюsindю çoxyozumluluğa 

imkan vermir, bu halın qarşısını kюsir vю юslindю, hissюlюr arasındakı struk-

tur-qrammatik münasibюtlюri konkretlюşdirmюyю xidmюt göstюrirlюr. Bunun 

юksi olduqda bağlayıcısız mürюkkюb cümlю tiplюrindю mürюkkюb cümlю his-

sюlюri arasında müюyyюn çoxmюnalılıq faktı özünü göstюrir. 

Hюr hansı bağlayıcının ilk, birinci funksiyası, heç şübhюsiz ki, tabelilik 

funksiyasıdır. Fюrqi yoxdur ki, bağlayıcı hansı semantik sinfю daxildir, fюrqi 

yoxdur ki, o, müasir qrammatik funksiyasında tabeli vю tabesiz kimi şюrh 

edilir. Onun mюntiqi mahiyyюti tabelilik юsasında qurulur. Bağlayıcı hюm dю 

ilkin olaraq sintaqmatik asılılığın işarюsi kimi çıxış edir. Bunun юsasında 

belю fikrю gюlmюk olar ki, tabesizlik bağlayıcılarının semantikası, prinsip eti-

barilю, daha qюdim olan tabelilik semantikasına aparıb çıxarır. Amma biz 

burada mюhz bu faktı diqqюtlю izlюmюliyik, çünki bağlayıcılı юlaqюnin for-

malaşması vю юmюlю gюlmю yolları hюmçinin bağlayıcılı юlaqюnin tюkamü-

lündю bu vю ya digюr bağlayıcının işlюnmюsini öyrюnmюk qarşımızda mюq-

sюd deyil vю xüsusi olaraq buna münasibюt bildirmюk, geniş münasibюt bil-

                                                           
206  Bax: Долинина И.Б. Системный анализ предложениѐ. М., 1977, sюh. 27 
207  Ширалиев М.Ш. Проблема сложноподчиненного предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. – 

“Вопросы составлениѐ описательных грамматик” kitabında. М., 1961, s. 158. 



dirmюk imkanı da yoxdur. Bu barюdю N.Z.Hacıyeva, Ə.Abdullayev, 

Q.Əbdurrюhmanov vю başqa görkюmli türkoloqlar kifayюt qюdюr yazmışlar.

Biz bu hissюdю bağlayıcılı vю bağlayıcısız юlaqю tiplюrini qarşılaşdıraraq

onların hюr birinin işlюm mюqamını müюyyюnlюşdirmюk mюqsюdini güdü-

rük. Bununla юlaqюdar onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bu problemlю bağlı

mюsюlюlюrin hюlli tюbii şюkildю mürюkkюb cümlю tюrkibindюki hissюlюrin

struktur-semantik qarşılıqlı юlaqюlюrinin öyrюnilmюsi baxımından aktualdır.

Mürюkkюb cümlю hissюlюri arasındakı bağlayıcılı юlaqюnin fonunda mü-

rюkkюb cümlю hissюlюrinin bağlayıcısız юlaqю tipi özünü göstюrir. Bununla юla-

qюdar bağlayıcısız юlaqюni bağlayıcılı юlaqюnin variantı kimi ayıraq. İkinci tюrюf-

dюn bağlayıcısız юlaqюni bağlayıcılı юlaqюnin, ümumiyyюtlю, xüsusi struktur tipi 

kimi ayırmaq vacibdir. Tюbii ki, bağlayıcısız vю bağlayıcılı юlaqюlюr bu halda 

bir-birinin variantı kimi eyni funksional sintaqmatik sinfю aid edilю bilirlюr. 

Bağlayıcısız юlaqю xüsusi struktur tip kimi bağlayıcılı tiplю ancaq para-

diqmatik münasibюtю girir. Belюliklю, biz dю bağlayıcısız юlaqю, ümumiyyюt-

lю, bağlayıcısızlığın mahiyyюti nюdir, o özünü nю şюkildю göstюrir – bu barю-

dю юtraflı danışaq. 

Qeyd: Sintaqmatik юlaqю ‒ hюr hansı bir vahidin, vasitюnin bir-

birilю nitq prosesindюki üfiqi şюkildю юlaqюsi. 

Paradiqmatik юlaqю ‒ hюr hansı vahidin, vasitюnin bir-birilю 

dil şüurundakı, nitq axarından kюnara çıxan şaquli şюkildю юlaqюsi. 

Bağlayıcsızlığın özü geniş mюnada öz-özlüyündю baş vю budaq cüm-

lюlюr arasında юlaqю üsuluna çevrilю bilюr. 

Bюzi tюdqiqatçıların da qeyd etdiyi kimi, krım-tatar dilindю asindetik 

tipli bağlayıcısız mürюkkюb cümlюlюrdю bağlayıcısız mürюkkюb cümlю hissю-

lюrinin münasibюti özü sintaktik юlaqю vasitюsinю çevrilir208. Belю fikir o za-

man hюqiqюtю dönю bilюr ki, bağlayıcının olması öz-özlüyündю informativlik 

208  Акмоллаев Э.С. Бессоязные сложные предложениѐ в современном литературном крымско-

татарском ѐзыке. Namizюdlik dissertasiyası. M., 1983, sюh. 17. 



    

 
mюzmunu kюsb elюsin, yюni, onun olması dolayısı ilю onun meydana çıxma-

sını inkar etmюsin. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, türkologiyada mürюkkюb cümlюlюrin xüsusi 

struktur tipi kimi ayrılan bağlayıcısız cümlюlюr, ümumiyyюtlю, tabeli mürюk-

kюb cümlюlюr vю tabesiz mürюkkюb cümlюlюr tiplюrinю münasibюtdю bir tюd-

qiqat obyekti kimi gюnc bir sahюdir. Tюbii ki, mürюkkюb cümlюlюrin seman-

tik tipi kimi bağlayıcısız юlaqю tipinin ayrılması sintaktik quruluşun çox-

ölçülü sюciyyюlюrindюn xюbюr verir. Bununla юlaqюdar prof. N.Z.Hacıyeva 

yazır: “Bizю belю gюlir ki, bağlayıcısız mürюkkюb cümlюlюrin cümlюnin müs-

tюqil struktur tipi kimi ayrılması doğrudur, çünki çox tez-tez bağlayıcısız 

mürюkkюb cümlюlюrin elю variantlarına rast gюlmюk olur ki, onları nю tabe-

siz, nю dю tabeli kimi sюciyyюlюndirmюk mümkün olmur”209. 

Eyni yanaşmanı özbюk alimlюri dю hюyata keçirirlюr. Onlar bağlayıcısız 

mürюkkюb cümlюlюri xüsusi struktur tip kimi ayırırlar210. 

Bağlayıcısız юlaqю tipinю belю yanaşmanın юsası, qeyd etmюk lazımdır 

ki, rus dilçilюrindюn gюlir. Rus dilçilюri dю sintaktik tюdqiqatlarda belю юlaqю 

tipini ayrıca, xüsusi qrammatik tip kimi götürürlюr211. 

Bununla yanaşı, türkoloqlar rusistikada işlюnmiş юsas müddюaları 

inkişaf etdirmişlюr vю öyrюnilюn hadisюnin – bağlayıcısızlığın struktur quru-

luş kimi tюkamül tarixini izlюmişlюr. Xüsusilю, nюzюrdюn keçirilюn sintaktik 

strukturların tюkamülü ilю bağlı maraqlı nюticюlюr bağlayıcısız tiplю bağlayı-

cılı tipin qarşılaşmasından юldю edilmişdir. 

Rus türkologiyasının görkюmli nümayюndюlюrindюn akad. A.N.Kono-

nov özünün “Müasir türk юdюbi dilinin qrammatikası” kitabında qeyd edir-

di ki, bağlayıcısız tabelik bağlayıcılı tabelikdюn юvvюldir212. 

                                                           
209  Гаджиева Н.З. Бессоязные сложные предложениѐ в современном азербайджанском ѐзыке. – 

“Исследованиѐ по синтаксису тяркских ѐзыков” kitabında. M., 1962, sюh. 4. 
210 Mюsюlюn, baxın: Абдуррахманов Г.А. Основы синтаксиса сложного предложениѐ современного 

узбекского литературного ѐзыка. Ташкент, 1960. 
211 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, sюh. 471; Поспелов Н.С. 

О грамматической природе и принципах классификации бессоязных сложных предложений. 

“Вопросы синтаксиса современного русского ѐзыка” kitabında. M., 1950, sюh. 38. 
212 Bax: Кононов А.И. Грамматика современного турецкого литературного ѐзыка. М., - Л., sюh. 514-515. 



Türk dillюrinin tarixi-müqayisюli qrammatikasına dair tюdqiqatların 

müюlliflюri dю bağlayıcısız юlaqю tipini bağlayıcılı юlaqю tipinю nisbюtюn daha 

arxaik hesab edirlюr vю bu halı müxtюlif strukturlu dillюrю xas cюhюt kimi 

qeyd edirlюr213. 

Daha kюskin şюkildю özbюk dili ilю юlaqюdar olaraq Q.Əbdürrюhmanov 

fikir söylюyir. O qeyd edir ki, ümumiyyюtlю, mürюkkюb cümlюnin юn qюdim 

növü bağlayıcısız mürюkkюb konstruksiyalardır214. 

Bu müddюanın türk dillюrinin materiallarındakı doğruluğunu tюsdiq 

edюn faktorlar çoxdur. Bunların içюrisindюn юn maraqlı fakt kimi bюzi türk 

dillюrindю bu günю qюdюr mürюkkюb cümlюlюrin komponentlюri arasında 

bağlayıcıların işlюm mюqamına malik olmadığını qeyd etmюk olar. Belю 

dillюrdюn olan salar dilindю E.R.Tenişev qeyd edюn kimi “Budaq cümlю ilю 

baş cümlюnin birlюşmюsi, adюtюn, bağlayıcısız yolla baş verir vю öz-özlüyün-

dю öz mюzmunu ilю mürюkkюb olan hюr hansı fikir sadю cümlюlюrdюn ibarюt 

ayrı-ayrı hissюlюrю parçalanır”215. 

E.Tenişev salar dilinin bizim üçün maraqlı olan bir cюhюtini dю fiksю

edir: “Salar dilindю, ümumiyyюtlю, bağlayıcılar yoxdur”216. 

Vю tюbii ki, başdan-başa bağlayıcısızlığın hökmran olduğu bir sintak-

tik şюrait öz-özlüyündю bu tipin bağlayıcılı юlaqюyю nisbюtюn, eyni zamanda 

tabesizlik vю tabeliliyю nisbюtюn daha qюdimliyini nümayiş etdirir. 

Rus dilçilюrindюn A.Peşkovskinin dю fikrincю, ümumiyyюtlю götürdük-

dю, bağlayıcısızlıq hюm tabeslikdюn, hюm dю tabelilikdюn daha qюdim növ-

dür, üsuldur217. 

Yuxarıda qeyd edilюn kimi, geniş mюnada bağlayıcısızlığı özünюmюx-

sus informativ baxımdan müюyyюn dюyюrю malik юlaqю növü kimi götür-

mюk olar. 

213 Bax: Серебренников Б.А., Гаджиев Н.З. Сравнительно-историческаѐ граммматика тяркских 

ѐзыков. Баку, 1979, sюh. 283. 
214 Bax: Абдуррахманов Г.А. Основы синтаксиса сложного предложениѐ современного узбекского 

литературного ѐзыка. Daşkюnd, 1960, sюh. 122. 
215 Тенищев Э.Р. Саларский ѐзык. М., 1960, sюh. 43-44. 
216  Elю orada, sюh. 43. 
217 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, s. 473. 



    

 
Onu da deyюk ki, bağlayıcısız mürюkkюb cümlюlюrdю, adюtюn, xüsusi, 

linqvistik vю ekstralinqvistik юlaqю vasitюlюrinin mövcudluğu bu dediklюri-

mizi bir daha tюsdiq edir. 

Azюrbaycan dilindю mürюkkюb bağlayıcısız cümlюlюrdю aşağıdakı юla-

qю vasitюlюrinin qruplarını müюyyюnlюşdirmюk olar: 

1. Fonetik qrup 

2. Leksik-qrammatik qrup 

3. Struktur-semantik qrup 

Fonetik qrupa intonasiya daxildir. Leksik-qrammatik qrupa modal 

sözlюr, юdatlar, xitablar, юvюzliklюr, юvюzlik-zюrflik sюciyyюli sözlюr, юsas sö-

zün leksik mюnası, xюbюrin formaları daxildir. Struktur-semantik qrupa isю 

komponentlюrin sıralanması, sintaktik-struktur, informativ юlaqю üsulları 

daxil edilir218. 

Mürюkkюb cümlюnin bağlayıcılı юlaqю növünün arsenalına konkret 

morfoloji elementlюr daxil edilir. Əlaqюnin юsas elementi kimi “ki” bağlayı-

cısı çıxış edir. Azюrbaycan dilindю bu bağlayıcı vasitюsilю bir çox budaq 

cümlю növlюri formalaşa bilir. Maraqlıdır ki, “ki” bağlayıcısı özünün sadю 

halında юgюr tabelilik юlaqюsinin yaranmasına xidmюt edirsю, başqa bağlayı-

cılarla birlюşib mürюkkюb юlaqю vasitюsi kimi özünü göstюrюn zaman (çünki, 

ona görə ki) kюskin vю dюqiq şюkildю tabesizlik юlaqюsinin üzю çıxmasına 

xidmюt edir. Bu mюsюlю ilю юlaqюdar onu demюk olar ki, mütюxюssislюrin fik-

rincю, struktrur baxımdan bağlayıcıların hюcmi (çoxluğu) onların çox mюna 

bildirmюlюri ilю юks mütюnasibdir. Ən sadю bağlayıcılar çoxmюnalılıqlar 

yaradır, hюcmcю daha böyük olanlar birmюnalılığa xidmюt edir219. 

Belюliklю, bağlayıcılı юlaqю юsasında hюm tabesizlik, hюm dю tabelilik 

münasibюtlюri formalaşır. Bunların hюr biri dю öz növbюsindю bağlayıcısız 

vю bağlayıcılı növlюrю bölünür. Bağlayıcısız юlaqю qюdim bağlayıcısız mü-

rюkkюb cümlю növünü formalaşdırır. Professor Q.Əbdurrюhmanov haqlı 

                                                           
218  Müq. ed.: Джалилов Ф.А. Бессоязные сложные предложениѐ в азербайджанском ѐзыке. – 

Namizюdlik dissertasiyasının avtoreferatı. Bakı, 1979, s.78. 
219 Bu bağlayıcının “ki” mюntiqi-sintaktik mahiyyюti barюdю daha geniş mюlumat üçün baxın: Abdullayev 

Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 109. 



olaraq qeyd edir ki, mürюkkюb cümlюlюrin ilkin forması bağlayıcısız mürюk-

kюb cümlю konstruksiyası şюklindю olmuşdur vю mюhz onlar müasir dildю 

olan tabesiz mürюkkюb, tabeli mürюkkюb konstruksiyaların formalaşmasının 

юsasını tюşkil etmişlюr220. 

Bununla yanaşı, onu da qeyd etmюk lazımdır ki, hюm bağlayıcısız 

юlaqю, hюm dю bağlayıcılı юlaqю (bağlayıcısız vю bağlayıcılı юlaqю bir-birinin 

variantı, bir-birini юvюz edю bilюn növlюr kimi nюzюrdю tutulur) dil mюkanın-

da öz sюciyyюvi юhatю sferalarına malikdir. Mюsюlюn, юdюbi dildю bağlayıcılı 

юlaqю mürюkkюb cümlю hissюlюri arasında aparıcı юlaqю növü kimi özünü 

göstюrir. Danışıq nitqindю isю юksinю, bağlayıcısızlıq юsasdır vю böyük rol 

oynayır. Mюsюlюyю diqqюti hюlю A.M.Peşkovski yönюldюrюk qeyd edirdi ki, 

qюdim xalq danışıq dilindю bizim rast gюldiyimiz bağlayıcısız cümlю birlюş-

mюlюri olan mюqamlara indiki müasir юdюbi dil hökmюn bağlayıcılı variant 

tюtbiq edir221. 

Belюliklю, burada deyilюnlюri ümumilюşdirsюk, belю nюticюyю gюlmюk 

mümkündür. Akad. M.Şirюliyevin qeyd etdiyi kimi, bağlayıcılı юlaqю vю 

onun bağlayıcısız юlaqю növü müstюqil struktur tip kimi, digюr tюrюfdюn, 

özünюmюxsus öyrюnmю imkanlarını vю tюdqiqi yanaşmanı tюlюb edir. Onla-

rın bir-birinю qarşılıqlı münasibюti Azюrbaycan dili mürюkkюb cümlю sintak-

sisinin юn maraqlı vю problematik hadisюlюrindюn biridir222. 

220 Bax.: Abdurraxmanov Q.A. Göstюrilюn юsюri, sюh. 10. 
221 Peşkovskiy A.M. Göstюrilюn юsюri, sюh. 473-474. 
222  Müq. ed.: Ширалиев М.Ш. Заметки о сложно-подчиненном бессоязном предложении. – 

“Советскаѐ тяркологиѐ” jurnalı. Bakı, 1971, № 4, sюh.13 



    

 
 

 

 

 
 

 

Hюr hansı tюsnifat tюdqiq edilюn obyekti bilavasitю юsas mюqsюddюn azca 

da olsa yana aparır. Bununla belю, hюmюn linqvistik hadisюnin dюrindюn 

dюrki üçün, юlbюttю ki, onun bütün konkret dюyişmюlюrini vю юsas nüvюsini 

müюyyюn şюkildю qruplaşdırmaq vacibdir. Belюliklю, bizю elю gюlir ki, obyektin 

bilavasitю tюdqiqi ilю yanaşı, onun tюsnifata salınması müюyyюn mюnada bir-

birini qarşılıqlı şюkildю tamamlayan tюdqiqat yönlюridir. Tюsnifat, юslindю, 

qrammatik, linqvistik obyektlюrin xüsusi unikal bir baxış bucağı altında seyr 

edilmюsidir. Vю bюzюn dю tюsnifat öyrюnilюn obyektlюrin real, antoloji, qarşılıq-

lı münasibюtlюrindюn daha çox tюdqiqatçının özünün mövqeyindюn asılı olur. 

Tюdqiqatçı bu real mюnzюrюyю öz imkanı daxilindюki biliyi ilю girir. Doğru 

olaraq qeyd edirlюr ki, tюsnifat sistemlюrin tюhlilinin bir üsuludur. Tюdqiqatçı-

nın seçdiyi müюyyюn sxem üzrю obyektlюrin yerbюyer edilmюsi hюmюn tюdqi-

qatçının qarşısında duran dюrketmю yönündюn asılıdır. Bu dюrketmю yönünю 

uyğun olaraq tюdqiqatçı юvvюllюr, bюlkю dю, tam şюkildю obyektin öyrюnilmю-

yюn, görünmюyюn cюhюtlюrini açıq şюkildю görю bilir223. 

Demюk olar ki, bütün linqvistik tюsnifatlar başqa elmlюrin ortaya qoy-

duğu tюsnifatlar kimi, yuxarıda tюsvir olunan prinsip юsasında qurulur. 

                                                           
223 Müq. ed.: Налимов В.В. Вероѐтностнаѐ модель ѐзыка. М., 1979, sюh. 6. 



Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, müxtюlif dillюrin sintaktik sistemlюrin tюsvi-

rindю, o cümlюdюn, Azюrbaycan dilinin sintaktik sisteminin tюsvirindю tюsni-

fat üsulları müstюsna юhюmiyyюtю malikdirlюr. Prinsip etibarilю, bütün 

qrammatik tюdqiqatlar tюsnifatla bağlı tюdqiqatların юsasında qurulur. Buna 

görю dю tюsnifat üsulları mюntiqi cюhюtdюn dюqiq bir sistem yarada bilюn 

gücdю olurlar. V.Admoninin dю qeyd etdiyi kimi, ümumiyyюtlю, klassifika-

siya üsulları qrammatik hadisюlюrin tюkcю ayrı-ayrı düzümlюrinin tюsnifatı 

üçün deyil, eyni zamanda qrammatik sistemin düzümünün bir sistem kimi 

müюyyюnlюşmюsinю xidmюt göstюrюn amildir224. 

Bununla юlaqюdar tююssüflю qeyd etmюk lazımdır ki, mövcud olan tюsni-

fatlar heç dю hюmişю tam vю dюqiq şюkildю tюhlil edilюn linqvistik hadisюlюri 

юhatю etmirlюr, bu da prinsip etibarilю, problemin sonrakı, daha dюrin tюd-

qiqindю vю tюhlilindю qeyri-dюqiqliklюrin buraxılmasına sюbюb olur. Burada 

biz diqqюtimizi mürюkkюb cümlю tiplюrinin klassifikasiyasında özünü göstю-

rюn vю üzю çıxan bir sıra mübahisюli momentlюrю yönюltmюk fikrindюyik. 

Azюrbaycan dili sintaksisi üzrю yazılmış mövcud dюrs vюsaitlюrindю vю 

elmi qrammatikalarda budaq cümlю tiplюrinin klassifkasiyası zamanı sin-

taktik analizin ümidverici sюciyyюlюri vю sintaktik sistemin ayrı-ayrı hissю-

lюri arasındakı mюntiqi юlaqю heç dю hюmişю nюzюrю alınmır. Mюsюlюn, belю 

bir fakta diqqюt yetirюk. Öz-özlüyündю şюrt, dюrюcю, qarşılıqlı-güzюşt tipli 

budaq cümlюlюrin bir sintaktik tip kimi ayrıca qeyd edilmюsi, bюlkю dю, sin-

taktik sistemin özюlliklюri nöqteyi-nюzюrindюn özünü doğruldur. Amma on-

ların hюr birinin zюrflik budaq cümlю qrupuna daxil edilmюsi ciddi etiraza 

sюbюb olur. “Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis” adlı ali mюktюblюr üçün 

aparıcı olan, Azюrbaycan sintaksistlюri tюrюfindюn yazılmış dюrslikdю belю 

bir konsepsiya öz юksini tapmışdır. Zюrflik budaq cümlюlюrini tюsnif edюr-

kюn müюlliflюr bu qrupa dюrюcю, şюrt, nюticю, qarşılaşdırma budaq cümlю tip-

lюrini daxil etmişlюr225. 

224 Адмони В.Г. Основы теории грамматики. М., 1964, sюh. 77. 
225 Bax.: Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnova A. Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Bakı, 1972, sюh. 397, 

408, 422. 



    

 
Bu adı çюkilюn budaq cümlю tiplюri, юsasюn, hюmюn kitabdaca ayrılan 

zюrflik budaq cümlюlюrinю uyğundurlar226. Belю ki, burada dюrюcю, şюrt vю 

qarşılıqlı-güzюşt zюrfliklюri haqqında söhbюt gedir. Eyni zюrflik tiplюri EA 

tюrюfindюn 1959-cu ildю buraxılmış “Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis” kita-

bında da öz юksini tapır227. 

Bununla belю, bizю belю gюlir ki, yuxarıda adı çюkilюn tiplюrin nюinki bu-

daq cümlю tipi kimi, hюtta zюrflik tipi kimi ayrılması düzgün deyil. Görün-

düyü kimi, burada sanki sistemin bütövlüyü bir mюqamı çıxmaq şюrtilю öz 

юksini tapır. Hюmюn mюqam dюrюcю budaq cümlюsidir. Baxmayaraq ki, zюrflik 

qrupunda dюrюcю budaq cümlюsi qeyd edilmir, zюrflik budaq cümlюlюrini 

ayırarkюn dюrюcю budaq cümlюsinin bu sıraya nю üçün yerlюşdirildiyi bilin-

mir. Yenю dю юsas sюhv bundan ibarюt deyil. Əsas sюhv odur ki, prinsip etiba-

rilю, nюzюrdюn keçirilюn tюsnifat sistemlюrindю bütün bu tiplюr zюrflik qrupuna 

müstюqil yarımqruplar kimi daxil edilmюlidir. Çünki onların zюrflik funksi-

yası daşıması şübhюlidir. Bizim fikrimizcю, akademik qrammatikalarda haq-

qında söhbюt gedюn sintaktik hadisюlюrin tюbiюti daha dюrin açılır. 

Onlarda sintaktik analizin ümidverici mahiyyюti daha dюqiq юks olu-

nub. Doğrudan da, hюm dюrюcю zюrfliyi, hюm şюrt zюrfliyi kimi ayrılan yarım-

tiplюr, юslindю, prinsip etibarilю, tюrzi-hюrюkюt zюrfliyinin variantlarıdır. Daha 

yüksюk sюviyyюdю bu semantik-qrammatik yaxınlıq hюtta, mюsюlюn, dюrюcю 

budaq cümlюsini müstюqil tip kimi zюrflik budaq cümlюlюri qrupuna salanlar 

tюrюfindюn dю qюbul edilir. Mюsюlюn, haqqında söhbюt gedюn kitabda müюllif-

lюr qeyd edirlюr ki, dюrюcю budaq cümlюsi öz qrupuna görю tюrzi-hюrюkюt bu-

daq cümlюsinю çox yaxındır. Eyni fikir başqa kitablardan da keçir228. 

Bu fikrin tюrюfdarı olan müюlliflюr qeyd edirlюr ki, dюrюcю zюrfliyi 

“dюrюcюlik vahidi”nin şюrt zюrfliyi isю “şюrt vahidi”nin kömюyi ilю ifadю olu-

nur229. Açıq-aşkar şюkildю burada qrammatik tюhlillю leksik tюhlil bir-birinю 

                                                           
226 Hюmюn юsюrdю. Sюh. 209, 210. 
227 Bax.: Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Bakı, 1959, sюh. 291, 292, 294. 
228 Bax.: Abdullayev Ю., Seyidov Y., Hюsюnova A. Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Bakı, 1972, sюh. 397. 

Vю yaxud Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Bakı, 1959, sюh. 234. 
229 Bax.: Müasir Azюrbaycan dili. Sintaksis. Bakı, 1959, sюh. 291, 292. 



qarışdırılır. Belю “atomar” yanaşma sintaktik hadisюni öz bütövlüyündю, 

tюbii ki, юhatю edю bilmir vю bu xюtti müdafiю edюn müюliflюr mürюkkюb 

cümlю bölümündю elю tюrzi-hюrюkюt budaq cümlю tiplюri ayırırlar ki, mürюk-

kюb cümlю tipindю dюrюcю budaq cümlюsi, şюrt budaq cümlюsi, qarşılaşdırma 

budaq cümlюlюri kimi budaq cümlю tiplюrini tюrzi-hюrюkюt budaq cümlюsinin 

qrupuna daxil edirlюr. Vю belюliklю dю, budaq cümlюnin bu variantlarındakı 

funksional yaxınlığın aşkarlığını gözdюn qaçırırlar. 

Qeyd: Atomar yanaşma ‒ XIX юsr “Mladoqrammatiklюr mюktю-

bi”nю xas linqvistik tюhlil üsulu. Dil faktını bütövlükdю bir sis-

tem kimi deyil, bir sistemю daxil olan hissю kimi deyil, ümumilюş-

dirmюdюn vю başqa faktlardan tюcrid olunmuş şюkildю öyrюnюn 

tюhlil yönü. 

Prof. Ə.Abdullayev dю Azюrbaycan dilinin sintaksisinю dair öz qiy-

mюtli monoqrafiyasında tюsnifdюki belю bir pozisiyanı müdafiю edir. Burada 

da o, tюrzi-hюrюkюt budaq cümlюlюri qrupuna yarımtiplюr kimi daxil etdiyi 

dюrюcю budaq cümlюsi, şюrt budaq cümlюsi vю qarşılaşdırma budaq cümlюsi 

kimi tiplюri xüsusi olaraq ayırır230. 

Belюliklю, aydın olur ki, mürюkkюb cümlюlюrin tюsnifatını konkret de-

sюk, tюrzi-hюrюkюt budaq cümlюsinin tюsnifatını müxtюlif istiqamюtlюrdюn 

aparmaq mümkündür. Bi istiqamюt dюrюcю budaq cümlюsini, şюrt budaq 

cümlюsini vю qarşılaşdırma budaq cümlюsini müstюqil yarımtiplюr kimi 

tюrzi-hюrюkюt budaq cümlюsi qrupuna daxil edir. Mövcud dюrslik vю dюrs 

vюsaitlюri müюlliflюri belю edirlюr. Bu müюlliflюr sistemliyю riayюt edirlюr. Hю-

mюn dюrsliklюrin zюrfliyю hюsr olunmuş bölmюlюrindю zюrfliyin uyğun növ-

lюrini ayırırlar. 

Başqa müюlliflюr yuxarıda adları qeyd olunan budaq cümlю tiplюrinin 

zюrflik budaq cümlю qrupuna daxil etmirlюr, onları bütün başqa budaq 

cümlю tiplюri ilю bir sırada müstюqil tip kimi tюsvir edirlюr. Bu istiqamюt sis-

temlik xatirinю zюrfliklюrin özünün tюsnifatının da müvafiq olaraq qurulma-

230 Bax.: Abdullayev Ю. Müasir Azюrbaycan dilindю tabeli mürюkkюb cümlюlюr. Bakı, 1974, sюh. 304, 320, 337. 



    

 
sını tюlюb edir. Doğrudan da, bu istiqamюtdю yazılmış qrammatika юsюrlю-

rindю biz dюrюcю zюrfliyi, şюrt zюrfliyi, qarşılıq-güzюşt adlı zюrfliklюrin ayrıl-

masına rast gюlmirik231. Bütün bunlara baxmayaraq, bu istiqamюtdюn aparı-

lan ayrı-ayrı sintaktik tюdqiqatlarda klassifikasiya qatma-qarışıqlığından 

sonadюk yan keçmюk olmur. Belю ki, akademik nюşrdю yuxarıda adı çюkilюn 

budaq cümlюlюr müstюqil tiplюr kimi ayrılsalar da, юslindю, budaq cümlюnin 

açıq-aşkar yarımtipi olan tюrzi-hюrюkюt budaq cümlюsi tюrz budaq cümlюsi 

qrupundan kюnarda müstюqil budaq cümlю tipi kimi tюqdim olunmuşdur232. 

 

 

  

                                                           
231 Bax.: Müasir Azюrbaycan dili. III hissю, Sintaksis. Bakı, 1981, sюh. 205 vю başqa sюhifюlюr. 
232 Müasir Azюrbaycan dili. III Bakı, 1981, sюh. 205 vю ardı. 



Azюrbaycan dilçiliyindю mürюkkюb cümlюnin formal vю semantik 

quruluşu ilю bağlı mюsюlюlюr hюlю dю öz tam hюllini tapmamışdır. Belю bir 

hal, müюyyюn mюnada, obyektiv şюraitin inikasıdır. Azюrbaycan dilçiliyindю 

mürюkkюb cümlюnin qrammatik tюbiюtinin tam vю hюrtюrюfli tюdqiqi üçün 

müюyyюn işlюrin görülmюsinю baxmayaraq, sintaktik hadisюlюrin daxili vю 

xarici semantik xüsusiyyюtlюrini, onun işlюm mexanizmini öyrюnюn dюrin 

qat sahюsindюki tюdqiqlюrю böyük ehtiyac hюlю dю qalmaqdadır. 

Mюlumdur ki, Azюrbaycan dilçiliyindю mürюkkюb cümlю sahюsindю 

юldю edilmiş ciddi elmi müvюfюqiyyюtlюr vardır. Belю ki, bu sintaktik kateqo-

riyanın bütün tiplюri vю xüsusiyyюtlюri, üslubi sюciyyюsi, юsasюn, tюdqiqata 

cюlb edilmişdir. Bununla belю, bütün sintaktik sistemin fonunda mürюkkюb 

cümlюnin tюbiюti ilю bağlı ümumi nюzюri mюsюlюlюr hюlю dю özünün ardıcıl vю 

sistemli tюdqiqini gözlюyir. Bu sonuncuların sırasında ilk növbюdю sintaktik 

yarusun iyerarxik cюrgюsindюki mürюkkюb cümlюnin yerinin müюyyюnlюş-

mюsi, mürюkkюb cümlюnin sadю cümlю ilю, “tabesiz mürюkkюb cümlю” adla-

nan növlю vю eyni zamanda mürюkkюb sintaktik bütövlю юlaqюsi vю başqa 

münasibюtlюri qetd etmюk olar. Bütün bu mюsюlюlюr öyrюnilmюsi vacib mюsю-

lюlюrdir. Bundan юlavю, funksional danışıq nitqinin öyrюnilmюsi baxımından 

xüsusi maraq doğuran aktual üzvlюnmю prinsip vю üsullarının da mürюk-



    

 
kюb cümlю quruluşuna tюtbiqi öz öyrюnilmю mюqamını gözlюyюn nюzюri, 

praktik mюsюlюlюrdюndir. 

Azюrbaycan dilçiliyindю artıq qeyd edildiyi kimi, ümumi sintaktik 

mюsюlюlюr ayrı-ayrı sintaktik hadisюlюrlю bağlı faktların zaman-zaman üzю 

çıxması ilю юlaqюdar ortaya qoyulmuş vю öyrюnilmişdir. Bu isю möhkюm, nю-

zюri sistem qurmaq üçün kifayюt olmamışdır. Nюticюdю, faktların interpretasi-

yası heç dю hюmişю layiq nюzюri bazaya malik ola bilmюmişdir. Demюk olar ki, 

bizim dilçiliyimizdю юks metoddan – nюzюriyyюdюn faktların izahına aparan 

tюhlil üsulundan istifadю olunmamışdır. Belю bir üsulun vacibliyini isю XX 

юsrin юvvюlюrindю böyük dilçi F. de Sössür özünün fundamental “Ümumi dil-

çilik kursu” adlı юsюrindю xüsusi olaraq qeyd edirdi. Onun fikrincю, sistemin 

üzvünü onun daxil olduğu sistemin tюrkibindюn tюcrid etmюk olmaz. Əgюr 

belю olarsa, Sössür yazırdı ki, “belю bir sюhv fikir yarana bilюr ki, guya siste-

min üzvlюrini bir araya gюtirюrюk, bir-birinin yanına düzюrюk sistem yarat-

maqla tюhlilю başlamaq olar. Halbuki, юslindю, bütöv tamdan çıxış edюrюk 

analiz vasitюsilю o tamı юmюlю gюtirюn elementlюrю yetişmюk mümkündür”233. 

Perspektiv nöqteyi-nюzюrdюn xüsusi marağı mürюkkюb cümlюnin se-

mantik vю formal strukturlarının qarşılıqlı münasibюtinin öyrюnilmюsi doğu-

rur. Mürюkkюb cümlю hissюlюrinin informativlik юsasının üzю çıxarılması tюd-

qiqatın yeni bir aspektdю aparılmasını şюrtlюndirir. Bu yeni aspekt baş vю bu-

daq cümlюlюrin qarşılıqlı münasibюtinin yeni rakursdan şюrhini юsaslandırır. 

Azюrbaycan dilindю mürюkkюb cümlю sahюsindю xüsusi marağı, yenю 

dю köhnю olmasına baxmayaraq, hюmişю cavan bir problem – budaq cümlю-

lюr vю tюrkiblюrin qarşılıqlı münasibюti problemi tюşkil edir. Bununla yanaşı, 

indiyюdюk hюmin problemin hюllindю tюdqiqatçılar yenю dю ümumi nюzюri 

sistemdюn deyil, ayrı-ayrı faktların dюyюrlюndirilmюsindюn çıxış edirlюr. 

Yюqin ki, mюqsюdюuyğun o olardı ki, bu mюsюlю ilю bağlı birinci olaraq “mü-

rюkkюblik” kimi anlayışın müюyyюnlюşmюsi meyarları ortaya qoyulaydı vю 

mюhz bu müюyyюnlюşdirmюdюn çıxış edюrюk, ümumiyyюtlю, mürюkkюb cüm-

lюnin tюşkiledici юlamюtlюrindюn bюhs edilюydi. 

                                                           
233 Ф. де Соссяр. Курс общей лингвистики. Ф.Соссяр. “Труды по ѐзыкознания”. М., 1977, sюh. 146. 



Yenю dю qeyd edюk ki, mürюkkюblik bütövlükdю ayrıca tюrkibilik anla-

yışı ilю eynilюşdirilmюmюlidir. Mürюkkюblik, belю demюk mümkünsю, tюrkib 

hissюlюrin qovuşmasından yaranır. Mürюkkюb cümlюnin bu son müюyyюn-

lюşdirilmюsindюn çıxış etsюk, demюliyik ki, mürюkkюb cümlюnin heç dю bü-

tün hissюlюrini semantik-qrammatik cюhюtdюn eyni dюrюcюdю müstюqil say-

maq olmaz. Hökmюn bu hissюlюrdюn biri istюr baş cümlю, istюr budaq cümlю 

olsun, öz semantik-qrammatik müstюqilliyini itirmюli vю hюm mюzmun, 

hюm formal sюviyyюdю asılı vюziyyюtю düşmюlidir. Belю qrammatik qovuşma 

nюzюrю alınmazsa, mürюkkюb cümlю sisteminin statusu yalnız fonetik, mюn-

tiqi, situativ mюqamlar kimi ayrıla bilюn qeyri-qrammatik faktorlardan asılı 

qalar. Amma bir-birindюn asılı olan hissюlюrin şюrtlюndirdiyi qrammatik qo-

vuşma tюrkibinю infinitiv tюrkiblюr daxil olan cümlюlюrdю daha aşkar şюkildю 

özünü biruzю verir. Belюliklю, hюqiqюtin ortaya çıxmasına xidmюt edюn vю 

bir çox mümkün istiqamюtdюn biri olan belю yanaşma nюticюsindю mürюk-

kюb cümlю ancaq şюxssiz tюrkibli cümlюlюrlю tюmsil oluna bilюr. Ənюnюvi şю-

kildю tюqdim olunan tюrkiblюrdю tam predikativ hissюlюri olan mürюkkюb 

cümlю tiplюri isю frazafövqü vahidlюr sisteminю keçirilю bilюr. Tюbii olaraq, 

frazafövqü vahidlюr mюkanı bununla юlaqюdar, güclü potensiala malik ola 

bilюr. Ənюnюvi şюkildю ayrılan tabesiz mürюkkюb cümlю vю tabeli mürюkkюb 

cümlю tiplюrinin bu mюkana daxil edilmюsi nюticюsindю frazafövqü vahidlюr 

vю onların öyrюnilmю perspektivlюri genişlюnюr. 

Mürюkkюb cümlю sahюsindюki tюdqiq perspektivlюrindюn danışarkюn 

bu istiqamюtlюrю xüsusi fikir vermюk lazımdır. Mürюkkюb cümlюlюrin dil ta-

rixindю (юdюbi dil tarixi deyil, mюhz dil tarixindю) tюkamülünün öyrюnilmю-

si, mürюkkюb cümlюnin formal vю semantik strukturlarının bir-birindюn 

ayrılması vю eyni zamanda bir-birinю qarşılıqlı tюsirinin öyrюnilmюsi, mü-

rюkkюb cümlю hissюlюrinin informativ юsaslarının üzю çıxarılması, mürюkkюb 

cümlю hissюlюrinin tema-rematik üzvlюnmю prinsiplюrinin müюyyюnlюşmюsi, 

sintaktik sistemdю mürюkkюb cümlюnin yeri ilю bağlı ümumi nюzюri mюsюlю-

lюrin müюyyюnlюşmюsi, mürюkkюb cümlюnin üslubi özünюmюxsusluqları vю 

bir çox başqa mюsюlюlюr belю perspektivlюr sırasına daxil edilю bilюr. Bu mю-

sюlюlюrin hюr biri Azюrbaycan dili sintaksisinin daha dюrindюn, daha sistemli 

şюkildю öyrюnilmюsinю ciddi kömюk göstюrю bilюr. 
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§ 1. Mətn dilçiliyin müstəqil sahəsi kimi 

Dilçilik elmindю son zamanlara qюdюr sintaktik sюviyyюnin iyerarxik 

münasibюtlюr baxımından son vahidi kimi müstюqil vю ayrıca götürülmüş 

cümlю qюbul edilirdi. Hюtta tюdqiqatçılar struktur baxımından bir neçю pre-

dikativ birlюşmю ilю qarşılaşdıqda belю, onlar, nю qюdюr qюribю olsa da, yenю 

dю faktiki olaraq cümlю haqqında danışırdılar. Belюliklю, юslindю, paradoksal 

situasiya yaranırdı. Bu paradoksal situasiya, юsas etibarilю, tabesiz mürюk-

kюb cümlюlюrlю bağlı idi. Belю ki, dilçilik юdюbiyyatında, юslindю, öz tюrkibinю 

iki vю daha çox cümlю daxil edюn tabesiz mürюkkюb cümlю kimi ayrılan bir-



lik, A.Peşkovskinin dediyi kimi “cümlюlюr ittifaqı”234 , faktiki olaraq bir 

cümlю kimi qюlюmю verilirdi. Paradoksallıq da mюhz bunda idi. 

Hюm Peşkovski, hюm başqa sonrakı alimlюr belю halın mümkünsüzlü-

yünü qeyd etmiş vю sintaktik mюkanda sюliqю-sюhman yaratmaq mюqsюdilю 

hюr vahidin adekvat yerini müюyyюnlюşdirmюyю çalışmışlar235. 

Bizim fikrimizcю, sintaktik nюzюriyyюdю mövcud olan mюhz bu cür 

çatışmazlıqlar mюtn dilçiliyi kimi sahюnin yaranmasına xüsusi tюkan verdi. 

Belю çatışmazlıqların sırasında ilk növbюdю cümlюnin sintaktik sistemdю son 

iyerarxik vahid kimi götürülmюsini qeyd etmюk olar. Bu halın ortadan qal-

dırılması cümlюnin son deyil, orta sintaktik vahid kimi götürülmюsi vю öy-

rюnilib müdafiю olunması, cümlюnin özünün izomorf vю homomorf formal-

semantik parametlюrlю başqa cümlюlюrlю юlaqюyю girю bilmюsi, qeyd etmюk 

lazımdır ki, müasir dilçiliyin çox vacib sahюsi olan mюtn dilçiliyi sahюsinin 

sütun dayaqlarına çevrilir vю bu sahюnin güclü inkişafını şюrtlюndirir. 

Qeyd: İzomorf ‒ oxşar quruluşa malik vahidlюr. 

Homomorf ‒ eyni quruluşa malik vahidlюr. 

Mюtn dilçiliyindю aparılan son dövr tюdqiqatları bir daha onu göstюrir 

ki, bu sahю cavan bir tюdqiqat sahюsi olmasına baxmayaraq, юslindю, öz 

inkişafı ilю digюr dilçilik sahюlюrindюki bir çox qaranlıq mюsюlюlюrin hюllinю 

dю öz işığını sala bilir. Biz mюtn dilçiliyinin dюrinliklюrinю nüfuz etdikcю, 

ayrıca cümlюnin vю onun son parametrlюrinin, elюcю dю cümlю daxilindюki 

ayrıca sözün cümlюdю davranış prinsiplюrinin sirlюrinю bюlюd ola bilirik. 

Tekst termini altında (latınca tekstum – юlaqю, birlюşmю) möhkюm daxi-

li struktur юlaqюlюri olan müxtюlif hadisюlюrin tюsvirinin birliyini nюzюrdю 

tutmaq lazımdır236. Mюtnlю, yюni, müxtюlif cümlюlюr birliyi ilю bağlı hюr 

234 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. VII nюşr. M., 1956, sюh. 455. 
235 Müq. ed.: Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. М., 1977, s. 216-217. 
236 Bu sahюdю olan tюdqiqatlarla geniş tanışlıq üçün bax: Лингвистика текста. (Elmi konfransın mate-

rialları). I – II hissюlюr. M., 1974; Новое в зарубежной лингвистике. VIII buraxılış. M., 1978; 

Синтаксис текста. М., 1979; Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследованиѐ. 

М., 1981; Москальскаѐ О.М. Грамматика текста. М., 1981 vю başqaları. 



    

 
hansı tюdqiqata başlamazdan юvvюl mюtn anlayışının özünün iki mюqamda 

işlюnю bilюcюyini nюzюrю almalıyıq. Belю ki, dilçiliyin obyekti olan mюtni vю 

mюtn dilçiliyinin obyekti olan mюtni hökmюn bir-birindюn fюrqlюndirmюk la-

zımdır. Dilçilik nöqteyi-nюzюrindюn юn müxtюlif profili mюtnlюr tюdqiqata 

cюlb oluna bilюr vю onların tюhlil edilmю aspektlюri dю müxtюlif ola bilюr. Mю-

sюlюn, hюr hansı юdюbi mюtn, prinsip etibarilю, hюm sintaktik, hюm fonetik, 

hюm leksik, hюm dю morfoloji aspektlюrdюn tюhlilю cюlb oluna bilюr. Mюtn 

dilçiliyinin tanınmış nümayюndюlюrindюn olan O.Moskalskaya qeyd edir ki, 

bütöv юdюbi юsюr insan fюaliyyюtinin müxtюlif vю rюngarюng nюticюlюrindюn 

biri kimi bir sıra elmlюrin kompleks obyektinю dönю bilir237. Mюsюlюn, Azюr-

baycan юdюbi dil abidюsi olan “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarını götürюk. 

Bu юsюr bütöv bir mюtn kimi Azюrbaycan filologiyasında, elюcю dю, dilçili-

yindю yuxarıda adı çюkilюn dilçilik tюhlilinin bütün aspektlюrindю öyrюnil-

mişdir. Ümumiyyюtlю, türkdilli abidюlюrin hюr birinin mюtn kimi türkologi-

yada öyrюnilmюsi юnюnю halını almışdır. Ayrı-ayrı türkdilli xalqların tarixi, 

юdюbi, mюdюni mюtnlюrinin geniş şюkildю tюdqiqata cюlb olunması, özü dю 

müxtюlif elmlюrin işığından tюdqiqata cюlb olunması buna yaxşı sübutdur. 

Eyni şюkildю hюr hansı bir yazıçının, sюnюtkarın bitkin bir юdюbi юsюrinin öy-

rюnilmюsinю dю belю münasibюt bildirюrik. Belюliklю, юdюbi mюtnlюri onlara 

struktur-mюna bütövlüyü xas olduğuna görю makro-tekst adlandıra bilюrik. 

Prinsip etibarilю, makro-tekst olaraq C.Mюmmюdquluzadюnin hюcmcю kiçik 

“Poçt qutusu” юsюrini vю F.Dostoyevskinin böyük hюcmli “Cinayюt vю cюza” 

юsюrini yanaşı qoya bilюrik. Hюtta bюzi nюzюriyyюlюrdю qeyd edilir ki, hюr han-

sı mюtn hюcmindюn asılı olmadan özü uzunluğunda bir vahid cümlю kimi dю 

çıxış edю bilir. F.Dostoyevskinin “Cinayюt vю cюza” юsюrini dю bu şюkildю 

qюbul etmюk mümkündür238. Makro-mюtnin ayrılması vю müюyyюnlюşmюsi 

bizю imkan verir ki, hюmюn makro-mюtnю daxil olan tюşkiledici komponentlю-

ri dю dюqiq şюkildю ayıraq vю onların tюbiюtini adekvat şюkildю tюhlil edюk. 

Makro-tekstdюn fюrqli olaraq mikro-tekst, юslindю, xüsusi linqvistik 

metodların kömюyi ilю öyrюnilю bilюr, belю ki o özünü makro-tekstin tюrkib 

                                                           
237 Bax.: Москальскаѐ О.И. Грамматика текста. М., 1981, sюh. 44. 
238 Müq. ed.: Звегинцев В.А. азык и лингвистическаѐ теориѐ. М., 1973, sюh. 50. 



hissюsi kimi göstюrir. Dilçilik юdюbiyyatında mikro-tekstlю yanaşı, eyni hadi-

sюnin elmi adı üçün “tekst”, “mürюkkюb sintaktik bütöv”, “period”, “dis-

kurs”, “abzas”, “frazafövqü vahid” vю başqa sintaktik terminlюrdюn dю isti-

fadю olunur. Bu terminlюrin ifadю etdiklюri mahiyyюtlюrin, demюk olar ki, 

hamısı genetik baxımdan qohumluq anlayışları ifadю edirlюr vю юsasюn, bir-

birini юvюz edю bilirlюr. Amma buna baxmayaraq onlardan bюzilюrini, bizim 

fikrimizcю, anlam fюrqliliklюrinю görю bir-birindюn ayırmaq lazımdır. Mюsю-

lюn, bir çox юsюrlюrdю eyni mюnada işlюnmюlюrinю baxmayaraq, abzas vю 

tekst terminlюri bu qюbildюndirlюr. Bu barюdю irюlidю юtraflı danışacağıq. 

Belюliklю, mikro-tekst vю yaxud adicю tekst vю mürюkkюb sintaktik 

bütöv nitq fюaliyyюtinin digюr kateqoriyaları kimi, mюsюlюn, cümlю kimi 

müюyyюn iyerarxik sistemю daxil olur. Başqa sözlю desюk, digюr linqvistik 

kateqoriyalarla onun arasında konkret qarşılıqlı münasibюtlюr zюnciri quru-

lub. Vю юslindю, tekst özünü cümlюyю nisbюtюn daha yüksюkdю duran sintak-

tik birlюşmю kimi aparır. Çünki o, cümlюyю münasibюtdю hюm struktur, hюm 

dю semantik planlarda daha mürюkkюb sintaktik quruluşdur. Mюtn dilçili-

yindюn danışan alimlюr qeyd edirlюr ki, hюm cümlю, hюm mürюkkюb sintak-

tik bütöv, юslindю, eyni sintaktik yarusa aiddirlюr. Amma mürюkkюb sintak-

tik bütöv bu sintaktik yarusun yuksюkdюki, cümlю isю aradakı vahididir239. 

Bir daha qeyd edюk ki, dilçiliyin obyekti olan teksti mюtn dilçiliyinin 

obyekti olan tekstdюn fюrqlюndirmюk lazımdır, başqa sözlю, mюtn dilçiliyini 

mюtn vю onun dilçiliyi kimi qюbul etmюk düzgün deyil. Hюlю akad. V.Vino-

qradov qeyd edirdi ki, mюtnin yaranması qanunauyğunluqları, юslindю, dil-

çilik haqda elmin xüsusi şöbюsi olmalıdır240. Burada bir daha ayrıca göstюr-

mюyю çalışaq ki, dilçiliyin xüsusi sahюsi kimi ayrılan mюtn dilçiliyi nюdir vю 

belюliklю dю onun nю şюkildю müюyyюnlюşmюsini daha юtraflı aydınlaşdıraq. 

Mюtn dilçiliyi sahюsindюki tюdqiqlюr юsasюn iki istiqamюtdю aparılır. 

Birinci istiqamюt mюtn qurulmasının ümumi qanunauyğunlarını üzю çıxar-

maq mюqsюdilю aparılan tюhlillюrdюn formalaşır. Belю tюhlil zamanı mюtn 

dilçiliyinin obyekti kimi tekstema götürülür. 

239 Bax: Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. М., 1977, sюh. 220. 
240 Виноградов В.В. О художественной прозе. М., - Л., 1930. 



    

 
Qeyd: “Tekstema” – “fonema”, “morfema”, “leksema”, “fraze-

ma” ilю analogiyada yaranan termin olub, işarю etdiyi vahidin 

nitq sюviyyюsinю deyil, dil sюviyyюsinю aid olduğunu göstюrir. 

Tekstema dil strukturundakı “tюmiz” qurulma qanunauyğun-

luqlarını tюhlil üçün tюqdim edilюn virtual vahiddir. 
 

İkinci istiqamюt tekstemanın aktual reallaşması241 ilю bağlıdır, yюni, kon-

kret qarşıya müюyyюn mюtn kюsiyi, müюyyюn bюdii, publisistik, elmi profilli 

mюtn kюsiyinin linqvo-üslublu statusunun müюyyюnlюşmюsi ilю bağlıdır. 

Tekstlюrю münasibюtdю onların dilю vю ya nitqю aid olmaları ilю bağlı aparılan 

bu differensiasiya elmi cюhюtdюn tam şюkildю özünü doğruldur. Əgюr mюtnin 

dil sюviyyюsinю aidliyini müюyyюn etmюk imkansızdırsa, o zaman mюtnlю 

bağlı hюr hansı bir söhbюt üslubi çюrçivюdюn kюnara çıxmayacaq. Tekstema 

anlayışının formalaşması onun hюr hansı bir başqa dil fюaliyyюtinю aid vahid 

kimi hюm dil, hюm dю nitq sюviyyюlюrindю özünü göstюrю bilmюsi ilю bağlıdır. 

Vю buradan ciddi elmi nюticюlюr çıxarmaq mümkündür. Bюzi müюlliflюr, mю-

sюlюn, V.Dressler tekstemanı potensial tekst, emik tekst, onun aktual tюzahür 

variantını isю etik tekst kimi adlandırır242. Emik tekst dil sюviyyюsinю, etik 

tekst nitq sюviyyюsinю aiddir (fonemika vю fonetika terminlюrini yada salaq). 

Tekstю emik vю etik deyю iki istiqamюtdюn baxarkюn tekstin tip vю modellюrini 

müюyyюnlюşdirmюk barюdю söhbюt aparmaq, tekstin konkret vahid kimi dil 

quruluşundakı sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi haqda fikir yürütmюk 

olar. Bu mюsюlюlюr, bizю belю gюlir ki, bir-birini tamamlayan mюsюlюlюrdir. 

Eyni zamanda hюm emik, hюm etik teksti öyrюnюn istiqamюtlюr, nюhayюt eti-

barilю, biri digюrini şюrtlюndirюn, F. de Sössürün termini ilю desюk dil fəaliy-

yətində bir vahid hadisю kimi üzю çıxan dilçilik anlayışıdır. 

Mюtn dilçiliyinin obyekti olan teksti dediyimiz istiqamюtlюrdюn öyrю-

nюrkюn qarşıya müюyyюn çюtiniklюr dю çıxır. Qeyd etdik ki, teksti bütöv qu-

ruluş, bu quruluşu meydana çıxaran qanunauyğunluqların mюcmusu kimi 

öyrюnmюk mümkündür, başqa sözlю, belю olarkюn nюzюri cюhюtdюn emik 
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M., 1978, sюh. 114. 
242 Bax.: Москальскаѐ О.И. Грамматика текста. М., 1981, sюh. 117. 



tekst üzю çıxır vю bu nюzюri vahidin aktual reallaşmasını öyrюnmюk müm-

kündür. Bu zaman qarşıya tekstin tюrkib komponentlюrini öyrюnmюk mюsю-

lюsi çıxır. Eyni zamanda bu tюrkib komponentlюrin qarşılıqlı юlaqюlюrinin 

tiplюrini, bu юlaqюlюri formalaşdıran tekstdaxili semantik münasibюtlюri şюrt-

lюndirюn vю dюqiqlюşdirюn formal юlamюtlюr quruluşunu müюyyюnlюşdirmюk 

qarşıda durur. Vю maraqlıdır ki, etik teksti öyrюnюrkюn, bu dediyimiz mюsю-

lюlюri müюyyюnlюşdirюrkюn öyrюnilmюsindю çıxış nöqtюsi kimi sintaktik yaru-

sun iyerarxik baxımdan daha aşağı vahidi olan cümlюnin quruluşundan 

istifadю etmюk mümkün olur. Cümlюlюrin birlюşmюsini, prinsip etibarilю, 

cümlюdaxili birliklюrin mюna vю mюntiqini müюyyюnlюşdirmюdюn mümkün 

deyil. Bu baxımdan, sintaktik kateqoriyaların bu plandakı tюqribi izomor-

fizmi, yюni, cümlюnin vю tekstin tюqribi izomorfizmi bizю imkan verir ki, 

tekstin “qaranlıq” quruluşuna cümlю quruluşunun artıq mюlum, müюyyюn-

lюşmiş qanunauyğunlarını hюmюn izomorfizm vasitюsilю köçürюk. 

Belюliklю, tekstin özünün öyrюnilmюsindю yenю dю iki üsul özünü gös-

tюrmюkdюdir. Birinci üsulu propozisional üsul kimi, ikincini kommunikativ 

üsul kimi ayıra bilюrik243. 

Qeyd: Propozisional üsul – cümlюvari, cümlюyю uyğun üsul, 

cümlюdюn çıxış etmюk üsulu. 

Propozisional üsul teksti müюyyюnlюşdirюcюk parametrlюrin yuxarıda 

qeyd edildiyi kimi, cümlюnin artıq mюlum qanunauyğunluqlarının tekstю 

köçürülmюsindюn doğur. Belю köçürülmю, tюbii ki, öz müsbюt nюticюsini ver-

mюlidir. Müsbюt nюticю burada tekstin özünün linqvistik statusunun юsaslı 

sürюtdю qurulmasıdır. Cümlю ilю bağlılıq, mюtnin öyrюnilmюsinю “aşağıdan”, 

cümlюdюn gюlmюk, prinsip etibarilю, nюhayюtdю, mюtn problematikasını, 

bilavasitю dilçilik problematikası edюn cюhюtlюrdюndir. Vю bюzi dilçilюr mюhz 

bu cюhюti xüsusi qeyd edirlюr244. 

243 Bax.: Фивегер Д. Лингвистика текста в исследованиѐх ученых ГДР. – “Синтаксис текста” 

kitabında. M., 1978, sюh. 315-316. 
244 Гиндин С.И. Советскаѐ лингвистика текста. SSRİ EA xюbюrlюri. Dil vю юdюbiyyat seriyası. T. 136. 

М., 1977, № 4, sюh. 348. 



    

 
Göstюrdiyimiz kimi, ikinci üsul kommunikativ üsuldur. Bu üsul 

tekstin öyrюnilmюsini, onun immanent xüsusiyyюtlюrinin üzю çıxarılmasını 

digюr homogen quruşlara müraciюt etmюdюn aparır. 

 

Qeyd: İmmanent xüsusiyyюt – bilavasitю obyekti sюciyyюlюndi-

rюn vю bilavasitю ona aid olan xüsusiyyюt. 

Homogen struktur – eynicinsli struktur. 

 

Bu üsul vю ya belю yanaşma tekstin bütöv obyekt kimi spesifik xüsu-

siyyюtlюrinin dюqiq şюkildю differensiasiyasını şюrtlюndirir. Bu üsul teksti bir 

bütöv kimi xarakterizю etmюyю imkan verir, onun özünюmюxsus sюciyyюsini 

ortaya qoymağa cюhd edir. 

Belюliklю, biz gördük ki, bюzi dilçilюr cümlю sintaksisi ilю mюtn sintak-

sisi arasında kюskin fюrq qoyurlar. Cümlюyю olan münasibюtlюri keyfiyyюt 

baxımından ayırırlar, bu iki sintaktik sюviyyюnin bir-birinю nüfuz etmюmю-

sinю çalışırlar. Bюzi dilçilюr isю, юksinю, tekstin tюsvirindю digюr sintaktik va-

hidlюrin, xüsusilю, cümlюnin verю bilюcюyi imkanları hökmюn nюzюrю alma-

ğın tюrюfdarıdırlar, sintaktik sюviyyюni komponentlюrin bir-birilю daha çox 

юlaqюsi olan bütöv sistem kimi götürürlюr. 

Mюtn dilçiliyinin sonrakı inkişafında onun elmi cюhюtdюn müюyyюn-

lюşdirilmюsi aparılan tюdqiqlюr boyu юldю edilюn nюticюlюrin юsasında forma-

laşır. “Mюtn nюdir, hюr hansı bu vю ya başqa cümlюlюr birliyi mюtndirmi” 

kimi suallar, юslindю, bizim mюtn haqda biliklюrimizin tюkmillюşdirilmюsi 

nюticюsindю meydana çıxır. Tюdqiqatçılar qeyd edirlюr ki, tekst vю kontekst 

haqqında tюdqiqlюr indi o qюdюr müxtюlif çalarlar, ayrı-ayrı mюnalar kюsb 

edirlюr ki, onların tюkcю sistemlюşdirilmюsi özü bir xüsusi mюsюlю kimi orta-

ya çıxa bilюr245. 

Bütün bu fюrqli cюhюtlюrю baxmayaraq, bir çox müюlliflюr sintaktik 

kateqoriya kimi özünü göstюrюn mюtni ümumi semantik vю formal юlaqюlюr-
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lю birlюşюn iki vю daha çox cümlюnin birliyi kimi qюbul edirlюr. Bu şюkildю 

müюyyюnlюşdirmю zamanı onlar, юslindю, tekst terminin ilkin leksik mюna-

sından çıxış etmiş olurlar. Mюsюlюn, V.Kox belю mюtni bu şюkildю müюyyюn-

lюşdirmюyi tюklif edir: “Zaman vю mюkanda tюşkil olunmuş bir bütövü nю-

zюrdю tutan hюr hansı cümlюlюr ardıcıllığını mюtn kimi qюbul etmюk müm-

kündür”246. 

Bu yanaşma nю qюdюr cюlbedici görünsю belю, yenю dю müюyyюn etiraz-

lar doğurmamış deyil. Başqa bir tekst tюdqiqatçısı Y.Kelemenin fikrincю, 

cümlюlюrin birliyi öz-özlüyündю hюlю mюtn yaratmır, daha dюqiq desюk, 

vahid bütöv mюtn yaratmır. Hökmюn hansısa tюşkiledici prinsip olmalıdır 

ki, onun da юsasında mюtn son dюrюcю özünюmюxsus, başqa tюşkiledici va-

hidlюrю bölünmюyюn, ancaq öz-özünю bюrabюr olan bir birlik kimi ortaya 

çıxsın247. 

Bu fikrю yaxın fikri L.Q.Vedenina da irюli sürür. O da qeyd edir ki, 

bizim günlюrimizdю mürюkkюb sintaktik bütöv (başqa terminlю: sintaktik 

birlik, abzas, sintaktik period, frazafövqü birlik) tюdqiqatçılar tюrюfindюn 

mюna birliyi vю eyni zamanda müюyyюn sintaktik, intonativ юlaqюlюrlю birlю-

şюn cümlюlюr zюncirindюn yaranan mюzmun birliyi kimi başa düşülür248. 

Tюxminюn, eyni mövqeni İ.P.Sevbo da qюbul edir. O da mюtni mюna-

nın vю müюyyюn struktur qanunauyğunluqların birlюşmюsindюn юmюlю 

gюlюn cümlюlюr qrupu kimi müюyyюnlюşdirir249. 

Mюtn dilçiliyi dilçiliyin xüsusi sahюsi kimi kiçik dю olsa yenю dю ma-

raqlı ideyalarla, faktlarla zюngin bir tarixю malikdir. 40-cı illюrin sonundan – 

tekstin fonetik, morfoloji vю başqa istiqamюtlюrdюn aparılan tюdqiq obyek-

246 Кох В. Предварительный набросок дискурсивного анализа семантического типа. – “Новое в 

зарубежной лингвистике” kitabında. VIII buraxılış. M., 1978, sюh. 162. Eyni zamanda müqayisю edin: 

Вайнрих Х. Текстоваѐ функциѐ французского артиклѐ. Hюmюn kitabda. Sюh. 273. 
247 Bax.: Келемен а. Текст и назначение. “Семиотика и художественное творчество” kitabında. M., 

1977, sюh. 109. Yenю müqayisю edin: Рогожников Р.П. Сложное целое и структура сложного предло-

жениѐ. – Теоретические проблемы синтаксиса индоевропейских ѐзыков. Л., 1975, sюh. 200-201. 
248  Bax.: Веденина Л.Г. О семантико-синтаксических отношениѐх между компонентами 

сложного синтаксического целого (на материале современного французского ѐзыка). – “Проблемы 

синтаксической семантики” kitabında. M., 1976, sюh. 87. 
249 Bax.: Севбо И.П. Структура свѐзного текста и автоматизациѐ реферированиѐ. М., 1969, sюh. 8. 



    

 
tinю dönmю vaxtından başlayaraq mюtn yavaş-yavaş spesifik struktur-se-

mantik birlik kimi bilavasitю tюdqiq obyektinю çevrilir vю belю bir tюdqiqatı 

rus dilçiliyindю İ.S.Pospelov, İ.Qalperin, İ.F.Vardul, Q.Y.Solqanik, 

T.M.Nikolayeva, O.İ.Moskalskaya vю başqaları aparır250. 

Tююssüf ki, indiyю qюdюr Azюrbaycan dilçiliyindю mюtn dilçiliyi ilю 

bağlı mюsюlюlюr – bir vacib istisnanı çıxmaq şюrtilю – belю geniş vю hюrtюrюfli 

şюkildю qoyulmamışdır. Maraqlıdır ki, M.Kazımbюy öz mюşhur qrammati-

kasında müюyyюn mюnada frazafövqü birlюşmюlюr ideyasına yaxınlaşmış, 

amma sonralar öz fikrini inkişaf etdirmюmişdi. O, özünün “Türk-tatar dili-

nin qrammatikası” adlı mюşhur юsюrindю belю yazırdı: “Türk dilindю başqa 

Şюrq dillюri qarşısında gen-bol işlюnюn bu rahatsızlıqları (durğu işarюlюrinin 

vю böyük hюrflюrin olmamasına nюzюrdю tutur – K.A.) aradan götürmюk 

üçün türklюr kitab dilindю çox zaman çox uzun bir birlik юmюlю gюtirюn vю 

fraza vю cümlюlюrin birlюşmюsinю xidmюt göstюrюn bağlayıcıların, feili, feili 

sifюtlюrin vю başqa nitq hissюlюrinin kömюyindюn istifadю edirlюr”251. 

Göründüyü kimi, M.Kazımbюy müxtюlif qrammatik vasitюlюrlю юmюlю 

gюlюn birlik haqqında danışır, bu birliyin kitab dilindю, başqa sözlю desюk, 

юdюbi dildю юhюmiyyюtini, tez-tez işlюnmюsini qeyd edir. Böyük dilçinin 

dediyi bu birlik, юslindю, frazafövqü vahiddir, mürюkkюb sintaktik bütöv-

dür. M.Kazımbюy belю bir vahidin olmasını юn azı intuitiv şюkildю qeyd -

etmişdir. Vю юslindю, biz türkologiyada, elюcю dю, Azюrbaycan dilçiliyindю 

mюtnin öyrюnilmю tarixini bu cümlю ilю başlaya bilюrik. Yuxarıda dediyimiz 

vacib istisna elю budur. 

Çox sonralar 1960-cı illюrdю prof. N.Z.Hacıyeva Azюrbaycan dilindю 

tarixi abidюlюrin tюdqiqinю hюsr olunmuş monoqrafiyasında “mürюkkюb 

perioddakı zюncirvari feili konstruksiyalar”dan yazır252. Amma tююssüf ki, 
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indiyю qюdюr onun bu fikirlюri dю mюtn dilçiliyi ilю mюşğul olan tюdqiqatçıla-

rın diqqюtini cюlb etmюyib. Bunun da юsas sюbюbi ondadır ki, nюinki Azюr-

baycan dilindю, ümumiyyюtlю, bütövlükdю türkologiyada bu problem sis-

temli tюdqiqata cюlb edilmюmişdir. Türk dillюrinin materialları юsasında 

mюtn sintaksisinю hюsr olunmuş ciddi tюdqiqat kimi biz yalnız prof. 

M.Z.Zюkiyev tюrюfindюn yazılmış “Müasir tatar юdюbi dili. Sintaksis” adlı

monoqrafiyada “Mürюkkюb sintaktik bütöv (müstюqil cümlюlюr arasındakı

юlaqю)” adlı xüsusi hissюni göstюrю bilюrik253.

Bundan юlavю, Azюrbaycan dili materialları юsasında yazılmış bir neçю 

mюqalюni dю qeyd etmюk lazımdır. Belю ki, müstюqil cümlюlюr arasındakı 

bağlayıcılı юlaqюdюn Ə.Xюlilov yazmışdır254. Başqa bir Azюrbaycan dilçisi 

Ə.Cavadov Azюrbaycan dili materialları юsasında mюtnin strukturu ilю mюt-

nin tюrkib komponenti olan cümlюdюki söz sırasını tюhlil etmiş vю maraqlı 

nюticюlюrю gюlmişdir. O nюticюlюrdюn biri budur ki, cümlюdюki sözlюrin sırası 

müюyyюn faktorlarla müюyyюnlюşir. Kontekstю daxil olan cümlюlюr bir-biri 

ilю müxtюlif üsullarla birlюşir vю onların arasında müyyюn bir юlaqю mövcud 

olur vю bu юlaqюnin xarakteri müюyyюn söz sırası ilю şюrtlюnir255. Sonralar 

Azюrbaycan dilçilюrinin bu fikirlюri onların hюr birinin dissertasiya işindю öz 

юksini daha geniş şюkildю tapmışdır. 

§ 2. Tekst (mətn) və abzas

Mюtn dilçiliyi sahюsinin ilk tюdqaqatçılarından biri olan N.S.Pospelo-

vun qeyd etdiyi kimi, юlaqюli nitqin hюqiqi sintaktik vahidi sadю vю mürюk-

kюb cümlю deyil, mюhz юlaqюli nitq kontekstindюn çıxarılarkюn belю öz sin-

taktik bitkinliyini vю müstюqilliyini saxlayan mürюkkюb sintaktik bütöv-

dür256. Bu ideya qırmızı bir xюtt kimi mюtn analizinю hюsr olunmuş bütün 

tюdqiqatlardan keçir. Amma bununla yanaşı, qeyd etmюk lazımdır ki, mюt-

253 Современный татарский литературный ѐзык. Синтаксис. М., 1971, sюh. 237-249. 
254 Bax.: Xюlilov Ю. Юvюzliklюrin müstюqil cümlюlюr arasında юlaqю yaratmaqda rolu. – Azюrb. SSR EA-nın 

xюbюrlюri, юdюbiyyat, dil vю incюsюnюt seriyası. Bakı, 1969, №1, sюh. 65. 
255 Bax.: Cavadov Ю.V. Mюtn vю cümlюdю sözlюrin sırası. – Azюrb. SSR EA-nın xюbюrlюri, юdюbiyyat, dil vю 

incюsюnюt seriyası. Bakı, 1973, № 4, sюh. 59. 
256 Bax.: Поспелов Н.С. Göstюrilюn юsюri, sюh. 68. 



    

 
nin (mürюkkюb sintaktik bütövün) bütün tюdqiqatçıları bu hadisюni, yюni, 

mюtni linqvistik bir kateqoriyanın qarşısında duran tюlюblюrю tam şюkildю 

cavab verюn vahid kimi götürürlюr. Belю ki, V.Q.Admoni özünün “Müasir 

alman dilinin sitnaksisi” adlı kitabına böyük sintaktik vahidlю abzasın qar-

şılıqlı юlaqюsinю hюsr etdiyi xüsusi fюsil daxil edir. 

“Böyük sintaktik vahidin” iki vю daha çox cümlюnin birlюşmюsindюn 

юmюlю gюlюn sintaktik birlik kimi özünü göstюrmюsini qeyd edюn müюllif ya-

zır: “Böyük sintaktik bütöv anlayışı öz-özlüyündю bir qюdюr yayğın vю 

qeyri-müюyyюndir. Bu işdю diqqюti cюlb edюn odur ki, юlaqюli, geniş tюhkiyю-

dю böyük sintaktik bütövlюr arasındakı sюrhюd xюttinin haradan keşmюsini 

müюyyюnlюşdirmюk çюtin olur”257. 

Mюhz bu cür tюsюvvürlюrdюn çıxış edюrюk V.Q.Admoni ön plana 

abzasın öyrюnilmюsini çıxarır, çünki o müюyyюn qrafik mюna vю tematik bir-

liyю malikdir vю daha sonra müюllif artıq cümlю ilю böyük sintaktik bütövü 

deyil, cümlю ilю abzası qarşılaşdırır. Mюhz onların qarşılaşdırma planında 

müxtюlif ölçülюri öyrюnilir258. 

Rus dilçiliyindю dю belю halları müşahidю etmюk mümkündür. Mürюk-

kюb sintaktik bütövün vю ya mюtnin deyil, mюhz abzasın cümlю ilю müqayi-

sюdю daha böyük sintaktik vahid kimi müюyyюnlюşdirilmюsinю A.Q.Rudnev-

dю rast gюlirik. A.Q.Rudnevdю abzas bir neçю müstюqil cümlюnin birlюşmюsi 

kimi çıxış edir, müюllif dю abzas daxilindюki юlaqюliliyi müюyyюnlюşdirюrkюn 

ümumi ideya, ümumi fikir kimi anlayışlardan istifadю edir259. Amma qeyd 

etmюk lazımdır ki, bu anlayışlar, юsas etibarilю, mюtnin vю ya mürюkkюb 

sintaktik bütövün öyrюnilmюsindю üzю çıxan anlayışlardır. Buradan belю bir 

nюticю çıxarmaq mümkündür ki, юslindю, bюzi müюlliflюr, konkret olaraq elю 

A.Q.Rudnev, abzası ayırıb, bu terminlю “iş görюrkюn”, юslindю, bu anlayışın 

heç bir immanent meyarlarını ortaya qoya bilmir. Belю olarkюn onu mürюk-

kюb sintaktik bütövdюn, mюtndюn ayırmırlar vю юslindю, onların öyrюndiyi 

obyekt elю hюmюn mюtn vю onun xüsusiyyюtlюri olur. Abzasla bağlı, abzası 
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ön plana çıxarmaqla, ona sintaktik sistemdю xüsusi mühüm юhюmiyyюt ve-

rilmюsi ilю bağlı yazılan bir çox başqa işlюrdю dю mюsюlюnin mahiyyюtini bu 

cür üzю çıxarmaq mümkündür. Mюsюlюn, belю müюlliflюrdюn olan L.Fridman 

hesab edirdi ki, mürюkkюb sintaktik bütöv sintaktik vahid deyil, mюntiqi-se-

mantik birlikdir. Vю müюllifin fikrincю, o bütöv struktura malik deyil, çünki 

mürюkkюb sintaktik bütövü müюyyюnlюşdirюn zaman onun immanent xüsu-

siyyюtlюrindюn danışmırlar, ancaq tюrkib hissюlюri olan ayrı-ayrı cümlюlюrin 

quruluşunu tюhlil edirlюr. Bunlardan юlavю, yenю dю hюmin müюllifin fikrin-

cю, mürюkkюb sintaktik bütövün sintaktik vahid kimi nюzюrdюn keçirilmю-

mюsinю mane olan bir sюbюb dю odur ki, bu bütövlюrdю yuxarı vю aşağı sюr-

hюdlюrin müюyyюnlюşdirilmюsi imkanı yoxdur260. 

Vю belюliklю, öz mюntiqlюrinю uyğun şюkildю belю bir nюticю çıxarılır ki, 

nitq vahidi kimi mюhz abzasın öyrюnilmюsi mюqsюdюuyğundur261. Düzdür, 

müюlliflюrdюn bюzilюri, mюsюlюn M.Svotina mürюkkюb sintaktik bütövlю 

abzas arasındakı fюrqi göstюrmюyю çalışır, onlardan birincisini dil faktı kimi, 

ikincisini isю nitq faktı kimi qeyd edir. Amma, юslindю, mürюkkюb sintaktik 

bütövün öyrюnilmюsinin юleyhinю yönюlmiş belю yanaşmanın natamam 

olduğu şübhюsizdir. 

Bizю belю gюlir ki, abzası vю mürюkkюb sintaktik bütövü bir-biri ilю 

eynilюşdirmюk mюqsюdюuyğun deyil. Belю ki, bu anlayışlar bir-biri ilю müюy-

yюn юlaqюdю olsalar da, yenю dю müxtюlif sюviyyю vю sistemlюrю aiddirlюr. 

Mürюkkюb sintaktik bütöv öz içinю bir neçю abzası yığa bildiyi kimi, bir 

abzasın da daxilindю bir neçю mürюkkюb sintaktik bütöv özünü göstюrю 

bilюr. 

A.N.Peşkovski юdюbi nitqю aid böyük vahidlюri müюyyюnlюşdirюrkюn 

haqlı olaraq yazırdı ki, burada mürюkkюb bütövdюn (A.N.Peşkovskiyю görю, 

260  Bax.: Фридман Л.Г. К вопросу о сверхфразовых единицах. – “Теоретические проблемы син-

таксиса современных индоевропейских ѐзыков” kitabında. L., 1975, s.216. 
261 Fridman L.Q. Göstюrilюn юsюri, sюh. 217; Hюmçinin müqayisю edin: Севбо И.П. Структура свѐзного 

текста и автоматизациѐ реферированиѐ. М., 1969, sюh. 9; Свотина М.Г. Абзац как единица 

речевой практики. – “Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских 

ѐзыков” kitabında. L., 1975, sюh. 207; Сильман Т.И. Структура абзаца и принципы его разверты-

ваниѐ в художественном тексте. Yenю dю orada. 



    

 
mürюkkюb bütöv tabesiz mürюkkюb cümlюyю uyğun gюlюn vahiddir) daha 

böyük vahidlюr özünü göstюrir vю bunlar da bir qırmızı xюtdюn digюr qırmı-

zı xюttюdюk davam edюn mürюkkюb bütövlюrin birlюşmюsidir. Başqa sözlю, 

A.N.Peşkovski mюhz abzası nюzюrdю tuturdu. Elю oradaca o, qeyd edirdi: 

“Tююssüf ki, bu vahid üçün sintaktik termin mövcud deyil vю biz burada 

mюtbюю termini olan abzasdan istifadю etmюk mюcburiyyюtindюyik”262. 

Göründüyü kimi, A.N.Peşkovski dю bu iki anlayışı – abzası vю mürюk-

kюb sintaktik bütövü eynilюşdirmюyin юleyhinю olmuşdur. 

Abzasın sintaktik kateqoriyalar cюrgюsinю aid edilmюsinin mümkün-

süzlüyü öz-özlüyündю aydın mюsюlюdir. Abzas, prinsip etibarilю, yalnız vю 

yalnız mюtnin müюyyюn hallarda uyğun forması ola bilюr, başqa sözlю 

desюk, mюtn, prinsip etibarilю, yazıda abzas formasında üzю çıxmalıdır vю 

burada Q.V.Kolşanskinin bu sözlюrini yada salmaq olar: “Əslindю, abzas 

mюtnin юn elementar növüdür”263. 

Bunları nюzюrю alsaq, belюliklю, mюtnin vю abzasın qarşılıqlı münasibю-

tini forma vю mюzmunun bir-birinю münasibюti kimi formalaşdıra bilюrik. 

Buradan isю belю çıxır ki, mюtn vю ya mюzmun ancaq abzas şюklindю forma-

laşma vasitюsilю özünü göstюrmюlidir vю tюbii ki, юgюr yazılı nitq praktika-

sında bir abzasın öz tюrkibindю iki vю daha çox mюtn (mürюkkюb sintaktik 

bütöv) vю ya юksinю, bir mюtnin iki vю daha çox abzasda verilmюsi ilю sюciy-

yюlюnюn situasiyalar ortaya çıxırsa, bunu ümumi mюzmunun qeyri-düzgün 

kodlaşdırılması kimi, tekst rolunda çıxış edюn dil işarюsinin qeyri-düzgün 

istifadюsi kimi qюbul etmюk lazımdır. Belюliklю, deyю bilюrik ki, bir mюtn 

ancaq bir abzas daxilindю özünü göstюrю bilюr, yюni, abzasın struktur sюr-

hюdlюri yalnız bir mюtni qюbul etmюk imkanına malikdir. 

Mюtn vю abzasın qarşılıqlı münasibюtinю belю yanaşma onların, prinsip 

etibarilю, dюyюrliklюrini vю funksiyalarını bir-birinю qarışdırmamaq üçün юsas 

verir. Mюtnin tюzahür forması olan vю ilk növbюdю mюtnin mюzmununu daşı-

yan abzas eyni zamanda yazı mюdюniyyюtinin mюhsuludur vю yazıda öz юksi-

ni asanlıqla tapa bildiyi halda bir qюdюr çюtinliklю olsa da, şifahi nitqdю öz 
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formalaşmasını müюyyюn ekstralinqvistik vю qrammatik faktorların kömюyi 

ilю tapır. Bu cür ekstralinqvistik faktorlar sırasında ilk növbюdю, yюni, başqa 

momentlюrю nisbюtюn daha uzun sürюn pauzanı qeyd etmюk lazımdır. 

Danışanın ton vю intonasiyası da bu qюbildюn olan ekstralinqvistik 

faktorlardandır. Tekstin sюrhюdlюrini göstюrюn qrammatik faktor kimi ayıra 

bildiyimiz özünюmюxsus leksik, morfoloji vю ya sintaktik siqnalizatorlar da 

bu qюbildюn olan göstюricilюrdir. Belю siqnalizatorlar funksiyasında, mюsю-

lюn, başlanğıc komponentdюki tюkrar özünü göstюrю bilюr. Tekstin son kom-

ponentindюki struktur sintaktik uzunluq özünü göstюrю bilюr. Vю nюhayюt, 

tekstin mikrosüjeti mюzmun xarakterli açıq-aydın siqnalizatorlarla qapana 

bilюr. Bütün bunlar danışıq nitqinю aiddirlюr. Heç şübhюsiz ki, nitq sюslюnişi 

zamanı bunların hюr biri hюm ayrı-ayrılıqda, hюm dю kompleks şюklindю 

özünü göstюrю bilir. Öz növbюsindю yazıda tekstin tюbii, gözюgörümlü sюr-

hюdlюrinin olmaması ilю юlaqюdar ekstralinqvistik faktorların rolu kifayюt 

qюdюr azalır, amma tekstin sюrhюdlюrindюki siqnalizatorlar öz funksiyasını 

yenю dю saxlayır. 

Mюtn dilçiliyi kimi geniş vю mürюkkюb dilçilik sahюsinin problemlюri 

ilю bilavasitю mюşğul olmazdan юvvюl belю tюbii suala da cavab vermюk 

lazım gюlir: Mюtnin elmi tюhlilinin aktuallığını vю zюruriliyini nю tюşkil edir? 

Belю bir zюruriliyi nю şюkildю юsaslandırmaq lazımdır? 

Bu suala cavab axtarışları başqa bir sualla da юlaqюsini dюrin qatda 

saxlayır. Sual budur: Cümlюdюn yüksюk dil vahidi mövcuddurmu? 

Bir çox müюlliflюr qrammatik analizin son maksimal hюddini mюhz 

cümlю ilю müюyyюnlюşdirirlюr264. Belю bir nöqteyi-nюzюrin mövcudluğu, fikri-

mizcю, bizi belю bir tюhlükюli addımdan, ifratçılıqdan – teksti öz-özlüyündю 

mövcud olan bir kateqoriya sayıb onun tюhlilinю öncюdюn юsaslandırılma-

mış xüsusi meyarlar olmadan girişmюkdюn saxlayır. Ayrıca cümlюnin se-

mantik natamamlığı vю buradan nюticю kimi doğan semantik bütöv kimi 

mюtnin öyrюnilmюsi zюruriliyini qeyd etsюk, ancaq bundan çıxış etmюk öz-

özlüyündю dюrin elmi nюticюlюrю gюtirib çıxara bilmюz. Bu sözlюrin dayazlı-

264 Müq. ed.: Лайонз Дж. Введение в теоретическуя лингвистику. М., 1975,   s. 188. 



    

 
ğından qaçmaq vю mюtn dilçiliyi sahюsinin öyrюnilmюsinin öz-özlüyündю 

kifayюt qюdюr mühüm bir proses olduğunu ön plana çюkmюk üçün biz indi 

mюtnin öyrюnilmюsinin mюntiqi şюkildю юsaslandırılmasından danışmalıyq. 

Mюhz bu cür юsaslandırmadan sonra mюtnin bir dilçilik obyekti kimi uzu-

nuna vю dюrininю öyrюnilmюsi müюyyюn effekt verю bilюr. Vю nюhayюt, mюhz 

bu cür юsaslandırmadan sonra biz mюtn dilçiliyinю, onun geniş sюrhюdlюrinю 

daxil ola bilюrik. 

 

§3. Mətnin sintaktik tədqiqinin zəruriliyinin 

və aktuallığının əsaslandırılması 

Yuxarıda deyildiyi kimi, Azюrbaycan dilçiliyindю mюtn son zamanlara 

qюdюr sistemli vю hюrtюrюfli tюhlil obyektinю çevrilmюmişdi. Tюbii olaraq 

mюtn dilçiliyinю vю elюcю dю mюtn sintaksisinю aid olan ümumi sюciyyюli xü-

susi işlюr yox kimidir. Bununla yanaşı, sintaktik ardıcıllığın öz daxili mюnti-

qi onu diqtю edir ki, problematikanın tюcili olaraq öyrюnilmюsi zюruridir. 

Belю ki, nitq praktikası bütövlükdю mюhz bu nюzюriyyюdюn keçirilюn funda-

mental kateqoriyanın üzюrindю qurulur. 

Mюtn elю bir sintaktik kompleksdir ki, başqa sintaktik kompleksin, 

yюni, cümlюnin onun mюna nöqteyi-nюzюrindюn nisbi qeyri-bitkinliyini, 

müюyyюn semantik naqisliyini aradan götürür. Mюtnin özü, belюliklю, müt-

lюq mюna bitkinliyini nümayiş etdirir. Bundan çıxış edюrюk, belю deyю bilю-

rik ki, mюtn resipiyent tюrюfindюn semantik informasiyanı alma prosesindю 

юsas faktor kimi çıxış edir. 

 

Qeyd: Resipiyent – danışıq aktı zamanı informasiyanı qюbul 

edюn tюrюf. 

 

Bütün bu dediklюrimiz sintaktik sюviyyюnin daxilindю mюtn mövcud-

luğunun dюqiq vю mюntiqi şюkildю юsaslandırılmasını zюruri edir. Bunun 

üçün bizю elю gюlir ki, belю bir mюsюlюni юtraflı izah etmюyю ehtiyac var. 

Cümlюnin indiyю qюdюr aksiomatik şюkildю nюzюrdю tutulan semantik infor-

masiya planındakı semantik naqisliyinin юsl mahiyyюti konkret olaraq nю-



dюdir? Çünki bюzi dilçilюrin, mюsюlюn, rus dilçilюrindюn T.P.Lomtevin dю 

qeyd etdiyi kimi, hюr hansı bir elm eyni zamanda öz-özlüyündю bюlli olan 

bюzi hюqiqюtlюri dю yenidюn bir daha sübut etmюk, onların mahiyyюtinю var-

maq üçün hazır olmalıdır265. Vю biz gördüyümüz kimi, bu hal cümlюnin, 

ümumiyyюtlю, qeyri-kommunikativ mahiyyюtю malik olması ideyasına gюti-

rib çıxarır. Demюli, mюtnin sintaktik kateqoriya kimi, dil vahidi kimi öyrю-

nilmюsini юsaslandırmaq üçün cümlюnin nitq vahidi kimi qeyri-müstюqil-

liyini sübuta yetirmюk lazımdır. 

Bu dediklюrimizi sübut etmюyю çalışaq. Mюlumdur ki, predikatların 

müюyyюnlюşdirilmюsindю istюnilюn sadю deyim (cümlю) iki hissюyю ayrıla 

bilir: subyekt (S) vю predikat (P) hissюsi. Tюsюvvür edilюn situasiyanın daxi-

lindю, yюni, bir cümlюnin içindю S vю P hissюlюri qarşılıqlı şюkildю bir-birini 

şюrtlюndirir vю mюntiqi semantik planda tam şюkildю bir-birinю bюrabюr olur-

lar. Başqa sözlю desюk, konkret cümlюdю S hissюsi P-nin meydana çıxmasını 

nюzюrdю tutur vю yaxud, юksinю, P hissюsi S-i şюrtlюndirir – söylюyю bilюrik. 

Belю bir misala diqqюt edюk: 

Əski pambıq bez olmaz (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Bizim misalda qrammatik forma müxtюlifliyi arxasında mövcud olan 

dюrinlikdю gizlюnmiş eyniliyi bюrpa etmюk üçün müюyyюn mюntiqi-linqvis-

tik юmюliyyatlar aparmaq vacibdir. Misal gюtirdiyimiz bu cümlюnin mikro-

kontekstindюn çıxış etsюk, onun semantikasında bez ola bilmюyюn hюr hansı 

bir şey heç nюyю yox, mюhz юski pambığa bюrabюr tutulur. Tюbii olaraq юski 

pambıq bez ola bilmюyюn bir şeydir. Geniş makrokontekstdю bu müxtюlif vю 

saysız hallardan biri ola bilюr. Amma nюzюrdюn keçirilюn cümlюnin mikro-

kontekstindю bu, yeganю keyfiyyюtdir. Cümlюdюki hissюlюrin eyniliyi belю 

bir aralıq mюrhюlюsindюn sonra bюrpa edilю bilюr. Aralıq mюrhюlюsi kimi bu 

variantı tюklif edirik: 

1a. Əski pambıq bez olmayan pambıqdır. 

Vю nюhayюt, bu aralıq mюrhюlюsindю ancaq dayaq nöqtюlюrini saxlamış 

olsaq, belю bir son nюticюyю gюlmюk mümkündür: 

265 Ломтев Т.П. Основы синтаксиса современного русского ѐзыка. М., 1968, sюh. 40. 



1b. Pambıq pambıqdır. 

Biz öz юsaslandırmamızda cümlюnin юn dюrin mюntiqi semantik mюr-

hюlюsindюn çıxış edюcюyik. Bu mюntiqi semantik mюrhюlюyю uyğun gюlюn 

variant 1b variantıdır. Maraqlı odur ki, bu mюrhюlю, yюni, eynilik mюrhюlюsi 

eyni zamanda bir başqa – mövcudluq mюrhюlюsi ilю bağlıdır. Eyniliklю yana-

şı cümlюnin bu mюrhюlюsindю hюm dю mövcudluq haqqında informasiya 

saxlanılır. Bizim misala aiddiyyюtdю bu, pambığın, ümumiyyюtlю, var olma-

sına, mövcudluğuna işarю kimi özünü göstюrir. 1b variantında, yюni, pam-

bıq pambıqdır strukturunda pambıq var informasiyası da gizlюnmiş kimi-

dir. Praktik olaraq bu halların, yюni, mövcudluğun vю ya eyniliyin hansının 

ilkin, hansının sonrakı olmasını müюyyюnlюşdirmюk çюtindir. Çünki onların 

hюr hansı birini digюri olmadan tюsюvvür etmюk mümkün belю deyil. 

Mюsюlюnin mahiyyюtinю daha dюrindюn nüfuz etmюk üçün eynilik 

cümlюlюrini xüsusi olaraq nюzюrdюn keçirmюk lazımdır. İlk olaraq onu qeyd 

etmюk lazımdır ki, eynilik cümlюlюrindюn adюtюn mюntiq elmindю bюhs edi-

lir. Amma onu da qeyd edюk ki, dilçilюr dю bюzюn bu cümlю növünю onun 

mюntiqi-semantik tipindюn çıxış edюrюk diqqюt vermişlюr266. Biz burada mю-

sюlюnin öyrюnilmю tarixindюn danışmaq istюmюzdik. Cümlю vю onun mюnası 

problemi bizi konkret olaraq eynilik cümlюlюrinin mahiyyюti ilю юlaqюdar 

maraqlandırır vю buna görю dю qeyd edюk ki, mюlum olduğu kimi eynilik 

cümlюlюri (bunu yuxarıda da qeyd etmişdik) özünün subyekt vю predikat 

hissюlюrinin mюntiqi-semantik bюrabюrliyindюn yaranır. Bu cümlюlюrdюki S 

vю P hissюlюri eyni referentю aid olur, eyni referenti adlandırır, başqa sözlю 

desюk, onlar koreferentdirlюr. 

Qeyd: Referent – hюr hansı dil vahidi ilю obyektiv alюmdюki юşya 

vю ya predmetin adlandırıla bilюn adı. 

Koreferent – eyni юşya vю ya predmet. 

266 Müq. ed.: Москальскаѐ О.И. Вопросы синтаксической семантики. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” 

jurnalı. M., 1977, № 2, sюh. 46-247. 



Bu misallara diqqюt edюk: 

1) Yüz illik müharibю yüz il davam edib;

2) Zöhrю sюhюr ulduzudur;

3) N.Gюncюvi “Yeddi gözюl”in müюllifidir.

Bütün bu cümlюlюrdю S vю P hissюlюri eyni referentю aid olduqları üçün

onları eynilik cümlюlюri kimi qюbul etmюk lazımdır. Onu da qeyd edюk ki, 

mюhz bu tipli cümlюlюrdю eynilik eksplisit üsulla ifadю olunmuşdur. Çünki 

ikinci predikativ hissю ismi xюbюr şюklindю formalaşır vю ikinci predikativ 

hissю özünün semantik tutumu ilю tam şюkildю birinci subyekt hissюyю 

uyğun gюlir. 

Qeyd: Eksplisit üsul, yюni, açıq-aşkar ifadюsi olan hюr hansı mюna. 

O eynilik cümlюlюrindю ki, subyekt vю predikat hissюlюrin semantik tu-

tumları tam vю qarşılıqlı şюkildю bir-birinю uyğun gюlir, o cümlюlюrdю pre-

dikat hissю subyekt hissюnin ilkin assosiasiya юlamюti kimi özünü göstюrir, 

daha dюqiq desюk, bu, юlamюt dю deyil, sadюcю olaraq, nitq axarında subyek-

tin юlamюtю transformasiya olunmuş başqa adıdır. 

“Yüz illik müharibə yüz il davam edib” – cümlюsindю subyekt hissю 

olan “Yüz illik müharibə” özünü birinci, demюk olar ki, ilkin çıxış nöqtюsi 

olan assosiasiyasının mюhz “yüz il davam edib” sintaktik kompleksindю 

tapa bilюr. Vю yaxud “S.Vurğun şairdir” cümlюsindю predikativ hissю kimi 

özünü göstюrюn “şairdir” hissюsi “S.Vurğun” subyekti ilю юlaqюdar olaraq 

bu cümlю daxilindю yaranan ilkin çıxış mюqamlı assosiasiya kimi diqqюti 

cюlb edir. Hюr hansı юlavю assosiasiyalar, mюsюlюn, “S.Vurğun yaxşı adam-

dır”; “S.Vurğun Azərbaycan xalqının böyük oğludur” vю başqaları, prin-

sip etibarilю, ilkin assosiasiya yaradan dюrin tipi (S.Vurğun şairdir) müюy-

yюn mюntiqi semantik invariant kimi qюbul edюn variantlardır. Asanlıqla 

nюzюrю çarpır ki, S vю P-nin semantik baxımdan bir-birinю bюrabюr olan ey-

nilik cümlюlюrindю konsituativ faktorun rolu minimuma endirilir, başqa 

sözlю desюk, nю kontekst tюrюfindюn, nю dю situasiya tюrюfindюn bu cümlюlюrю 

semantik tюzyiq yox dюrюcюsindюdir. 



    

 
Onu da qeyd edюk ki, insanın nitq fюaliyyюtindю eyni zamanda funk-

sional mюtnlюrdю müxtюlif semantik struktur tipli cümlюlюrю rast gюlmюk 

olur. Bizю belю gюlir ki, invariant hissюdюn ayrılan istюnilюn derivat cümlюni 

onun dюrindюki mюntiqi semantik invariantına aparıb çıxarmaq mümkün-

dür, başqa sözlю desюk, bu zaman S vю P hissюlюrin gizli eyniliyini bюrpa 

etmюk olar. 

 

Qeyd: Derivat ‒ törюmю cümlюlюr. 

İnvariant ‒ variantları özündюn doğuran ilkin variant vю yaxud 

eyni sinfю daxil olan variantların ümumi adı. 

 

Demюk olar ki, bu cümlюlюrdю, yюni, S vю P hissюlюrinin eyniliyinin bюr-

paya ehtiyacı olan cümlюlюrdю, eynilik hюlю özünü implisit şюkildю göstюrir. 

 

Qeyd: İmplisit – gizli halda ifadюsi nюzюrdю tutulan hюr hansı 

mюna. 

 

Külli miqdarda implisit eynilik cümlюlюrindю predikativ hissюlюr 

qrammatik baxımdan feili-xюbюrlюrlю ifadю olunur. Vю onlarda gizli şюkildю 

mövcud olan eyniliyi üzю çıxarmaq üçün müюyyюn transformasiyalar, yer-

dюyişmюlюr aparmaq lazım gюlir. Bütün bunlar predikativ hissюlюrin ilkin 

semantik strukturlarını bюrpa etmюk üçün edilir. “Əski pambıq bez olmaz” 

cümlюsi ilю юlaqюdar yuxarıda aparılan mюntiqi – linqvistik юmюliyyatı misal 

göstюrmюk olar. 

Bizю belю gюlir ki, ilkin invariantın üzюrinю yüklюnюn sintaktik deriva-

siya kommunikativ akta konsituativ faktor юlamюti gюtirir. Biz mюhz konsi-

tuasiyadan çıxış edюrюk hюr hansı işlюm mюqamında cümlюnin derivasiya 

imkanlarına, ilkin nöqtədən uzaqlaşma dərəcəsinə obyektiv şюkildю diqqюt 

yetirю bilюrik. 

Belюliklю, bütün feili cümlюlюrin, prinsip etibarilю, invariant mahiyyюtli 

eynilik cümlюlюrinю gюtirilib çıxarılma imkanı bizim üçün bir sıra başqa 

perspektivlюr dю açır. Bu halın mümkünlüyü türkoloji юdюbiyyatda mövcud 

olan mюlum bir tezisi, dolayı yolla da olsa, tюsdiqlюyir. Bu tezis isю ondan 



ibarюtdir ki, türk dilçiliyindю adlıq cümlюlюr feili cümlюlюrю nisbюtюn daha 

qюdim, daha ilkindir. Bu mюqamda rus dilçisi A.Potebnyanın da nюzюri cю-

hюtdюn ümumi sayılan belю bir fikri yada düşür: “Adlardakı predikativlik 

vю atributivlik, başqa sözlю desюk, cümlюnin adlıq mahiyyюti qюdim dövrю 

getdikcю daha böyük юhюmiyyюt kюsb edir”267. 

Türk dillюri ilю bağlı bu dediyimiz mюlum tezis qюdim Orxon-Yenisey 

abidюlюrindю adlıq vю feili cümlюlюrin nisbюtinin öyrюnilmюsinin юsasında 

formalaşmışdır. Mюlum olduğu kimi, bu nisbюt mюhz adlıq cümlюlюrin xey-

rinюdir. İmmanent eynilik cümlюlюrindюn, yюni, invariant mahiyyюtli eynilik 

cümlюlюrindюn fюrqli olaraq, eyniliyi implisit şюkildю yaşadan derivat cüm-

lюlюrin predikat hissюsindю ilkin assosiasiya юlamюti olmur. Bu cümlюlюrdю 

predikativ hissю юlavю – ikinci, üçüncü < dюrюcюli assosiasiyaların ifadюsinю 

dönür. Belю hallarda predikativ hissю semantik-qrammatik planda sonsuz 

semantik-sintaktik komplekslюr cюrgюsi verю bilюr. Öz növbюsindю bu 

semantik-sintaktik komplekslюr bir-biri ilю daxili struktur юlaqюlюrlю vю bu 

cюrgю üçün ümumi olan konsituasiya ilю birlюşir. Mюsюlюn, “Böyük Vətən 

müharibəsi dörd il davam edib” cümlюsindю subyekt vю predikat hissюlю-

rin bir-birinю uyğun gюlmюsi onların kюmiyyюt-zaman parametrlюrinin üst-

üstю düşmюsi ilю bağlıdır. Bununla yanaşı, indicю qeyd etdiyimiz kimi, belю 

halda, prinsip etibarilю, sonsuz semantik-sintaktik komplekslюr cюrgюsi özü-

nü göstюrю bilюr. Konkret olaraq deyюk ki, subyekt vю predikat hissюlюr ara-

sında uyğunluq eyni zamanda keyfiyyюt-qiymюtvericilik sюthindю dю üzю 

çıxa bilюr. Hюmюn subyektiv hissюnin mövcudluğunda belю bir heç dю tam 

olmayan cюrgю qeyd etmюk olar: 

Böyük Vətən müharibəsi sovet adamları üçün qəhrəmanlıq 

məktəbi oldu; 

Böyük Vətən müharibəsi sovet adamlarının rəşadətini bir daha 

təsdiq etdi; 

Böyük Vətən müharibəsi çətin və ağrılı keçdi; 

267 Bax.: Потебнѐ А.А. Из записок по русской грамматике. Т.III. M., 1968, sюh. 276. 



    

 
Böyük Vətən müharibəsi sovet adamlarının mətinliyi nəticəsində 

qələbəylə qurtardı vю s., vю i. a. 

Predikativ hissюnin daha uzaqlardakı derivat nöqtюlюri artıq öz hissю-

lюrinю sözdюyişdirici affikslюr dю qюbul edю bilir. Mюsюlюn: 

Böyük Vətən müharibəsini yaşayanlar bir daha müharibə istəməz. 

İlkin variantdan ayrılan derivat hissю юlavю semantik-qrammatik gюr-

ginliklю müşayiюt olnur. Mюhz bu юlavю gюrginlik, bu юlavю yük subyekt vю 

predikat hissюlюr arasındakı qeyri-uyğunluğu yaradır. Vю qeyri-uyğunluq 

mюhz konsituativ faktorun nюzюrю alınması ilю dюf edilir. Konsituativ fakto-

run gücü müxtюlif strukturlu cümlюlюrin юmюlю gюlmюsinю vю yayılmasına 

tюkan verir, belюliklю, eynilik cümlюlюrinin müюyyюn tipinin özünюmюxsus 

nüvю vю periferiyasını müşayiюt etmюk mümkün olur. Konsituativ asılılığı 

olan eynilik cümlюlюrinin predikatlarının semantik tutumu, konsituasiya-

dan asılı olmayan invariant cümlюlюrю gюtirilib çıxarıla bilmюsi mümkünlü-

yü onu sübut edir ki, istюnilюn cümlюnin subyekt vю predikat hissюlюri 

юvvюlcюdюn ilkin olaraq bir-birinю qarşılıqlı intensiya münasibюtindюdirlюr. 

İntensiya – bir cümlə üzvünün digər cümlə üzvünə can atması. 

Bizю belю gюlir ki, eynilik cümlюlюrinin nюzюrdюn keçirilюn aspektdюki 

öyrюnilmю perspektivi aşkardır. Konsituasiyadan asılı eynilik cümlюlюrini 

konsituasiyadan asılı olmayan eynilik cümlюlюrindюn fюrqlюndirюrюk hюtta 

bununla biz mюtn daxilindюki müxtюlif elementlюrin sintaktik davranışını 

daha dюqiq müюyyюnlюşdirю bilюrik vю üslubiyyatla da bağlı bir sıra mюsюlю-

lюri daha dюqiq, konkret hюll edю bilюrik. Bundan юlavю, konsituasiyadan 

asılı eynilik cümlюlюrindюn asılı olmayan cümlюlюrю keçidin qanunauyğun-

luqlarını müюyyюnlюşdirюrюk biz bununla юlaqюli mюtnin öyrюnilmюsinin 

mюqsюdюuyğunluğunu vю zюruriliyini bir daha sübut etmiş olarıq. 

İndi isю bu vacib ekskursdan sonra, nюhayюt, cümlю quruluşuna, hюr 

hansı cümlю quruluşunun gizli qatındakı eynilik momentinю, sübuta yetir-

mюk istюdiyimiz mюsюlюyю qayıdaq. Belюliklю, biz konkret olaraq Azюrbay-

can dili ilю bağlı mюtndю sadю cümlюnin axtarılıb tapılma hюllini tюklif edirik. 

Hюr hansı bir cümlюnin dюrin struktur qatında subyekt vю predikat hissюlюri 

bir-birinю bюrabюr olan eynilik özünü göstюrюcюk. İndiki halda bizю o qalır ki, 



cümlюdюki bu eynilik halını daha geniş xarakterli böyük sistemlюr üçün 

işlюyюn real bir prinsiplю uyğunlaşdıraq. 

Kibernetikaya müraciюt edюk. Mюlumdur ki, informasiyanın bir tюyini 

dю fюrqlюndirmю, fюrqlilik anlayışı ilю bağlıdır. Bunu kibernetikanın aparıcı 

alimlюrindюn olan U.R.Eşbi informasiyanın kюmiyyюtini onun keyfiyyюt 

müxtюlifliyindюn asılı olmasını göstюrюrюk müюyyюnlюşdirmişdir268. U.R.Eş-

binin bu müddюası ilю bağlı başqa bir alimin, A.D.Ursulun belю bir fikri üst-

üstю düşür: “Ən ümumi halda informasiyanı dюf edilmiş eynilik kimi başa 

düşmюk mümkündür”269. 

İsbatımızın юsas mюrhюlюsinю yaxınlaşdıq. Əgюr bir neçю abzas bir-

birindюn fюrqlюnmirsю, yюni, юgюr onlar bütün parametrlюri ilю bir yerdю üst-

üstю düşürlюrsю, o zaman bu abzaslar bütövlükdю informativ deyillюr. İnfor-

masiyanın alınması üçün azacıq da olsa, fюrqlilik zюruridir. 

İnformasiya nюzюriyyюsinin bu müddюasını tam şюkildю cümlюyю dю 

şamil etmюk olar. Əgюr cümlюnin S vю P hissюlюri ayrıca sadю cümlюnin 

kontekstindю tam şюkildю bir-birinю bюrabюrdirsю, onların arasında heç bir 

fюrqlilik özünü göstюrmirsю (bunun isю belю olduğunu biz bir qюdюr yuxarı-

da sübut etmişdik, hюr bir cümlюnin юn dюrin qatda eynilik mюrhюlюsinю ma-

lik olduğunu qeyd etmişdik) o zaman mюhz belю bюrabюr hissюlюrin mюcmu-

yu olan cümlю, prinsip etibarilю, heç dю informasiya vermю qüdrюtindю deyil. 

Tюbii olaraq belю bir suala cavab vermюk lazım gюlir. Yuxarıda deyilюnlюr-

dюn çıxış etsюk, ayrıca götürülmüş hюr hansı bir cümlю kommunikativ vahid 

olma funksiyasını yerinю yetirю bilirmi? Bu suala dediklюrimizin юsasında 

mюnfi cavab vermюk lazımdır. Çünki hюr hansı bir kommunikasiyanın юsa-

sında zюruri, informativ güc özünü göstюrmюlidir. 

Belюliklю, bizim fikrimizcю, informasiya nюzюriyyюsinin mюlum müd-

dюasını tюdbiq edюrkюn ayrıca götürülmüş cümlюnin informativ, tюbii ki, se-

mantik naqisliyi sübut oluna bilir vю mюhz bundan sonra “anlaşma prosesi 

üçün vacib olan informasiya bюs haradadır?” – sualı ilю axtarışlara çıxsaq, 

ilkin olaraq mюtnlю, yюni, kommunikasiya aktında işlюm mюqamına malik 

268 Bax.: Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М., 1959, sюh. 248. 
269 Bax.: Урсул А.Д. Информациѐ. М., 1971, sюh. 82. 



    

 
olan vю formal-semantik planda müюyyюn eynicinslilik юsasında birlюşюn 

cümlюlюr birliyi ilю qarşılaşmış olarıq. Demюli, informasiya bütövlükdю 

cümlюdю yox, cümlюlюr birliyindю, yюni, mюhz mюtndю özünü göstюrir. Mюhz 

cümlюlюr birliyi nitq fюaliyyюti üçün юsas olan informasiya sığınacağına çev-

rilю bilir. 

Mütlюq bitkinlik göstюricisi olan mюna, belюliklю, bütövlükdю mюtnin 

funksiyası kimi çıxış edir. Vю belюliklю, mюtnin tюrkibinю daxil olan ayrı-ayrı 

cümlюlюr arasındakı müxtюlif növlü daxili semantik-qrammatik münasibюt-

lюr müюyyюn informativ dюyюrю malik olan mюqamlar verir. 

Bütün bu deyilюnlюrin işığında belю bir sintaktik perspektiv diqqюti 

cюlb edir. Ayrıca cümlюni metodik vahid kimi götürmюk lazımdır, çünki 

prinsip etibarilю, bu ayrıca cümlю hюtta mюtndюn çıxarılmış şюkildю belю, 

prinsipial olaraq yoxdur, heç bir işlюm mюqamına malik deyil, o, sadюcю ola-

raq metodik vahiddir, yюni, o olmasa idi belю, onu müюyyюn linqvistik 

qanunauyğunluqları, dil şüurunun daxili imkanlarını, forma юlamюtlюrinin 

qarşılıqlı münasibюtini öyrюnmюk xatirinю vю юlbюttю ki, Volteri yad edюrюk, 

icad etmюk lazım gюlюrdi. 

Bu hissюnin sonunda onu demюk qalır ki, nitq prosesindю tam ayrıca, 

tюk-tюnha bir cümlюyю rast gюlsюk, юgюr formal baxımdan bu tюnha cümlю 

müюyyюn informasiya ötürmюk qabiliyyюtinю malikdirsю, belюdю hюmюn 

cümlюnin dil şüurunda implisit şюkildю qalmış, üzю çıxmayan, özünю hюm-

cins vahidlюrdюn ibarюt tюbii юhatюsini adresat-subyekt üçün bюrpa etmюk 

heç bir çюtinlik törюtmir. 

Belюliklю, ayrıca götürülmüş cümlю yalnız onun tюrkib komponentlюri-

ni öyrюnmюk baxımından effektli ola bilюr. Əslindю, belю cümlю “ölü” cüm-

lюdir vю onunla “işlюyюnlюr” pataloqoanatomu xatırladırlar. 

Əksinю, digюr cümlюlюrlю bir yerdю, юlaqюli düzюndю özünü göstюrюn 

cümlю isю “canlı” vю nitq prosesi üçün son dюrюcю vacib komponentdir. 

 

  



§4. Azərbaycan dilində mətn sərhədlərinin

müəyyənləşdirilməsi meyarları

Bu hissюdю biz öz-özlüyündю müstюqil cümlюlюr tюşkil edюn mюtn

komponentlюri arasındakı müxtюlif semantik-struktur юlaqюlюri, münasibюt-

lюri tюhlil etmюyi qarşımıza mюqsюd qoymuruq. Sadюcю olaraq, biz burada 

юn vacib mюsюlюlюrdюn birinю toxunmaq istюrdik. Azюrbaycan dilindю mюt-

nin (tюbii ki, mikromюtnin, mürюkkюb sintaktik bütövün) müюyyюn sintaktik 

mюkandakı sюrhюdlюrini, başlanğıc vю bitmю nöqtюlюrini göstюrюn müюyyюn 

bir meyar müюyyюnlюşdirmюk vacibdir. Belю bir meyarı müюyyюnlюşdirmю-

dюn, aydın mюsюlюdir ki, bu sintaktik hadisюnin daxili mexanizminin öyrю-

nilmюsinю başlamaq mümkün deyil. 

Bu vю ya başqa sюviyyюdю юlaqюli mюtn dilçiliyi problemi ilю mюşğul 

olan müxtюlif müюlliflюr cümlюdюn böyük sintaktik bütövün sюrhюdlюrinin 

müюyyюnlюşdirilmюsi yolundakı çюtinliklюrdюn bюhs etmişlюr. Alman dili ilю 

юlaqюdar bu çюtinlikdюn V.Q.Admoni bюhs etmişdir. O yazırdı: “Çюtinlik 

юlaqюli vю geniş tюhkiyюdю ayrı-ayrı böyük sintaktik bütövlər arasından 

keçюn sюrhюdlюri müюyyюnlюşdirюrkюn ortaya çıxır”270. 

Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, юlaqюli cümlюlюrin nitq axarında mюt-

nin ayrılmasının müxtюlif meyarlarının irюli sürülmюsi ilю qarşılaşmaq 

mümkündür. Elmi юdюbiyyatda belю meyarlar vaxtaşırı irюli sürülmüşdü. 

Vю bizim irюli sürdüyümüz meyar tюbii ki, yeganю meyar deyil. Amma indi-

yю qюdюr bu şюkildю tюqdim edilmюmiş vю yaxud diqqюti cюlb etmюmiş, nю-

zюrdюn keçirilmюmiş meyardır. Qeyd etmюk lazımdır ki, Q.A.Veyxmanın 

mюtnin sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi mюsюlюsi ilю bağlı yazdığı юsюrdю 

bu mюsюlюyю, ötюri dю olsa, toxunulur. O doğru olaraq, mюtnin sюrhюdlюrini 

abzasın sюrhюdlюri ilю eynilюşdirюnlюrю qarşı çıxır vю qeyd edir ki, юgюr abza-

sı frazafövqü vahidlюrin sюrhюdi kimi qюbul etsюk, o zaman daxili sintaktik 

юlaqюlюri qırmızı xюtdюn юvvюl bitюn vю yaxud ondan sonra davam edюn 

sintaktik birliklюri frazafövqü birlik kimi qюbul etmюmюliyik271. 

270 Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого ѐзыка. Л., 1973, s. 356. 
271  Bax.: Вейхман Г.А. Предложениѐ и синтаксические единства. – “Вопросы ѐзыкознаниѐ” 

jurnalında. M., 1981, № 4, sюh.62. 



    

 
Bюzi müюlliflюr mюtnin sюrhюdlюrini, daha doğrusu, onun bitkinlik gös-

tюricisini mюtndюki son cümlюnin uzunluğu ilю müюyyюnlюşdirirlюr. Bu za-

man qeyd edilir ki, frazafövqü birliyin son cümlюsinin uzunluğu bu birliyin 

bitmюsini göstюrюn aşkar bir meyardır272. 

Başqa müюlliflюr bu linqvistik kateqoriyanın sюrhюdlюrini fonoloji me-

yarla müюyyюnlюşdirmюyю çalışırlar. Fonoloji meyar kimi, yюni, mюtnin sюr-

hюd siqnalı kimi bu halda pauzalar qeyd edilir. V.Dressler yazır: “Mюtnin 

emik sюviyyюdю sюrhюddini nю şюkildю müюyyюnlюşdirmюk olar? Mюzmun 

birgюliyi yalnız mюtndaxili hissюlюr üçün юhюmiyyюtli olduğuna görю burada 

ağla ilk növbюdю pauza meyarı gюlir”273. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, Azюrbaycan dili materialları юsasında mürюk-

kюb sintaktik bütövün sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi tюşюbbüsü Ə.Xюli-

lov tюrюfindюn edilmişdir. Mürюkkюb sintaktik bütövün tюrkibindю mюrkюzi 

cümlюni ayırıb, bütün sonrakı tюhlili mюhz onun üzюrindю quraraq Ə.Xюlilov 

yazırdı: “Mюrkюzi cümlюnin izahına xidmюt edюn cümlю vю ya cümlюlюr qru-

punun sюrhюdlюri mürюkkюb bütövün sюrhюdlюri ilю üst-üstю düşür”274. 

Bizю belю gюlir ki, bu tюhlil müюyyюn dюrюcюdю yayğındır. Onda yalnız 

mюrkюzi cümlюdюn çıxış edilюrюk mюzmun-mюna aspekti nюzюrdю tutulur. 

Elю buna görю dю ondan dюqiq meyar kimi istifadю etmюk vю konkret 

tekstlюrю tюtbiq etmюk qeyri-mümkündür. 

Biz mюtn sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi ilю bağlı öz meyarımızı 

tюklif edюrkюn ilk növbюdю Azюrbaycan dilinin sintaktik quruluşunun daxili 

spesifik xüsusiyyюtlюrindюn çıxış edirik. Çox mümkündür ki, bu xüsusiy-

yюtlюr hюr hansı bir dюrюcюdю başqa qohum türk dillюri üçün dю sюciyyюvi 

ola bilюr vю tюbii ki, bizim tюklif etdiyimiz meyar müюyyюn mюnada başqa 

                                                           
272 Смысловое восприѐтие речевого сообщениѐ. M., 1976, sюh 81. 
273 Дресслер В. Синтаксис текста – ”Новое в зарубешной лингвистике” kitabında. VII nюşr. M., 

1978, sюh. 67; Hюmçinin müqayisю edin: Резвин И.И. Основные единицы синтаксического анализа и 

установлениѐ отношений между ними. – “Структурно-типологические исследованиѐ” kitabında. 

M., 1962, sюh. 120. 
274 Xюlilov Ю.Ю. Юvvюlkilюrin müstюqil cümlюlюr yaratmaqda rolu. – Azюrb. SSR EA-nın xюbюrlюri, dil, 

юdюbiyyat vю incюsюnюt seriyası. Bakı, 1969, № 1, sюh, 67. 



türk dillюrindюki mürюkkюb sintaktik bütöv sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdiril-

mюsinю dю tюtbiq edilmю imkanına malikdir. 

Bizю belю gюlir ki, mюtnin öyrюnilmюsinin yuxarıda haqqında söhbюt 

gedюn hюr bir üsulu (hюm propozisyon, hюm dю kommunikativ üsullar) 

mюtn statusunun linqvistik cюhюtdюn müюyyюnlюşdirilmюsindю gюrюkli ola 

bilюr. Amma biz mюtnin struktur sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdirюrkюn mюhz 

propozisyon üsuldan istifadю edюcюyik. Ayrıca cümlюnin xarakterik юlamю-

tini mюtnю şamil etmюyю çalışacağıq. 

Türk dillюrindю sözün vю söz birlюşmюsinin eyni zamanda müюyyюn 

dюrюcюdю sözün vю cümlюnin izomorfizmindюn görkюmli türkoloq İ.A.Bas-

kakovun bir mюqalюsindю söhbюt açılır275. 

Onu da qeyd etmюliyik ki, dilçilikdю sözün vю cümlюnin struktur 

parallelizmindюn ümumi nюzюri aspektdю dilçilikdю söhbюt getmişdir276. 

Bizю belю gюlir ki, dil vahidlюrinin arasındakı bu izomorf xüsusiyyюt-

lюrin öyrюnilmюsini davam etdirsюk, bu aspektdю mюntiqi davam kimi cüm-

lю vю mюtn arasında struktur mюntiqi paralelizmdюn danışmalıyıq. 

Ümumiyyюtlю, türk dillюrindю vю xüsusilю dю, Azюrbaycan dilindю cüm-

lюnin vacib struktur sюrhюdlюrindюn biri ondakı tюrkib vahidlюrin dюqiq ardı-

cıllığıdır ki, bu da öz növbюsindю bu sintaktik qurğunun daxili mюntiqi tipi ilю 

nizama gюtirilir. Azюrbaycan dilindю cümlю yaratmaq üçün o cümlюni leksik 

şюkildю başlamaq vю onu bitirmюk üçün bu başlanğıca artıq qrammatik (morfo-

loji) cюhюtdюn qayıtmaq lazımdır. Biz indi cümlю quruluşunun mюhz bu çюrçi-

vюli xarakterini nюzюrdю tuturuq. Mütюxюssislюr qeyd edirlюr ki, ulu türk dilin-

dю cümlю mюhz çюrçivюli konstruksiyaya malik olmuşdur. O konstruksiya belю 

sxemlюşdirilю bilюr: Mübtюda – II dюrюcюli üzv ‒ xюbюr ‒ mübtюda277. 

Bu çюrçivюliliyin юlamюtlюri, tюbii ki, ulu dildюn ayrılan canlı türk dia-

lektlюrindю, sonralar müstюqil юdюbi türk dillюrindю yaşamaqda davam et-

275 Баскаков И.А. Изоморфизм структуры слова и словосочетаниѐ в тяркских ѐзыках. “Türkoloji 

mюcmuю, 1974” kitabında. M., 1978, sюh. 46. 
276 Мельничук А.С. Аспекты общей теории предложениѐ как единицы речи. – “Проблемы ѐзыко-

знаниѐ” kitabında. M., 1967, sюh. 177. 
277 Закиев М.З. Синтаксический строй татарского ѐзыка. Казань, 1963, s. 393. 



    

 
mişdir. Əsas kimi onu götürmюk lazımdır ki, çюrçivюliliyin mahiyyюtindю 

tюkrarlılıq prinsipi durur. Azюrbaycan dilindю cümlюnin çюrçivюliliyi hюmişю 

prepozisiyada (ön mövqedю) olan vю materiallaşmış subyekt ideyasının 

cümlюnin sonunda şюxs sonluqlarında özünü göstюrюn tюkrarında nюzюrdю 

tutulur. Vю belюliklю, cümlюnin bitmюsinin mюntiqi kompozisyon vю struk-

tur vasitюsi kimi iki komponentdюn ibarюt tюkrar özünü göstюrir. Bu kompo-

nentlюrdюn biri cümlюnin prepozisiyasındakı subyekt, ikincisi isю cümlюnin 

son pozisiyasındakı bu subyektin tюmsilçisi olan şюxs göstюricisidir. 

Cümlю quruluşundakı üç mюrhюlюdюn – başlanğıc, orta vю sonluqdan 

dilçilikdю V.Brendal bюhs etmişdir278. 

Əgюr bu bölgünü aqqlütinativ tipli dillюrdюki cümlю tipinю tюtbiq 

etsюk, bizю onu demюk qalır ki, türk cümlюsinin dюqiq vю konkret ifadю edil-

miş başlanğıcı, yюni, mübtюdası, юslindю, onun qrammatiklюşmю nюticюsindю 

abstraktlaşmış sonluğudur, yюni, mübtюda юlamюtli xюbюridir. Konkret da-

nışsaq, Azюrbaycan dilindю birinci vю ikinci şюxslюrdюki uzlaşma tюkrar 

olunan hissюlюrdю юsaslı dюyişiklik olmadan baş verir. Müqayisю edin: 

1) Mюn gedirюm. 

2) Sюn gedirsюn. 

Birinci şюxsdю özünü göstюrюn kiçik dюyişmю, tюbii ki, юhюmiyyюtli 

deyil. Yeri gюlmişkюn qeyd edюk ki, юslindю “gedirəm” tarixюn inkişaf edib, 

bu hala düşmüş formadır. Onun kök forması dil tarixindю özünü göstюrюn 

“gedir – mən” kompleksidir. Bu sonuncuda isю ikinci şюxsdюki uzlaşmada 

olduğu kimi, tюkrar komponentlюrin tam üst-üstю düşmюsini görürük. 

Üçüncü şюxsdюki uzlaşma xюbюrin tюkrar kompleksindю sıfır göstюricisinю 

malikdir. (O gedir). Amma qeyd edюk ki, bu, Azюrbaycan dilindю belюdir. 

Başqa türk dillюrindю, mюsюlюn; tatar, başqırd, qazax, qaraqalpaq dilindю 

cümlю sonunda subyektin tюkrarı üçüncü şюxsin sıfır göstюricisi deyil, kon-

kret şюxs sonluğu ilю ifadю olunur. Mюsюlюn, başqırd dilindю bu halı müşahi-

dю etmюk mümkündür. Bir çox halda bu dildю N.Z.Hacıyevanın qeyd etdiyi 

kimi, ismi xюbюrin sonunda üçüncü şюxs юvюzliyinin işlюnmюsi ilю qarşılaşırıq, 
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mюs.: Xasan yazıusı ul.279 (Həsən yazıçıdır). Bu faktor onu göstюrir ki, hюtta 

relikt şюklindю olsa belю, bюzi türk dillюrindю üçüncü şюxsю görю uzlaşmada 

da tюkrar momenti özünü göstюrir. Vю şübhюsizdir ki, bu relikt юlamюtю görю 

biz türk dillюrinin dюrin strukturunda indicю dediyimiz mюqamla юlaqюdar 

“tюkrar sistemli sюciyyюyю malikdir” fikrindю bir daha möhkюmlюnirik. 

Qeyd: Relikt – qюdimdюn qalmış hюr hansı юlamюt. 

Dediklюrimizi ümumilюşdirsюk, belю bir nюticюyю gюlю bilюrik ki, türk 

cümlюsinin sonunda, юslindю, mübtюdanın tюkrarlanması halı özünü göstюrir. 

Bu tюkrar ya tam şюkildю olur, ya da ki, bюzi müasir türk dillюrindю bu tюkrar 

natamam şюkildю fonomorfoloji dюyişmюyю uğramış şюkildю özünü göstюrir. 

Yalnız güclü tюkrar elementinю malik olduqdan sonra, yюni, özünюmюxsus 

sintaktik çюrçivюlik yarandıqdan sonra türk cümlюsi monopredikativ qurulu-

şa çevrilю bilir. Ayrı-ayrı hallarda hюr hansı bir türk dilindю tюkrar kompo-

nentinin özünü göstюrmюsi onun başqa qohum dildю qorunub saxlanması ilю 

kompensasiya edilir. Haqqında danışılan mюqamın bütövlükdю qohum dillюr 

üçün sistemliliyi özünü göstюrir. 

Demюli, türk dillюrinin sintaktik quruluşu üçün cümlю sюviyyюsindю 

tюkrar komponentin mövcudluğu şübhюsizdir. Cümlюnin юvvюlindю işlюnюn 

mübtюda nitq axarının hansı nöqtюsindю qrammatik abstraktlaşmaya mюruz 

qalaraq tюkrar olunursa, o zaman o cümlюyю nöqtю qoymaq olar. Bu faktın 

dюqiq şюkildю üzю çıxarılması bizim meyarımızın sübutunun ilk mюrhюlю-

sidir. İndi isю prepozisional metoddan istifadю edюrюk bu mюqamı – cüm-

lюdюki bu tюkrarlılıq xüsusiyyюtini tekstю köçürюk. 

Aydındır ki, mюtn dю cümlю kimi sintaktik kateqoriya olduğuna görю 

onun bюzi konkret юlamюtlюrinю malik olur. Bu yüksюk sюviyyюdю tюşkil 

olunmuş sintaktik kateqoriya da öz quruluşunda müюyyюn tюkrar elementi 

279 Гаджиева Н.З. Основные пути развитиѐ синтаксической структуры тяркских ѐзыков. M., 

1973, sюh. 597. 



    

 
saxlayır. Tюkrar ideyası eyni zamanda abzas kimi ayrılan, amma mюtn kimi 

düşünülюn quruluşun strukturunda özünü göstюrir280. 

Mюtnin quruluşunda tюkrar belю bir halın sюbюbi nюticюsindю meydana 

çıxır. İdealda hюr bir mюtn struktur baxımdan qapanmaya, tamamlanmaya 

can atır vю ya atmalıdır. Sistemlilik baxımından istюnilюn ardıcıllıqda sintak-

tik hissю tюkrar momentinю malik olmasa, açıq quruluş kimi qalacaq. Bu isю 

hюm tekstin daxili mahiyyюtinю, hюm nitq mübadilюsi psixologiyasına vю eyni 

zamanda kommunikativ bütövlüyю ziddir. Çünki kommunikativ aktın işti-

rakçısı olan, informasiyanı ötürюn mюlumatı ötürmюyю başlayarkюn eyni za-

manda hюmin mюlumatı bitirmюk funksiyasını da öz üzюrinю götürür. 

Mюtni dю eyni ilю cümlю kimi başlanğıc, orta vю son mюrhюlюlюrю böl-

mюk mümkündür. Mюtnin başlanğıcı sanki, bütün mюtn quruluşunun юsas, 

tematik düyününю çevrilir, başqa sözlю, bu başlanğıc, sanki cümlю qurulu-

şundakı mübtюdanın, yюni, subyekt ideyasının yerinю yetirdiyi funksiyanı 

yerinю yetirir. Mюtnin başlanğıcı, adюtюn, ümumi girişlю xarakterizю olunur 

ki, bu ümumi giriş mюtnin qurulması prosesi boyu tюdricюn konkretlюşdiri-

lir. Konkretlюşmю tюkrar olunan komponentin ya açıq – eksplisit, ya da gizli 

– implisit şюkildю mюtnю daxil edilmюsi ilю bağlıdır. Başqa sözlю desюk, biz 

tюsdiq edirik ki, Azюrbaycan dilindю mюtnin başlanğıc mюrhюlюsi formal ba-

xımdan tam vю ya natamam şюkildю nitq axarında tюkrar edilir. Əgюr bu tюk-

rarlanma qeyri-dюqiq şюkildю ifadю olunursa, o zaman mюtnin başlanğıc vю 

son mюrhюlюlюri arasında konkret uyğunluqlar müюyyюnlюşdirmюyю imkan 

verюn bюzi mюntiqi-sintaktik (virtual) юmюliyyatlardan istifadю oluna bilюr. 

Bu юmюliyyatlar mюtnin başlanğıcını onun sonunda bюrpa etmюk imkanı 

verir. Heç bir mübahisюyю yol vermюdюn qeyd etmюk olar ki, Azюrbaycan 

dilindю mюtnin başlanğıcı tюkrarlıq mюqamının ilkin komponentidir. Elю bu-

rada da qeyd edюk ki, aşkar – eksplisit tюkrar daha çox tarixi dil abidюlюrin-

dю – Orxon-Yenisey abidюlюrindюn tutmuş Oğuznamю, Kitabi-Dюdю Qorqud 

                                                           
280 Падучева Е.В. О структуре абзаца – Труды по ѐзыковым системам. II cild. Tartu, 1965; Севбо 

И.П. Структура свѐзного текста и автоматизациѐ реферированиѐ. M., 1969, sюh. 26. 



kimi abidюlюrdю özünü daha aydın şюkildю göstюrir281. Gizli – implisit tюkrar 

isю daha çox müasir юdюbi dildю vю canlı nitq prosesindю özünü biruzю verir. 

Eksplisit şюkildю ifadю olunan tюkrar komponentlюrindюn bir qюdюr 

юtraflı danışaq. Bu tюkrar kimi bir tюrюfdюn bütöv cümlюlюr, digюr tюrюfdюn 

onları юvюz etmюyю qadir olan leksik vahid, yaxud leksik komplekslюr çıxış 

edir. Mюsюlюn, Orxon-Yenisey abidюsindюn bu misala diqqюt edюk: 

Bilga Tonuquq bana aidy: – bu süg alt tidi. 

“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanındakı misallara diqqюt edюk: 

1) Qazan aydır: Oğul, anınçun yağı derlюr ki, biz onlara yetsюvüz

öldürürüz, onlar bizю yetsю oldürür – dedi; 

2) Ozan aydır: Xan Beyrюyin adaxlısı Banıçiçюyi alırlar – dedi;

3) Tюpюgöz aydır: gündю altmış adam verin yemюyю – dedi.

Bu gюtirilюn misallarda eyni tюkrar tipi özünü göstюrir. Buradakı “sin-

taktik çюrçivюlilik” nitq feillюri olan ayıtmaq vю demək leksik vahidlюrinin 

kömюyilю yaranmışdır. Üslubi baxımdan bir-birini юvюzlюyю-юvюzlюyю onlar 

iki tюrюfdюn mюtni bir bütöv kimi qapayır vю belюliklю, юyani şюkildю onun 

sюrhюdlюrini nümayiş etdirirlюr. Bu mюtnlюr sadю mюtnlюrdir. Onlardakı tюk-

rarlar da açıq-aşkar şюkildю leksik vahid timsalında özünü göstюrir. Mюtnlю-

ri çюrçivюyю salan tюkrarlar eyni zamanda bütöv cümlю komplekslюri ilю dю 

ifadю edilю bilюr. Yenю dю “Kitabi-Dюdю Qorqud”dan misallara diqqюt edюk: 

Mюrю qız! Nю ağlarsan, nю bozlarsan ağam deyü? Yandı bağrım, göy-

nюdi içim. Mюgюr sюnin ağan yox olubdur? Ürюyinю qaynar yağlar qoyulub-

dur? Qara bağrın sюnin sarsılıbdır? Ağa deyü nю ağlarsan, nю bozlarsan? 

Yandı bağrım, göynюdi içim. 

Göründüyü kimi, bu nümunюdю bütün cümlю kompleksinю bюrabюr 

olan, amma gizli şюkildю özünü göstюrюn implisit tюkrar komponentinю rast 

gюlirik (Nю ağlarsan, nю bozlarsan ağam deyü, yandı bağrım, göynюdi içim). 

Mюtn quruluşunu çюrçivюlюyюn tюkrarlara klassik poetik formalarda, 

mюsюlюn, qюzюllюrdю dю rast gюlinir. 

281 Bax.: Малов С.А. Памѐтники древнетяркской письменности. M. ─ L., 1951, sюh. 63. 



    

 
Belю ki, XIII юsr Azюrbaycan юdюbiyyatının nümayюndюsi Hюsюnoğlu-

nun bir qюzюlindю son sюtirdюki poetik müraciюt, юslindю qюzюlin юvvюlki sюt-

rindюki, yюni, mюtnin başlanğıc mюrhюlюsindю istifadю edilюn poetik qurma-

nı tюkrar edir. Qюzюlin başlanğıc vю son mюrhюlюlюrinю diqqюt edюk: 
 

Başlanğıc: Necюsin gюl, ey yüzi ağum bənüm, 

Sюn юritdün odlara yağum bюnüm. 

Son mюrhюlю: Bu Hюsюnoğlu sюnun bюndюn durur, 

Ani rюdd etmю, yüzi ağum bənüm. 
 

Qюzюldюki başlanğıc vю son mюrhюlюlюr arasında yerlюşmiş bütün 

digюr sintaktik quruluşlar bu tюkrarlanma, bu çюrçivюlюnmю mюqamına görю 

asanlıqla юlaqюli mюtnin tюrkib komponentinю çevrilirlюr. 

Mюtni çюrçivюlюyюn implisit, yюni, gizli tюkrar komponentlюr daha çox 

müasir юdюbi dil faktlarına aiddirlюr. Bюzюn implisit tюkrar zamanı tюkrarın 

axırıncı komponenti mюtnin başlanğıc mюrhюlюsini olduğu kimi vermir. Sa-

dюcю olaraq burada başlanğıc mюrhюlюdюki hюr hansı elementю işarю dю edilю 

bilюr. Amma bu işarю dю kifayюtdir ki, sintaktik çюrçivюlilik öz quruluşunu 

möhkюm saxlasın. Belюliklю, bu zaman implisit tюkrarlar daha çox mюntiqi-

semantik planda özünü göstюrir. Mюsюlюn: 

Pristavın hюyюtindю it yiyюsini tanımırdı, sюsdюn, qilüqaldan qulaq tu-

tulurdu, bir yandan quzular mюlюyirdi, bir yanda qıçları bağlı cücю-toyuq-

lar bağırırdılar, bir yanda qlavaların atları kişnюyirdi. Bir tюrюfdюn pristavın 

qulaqları uzun tulaları gah qlavanın üstünю atılıb “haff” elюyirdi, gah katta-

nın üstünю tullanıb “haff” elюyirdi. Hюrdюnbir pristavın arvadı balkona çı-

xıb nazik sюs ilю çığırırdı: “тише”, yюni, “yavaş” vю sonra yenю girirdi içюri 

(C.Mюmmюdquluzadю). 

Bu mюtnin başlanğıc mюrhюlюsindю müюyyюn sюsli-küylü bir vюziyyюt 

tюsvir edilir. Mюtnin son mюrhюlюsindю isю bu “sюs-küylülük” ideyasına 

implisit, yюni, mюntiqi şюkildю qayıdış yenю dю baş verir. Pristavın arvadı-

nım sakitliyю çağırışı vasitюsilю mюtnin ikinci mюntiqi-semantik baxımdan 

gizlюdilmiş son komponenti özünü göstюrir. Mюtn, belюliklю, çюrçivюlilik 

юldю edir, sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdirir vю qapanır. 



Tюkrar qeyri-formal, gizli olan zaman onun müюyyюnlюşdirilmюsi dю 

müюyyюn çюtinliklюrlю baş verir. Tюbiidir ki, belю implisit şюkildю ifadю olun-

muş tюkrarlarda mюtnin sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdirmюk asan olmur. Mюt-

nin sюrhюdlюri barюdю siqnal verюn tюkrar komponentlюr, bizim fikrimizcю, 

юn minimal mюntiqi-semantik parametrlюrlю uyğunlaşmalıdırlar. Hюr hansı 

bir mюntiqi ideya bu tюkrarlığın юsasında durmalıdır. Mюsюlюn, zaman ide-

yasını müxtюlif şюkildю ifadю edюn tюkrar komponentlюr mюtni çюrçivюliliyю 

sala bilюrlюr. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Sюkinю bayatı deyюnin saat kimi vaxtında sюslюndiyinю diqqюt etdi: hюr 

gün axşam saat sюkkizdю, lap köhnю azançılar kimi, nю bir dюqiqю gec, nю bir 

dюqiqю tez (M.İbrahimov). 

Bu mюtnin başlanğıc komponentinin mюzmun strukturu zaman anlayı-

şının юtrafında formalaşır. Mюhz zaman anlayışı başlanğıc mюrhюlюnin nüvю-

sini tюşkil edir. Vю tюbii olaraq mюtnin son komponenti informasiyanı qюbul 

edюnin diqqюtini hюmюn zaman anlayışına qaytarır. Vю belюliklю, nюzюrdюn 

keçirdiyimiz sintaktik qurğu implisit tюkrar vasitюsilю çюrçivюli xarakter alır. 

Mюhz bunun nюticюsindю qarşılıqlı юlaqюdю olan cümlюlюr birliyi tюkrar nюticю-

sindю qapandığı üçün xüsusi sintaktik kateqoriya dюrюcюsinю qaldırılır. 

Başlanğıc mюrhюlюdюki hюm formal, hюm dю mюntiqi-semantik vasitю-

lюrlю ifadю olunan tюkrar komponenti sonuncu mюrhюlюdю bizю mюtnin tюbii 

qapanmasını verir. Bununla юlaqюdar o faktı da qeyd etmюk lazımdır ki, 

belю qapanmanın öz-özlüyündю mövcudluğu mюtnin daxili tюrkib kompo-

nentlюrinin daha müstюqil fюaliyyюtinю gюtirib çıxarır ki, bu da öz növbюsin-

dю mюtnin daxili юlaqюlюrini bir qюdюr zюiflюdir. Belю ki, tюkrar varsa, юgюr 

mюtn юvvюl-axır qapanacaqsa vю nitq axarından seçilib çıxarılacaqsa, başqa 

sözlю, öz-özlüyündю mюtn müstюqil vю bütövdürsю, onun daxilindю gedюn 

sintaktik vю semantik proseslюr, komponentlюri bir-birinю bağlayan юlaqюlюr 

zюiflюmюyi özlюrinю rюva görю bilюr. 

Onu xüsusilю qeyd etmюk lazımdır ki, dil quruluşunun daxili mexa-

nizmi ilю bağlı bu tipli tюkrarları üslubi cюhюtdюn formalaşan tюkrarlardan 

fюrqlюndirmюk vacibdir. Bu çox юhюmiyyюtli bir mюqamdır. İş burasındadır 

ki, başlanğıc hissюnin mюtnin sonunda bu vю ya digюr şюkildю baş verюn tюk-



    

 
rarı tipoloji cюhюtdюn “üslubi üzük” kimi adlandırılan vю özünюmюxsus 

üslubi qurma olub, mюtnin quruluşuna çюrçivюlilik gюtirю bilюn tюkrarlar-

dan, prinsip etibarilю, fюrqlюndirilmюlidir. Amma onu da deyюk ki, hюr iki 

halda çюrçivюlilik var vю mюtn üçün dю юsas olan budur. “Üslubi üzük” kimi 

ayrılan üslubi qurmalara diqqюt edюk: 

1) Ola bilmюz ki, o çıraq hюmişюlik sönsün, mюnю elю gюlir ki, ola 

bilmюz. (Ə.Əylisli); 

2) Hюr gün zюng elюyir. Sюn bura köçюndюn bюri hюr gün. (Anar). 

Üslubi fiqur olan üslubi üzükdюn282 emosional tюsirin daha effektli ol-

ması üçün, xüsusi emosional gюrginlik yaranması mюqsюdilю istifadю edilir. 

İndicю dediyimiz kimi, baxmayaraq ki, öz funksional vюzifюsinю görю üslubi 

üzüklюr sintaktik tюkrarlardan fюrqlюnirlюr, amma onu da unutmaq olmaz 

ki, bu üslubi vasitюnin юsasında mюhz çюrçivюlilik ideyası durur. 

Bütün bu deyilюnlюri yekunlaşdıraraq vю bütün bu deyilюnlюrю юsasla-

naraq, юsas nюticюmizi, yюni, mюtnin sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdirюn meyarı 

ortaya qoyaq. Mюtnin quruluşunda özünü göstюrюn tюkrarlılıq hadisюsi 

struktur kompozisyon funksiya daşıyır. Bu özünü onda göstюrir ki, tюkrar 

komponentlюrlю çюrçivюlюndiklюri zaman юlaqюli cümlюlюr toplusu bitkin fra-

zafövqü birliyю çevrilir. Tekst qapanır vю onun tюrkibini bitmiş hesab etmюk 

olar. Əsas meyarımız mюhz tюkrarlığın ortaya çıxarılmasındadır. Tюkrar öz-

özlüyündю mюtnin sюrhюdlюrinю işarю edюn юn vacib sintaktik mюqam kimi 

özünü göstюrir. Mюtnin struktur kompozisyon sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdi-

rilmюsindю bu deyilюn meyarın юhюmiyyюtini görmюmюk mümkün deyil. İş 

orasındadır ki, bir çox hallarda cümlюlюr toplusu daxili komponentlюrinin 

struktur-semantik birikmюsinin elю bir mürюkkюb konkret tюzahürü kimi 

ortaya çıxır ki, onun bir bütöv qюlibindю formalaşmasını müюyyюnlюşdir-

mюk çюtin olur. Bюlkю xüsusi növü olan vю sintaktik paralelizm şюrtlюrinin 

ciddi gözlюnildiyi sintaktik axarda belю mюtni ancaq struktur meyara görю 

ayırmaq mümkündür. Bütün başqa hallarda tюkrarlılıq, çюrçivюlilik meyarı 

ön plana çıxır vю kömюyю gюlir. 

                                                           
282 “Üslubi üzük”lю юlaqюdar bax.: Qalperin İ.R. Очерки по стилистике английского ѐзыка. M., 1958, 

sюh. 261. 



Mюtnin çюrçivюli xarakteri mюlumat axınını hissюlюrю bölmюyю imkan 

verir vю tюbii ki, onu ciddi vю möhkюm sюrhюdlюrin içinю salır. Kommunika-

tiv prosesdю mюhz eksplisit vю implisit tюkrar şюklindю özünü göstюrюn ciddi 

struktur kompozisyon sюrhюdlюrю malik olan daxilюn bütöv mюtnlюr bir-biri-

ni юvюz edir. Belюliklю, başqa bir sintaktik kateqoriyanın, cümlюnin bitkinli-

yinin işarюsi olmaq funksiyasını yerinю yetirюn tюkrar sintaksisin daha yük-

sюk sюviyyюsindю, yюni, mюtn sюviyyюsindю analoji şюkildю çıxış edir. Belюlik-

lю, izomorfizm bir sıra digюr dil vahidlюri arasında olan kimi cümlю ilю mюtn 

arasında da effektli birlюşdirici vasitю kimi özünü göstюrir. 

§ 5. Mətn dil faktı və nitq faktı kimi

Sintaktik yarusun bütün digюr vahidlюrinю sюciyyюvi olan bütün sistem-

daxili юlamюtlюri biz tam şюkildю mюtnю dю aid edю bilюrik. Buradakı dilin 

ümumi cюhюtlюrinю aid olan xüsusiyyюtlюr izomorfizm prinsipi юsasında dil 

fюaliyyюtindюki юn yüksюk vahid olan mюtn sюthinю dю köçürülю bilюr. Tюbii ki, 

nitq fюaliyyюtinin hюr bir elementinю hюm dil, hюm dю nitq baxımından yana-

şa bildiyimiz kimi, bu differensiasiyanı mюtnю da şamil etmюk mümkündür. 

Mюtndю dil vahidinю aid xüsusiyyюtlюri ayırmaq vю hюr birinю ayrıca 

baxmaq vacibdir. Bunun üçün ilk növbюdю mюtnin emik, yюni, dilю aid 

sюviyyюsi ilю etik, yюni, nitqю aid, sюviyyюsini fюrqlюndirmюk lazımdır. Bu isю 

öz növbюsindю mюtnin informativ юsasının (invariantının) vю variantlarının 

qarşılıqlı münasibюtinin araşdırılmasına gюtirib çıxaran mюsюlюdir. Emik 

sюviyyюdюki mюtni fonem, morfem, leksem kimi dil vahidlюri ilю analogiya-

da tekstema kimi ayırıb adlandırmaq olar. Bunun qarşılığı olaraq etik sю-

viyyюdю elю hюmюn tekst terminini saxlaya bilюrik. Mюtn dilçiliyinin tюdqi-

qatçılarından V.Dresslerin dю qeyd etdiyi kimi, biz mюtni emik sюviyyюdю 

hюr hansı bir nitqin юlaqюli, müstюqil vю qrammatik cюhюtdюn düzgün yazılı 

vю şifahi deyim strukturu kimi, etik sюviyyюdюki mюtni isю bu deyimin 

aktual realizasiyası kimi başa düşürük.283 Bu çox vacib bölgüdür vю tюbii 

olaraq başqa dil vю nitq vahidlюrinю tюtbiq edilюn prinsipin mюtn sahюsin-

283 Дресслер В. Синтаксис текста ─ “Новое в зарубежной лингвистике” kitabında. VIII buraxılış. 

M., 1978, sюh. 114. 



    

 
dюki davamıdır. Göründüyü kimi, belю olarkюn mюtn öz-özlüyündю iki cür 

xarakterizю edilir ki, bu da ümumiyyюtlю, mюtn dilçiliyinю hюsr edilmiş 

юksюr юsюrlюrdю öz юksini tapır. Birinci, burada mюtn “tekstema” adı altında 

ümumi anlayış kimi götürülür, mюtnin bu anlayışı onun invariantlılıq ma-

hiyyюtindюn doğur. İkincisi, mюtn tekst kimi nюzюrdюn keçirildikdю onun 

variant olma mahiyyюti üzю çıxır vю bu da tekstema invariantının aktual 

reallaşma imkanından doğur. 

Tekstin emik sюviyyюsini düzgün tekstin qurulmasının ümumi qanu-

nauyğunluqlarının sюviyyюsi kimi müюyyюnlюşdirmюk olar. Mюhz belю bir 

sюviyyюnin vahidi kimi çıxış edюn tekstema tekst variantının юmюlю gюlmюsi-

ni vю işlюm mюqamını tюnzim edir. Tekst-variantın vю tekstema-invariantın 

qarşılıqlı münasibюti allafon vю fonemlюrin qarşılıqlı münasibюti kimidir. 

Belю ki, tekstemanın da seçilib ayrılması üçün tekst-variantın konkret spesi-

fik юlamюtlюrindюn tюdric olunmaq lazım gюlir. Müюyyюn sinfю mюnsub bü-

tün variantlara xas olan ümumiliklюr mюhz tekstema-invariant kimi götürü-

lю bilюr. İnvariant anlayışı ilю bağlı fikirlюr dilçilikdю mövcuddur. Mюsюlюn, 

bizim fikrimizю yaxın fikri V.İ.Solntsev dю demişdir. Onun fikrincю, inva-

riant nisbi eynicinsli predmet vю ya hadisюlюr sinfindю obyektiv şюkildю 

mövcud olan ümumidir.284 

Variant vю yaxud konkret tekst makrotekstdir, yюni, hюr hansı bir 

bюdii юsюrdю vю yaxud юlaqюli nitqdю işlюm mюqamına malik olan variant vю 

yaxud konkret tekst daxil olduğu sinifdюki bütün digюr variantların neyt-

rallaşmasının, seçimю gюlmюmюsinin mюhsulu vю nюticюsi kimi özünü göstю-

rir. Variantların formallaşmasının linqvistik юsası leksik vю qrammatik sino-

nimiyaya, hюmçinin variantlarda olan spesifik qrammatik юlamюtlюrю görю 

baş verir. Qeyd edilюn leksik vю qrammatik sinonimlik faktı variantın 

konkret invariant sinfinю daxil olmasını şюrtlюndirir. Spesifik qrammatik 

юlamюtlюr isю variantın invariant mahiyyюtindюn ayrılma potensialını göstю-

rir. Belюliklю, belю bir fikrю gюlmюk olur ki, variant, юslindю, çox dolğun bir 

anlayışdır, belю ki, o özündю hюm invariantın ümumi юlamюtlюrini, hюm dю 
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özünün dюyişkюn юlamюtlюrini saxlayır. Belюliklю, hюr bir variantda deyilюn-

lюrin nюticюsi olaraq bir tюrюfdюn invariantlıq mahiyyюtini, invariant юlamюti-

ni, digюr tюrюfdюn spesifik variantlıq mahiyyюtini qeyd etmюk olar. Varian-

tın variant mahiyyюti situasiyanın tipi, adresatın spesifikliyi vю lokallaşma-

nın digюr elementlюri kimi faktorlarla şюrtlюnir. Bütün sadalanan faktorlar, 

tюbiidir ki, bizim tюklif etdiyimiz modeldю tekstema-invariantın strukturun-

da öz юksini tapa bilmюz. Bu sonuncuda ancaq vю ancaq eyni sinfin vю ya 

variantın tipinin bütün tюmsilçilюrinю (variantlara) xas olan “ümumi” öz 

юksini tapa bilюr. 

Cümlю eyni zamanda hюm dil sisteminю, hюm dю nitq sisteminю aid 

olaraq ikili bir tюbiюtю, mahiyyюtю malik olduğu kimi, mюtn dю hюm dilю, 

hюm dю nitqю aiddir. Bir qюdюr başqa şюkildю, başqa mюqamla юlaqюdar, 

amma yenю dю mюtnin özünün deyil, onun daxilindюki komponentlюrin bu 

ikiliyinю işarю edюrюk Ə.Cavadov yazır: “Əlbюttю ki, teksti, abzası yalnız nitq 

faktı kimi nюzюrdюn keçirmюk doğru olmazdı. Mюtndю elю cümlюlюr var ki, 

onlar yalnız dil modellюri юsasında düzюldilmişlюr. Mюtn dil vю nitq vahid-

lюrinin sintezidir285. Amma bizim yanaşma ilю prof. Ə.Cavadovun yanaş-

ması arasında fюrq var. Ə.Cavadov burada mюtnю daxil olan tюrkib kompo-

nentlюrin hюr birinin ayrılıqda ya nitq, ya da dil mюkanına aid olduğunu 

göstюrir. Onun “sintezi” formal sюviyyюdюdir. Biz isю bütövlükdə mətnin 

hюm dil, hюm nitq mюkanına aidliyini irюli sürürük. Ə.Cavadovun qeyd elю-

diyi ikilik, юslindю, mюtnin necю mürюkkюb bir quruluşa malik olduğunu bir 

daha önю çюkir. 

Biz mюtnю bir qюdюr başqa cür baxırıq, ona dil vю nitqin sintezi kimi 

deyil, (bu termindю sonradan yaranma mюqamı yox deyil), bütövlükdə 

özündю hюm dil, hюm dю nitq юlamюtlюrini qoruyan, saxlayan bir vahid kimi 

yanaşırıq. Ə.Cavadovun dil faktı kimi götürdüyü mюtn onun dediyi kimi, 

oradakı cümlюlюrin dil modellюrinю uyğun gюlmюsi ilю müюyyюnlюşir. Biz isю 

dil faktı kimi mюtndюn danışanda onu bir bütöv vahid, ümumi юlaqюlюri 

özündю saxlayan bir sinif kimi anlayırıq. 

285 Джавадов А.М. Порѐдок ѐзыковых единиц (на материале азербайджанского ѐзыка). Doktorluq 

dissertasiyası. Bakı, 1975. 



    

 
Buradan çıxış edюrюk, юn ümumi şюkildю müюyyюn tekstema tiplюrini 

üzю çıxarmaq mümkündür. Azюrbaycan dilindю, mюsюlюn, iki semantik-

mюntiqi tekstema tipindюn danışmaq olar. Birinci semantik-mюntiqi tipdю 

tekstemanın mюzmunu “ümumidюn xüsusiyю” prinsipi ilю qurulur, başqa 

sözlю desюk, başlanğıc hissюnin ümumi sюciyyюsi – ümumi mahiyyюtю malik 

olması tюdricюn bu tipdю konkretlюşmюyю mюruz qalır. İkinci mюntiqi-se-

mantik tipdю isю tekstemanın mюzmunu “xüsusidюn ümumiyю” prinsipinю 

юsaslanır, başqa sözlю, başlanğıc hissюdюki konkretlik tekstemanın sonunda 

semantik ümumilюşmюyю mюruz qalır. Hюm birinci, hюm ikinci semantik-

mюntiqi tip kimi ayırdığımız tekstemalar konkret nitq fюaliyyюtindю istюni-

lюn qюdюr variantlar vermюk potensialına malikdir. 

Tekst-variantların юmюlю gюlmюsindю linqvistik юsas kimi çıxış edюn 

leksik sinonimiya vю qrammatik sinonimiya, qeyd edюk ki, tekstema-

invariantın quruluşunda özünü göstюrmir. Başqa tюrюfdюn, yenю dю yuxarı-

da qeyd edilюn kimi, müxtюlif tip tekstemaları ayırarkюn, prinsip etibarilю, 

tekstema tiplюri arasında müюyyюn qarşılıqlı semantik-struktur юlaqюlюr 

müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Eyni zamanda o faktın da vacibliyini 

qeyd edюk ki, tekstema-invariantın tipinin müюyyюnlюşdirilmюsi eyni za-

manda makro-tekst çюrçivюsindю işlюm mюqamına malik olan real tekst 

variantların sюrhюdlюrinin ayrılma prinsipinю dю müюyyюn işıq salır. 

Tekstema-variantlar vю tekstema-invariantlar arasında olan qarşılıqlı 

юlaqюlюrin tюsvirinin ideal halı odur ki, yazılı vю ya şifahi nitqin bu vю ya 

başqa növünю mюnsub bir makrotekstin quruluşunda eyni tekstema-inva-

riantın müxtюlif tekst variantları işlюm mюqamına malik olsun. Mюsюlюn, 

qюdim türk abidюsi “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanında ayrı-ayrı boylarda 

kvaziidentik tekstlюr çıxış edю bilir. 

 

Qeyd: Kvazi – hюr hansı bir mюqamın daha az gücю malik olma-

sına işarю edюn göstюrici. 

 

Yюni, bu kvaziidentik tekstlюr eyni tekstemanın, юslindю, variantları-

dır. Dastana müraciюt edюrюk ayrı-ayrı boylarda Dirsю xanın arvadının vю 



Salur Qazanın arvadının öz юrlюrinю konkret tekstlюr kimi formalaşmış 

müraciюtlюrinю diqqюt edюk: 

Dirsə xanın arvadının ərinə müraciəti 

1. Bюri gюlgil!

Başım baxtı!

Evim taxtı!

Xan babamın göygüsi!

Qadın anamın sevgisi!

Atam, anam verdiyi,

Göz açıban gördüyüm,

Könül verib sevdiyim,

Dirsю xan!

2. Qalxıbanı (oğulla) yerindюn (uru) durdun,

Yelisi qara qazlıq atın bütün mindin,

Köksü gözюl qaba dağa ava çıxdın.

İki vardın, bir gюlirsюn, yavrum qanı?

Qara gюrdunda bulduğum oğul qanı?

Çıxsın mюnim gözlюrim, Dirsю xan, yaman sюyrir

Kюsilsin oğlan юmюn süd damarım yaman sızlar.

Sarı ilan soxmadan ağca tюnim qalxıb şişюr,

Yalnızca oğul görünmюz, bağrım yanar.

Quru-quru çaylara suçu saldım,

Qara donlu dюrvişlюrю nюzirlюr verdim,

Ac görsюm doyurdum, yalınçıq görsюm donatdım.

Tюpю kimi юt yığdım, göl kimi qımız sağırdım.

Dilюk ilю bir oğul güclю buldum.



    

 
3. Yalnız oğul xюbюrin, (a) Dirsю xan, degil mana! 

Qarşı yatan Ala Dağdan bir oğul uçurdunsa, 

degil mana! 

Qamюn axan yüyrюk sudan bir oğul axıtdınsa, 

degil mana! 

Arslanilю qaplana bir oğul yedirdinsю, degil mana! 

Qara donlu, azğın dinli kafirlюrю bir oğul aldırdınsa 

degil mana! 

 

4. Xan babamın qatına mюn varayım; 

Ağır leşkюr, bol xюzinю alayın. 

Azğın dinli kafirlюrю (mюn) varayın. 

Yaralanıb qazlıq atından enmюyincю, 

Yenimlю alça qanım silmюyincю, 

Qol-bud yer üstünю düşmюyincю, 

Yalnız oğul yollarından dönmюyюyim. 

 

Yalnız oğul xюbюrin, (a) Dirsю xan, degil mana! 

Qara başım qurban olsun bu gün sana! – dedi286 . 

 

Salur Qazanın arvadının ərinə müraciəti 

 

1. Bюri gюlgil, Salur bюyi, Salur gözgü! 

Başım baxtı, evim taxtı! 

Xan babamın göygüsi! 

Qadın anamın sevgisi! 

Atam-anam verdiyi! 

Göz açıban gördüyüm! 

Könül verib sevdiyim, 

Bюy yigidim Qazan! 
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2. Qalxıban (oğul ilю yerindюn uru durdun!)

Oğlunla yelisi qara qazlıq atını bütün mindin,

(Köksü gözюl qaba dağlar önünю ava mindin)

Boynu uzun bюdöy geyikin alıb yığdın,

Sюn atını yüklюtdin geri döndün,

İki vardın, bir gюlirsюn, yavrum qanı?

Qara gövdюndю bulduğum oğul qanı?

Bir bюyim görünmюz bağrım yanar;

3. Asılan-asılan qayalardan Qazan, oğlan (cığı) uçurdunmu?

Talı sazın aslanına yedirdinmi?

(Yoxsa qara dinlı kafirю uğratdınmı?)

Ağ юllюrin qarusundan bağlatdınmı?

Kafir (lюr) önüncю (yayan) yürütdünmü?

Dil-damağı quruyub dörd yanına baxdırdınmı?

Qara gözü acı yaşın tökdürdünmü?

Qadın ana, bюy baba deyu bozlatdınmı? – dedi.

Oğul, oğul, ay oğul! Ortacım oğul1

Qarşı yatan qara dağım yüksюyi oğul!

Qaranqluca gözlюrim aydını oğul!

Sam yellюri юsmюdюn Qazan, qulağım çınlar,

Sarımsaq otun yemюdюn içim göynюr,

Sarı ilan soxmadan ağca tюnim qalxar, şişюr,

Qurumuşca köküsdю südüm oynar.

Yaqızca oğul görünmюz, bağrım yanar.

Yalqız oğul xюbюrin, (a) Qazan, degil mana!

Demюz olsan yana – göynю qarğaram, Qazan, sana! – dedi.

Qarğı cida oynadanlar vardı gюldi,

Altun cida oynadana ya rюb, noldu?!

Nökюr gюldi, naib gюldi,

Yalqız bir oğula ya rюb, noldu?!

Yalqız oğul xюbюrin, Qazan, vergil mana!



Vermюz olsan yana-göynю qarğaram, Qazan, sana! – dedi. 

Quru-quru çaylara su saldım. 

Qara donlu dюrvişlюrю nюzir verdim. 

Yanıma el baxdığımda, qonşuma ev baxdım, 

Umanına, usanına aş yedirtdim, 

Ac görsюm doyurdum, 

Yalınçıq görsюm donatdım, 

Dilюk ilю bir oğulu güclю buldum, 

Yalqız oğul xюbюrin, Qazan, degil mana. 

Demюz olsan yana-göynю qarğaram sana. – dedi. 

Qarşı yatan qara dağdan, 

Bir oğul uçurdunsa, degil mana, 

Külünglю yıxdırayın. 

Qamюn axan yüyrюk sudan, 

Bir oğul axıtdınsa, degil mana, 

Damarların soğuldayın. 

Azğın dinli kafirlюrю, 

Bir oğul tuturdunsa, degil mana. 

Xan babamın yanına mюn varayın, 

Ağır leşkюr, bol xюzinю alayın, 

(azğın dinli kafirю mюn varayın) 

Paralanıb qazlıq atımdan enmюyincю, 

Yenimlю alca qanım silmюyincю, 

Qol-bud olub yer üzünю düşmюyincю, 

Yalnız oğul xюbюrin almayınca, 

Kafir yollarından dönmюyюyin – dedi. 

4. Yoxsa a Qazan, ayağımdan sюrmuzю atayınmı?

Qara dırnaq ağ üzümю çalayınmı?

Güz alması kimi al yanaqlarım yırtayınmı?

Çюnbюrimю alca qnım tökюyinmi?

Ağır şiyvюn sюnin orduna qoyayınmı?



Oğul-oğul deyübюni bozlayayınmı? 

Qaytabanda qızıl dюvю bundan keçdi, 

Quluncuğu kişnюyib belю keçdi, 

Quluncuğum aldırmışam, kişnюyюyinmi? 

Ağayılda ağca qoyun bundan keçdi, 

Quzucuğu mюkrюşib belю keçdi, 

Quzucuğum aldırmışam, mюkrюyюyinmi? 

Oğul (oğul) deyübюn bozlayayınmı? 

(Bir bюyim görünmюz, degil mana) – dedi. 

Qalxıbanı yerimdюn duram derdim. 

Yelisi qara qazlıq atıma minюm derdim, 

Qalın oğuz içinю girюm derdim, 

Ala gözlü gюlin alam derdim, 

Qara yerdю ağ otaqlar tikюm derdim. 

Murada yetirmюdin mюni, 

Qara başım qarışı tutsun, Qazan, sюni! 

Bir bюyim görünmюz, bağrım yanar, 

Neylюdin, degil mana! 

Demюz olsan yana-göynю qarğaram, Qazan sana! – dedi287 

Bu tekst-variantların hюr birini dörd hissюyю bölmюk mümkündür. 

Mюzmun qatındakı eynilik bu hissюlюrdю özünü aşkar göstюrir. Tekstema 

sюviyyюsindю müxtюlif işlюnmю yerilю uyğun gюlmюyюn tюkrar komponentlю-

ri, ikinci tekst-variantdakı müюyyюn qeyri-sюciyyюvi юlavюlюri nюzюrю alma-

saq, qeyd etmюliyik ki, eyni tekstema ilю qarşılaşdığımız şübhюsizdir. 

Bu tekst-variantlar bir-birindюn ancaq lokallaşma elementlюrinю görю 

fюrqlюnirlюr, başqa sözlю desюk, hюr iki tekst bir-birinю münasibюtdю variant 

kimi çıxış edir vю hюr iki tekst iki dюyişkюn, yюni, spesifik юlamюtю ‒ tipoloji 

situasiyaya vю adresatın spesifikliyinю görю fюrqlюnir. 

287 Bax.: Kitabi-Dюdю Qorqud. Bakı, 1962, sюh. 75-77. 



    

 
Yuxarıda qeyd edilюn tekst-variantların invariant mahiyyюtini üzю 

çıxarmaq üçün, bizim fikrimizcю, invariant analiz üslubundan288 istifadю 

etmюk mюqsюdюuyğundur. Belюdю dюyişkюn юlamюtlюri tюcridetmю yolu ilю 

müqayisю edilюn tekst-variantların tюşkilinin mexanizminin юsasında yatan 

hюmюn ümumini ortaya çıxarmaq mümkündür. Yuxarıda gюtirilюn mюtnlюrю 

diqqюt edюk. 

Bizim fikrimizcю, mюqsюdюuyğun olardı ki, buradakı mюtnlюrin ayrı-

lıqda tюsviri verilsin, hюr bir mюtnin tюrkibinю daxil olan müюyyюn cümlюlюr 

qrupları qarşılaşdırılsın vю belюliklю, ayrı-ayrı mюtinlюrdюki oxşar vю fюrqli 

cюhюtlюr qeyd edilsin. 

Dirsю xanın arvadının юrinю müraciюti kimi formalaşan birinci mюtn, 

tюqribюn, otuz beşdюn çox cümlю ilю formalaşmışdır. Tюbii ki, bu mюtnin tюr-

kib hissюlюri, yюni, cümlюlюr bir-biri ilю müxtюlif semantik-formal vasitюlюrlю 

birlюşir. Bu vasitюlюri bir-bir saymaq bizi юsas tюhlil istiqamюtimizdюn yayın-

dıra bilюr. Ümumi şюkildю bunları demюk olar. Hюmin mюtnin юmюlю gюlmю-

sinin kontekst vю situasiya юsasları (konsituasiyası) belюdir: Özünün qırx 

yaxını sayılan zadюganların mюslюhюti ilю Dirsю xan oğlu Buğacı özü ilю ova 

aparır ki, orada onu öldürsün. Guya oğlu Buğac atasını öldürmюk planı 

qurmuşdur. Namюrdcюsinю oğlunu orada yaralayandan sonra Dirsю xan 

evinю qayıdır. Arvadı onu qarşılayarkюn oğlunu onun yanında görmюyib, 

юrinю müraciюt edir. Bu mюtnin başlanğıc hissюsi dю hюmюn müraciюt klişe-

lюrdюn ibarюt vokativ birlюşmюdir. Hюr iki mюtndю bu, birinci hissюdir. 

 

Qeyd: Vokativ – müraciюtlю bağlı qrammatik ifadю forması. 

 

Bюri gюlgil! 

Başım baxtı! 

Evim taxtı! 

Xan babamın göygüsi! 

Qadın anamın sevgisi! 
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Atam, anam verdiyi, 

Göz açıban gördüyüm, 

Könül verib sevdiyim, 

Dirsю xan! 

Mюtnin ikinci hissюsinin mюzmunu ana tюrюfindюn edilюn müraciюtdюn 

юvvюl baş vermiş konsituativ hadisюlюrin nisbюtюn kiçik hюcmli tюsviridir. Bu 

tюrkib aşağıdakı cümlюlюrdюn ibarюtdir: 

Qalxıbanı (oğulla) yerindюn (uru) durdun, 

Yelisi qara qazlıq atın bütün mindin, 

Köksü gözюl qaba dağa ava çıxdın. 

İki vardın, bir gюlirsюn, yavrum qanı? 

Qara gюrdunda bulduğum oğul qanı? 

Bu cümlюlюr Dirsю xanın oğlu ilю birgю ova hazırlaşmasını, Qazlıq ata 

minmюlюrini, ova getmюsini, ovdan isю oğulsuz qayıtmasını tюsvir edir. Bu his-

sюnin mюzmununu nюzюrю alaraq onu “tюsvir” hissюsi kimi dю ayırmaq olar. 

Üçüncü hissюni “duyum” hissюsi adlandırmaq olar. Bu hissю dю öz 

növbюsindю dörd cümlюdюn ibarюtdir: 

Çıxsın mюnim gözlюrim, Dirsю xan, yaman sюyrir 

Kюsilsin oğlan юmюn süd damarım yaman sızlar. 

Sarı ilan soxmadan ağca tюnim qalxıb şişюr, 

Yalnızca oğul görünmюz, bağrım yanar. 

Bu cümlюlюr oğlu üçün tюlaş hissi keçirюn ananın duyumları vю şübhю-

lюri barюdю informasiya verir. 

“Yadasalmalar” kimi adlandıra bilюcюyimiz dördüncü hissю beş cüm-

lюni ehtiva edir vю oğlun doğulması yolunda atanın vю ananın hansı çюtin-

liklюrdюn keçmюsini bir daha xatırladır: 



    

 
Quru-quru çaylara suçu saldım, 

Qara donlu dюrvişlюrю nюzirlюr verdim, 

Ac görsюm doyurdum, yalınçıq görsюm donatdım. 

Tюpю kimi юt yığdım, göl kimi qımız sağırdım. 

Dilюk ilю bir oğul güclю buldum. 

 

Bu nюhayюt, öz tюrkibinю görю xüsusilю mürюkkюb olan beşinci hissю 

eyni zamanda mюtnin yekun hissюsidir vю on iki cümlюdюn ibarюtdir: 

 

Yalnız oğul xюbюrin, (a) Dirsю xan, degil mana! 

Qarşı yatan Ala Dağdan bir oğul uçurdunsa, 

degil mana! 

Qamюn axan yüyrюk sudan bir oğul axıtdınsa, 

degil mana! 

Arslanilю qaplana bir oğul yedirdinsю, degil mana! 

Qara donlu, azğın dinli kafirlюrю bir oğul aldırdınsa 

degil mana! 

 

Vю nюhayюt, sonuncu hissю ananın öz oğluna qovuşması üçün istюni-

lюn maneюlюri aşıb keçmюk юzminin tюsviridir. 

 

Xan babamın qatına mюn varayım; 

Ağır leşkюr, bol xюzinю alayın. 

Azğın dinli kafirlюrю (mюn) varayın. 

Yaralanıb qazlıq atından enmюyincю, 

Yenimlю alça qanım silmюyincю, 

Qol-bud yer üstünю düşmюyincю, 

Yalnız oğul yollarından dönmюyюyim. 

Yalnız oğul xюbюrin, (a) Dirsю xan, degil mana! 

Qara başım qurban olsun bu gün sana! – dedi. 

 

Eyni zamanda bu son hissюyю Dirsю xana son müraciюt kimi sюslюnюn 

iki cümlюni dю юlavю etmюk olar. Bu son hissюdю oğlun hюlak olması ilю bağlı 



müxtюlif fюrziyyюlюr duyulur. Tюrkib hissюlюrindюn birindюki fюrziyyю, başqa 

sözlю, oğlun düşmюn tюrюfindюn юsir edilmюsi mümkünlüyü daha çox gü-

man edilюn fюrziyyю kimi seçilir vю bu fюrziyyюdюn çıxış edilюrюk ana tюrю-

findюn mюsюlюnin konstruktiv hюlli tюklif edilir. 

İkinci mюtn hюmçinin özünün spesifik kontekst vю situasiya tюrюfin-

dюn юsaslandırılmış tarixçюsinю malikdir. O tarixçю budur: Oğlu vю dostları 

ilю bir yerdю olmuş Salur Qazanın üzюrinю düşmюn hücum çюkir. 

Qeyd: Hюr iki mюtndю müюyyюn detalların üst-üstю düşmюsini 

nюzюrю almaq lazımdır. 

Hюr iki mюtndю ov sюhnюsi, müşayiюt edюn şюxslюrin mövcudluğu 

onların (mюtnlюrin) invariant mahiyyюtindюn xюbюr verir. 

Düşmюnin hücumu zamanı baş vermiş qatmaqarışıqlıqda ata oğlunu 

itirir vю elю düşünür ki, oğlu ağciyюrlik edib, döyüş meydanından evю qaçıb 

getmişdir vю döyüş bitdikdюn sonra ata oğlunu cюzalandırmaq qюrarını 

qюbul edir. Əslindю isю oğul döyüşюrюk düşmюnю юsir düşmüşdür. Evю 

dönюn Salur Qazanı arvadı qarşılayır vю oğlunu onun yanında görmюyюrюk 

юrinю müraciюt edir. Mюhz bu müraciюt ikinci tekst-variantın strukturunu 

tюşkil edir. Tюbii ki, bu strukturu da birinci tekst-variantda olan kimi müюy-

yюn analoji hissюlюrю ayırmaq mümkündür. Buradan çıxış edюrюk ikinci 

mюtni bu şюkildю tюhlil etmюk olar. İkinci mюtn-variantın vokativ hissюsi 

birinci halda olan kimi müraciюt-xitabdan ibarюtdir. Bu xitabın komponent-

lюri birinci mюtnin uyğun komponentlюri ilю identikdir. Yeganю fюrqli cюhюt 

müraciюt obyektinin adlandırılması zamanı özünü göstюrir. 

Qeyd: İdentik – tam eynilik. 

Bюri gюlgil, Salur bюyi, Salur gözgü! 

Başım baxtı, evim taxtı! 

Xan babamın göygüsi! 

Qadın anamın sevgisi! 

Atam-anam verdiyi! 

Göz açıban gördüyüm! 



    

 
Könül verib sevdiyim, 

Bюy yigidim Qazan! 

 

İkinci mюtnin ikinci hissюsini dю tюsviri hissю adlandırmaq olar. Bu 

hissю ova çıxmazdan юvvюlki hadisюlюrin tюsvirini verir vю yeddi cümlюdюn 

ibarюtdir. Birinci mюtnin uyğun hissюsi ilю müqayisюdюki iki юlavю cümlю 

mюhz ikinci variantın özünюmюxsusluğunu bir daha tюsdiq edir. Hюmюn beş 

cümlю isю hюm birinci, hюm ikinci mюtnlюrdю tam identikdirlюr. 

 

Qalxıban (oğul ilю yerindюn uru durdun) 

Oğlunla yelisi qara qazlıq atın bütün mindin, 

(Köksü gözюl qaba dağlar önünю ava mindin) 

Boynu uzun bюdöy keyikin alıb yağdın, 

Sюn atını yüklюtdin geri döndün, 

İki vardın, bir gюlirsюn, yavrum qanı? 

Qara gövdюndю bulduğum oğul qanı? 

 

İkinci mюtnin üçüncü hissюsi mюzmununa görю birinci mюtnin beşinci 

hissюsinin ilk yarısına uyğun gюlir. Bu hissюlюr oğul haqqında müюyyюn du-

yumlar vю gümanlar üzюrindю qurulur vю sюkkiz cümlюdюn ibarюtdir. Hюr iki 

mюtn-variantı müqayisю edюrkюn burada uyğun gюlюn momentlюri görmюmюk 

mümkün deyil. Amma ayrı-ayrı cümlюlюr öz юsas quruluşlarındakı tюkrar 

mюqamını saxlamaqla bюrabюr tюrkiblюrindю bюzi dюyişikliklюrю yol verirlюr. 

 

Asılan-asılan qayalardan Qazan, oğlan (çığı) uçurdunmu? 

Talı sazın aslanına yedirdinmi? 

(Yoxsa qara dinli kafirю uğratdınmı?) 

Ağ юllюrin qarusundan bağlatdınmı? 

Kafir(lюr) önüncю (yayan) yürütdünmü? 

Dil-damağı quruyub dörd yanına baxdırdınmı? 

Qara gözdюn acı yaşın tökdürdünmü? 

Qadın ana, bюy baba deyü bozlatdınmı? – dedi. 

 



Dördüncü hissю “duyumlar” hissюsidir. Birinci mюtnlю müqayisюdю bu 

variantdakı eyni hissю mürюkkюblюşmiş şюkildю özünü göstюrir. Bu hissю 

sюkkiz cümlюdюn ibarюtdir: 

Oğul, oğuı, ay oğul. Ortacım oğul. 

Qarşı yatan qara daşım yüksюyi oğuı. 

Qaranqluca gözlюrim aydını oğul. 

Sam yellюri юsmюdюn Qazan, qulağım çınlar, 

Sarımsaq otun yemюdюn içim göynюr, 

Sarı ilan soxmadan ağca tюnim qalxar, şışюr, 

Qurumuşca köküsdю sudum oynar 

Yalqızca oğul görünmюz, bağrım yanar. 

Bu hissюnin başlanğıcında da o birisindю olan kimi oğula müraciюt var. 

Tam şюkildю müqayisю edilюn mюtnlюrdюki uyğun hissюlюrdю iki cümlю 17-ci 

vю 18-ci cümlюlюrdю üst-üstю düşür. Özü dю ikinci variantda, qeyd etmюk 

lazımdır ki, bu cümlюlюr bir-birindюn aralıdır, onların arasına başqa cümlюlюr 

daxil edilmişdir: Gördüyümüz kimi, ikinci mюtn-variantda duyumlar hissюsi 

birincidюn fюrqli olaraq bir başqa hissюdюn sonra gюlir. Vю bu da tюbii olaraq 

ikinci variantın özünюmюxsusluğundan xюbюr verir vю variantın spesifikliyini 

göstюrюn lokallaşma mюqamlarının tюrkibinю daxil olur. 

Beşinci hissю ikinci variant üçün başdan-başa spesifik hissюdir, o, birinci 

mюtn-variantda yoxdur. Mюzmunundan çıxış edюrюk bu hissюni “qarşılaşdır-

ma” hissюsi kimi adlandırmaq olar. Döyüş meydanından qayıdan igidlюr bu-

rada itkin düşmüş oğulla qarşılaşdırılır. Bu hissюyю altı cümlю daxildir: 

Qarğı cida oynadanlar vardı gюldi. 

Altun cida oynadana ya rюb, noldu? 

Qaraçoq ata minюnlюr vardı gюldi, 

Bюdöy atlı bir oğula, ya rюb, noldu? 

Nökюr gюldi, naib gюldi, 

Yalqız bir oğula, ya rюb, noldu?! 



    

 
Altıncı hissюni “yadasalmalar” hissюsi kimi adlandırmaq olar vю o, 

birinci mюtn-variantın dördüncü hissюsinю uyğun gюlir. Tюrkibindю yeddi 

cümlю vardır vю bu yeddi cümlюdюn beşi birinci mюtnin uyğun hissюsi ilю 

tam şюkildю üst-üstю düşür. Əlavю iki cümlю yenю dю ikinci mюtnin özünю-

mюxsusluq sisteminю daxildir: 

 

Quru-quru çaylara su saldım, 

Qara donlu dюrvişlюrю nюzir verdim. 

Yanıma el baxdığımda, qonşuma ev baxdım. 

Umanına, usanına aş yedurtdim, 

Ac görsюm doyurdum, 

Yalıncıq görsюm donatdım, 

Dilюk ilю bir oğulu güclю buldum. 

 

Yeddinci hissю yenю dю birinci mюtndю olan kimi, qarşılıqlı юlaqюli 

şюkildю qurulmuş fюrziyyюlюr, gümanlar vю onların hюllinю hюsr edilmişdir. 

Bu hissюdю birinci mюtn-variantın uyğun hissюsindюki hюr bir cümlюyю üç 

cümlю uyğun gюlir. 

 

Qarşı yatan qara dağdan, 

Bir oğul üçürdunsa, degil mana, 

Külünglю yıxdırayın. 

Qamюn axan yüyrюk sudan, 

Bir oğul axıtdınsa, degil mana. 

Damarların soğuldayın. 

Azğın dinli kafirlюrю, 

Bir oğul tutdurdunsa, degil mana. 

Xan babmın yanına mюn varayın, 

Ağır lюşkюr, bol xюzinю alayın, 

(Azğın dinli kafirlюrю mюn varayın.) 

Paralanıb qazlıq atımdan enmюyincю, 

Yenilmю alça qanım silmюyincю, 



Qol-bud olub yer üzünю düşmюyincю, 

Yalqız oğul xюbюrin almayınca, 

Kafir yollarından dönmюyюyin – dedi. 

Sюkkizinci hissю on yeddi cümlюdюn ibarюtdir. Bu cümlюlюrdюn ancaq 

biri birinci mюtn-variantın uyğun hissюsindюki cümlюnin tюkrarıdır. Bütöv-

lükdю isю bütün hissю ananın özünюmюxsus forma kimi ortaya çıxan psixo-

loji paralel mюtn юsasında qurulmuş hюyюcanının ifadюsidir: 

Yoxsa, a Qazan, ayağımdan sюrmuzю atayınmı? 

Qara dırnaq ağ üzümю çalayınmı? 

Güz alması kimi al yanaqlarım yırtyınmı? 

Çюnbюrimю alca qanım tökюyinmi? 

Ağır şiyvюn sюnin orduna qoyayınmı? 

Oğul-oğil deyubюni bozlayayınmı? 

Qaytabanda qızıl dюvю bundan keçdi 

Törümlюri bozlayıb belю keçdi, 

Törümcüyüm aldırmışam, bozlayayınmı? 

Qaraqoçda qazlıq at bundan keçdi, 

Qulunğucu kişnюyib belю keçdi, 

Qulunğucum aldırmışam, kişnюyюyinmi? 

Ağayılda ağca qoyun bundan keçdi 

Quzucuğu mюkrюşib belю keçdi, 

Quzucuğum aldırmışam, mюkrюyюyinmi? 

Oğul (oğul) deyubюn bozlayayınmı? 

(Bir bюyim görünmюz, degil mana.) – dedi. 

Doqquzuncu hissюdю on bir cümlю var. Onlardan birinci mюtn-variantla 

işlюnюn yalnız bir cümlю tюkrar edilir. Bu bir cümlю eyni zamanda sюkkizinci 

hissюdю özünü göstюrir vю nюhayюt, iki cümlю ikinci mюtn-variantı qapayır. Vю 

müюyyюn mюnada müraciюt nюticю kimi özünü göstюrir. Bu cümlюlюr birinci 

mюtn-variantdakı analoji müraciюt, yalvarış nюticюsinю uyğundur. 



    

 
Qalxıbanı yerimdюn duram derdim. 

Yelisi qara qazlıq atıma minюm derdim, 

Qalın Oğuz içinю girюm derdim, 

Ala gözlü gюlin alam derdim, 

Qara yerdю ağ otaqlar tikюm derdim. 

Yürüyübюni oğlu ol gюrdюyю keçirюm derdim. 

Murada yetirmюdin mюni. 

Qara başım qarışı tutsun, Qazan, sюni. 

Bir bюyim görünmюz, bağrım yanar, 

Neylюdin, degil mana! 

Demюz olsan yana-göynю qarğaram, Qazan, sana. – dedi. 

 

Belюliklю, müqayisю edilюn mюtn-variantların tюrkiblюrini sistemlюşdi-

rюrkюn onlardakı bütün qarşılaşdırılan hissюlюr, xüsusi cümlюlюr (tюrkib 

komponentlюr) bu şюkildю qruplaşdırıla bilюr: 

1) Tam şюkildю üst-üstю düşюn, bir-birilю tюkrarlanan cümlюlюr. 

2) Qismюn bir-birini tюkrar edюn cümlюlюr. 

3) Bir-birinin semantik mюzmun analoqları kimi çıxış edюn cümlюlюr. 

4) Bir mюtn-variant üçün spesifik olub, digюr müqayisю edilюn mюtn-

variantda özünü göstюrmюyюn cümlюlюr. 

Biz bu hissюdю bilюrюkdюn mюtnin daha geniş, daxili linqvistik üsulla-

rından, tюrkib komponentlюrinin, cümlюlюrin mюtn daxilindюki bir-birilю юla-

qю üsullarından danışmırıq. Bizim tюrюfimizdюn ayrılan tюrkib hissюlюrin 

bir-birinю bağlanma vasitюlюrinю toxunmuruq. Belю bir tюdqiqat daha geniş 

mюkan tюlюb edюn tюdqiqatdır. Burada isю bizim юsas mюqsюdimiz bu vю ya 

digюr mюtn-variantın quruluşunda özünü göstюrюn ümumi vю dюyişkюn юla-

mюtlюrin qarşılıqlı müqayisюsinю diqqюti yönюltmюkdir. Sadюcю qeyd etmюk 

istюyirik ki, hюr iki mюtn-variantın hissюlюrinю bölünmюsi birinci halda 

struktur mahiyyюt daşıyır, ikinci halda isю mюzmun mahiyyюti daşıyır. O da 

görünür ki, bu bölgülюrin sюrhюdlюri bir-birinю uyğun gюlmir. Amma hюr iki 

bölgü bu tekst – variantları, nюhayюt etibarilю, eyni tekstemaya gюtirir. 



Bizю belю gюlir ki, mюhz müqayisю edilюn tekst-variantların invariant 

mahiyyюti tam şюkildю üst-üstю düşюn cümlюlюrlю bюrabюr, qismюn üst-üstю 

düşюn cümlюlюrdюn formalaşır. Tюbii ki, mюhz hюr hansı bir müqayisю edilюn 

mюtndю olub digюrindю olmayan cümlюlюr vю müюyyюn dюrюcюdю dю hюr iki 

mюtndю özünü göstюrюn analoq cümlюlюr bu müqayisю edilюn mюtnlюrin va-

riant mahiyyюtini yaradır. Tekstema-invariantın, belюliklю, semantik-struk-

tur özülünü, prinsip etibarilю, üzю çıxarmaq mümkündür. Amma buna 

ehtiyac da yoxdur. Elю bu görünüşündю dю tekstemanın mюntiqi юsası göz 

qabağındadır. 

Bütün bu deyilюnlюrdюn belю nюticю çıxarmaq olar ki, geniş mюnada 

götürdükdю vю obrazlı şюkildю desюk, mюtn özünü iki üzlü Yanus kimi gös-

tюrir: Eyni zamanda hюm dil faktı, hюm dю nitq faktı ola bilir. Dil faktı kimi 

özünü göstюrюn mюtndю, yюni, tekstemada invariantlıq mahiyyюti gizlюn-

mişdir, nitq faktı kimi özünü göstюrюn mюtn-tekstdю isю variant mahiyyюti 

özünü göstюrir. 



    

 
 

 

 

 
 

 

§1. Mətnin kompozisiyası 

Yuxarıda qeyd edilюn kimi, mюtn elю bir çoxluqdur ki, onun tюrkib ele-

mentlюri, yaxud komponentlюri çoxşaxюli şюkildю qarşılıqlı юlaqюdюdirlюr. 

Mюtnin юn böyük komponentlюri kimi ayrı-ayrı bitkin cümlюlюr özünü gös-

tюrir. Eyni zamanda mюtnin tюrkibindю onun ayrı-ayrı tюrkib hissюlюrinin, 

yюni, komponentlюrinin bitkinliyi özü dю nisbi xarakter daşıyır. Buradan, 

tюbii olaraq belю çıxır ki, eyni cümlю modelinю mюtn tюrkibindю vю mюtn tюr-

kibindюn kюnarda müxtюlif cür yanaşmaq lazımdır. Bu fikri, görünür, bir 

qюdюr dю güclюndirmюk olar. Hюtta eyni cümlю modeli öz assosiativ seman-

tik xüsusiyyюtlюrinю görю müxtюlif mюtnlюrin tюrkibindю özünü müxtюlif cür 

aparır, başqa sözlю desюk, mюtn daha yüksюk tюşkil olunmuş sintaktik vahid 

olmaq etibarilю, öz tюrkibindю olan cümlюnin semantik vю assosiativ struk-

turunu istюdiyi şюkildю dюyişdirmю gücünю malikdir. 

Başqa yöndюn yanaşsaq, mюtnin işlюm mюqamının mövcudluğu o za-

man mümkün olur ki, onun tюrkib komponentlюri müюyyюn dюyişikliyю mю-

ruz qalsınlar. Belю ki, dюyişilmюdюn, öz assosiativ vю yaxud semantik sюr-

hюdlюrinю “юl gюzdirmюdюn” heç bir cümlю mюtnin tюrkibinю daxil olan kom-

ponentю çevrilю bilmюz. Cümlюnin komponentю çevrilmюsi çox zaman gözю-

dюymюz dюyişikliklюr, tюsadüf nюticюsindю baş verюn dюyişmюlюr hesabına 

baş verir. Komponentlюr arasındakı юlaqюlюrin qurulması artıq bu dюyişikli-



yin sanki ilk mюrhюlюsi kimi özünü göstюrir. Hюr hansı bir юlaqю o юlaqюnin 

yaradıcısını hökmюn azacıq da olsa, başqa cür edir. Mütюxюssislюr qeyd 

edirlюr ki, hюr hansı münasibюtdю olan obyektlюr bir-biri ilю юlaqюsi olmayan 

obyektlюrlю eynilik tюşkil edю bilmirlюr. Obyektlюri bir-birinю yaxınlaşdır-

maq, hюtta bir çoxluq içindю юritmюk bu obyektlюr dюyişmюz, transformasi-

yaya uğramamış şюkildю qaldıqda mümkün olmur.289 Belюliklю, qeyd etmюk 

olar ki, yalnız tekst tюrkibindюki komponentlюrin qarşılıqlı münasibюti bu 

komponentlюrin hюr birinin semantik transformasiyası üçün güclü tюkan 

verir. Lakin mюtn komponentlюrinin semantik-qrammatik qarşılıqlı юlaqю 

növlюrinin tюhlilinю keçmюzdюn юvvюl kompozisiya vю kюmiyyюt planları ilю 

bağlı юmюliyyatlar aparmaq vacibdir. Burada konkret olaraq mюtnin kom-

pozisiyasını müюyyюnlюşdirmюk lazımdır. Bunu isю mюtn komponentlюrinin 

ötürdüklюri informasiyanın vacibliyi nöqteyi-nюzюrindюn mюtn quruluşun-

da hansı şюkildю yerlюşdirilmюsi ilю müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Bun-

dan юlavю mюtnin tюrkibini kюmiyyюt planında müюyyюnlюşdirmюk lazımdır. 

Bu cür ilkin юmюliyyatlardan sonra, bizю belю gюlir ki, mürюkkюb linqvistik 

hadisю olan mюtnin daxili mexanizminin tюhlilinю keçmюk olar. 

Makro-tekstin tюrkibindю işlюm mюqamına malik olan mюtn düzюnli 

bir quruluşa malik olur. Struktur-kompozisyon planında hюr bir mюtnin 

“юtю-qana” gюlmюsi, canlanması, başqa sözlю, formalaşması üç mюrhюlюdюn 

keçir: 1) başlanğıc mərhələ; 2) orta mərhələ; 3) son mərhələ. 

Bu bölgü, юsasюn, mikro-tekstin, yюni, frazafövqü birliyin quruluşuna 

aiddir. Makro-tekst dю öz kompozisiyasına malikdir. Vю kompozisiya baş-

lıq, tekstin özü, özünюmюxsus proloqun vю epiloqun yerlюşdirilmюsi, tekstin 

yazılma mюkanı vю s. faktorlarla formalaşır. 

Mikro-tekstin malik olduğu mikrokompozisiyanın mahiyyюti müюy-

yюn mюnada mübahisюli mюsюlюdir290. Belю ki, bюzi müюlliflюr, elю hюmюn 

O.İ.Moskalskaya kompozisiya mюsюlюlюrindюn danışarkюn tekst deyil, fraza-

fövqü birlik deyil, mюhz abzas terminindюn istifadю edir. Belю ki, onların

289 Смирнов Г.А.   Основы  формальной  теории  целостности  (I hissю). ─ “Системные   исследо-

ваниѐ.   Методологические проблемы.   Ежегодник, 1979” китабында. М., 1980. sюh. 98. 
290 Mikro vю makro-tekstю aid mikrokompozisiya vю makrokompozisiya terminlюri ilю юlaqюdar müqayisю 

edin: Москальскаѐ О.И. Грамматика текста. М., 1981, sюh. 82. 



    

 
fikrincю, mюhz abzas bilavasitю kompozisiya sюviyyюsinin vahididir. Bu so-

nuncu müddюa ilю razılaşmaq çюtindir. Əlbюttю, kompozisiya formal plana 

aid hadisюdir. Digюr tюrюfdюn biz tekstin vю abzasın münasibюtindюn danı-

şarkюn onu mюzmun vю formanın münasibюti kimi müюyyюnlюşdiririk. Əgюr 

bu müvqedюn yanaşsaq, abzası kompozisiya юlamюti kimi qюbul edюrik. 

Amma bütün bununla yanaşı, qeyd etmюmюk olmaz ki, kompozisiya abza-

sın quruluşuna mюhz mюtn vasitюsilю yeridilir. Kompozisiya ölçülюri öz-

özlüyündю mюhz mюtn yaradan struktur dюyюrlюrdirlюr. İlk növbюdю mюz-

munun özü öz ifadюsinin üsul vю prinsiplюrini müюyyюnlюşdirir. Başqa 

tюrюfdюn, юgюr kompozisiya yalnız abzasa aid olursa, o zaman qюbul etmюli-

yik ki, kompozisiyanın başlanğıc, orta vю son mюrhюlю kimi ayırdığımız 

mюrhюlюlюri, prinsip etibarilю, şifahi nitqю aid edilю bilmюz. Amma bununla 

yanaşı, biz görürük ki, möhkюm kompozisyon qaydalarla yaradılan mюtn 

hюm yazılı, hюm dю şifahi nitqdю işlюm mюqamına malikdir. Tюbii ki, kom-

pozisiyanı yalnız mюtnin yazıdakı ifadюsinю, yюni, abzasa aid edilmюsi 

onun, yюni, kompozisiyanın şifahi nitq sferasından mexaniki şюkildю tюcrid 

olunması demюkdir ki, bu da qeyri-düzgün yanaşmadır. 

Belюliklю, biz mюtnin, yюni, mikro-tekstin kompozisiyasından danışa-

cağıq. Bir qюdюr yuxarıda mюtnin sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşmюsinю hюsr 

edilmiş tюhlil zamanı biz cümlюnin kompozisiyası ilю mюtn arasında müюy-

yюn analogiyalar apararaq müюyyюn nюticюlюrю gюldik. İndi isю biz deyilюn 

aspektdю mюtnin kompozisyon mюrhюlюlюrinin işlюm mюqamını, iş potensia-

lını daha dюrindюn vю xüsusi olaraq göstюrmюk fikrindюyik. 

Dediyimiz kimi, mюtn üç hissюdюn ibarюtdir. Başlanğıc mərhələsi 

mюtnin ümumi mövzusunun mübadilю aktına daxil edilmюsilю bağlıdır. 

Onun tюrkibi mюtnin mövzusunun dolğunluğu ilю юlaqюlidir. Başlanğıc 

mюrhюlюsinin юlamюtdar cюhюti onda olan cümlюnin maksimal semantik-

qrammatik tamlığı vю ya belю tamlığa olan meylidir. Bu başlanğıc cümlю 

geniş kontekstdюn mümkün qюdюr qeyri-asılı olur. Onu, ümumiyyюtlю, mюt-

nin kюskin başlanğıcı kimi adlandırmaq olar291. 

                                                           
291  Зарубина Н.Д. К вопросу о лингвистических единицах текста. — “Синтаксис текста” 

kitabında. М., 1979, sюh. 106. 



Adюtюn, başlanğıc cümlюlюrdю юvvюllki cümlюlюrdю özünü göstюrюn 

adların substitutu kimi çıxış edюn qrammatik hallara yer olmur. 

Qeyd: Substitut ‒ юvюzlюyici. 

Bu substitutların sırasına ilk növbюdю işarю юvюzliklюrini daxil etmюk 

olar. Belюliklю, başlanğıc mərhələni tюmsil edюn tюrkib komponentindю, 

yюni, cümlюdю vю yaxud cümlюlюrdю юksюr hallarda юtraf mühitin, canlı alю-

min real elementinю işarю edюn denotatlar toplaşır. Bu ümumi qanunauy-

ğunluqdur. Əgюr belю olmasa, o zaman adi mюtni makro-mюtndюn ayırmaq 

olmaz. Bundan başqa, başlanğıc mюrhюlю eyni zamanda giriş kimidir. Vю elю 

bir struktur-mюzmun örnюyidir ki, mюtnю daxil olan bütün digюr cümlюlюr 

ona uyğunlaşmağa can atır. 

Mюtnin orta mərhələsi başlanğıc mюrhюlюdю юsası qoyulan ümumi 

mюzmunun açılışına xidmюt edir. Orta mюrhюlю mюtnin юn vacib informasi-

yasının ötürülmюsinю keçidi hazırlayır. Bu mюrhюlю mümkün olduğu qюdюr 

başlanğıc mюrhюlю vasitюsilю tюqdim edilюn abstrakt girişi konkretlюşdir-

mюyю xidmюt edir. 

Mюtnin son mərhələsi eyni zamanda hюm mюtnin aşağı sюrhюddinin 

işarюsi, hюm dю özünюmюxsus müюyyюn bir mövzunun, tekstboyu tюqdim 

edilюn mюlumatın nюticюsinю dönür. Bu sonluq bir tюrюfdюn mövzunun kon-

kretlюşdiricisi kimi özünü göstюrю bilir. Digюr tюrюfdюn mövzunun ümumi 

abstraktlaşmış sюciyyюsini ifadю edю bilir. 

Bu kompozisyon mюrhюlюlюrin aydın şюkildю özünü göstюrdiyi belю bir 

mikro-mюtnю diqqюt edюk: 

1) Qayda belюdi. Kommunist çюtin tapşırığa gedюndю onun bileti par-

tiya komitюsindю saxlanılır. Poza bilmюrik bu qaydanı (F.Kюrimzadю). 

Nümunю kimi gюtirdiyimiz bu misalda hюr bir kompozisiya mюrhюlю-

sinю mюtnin ayrıca komponenti, cümlюsi uyğun gюlir. Birinci komponent 

başlanğıc mюrhюlюdir. “Qayda belədi” cümlюsi bu mюrhюlюni tюmsil edir. O, 

ümumi mюnzюrюnin bir ifadюsidir vю mюtnю abstrakt bir mюzmun gюtirir. 

“Kommunist çətin tapşırığa gedəndə onun bileti partiya komitəsində 



    

 
saxlanılır” komponenti isю orta mюrhюlюyю aiddir vю mюtnin başlanğıcda 

tюklif edilmiş mövzunun юsas informasiyasını verir. Bu юsas informasiya da 

öz növbюsindю son mюrhюlюdю özünü göstюrюn komponent vasitюsilю bir 

daha dюqiqlюşdirilir. Bu komponent “poza bilmərik bu qaydanı” cümlюsilю 

tюmsil edilir. 

Göründüyü kimi, bizim misalda sonluq eyni zamanda bütün юvvюlki 

mюzmun qurğusunun bir növ konkretizatorudur. Başqa bir mюqamla bağlı 

bu mюsюlюyю prof. N.Z.Hacıyeva da diqqюt yetirmişdir. Azюrbaycan dilindю 

tabeli mürюkkюb cümlюlюrdюn danışarkюn o qeyd etmişdir ki, bir-birinю zюn-

cir kimi bağlanan cümlюlюr bir bütöv mюna юtfarında birlюşirlюr. Hюr sonra 

gюlюn cümlю hansısa юvvюlki cümlюnin mюzmununu konkretlюşdirir292. 

Konkretlюşmю mюqamının bir göstюricisi dю bu mюtnin tюrkibindю güc-

lü tюkrar mюqamının olması ilю bağlıdır. Başlanğıc mюrhюlюdюki “qayda” 

sözü son mюrhюlюdюki “qaydanı” sözünün tюkrarı kimi eyni zamanda nю-

zюrdюn keçirilюn mюtnin sюrhюdlюrinю açıq-aydın şюkildю işarю edir. Çünki 

юvvюlki fюsildю biz mюtnin sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi meyarından 

danışarkюn qeyd etmişdik ki, başlanğıc vю son mюrhюlюlюr buradakı tюkrar-

lılıq mюqamını birlюşdirir. Vю bu tюkrarlılıq mюtnin qapanmasının, çюrçivю-

lюnmюsinin struktur-semantik vasitюsinю dönür. 

Əgюr son mюrhюlюnin konkretlюşdirici mahiyyюtdю olması abstrakt 

başlanğıc mюrhюlю ilю şюrtlюnirsю (indicю nюzюrdюn keçirdiyimiz misalda bu 

belю idi), abstrakt sonluq, юksinю, konkret başlanğıcın nюticюsi kimi özünü 

göstюrir. Konkret başlanğıc elю başlanğıcdır ki, burada mюtnin mюzmun vю 

informasiyası sanki birdюn, юvvюlcюdюn verilir. Mюqsюd isю bu informasiya-

nın sonrakı komponentlюrdю müxtюlif istiqamюtlюrdюn inkişaf etmюsi, юlavю 

sюciyyюlюrlю zюnginlюşmюsidir. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Tюbiюtin qoynunda bir mюzar da artdı. Tюr çiçюklюr, güllюr içindю. Üzü 

dağlara, yamaclara sarı. Ziyarюtю gюlюnlюr bilmюlidirlюr ki, bu tюnha mюzarın 

qюmli sükutunda, qюrib zülmюtindю zюngin bir xюzinю dюfn edilmişdir. O, 

şairin şirin arzularla dolu könlü idi (S.Qюdirzadю). 
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Bu mюtnin başlanğıc hissюsi bir cümlюdюn vю bu cümlюyю aid iki sin-

taktik birlюşmюdюn ibarюtdir (Təbiətin qoynunda bir məzar da artdı. Tər 

çiçəklər, güllər içində). Asanlıqla görmюk olur ki, mюtnin birinci kompo-

nenti, yюni, bütün başlanğıc mюrhюlюsi situasiyanın konkret ifadюsindюn iba-

rюtdir. Sanki birinci cümlюnin mюzmunundakı konkretliklю kifayюtlюnmю-

yib, hюtta onu başlanğıc mюrhюlюnin o biri komponentlюrilю bir qюdюr dю 

konkretlюşdirirlюr. 

Mюtnin orta mюrhюlюsi isю юsas informativ yükün daşıyıcısıdır vю öz-

özlüyündю konkretlikdюn abstraktlığa doğru bir addımdır. Mюtnin bu his-

sюsindю artıq haqqında söhbюt gedюn obyektin başqa şюkildю tюkrarı ilю qar-

şılaşırıq. Bu hissюdю “məzar” sözü “xəzinə” sözü ilю tюkrarlanır vю bu tюk-

rarlanma abstrakt tюkrarlanmadır. Tюkrarın abstraktlaşması, sonrakı sonun-

cu mюrhюlюdю dю davam etdirilir. “Könül” elementi mюtndюn keçюn tюkrarın 

bir komponenti kimi юn sonda maksimal abstraktlaşmanı ifadю edir. 

Belюliklю, “məzar – xəzinə – könül” konkretlikdюn abstraktlaşmağa 

doğru olan istiqamюtdю müxtюlif mюrhюlюlюrdю özünü göstюrюn eyni anla-

mın başqa-başqa adlarıdır vю mюtnin sonluğu bu tюkrar komponentlюrin юn 

abstrakt elementi olan “könül” elementinin kömюyi ilю, nюticю etibarilю, bü-

tün mюtnin abstraktlaşmış nюticюsi kimi özünü göstюrir. 

Bütün bu deyilюnlюr ümumi şюkildю Azюrbaycan dilindю mюtnin kom-

pozisyon quruluşunun юsasları kimi çıxış edir. Mюtn daxilindю kompozis-

yon qrupların qarşılıqlı юlaqюlюri, nюhayюt etibarilю, mюtn tюrюfindюn onun 

içinю yeridilюn mюzmunu tam şюkildю ifadю etmюsinю xidmюt edir. 

Başlanğıc, orta vю son mюrhюlюlюr, юslindю, struktur-sintaktik mahiy-

yюtю malik deyillюr. Müюyyюn dюrюcюdю onlar dinamik kateqoriyalardır. 

Belюliklю, mюtnin başlanğıcı vю sonluğu müxtюlif sintaktik vю mюntiqi mюz-

munla doldurula bilюr vю bu zaman mюtnin sonluğu başlanğıca münasibюt-

dю “юksinю dolum” prinsipi ilю formalaşar. Başlanğıc vю sonluğun belю mü-

nasibюtlюri bir qюdюr yuxarıda konkret misallar юsasında tюhlil edildi. Bu 

misallarda abstrakt başlanğıca konkret sonluq, konkret başlanğıca isю 

abstrakt sonluq uyğun gюlirdi. Bütün bunlar başlanğıcın vю sonluğun do-

lum mюzmununun vю mюtnin kompozisyon mюzmun strukturunun bu mюr-

hюlюlюrin formalaşmasındakı xüsusi юhюmiyyюtini dю göstюrir. 



    

 
§ 2. Mətnin tərkibi 

Bu fюslin юvvюlindю qeyd edilюn kimi, Azюrbaycan dilindю mюtn bir 

sıra komponentlюrin, cümlюlюrin müюyyюn şюkildю qurulmuş qarşılıqlı юla-

qюsindюn yaranır. Komponentlюrin kюmiyyюti baxımından mюtnin sюrhюd-

lюri, prinsip etibarilю, sonlu deyil. Amma o da var ki, mюtn öz tюrkibinю 

müxtюlif strukturlu cümlюlюr qюbul edir vю bu müxtюlif strukturlu sintaktik 

vahidlюr mюtnin tюrkibinю daxil edilюrkюn müюyyюn mюnada özlюrinю mюx-

sus struktur-semantik sюrhюdlюri itirir vю bütöv mюtnin kompozisyon-se-

mantik vю struktur sюrhюdlюrindю юriyirlюr. Türk mikro-mюtni vю o cümlю-

dюn, Azюrbaycan dilindюki mikro-mюtn öz tюrkibindюki komponentlюrin 

sayına vю kюmiyyюtinю görю iki юsas növю ayrıla bilюr: 

1. Sadю ‒ iki komponentli mюtn; 

2. Mürюkkюb – çoxkomponentli mюtn. 

Sadю mюtn, indicю deyildiyi kimi, iki komponentdюn, başqa sözlю, sin-

taktik planda iki cümlюyю bюrabюr olan tюrkib hissюdюn ibarюtdir. Bunun 

юksi olaraq mürюkkюb mюtn üç vю daha artıq komponentin, yюni, cümlюlюrin 

birlюşmюsindюn yaranır. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, mюtnin klassik kompozisyon quruluşu, yюni, 

üç mюrhюlюli quruluşu daha effektlidir vю bütöv şюkildю mюhz mürюkkюb 

mюtn vasitюsilю formalaşır. Burada qeyd edilюn kompozisyon qruplar, başqa 

sözlю, başlanğıc, orta vю son mюrhюlюlюr hюr biri ayrı-ayrılıqda az vю ya çox 

dюrюcюdю dюqiq struktur-kompozisyon sюrhюdlюrю malik olur. 

Tюbii ki, sadю mюtndю qeyd edilюn kompozisyon mюrhюlюnin üçünü dю 

seçib müюyyюnlюşdirmюk qeyri-mümkündür. Hюqiqюtюn, sadю mюtndю yal-

nız başlanğıcı vю sonluğu ayırmaq mümkün olur. Formal planda burada 

orta mюrhюlю özünü göstюrmir. Sadю mюtndю komponentlюrdюn biri başlan-

ğıc funksiyasındadır, ikincisi sonluq funksiyasındadır. Amma orası da var 

ki, bu mюqamdan çıxış edюrюk demюk olmaz ki, mюtnin юsas юlamюti olan 

kompozisyon bütövlük onun daimi юlamюti deyil, Azюrbaycan dilindю sadю 

mюtnlюrdю başlanğıc olan birinci komponentlю sonluq kimi çıxış edюn ikinci 

komponent arasında mürюkkюb semantik-qarşılıqlı юlaqюlюr, юslindю, özün-

dю başlanğıcdan sonluğa mюzmun keçidi ideyasını saxlayan orta mюrhюlю 



komponentinin formal yoxluğunu kompensю edir. Başqa sözlю desюk, bu 

halda keçid ideyası sadю mюtndюki komponentlюrin bir-biri ilю girdiyi se-

mantik münasibюtlюrin dюrinindю gizlюnib. Vю yaxud belю dю ola bilюr ki, 

orta mюrhюlю ya başlanğıcın mюzmununda, ya da son mюrhюlюnin mюzmu-

nunda virtual şюkildю iştirak edir. 

Sadю mюtn müxtюlif sintaktik qarşılıqlı юlaqюyю malik komponentlюr-

dюn ibarюt ola bilюr. Bundan юlavю, sadю mюtndюki komponentlюr, qeyd 

etmюk lazımdır ki, adюtюn, maksimal dюrюcюdю bir-birinin strukturuna uy-

ğunlaşmağa çalışırlar, başqa sözlю desюk, mюhz sadю mюtnlюrdю sintaktik 

paralelizm prinsipi özünü daha çox göstюrir. Mюsюlюn: 

1) Əbili bundan incimюdi. Əbili başqa şeydюn incidi. (Elçin)

2) Bu göyün altındakı bu dюnizdю bir Baladadaş var idi. Bu Baladada-

şın ürюyindю isю on sюkkiz yaşlı bir qız var idi. (Elçin) 

Azюrbaycan dili yazılı abidюlюrinin dilindю dю özünü göstюrюn sadю 

mюtnlюrdю sintaktik paralelizm юsas struktur юlamюt kimi özünü göstюrir. 

Mюsюlюn, “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarından gюtirilюn bu misallara diq-

qюt edюk: 

1) Yata-yata yanımız ağrıdı. Dura-dura belimiz qurudu;

2) On iki min kafir qılıncdan keçdi. Beş yüz Oğuz yigitlюri şюhid oldu.

Mюtn yaradan struktur faktor kimi çıxış edюn sintaktik paralelizm

özünü mürюkkюb mюtnlюrdю daha bariz şюkildю göstюrir. Sintaktik parale-

lizm prinsipi юsasında qurulan mürюkkюb mюtndю belю bir quruluş tюrkibin 

mürюkkюb olması nöqteyi-nюzюrindюn harada isю özünü doğruldur. Çünki 

mюtnin kюmiyyюt artımı ondakı komponentlюri bir vahid bütöv quruluş 

daxilindю saxlamaq üçün güclü sintaktik vasitюlюrю ehtiyac duyur. 

Bu misallara diqqюt edюk: 

1) Naxoş gюldi, sağaldı getdi. Çolaq gюldi, ayaqlı getdi. Kor gюldi,

gözlю getdi. (Ə.Haqverdiyev); 

2) Nюdюnsю qorxmağa başladım, ürюyim döyündü, gözlюrim qaraldı,

sonra da bir damla acı yaşla doldu. Dizlюrim titrюdi. Ayaq üstю dura bilmю-

dim. (S.Rюhman); 



    

 
3) Açıq-açıq meydana bюnzюr sюnin alıncığın. İki şюbçırağa bюnzюr 

sюnin gözciyюzin. Əbrişimю bюnzюr sюnin yюliciyin. İki qoşa qardaşa bюnzюr 

sюnin qulacığın. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Sadю mюtnlюrdюn fюrqli olaraq mürюkkюb mюtndю bir neçю tipli seman-

tik qarışıq юlaqю özünü göstюrю bilir. Komponentlюrin belю qarışıq semantik 

юlaqюlюri, nюticю etibarilю, struktur birmюnalılığa, güclü tюkrar momentinю 

vю bir sıra başqa mюtn yaradan faktorlara söykюnir. 

Belюliklю, mюtnin quruluşunda formal vю semantik faktorların çox sıx, 

qarşılıqlı юlaqюsini görürük. Xüsusilю onu demюk lazımdır ki, hюtta mюtnin 

kюmiyyюt baxımından tюrkibi dю müюyyюn mюnada komponentlюr arasın-

dakı semantik юlaqюnin bu vю ya başqa cür formalaşmasına şюrait yarada 

bilir. Mюsюlюn, sadю mюtndю onun iki komponentliliyi artıq konkret qarşılaş-

dırma münasibюti üçün münbit zюmin yaradır. Bu mюqama başqa türk dil-

lюrilю dю bağlı işarю edilir. Mюsюlюn, krım-tatar dilindю iki hissюdюn ibarюt 

olan cümlюlюrdю, yюni, tabesiz mürюkkюb cümlюdю mюhz ilkin olaraq qarşı-

laşdırma юlaqюsi özünü göstюrir. Cümlюlюrin sayı çoxaldıqca qarşılaşdırma 

mюnası zюiflюyir. Vю sadalama intonasiyası üstünlük tюşkil edir293. 

Azюrbaycan dilindюn bюzi misallara diqqюt edюk: 

1) Biri sürücünün yanında oturmuşdu, ikisi arxada. (İ.Mюlikzadю); 

2) Sюn pütlюrinю yalvarırsan, mюn alюmlюri yoxdan var edюn Allahıma 

sığındım. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Bu misallardan göründüyü kimi, qaşılaşdırma mюnası mюhz iki kom-

ponentin mövcudluğu hesabına formalaşır. Burada da cümlю quruluşuna 

юlavю komponentlюr daxil edildikdю qarşılaşdırma mюnası zюiflюyir vю krım-

tatar dilindю olduğu kimi cümlюlюr arasında sadalama intonasiyası, tюbii ki, 

komponentlюr arasında sadalayıcı münasibюt yaranmasına gюtirib çıxarır. 

Belюliklю, qeyd etmюk olar ki, mюtn komponentlюrinin bir-birilю münasibюti-

nin formalaşmasında hюmin mюtnin kюmiyyюtcю tюrkibi az rol oynamır. 

Hюm sadю, hюm mürюkkюb mюtnlюrdю mюtn yaradan faktorlar funk-

siyasında bir sıra struktur-qrammatik göstюricilюr çıxış edir. Mюtndю, aydın 
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mюsюlюdir ki, cümlюlюrlю söz birlюşmюlюri, hюmçinin leksik vahidlюr tюkrar 

edilю bilюr. Tюkrarlar sırasına eyni zamanda bюzi qrammatik юlamюtlюri, mю-

sюlюn, növ vю zaman юlamюtlюrini, hal göstюricilюrini vю başqalarını aid 

etmюk olar. Tюbii ki, bundan çıxış edюrюk qeyd edю bilюrik ki, tюkrar, prinsip 

etibarilю, mюtn yaradıcılığında çox güclü bir faktor kimi çıxış edir. Hюr bir 

mюtndю hюm mюna planında, hюm dю formal-struktur planda özünü göstю-

rюn tюkrarları ayırmaq mümkündür. 

Tekstyaradıcı faktor kimi işarю юvюzliklюri, şiddюtlюndirici юdatlar özü-

nü göstюrir. Onların funksiyasına aid olduqları, işarю etdiklюri başqa kom-

ponentlюrdюki elementlюr vasitюsilю hюmюn komponentlюrin özlюrini struk-

tur cюhюtdюn birlюşdirmюk daxil olur. 

Mюtnin tюrkibi mürюkkюb vю çoxcюhюtlidir. Hюr bir komponent bütö-

vün bir hissюsi kimi hюmюn bütövю, yюni, mюtnю öz informativ struktur zюr-

rюciyini gюtirir. Tekstin tюrkibindюki ayrı-ayrı hissюlюr sanki cilalanır vю 

bütün tekstin ümumi gipertemasına tabe olur. 

Qeyd: Gipertema – ümumilюşdirici, ehtivaedici mюzmun. 

Tekstin gipertemasının mürюkkюbliyi, qeyd etmюk lazımdır ki, bura-

dakı komponentlюrin mövcudluğu vю eyni zamanda onlar arasındakı qarşı-

lıqlı semantik юlaqюlюrdюn yaranır. 

§ 3. Mətnin koqeziyası

Mюtnin koqeziyası, yюni, komponentlюrin mюtndaxili юlaqюlюrinin

cюmi bir sıra faktorların kömюyilю reallaşır. Praktik olaraq dilin istюnilюn 

sюviyyюsi koqeziya üçün nю isю verir vю bu vasitюlюr arasında iki юn ümumi 

vasitюlюr qrupunu ayırmaq lazımdır. Bunlardan biri komponentlюrin mюna 

юlaqюsi, o biri komponentlюrin struktur юlaqюsidir. Hюr iki юlaqю tipinin “sin-

taktik” mahiyyюtini nюzюrю alıb bu ad altında birlюşdirmюk mümkündür. Bu 

юlaqюlюr sintaktik qюbildюndirlюr. Amma bu tipli sintaktik юlaqюlюrdюn başqa 

da mюtndю komponentlюrin bir-biri ilю bağlandığı юlaqю üsulları vardır. Belю 



    

 
bir юlaqю üsulu kimi mюntiqi-sintaktik üsulu ayırmaq olar. Mюntiqi-sintak-

tik üsul tekstdaxili юlaqюlюrin iki növünü verir: zюncirvari vю paralel.294 

Mюtndю bu üsulların hansının öz юksini tapması vю üstünlüyю malik olma-

sından asılı olaraq bюzi rus dilçilюri statik, dinamik vю qarışıq mürюkkюb bütöv-

lюri ayırmağı mюslюhюt görürlюr295. Statik mürюkkюb bütövlюr, юsas etibarilю, para-

lel юlaqю prinsipi ilю düzюlir, dinamik mürюkkюb sintaktik bütövlюrdю isю zюncir-

vari юlaqю prinsipi özünü daha çox göstюrir. Qarışıq mürюkkюb sintaktik bütöv-

lюrdю hюm bu, hюm dю o biri növ geniş işlюm mюqamına malik olur. 

Bununla yanaşı, qeyd etmюk lazımdır ki, mюtndюki komponentlюrin 

hюm sintaktik, hюm dю mюntiqi-sintaktik юlaqю üsulları, юsas etibarilю, çox 

sıx vю bir-birinin içinю girmiş şюkildю özünü göstюrir. Mюhz bunun üçün dю 

işlюm mюqamındakı mюtndю ilkin юsas юlaqю tipini müюyyюnlюşdirmюk çюtin 

olur. Bir tюrюfdюn, hюm sintaktik, hюm dю mюntiqi-sintaktik юlaqю üsulları 

qarşılıqlı şюkildю intensional olaraq bir-birini tюlюb edir, sanki “sintaktik 

oyuna” girmюyю cюlb edilirlюr. Digюr tюrюfdюn, onların işlюdilmюsi işlюm mю-

qamındakı mюtnin юn müxtюlif sюthlюrinю aid olur. Sintaktik юlaqю zamanı 

mюtn komponentlюrinin konkret юlaqю üsulları işю düşür. Mюntiqi-sintaktik 

юlaqю zamanı, юsas etibarilю, komponentlюrin yerlюşdirilmюsi mюsюlюsi ön 

plana çıxır. Hюr bir юlaqю üsulunu ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirюk. 

 

A. Mətn komponentlərinin sintaktik əlaqə üsulları 

Sintaktik юlaqю üsulları komponentlюrin bir-birinю struktur-semantik 

cюhюtdюn bağlanmasını tюmin edir. Başqa sözlю desюk, bu qrupa kompo-

nentlюr arasında semantik mюna юlaqюsini saxlayan vю komponentlюr ara-

sında tekst yaradılmasına aid olan struktur юlaqюni tюmin edюn tekstyara-

dıcı faktorlar daxil edilю bilюr. Struktur planda tekstyaradıcı faktor kimi ilk 

növbюdю mюhz təkrarlar haqda danışmaq lazımdır296. 

                                                           
294 Bununla юlaqюdar bax.: Солганик Г.а. Синтаксическаѐ стилистика. М., 1973. 
295 Крячков С.Е., Максимов Л.Я. Современный русский ѐзык. Синтаксис сложного предложениѐ. 

М., 1977, sюh. 152;  Бабайцева. В.В.,  Максимов Л.Я. Современный русский ѐзык. Синтаксис. 

Пунктуациѐ. II hissю. М., 1981, s. 257. 
296 Azюrbaycan dilinin sintaktik strukturunda tюkrarların юhюmiyyюtini mюrhum prof. M. Adilov hюrtюrюfli 

şюkildю göstюrmişdir. Bax.: Adilov M. Azюrbaycan dilindю sintaktik tюkrarlar. Bakı, 1974. 



Mюtndю özünü göstюrюn tюkrarlar spesifik bir sistem tюşkil edirlюr. 

Belю ki, burada tюkrarların юn müxtюlif struktur növlюrinю rast gюlmюk 

mümkündür vю özünün struktur mürюkkюbliyindюn vю ya sadюliyindюn 

asılı olmayaraq tюkrar, prinsip etibarilю, mюtn bütövlüyünю xidmюt edюn çox 

möhkюm sementvari bir üsul kimi üzю çıxır. 

Mюtndю tюkrar funksiyasında hюtta bütöv cümlю strukturu özünü gös-

tюrю bilюr. Belю olarkюn, yюni, bütöv cümlю tюkrar kimi özünü göstюrюrkюn 

mюtn daxilindю tюbii şюkildю o cümlю öz müstюqilliyini kifayюt qюdюr itirmiş 

olur vю tюbii şюkildю o cümlюnin struktur dюyюri azalır. Çox güman ki, gör-

kюmli rus dilçisi V.V.Vinoqradov mюhz bu cür halları nюzюrю alaraq qeyd 

edirdi ki, mюtn daxilindю hюtta bütün cümlю özünü sintaqma kimi göstюrю 

bilir. Belю olduqda biz onu öz-özlüyündю deyil, daha böyük mürюkkюb 

birliyin komponenti vю ya mюna hissюsi kimi götürürük. Bu zaman onun 

mюnasını mürюkkюb bütövün kontekstindю dюrk etmюyю çalışmaq lazımdır. 

Digюr tюrюfdюn vacib bir mюqam kimi onu qeyd etmюk istюrdik ki, mюtn 

daxilindю elю mюqamlar olur ki, onun özünюmюxsus düyünlü nöqtюlюrindю 

mюhz cümlюnin tюkrarı daha effektli rol oynayır. Bu düyün nöqtюlюrinin 

komponentlюrini bir-birinю bağlamaq ehtiyacı olarkюn söz birlюşmюsindюn 

vю ya ayrı-ayrı sözlюrdюnsю cümlюdюn istifadю etmюk daha vacib vю mюqsю-

dюuyğun olur. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Mюn düşmюnюm, mюn düşmюnюm sizin qan içindю üzюn tюxtü-tacınıza! 

Mюn düşmюnюm sizin insan юti yeyюn ikibaşlı qartalınıza! Mюn düşmюnюm 

sizin süngü vю pulemyot üstündю duran hökmranlığınıza! Mюn düşmюnюm 

sizin ikiüzlü qanlı mюhkюmюlюrinizю! (C.Cabbarlı). 

Bu misaldakı “Mən düşmənəm” struktur-semantik tюkrar kompleksi 

öz-özlüyündю anaforik tюkrar olub formal nöqteyi-nюzюrdюn cümlюyю 

uyğun gюlir. 

Qeyd: Anaforik tюkrar ‒ юvvюldю gюlюn tюkrar. 

Bununla yanaşı, bütöv mюtnin ümumi mюzmun vю emosional istiqa-

mюti onun semantik-struktur sюrhюdlюrini elю cilalayır ki, “Mən düşmə-



nəm” kompleksi artıq ayrıca sintaktik quruluş (cümlю) kimi qюbul edilmir. 

Tюbii ki, bütün tюkrar olunan komponent orqanik şюkildю mюtnin quruluşu-

na daxil olur vю bu zaman nюinki emosionallığı artıran üslubi nöqteyi-

nюzюrdюn, eyni zamanda quruluş nöqteyi-nюzюrindюn dю юsas mюtnyaradıcı 

vasitю kimi çıxış edir. Struktur plandakı formal tюkrar eyni zamanda söz 

birlюşmюsi şюklindю dю özünü göstюrю bilir. Müqayisю edin: 

Hamının gözlюri gülürdü, tюk bircю nюfюrdюn başqa, hamı nюzюrlюrini 

tюbiюtю yataq elюmişdi; baxırdılar, sevinirdilюr, tюk bircю nюfюrdюn başqa, 

hamı mюnzilю tez çatmağa tюlюsirdi, tюk bircю nюfюrdюn başqa. (İ.Mюlikzadю). 

Göründüyü kimi, bu misalda tюkrar rolunda söz birlюşmюsi çıxış edir 

vю bütöv mюtni birlюşdirmюkdю mюhz bu sintaktik kompleks юsas vasitю 

kimi çıxış edir. 

Vю nюhayюt, mюtn yaradan faktor kimi tюkrar mюtn boyu bir sözdюn dю 

ibarюt ola bilюr. Müqayisю edin: 

Bu gecю bütün kюnd sevinirdi. Qızlar, gюlinlюr sevinir, uşaqlar, gюnc-

lюr, ixtiyarlar sevinir, bütün kainat belю sevinirdi. (C.Cabbarlı). 

Mюtn yaradan faktor kimi tюkrar heç dю hюmişю özündюn юvvюlki tюk-

rar komponentin olduğu kimi “kopyasını” çıxarmır. Mюtndю tюkrar kompo-

nentlюr transformasiyaya uğraya bilюr. Mюtnin tюkrar tюrkibi müюyyюn bir 

obyekt юtrafında onun dюrk edilmюsi ilю bağlı toplana bilюr. Bütün tюrkib bu 

obyektin açılmasına xidmюt edюr vю elю dю ola bilюr ki, bu obyektin linqvis-

tik tюsviri mюtn boyu transformasiyaya uğramış olsun. Bu cür hallarda tюk-

rar olunan sintaktik kompleksin hюr hansı bir üzvünün elliptik iştirakı da 

istisna edilmir. 

Qeyd: Ellipsis – formal ifadюsini tapmayan, amma tapması 

mümkün olan liqvistik dюyюr. 

Belю bir mюtnю diqqюt edюk: 

Sonra biz fabrikin hюyюtindюn bir uzun dюmir parçası tapıb onsuz küçюyю 

çıxmadıq. Bu dюmir mюnim arzuladığım tüfюngю çevrildi. Bu dюmirю görю Azю-

rin adını “dюli” qoydular, ancaq Mюrcan xala küçюdю rahat gюzdi. (Ə.Əylisli). 



Göründüyü kimi, bütün mюtn “dəmir parçası” söz birlюşmюsinin юtra-

fında qurulur vю bu söz birlюşmюsi tюkrar kimi güclü mюtnyaradıcı faktora 

çevrilir. Bununla yanaşı, “dəmir parçası” sintaktik kompleksi bütün mюtn 

boyu müюyyюn transformasiyaya uğrayır. Mюtnin ikinci vю üçüncü kompo-

nentlюrindю o öz substitutu olan “dəmir” sözü ilю юvюz olunur. Son mюrhю-

lюni tюmsil edюn sonuncu komponentdю isю formal tюkrar, ümumiyyюtlю, 

özünü göstюrmir (ancaq Mərcan xala küçədə rahat gəzdi). Son mюrhюlюdю-

ki elliptik elementi bюrpa etmюk üçün mюtnin bu mюrhюlюdюn юvvюlki kom-

ponentinю müraciюt etmюk lazımdır (Bu dəmirə görə Azərin adını “dəli” 

qoydular). Mюhz bu komponentdюki “bu dюmirю görю” tюkrarlılıq üzvünü 

tam şюkildю sonuncu komponentdю dю bюrpa etmюk olar (...ancaq bu dəmi-

rə görə Mərcan xala küçədə rahat gəzdi). 

Belюliklю, başlanğıc komponentdю tam adı ilю tюmsil olunan tюkrar 

zюnciri orta mюrhюlюdю substitusiyaya uğrayır. Son mюrhюlюdю isю tюkrar 

ellipsislю юvюz olunur: dəmir parçası – dəmir – (ellipsis). Amma bizю belю 

gюlir ki, buna baxmayaraq mюtnin komponentlюri arasındakı юlaqю heç dю 

zюiflюmir, çünki tюkrar bütün gücü ilю özünü mюhz başlanğıc mюrhюlюdю 

göstюrir. Başlanğıc mюrhюlю isю mюlum olduğu kimi, bütün mюtnin struktur-

semantik gücünün mюhz bazasıdır, mюtnin mюhz bu başlanğıc komponenti 

юvvюlki mюqamlarda deyildiyi kimi, maksimal tamlıqla ifadю olunmalıdır. 

Azюrbaycan dilindю elю mюtnlюrю rast gюlmюk olur ki, burada tюkrar 

mürюkkюb bir sistem kimi, başqa sözlю desюk, müxtюlif tюkrar elementlюrdюn 

tюşkil edilmiş qarışıq bir sistem kimi özünü göstюrir. Bu cür mюtnlюrdю lek-

sik tюkrarlarla yanaşı, morfoloji vю sintaktik tюkrarlara da yer verilir. Belю 

bir misala diqqюt edюk: 

Sюdюfin qara gözlюri var idi, qara saçları var idi, yoğun da hörüklюri 

vю Allahverdi heç vaxt Sюdюfi belю görmюmişdi. Sюdюfin gözlюri dю hюmюn 

gözlюr idi. Hörüklюri dю hюmюn hörüklюr idi, amma Allahverdi bu gözlюri 

dю birinci dюfю görürdü, bu hörüklюri dю. Sюdюfin sifюti qarayanız idi vю 

Allahverdi indi gözlюrini bu qarayanız sifюtdюn çюkю bilmirdi, özünю acığı 

tuturdu, istюmirdi bu sifюtю baxsın, amma bir şey çıxmırdı ki çıxmırdı, elю 

belюcю baxırdı. (Elçin). 



    

 
Bu konkret mюtn öz içindю, ümumiyyюtlю, mюtndю mümkün olan, 

demюk olar ki, bütün struktur юlaqю növlюrini ehtiva edir. Burada formal vю 

yaxud transformasiyaya uğramış tюkrarlardan başlayaraq sintaktik parale-

lizm kimi özünü göstюrюn söz sırası tюkrarına, hюmçinin deyktik elementlю-

rin tюkrarına qюdюr bütün юsas mюtnyaradıcı struktur faktorlar çıxış edir. 

Mюtnin giperteması Sюdюfin xarici görünüşünün tюsvirindюn vю Allahverdi-

nin buna münasibюtindюn formalaşır. Eyni zamanda bu münasibюtin özü 

bir dinamikada verilir, başqa sözlю, indiki münasibюt daimi юvvюlki münasi-

bюtlю gizli bir müqayisюdю tюqdim olunur. Mюtnin gipertemasında özünю 

yer tapan müqayisю aspekti öz-özlüyündю tюkrarların geniş şюkildю işlюn-

mюsi üçün obyektiv юsas verir. 

Tюbiidir ki, bir çox hallarda müxtюlif tipli ellipsislюri aradan götürmюk 

üçün işlюdilюn tюkrarların bolluğu müюyyюn mюnada müюllifin şюxsi üslubu 

kimi ortaya çıxır. Amma bununla belю, bu mюtndю mюtnin daxili qrammati-

kasının tюlюbi ilю reallaşan tюkrarlar da vardır. Axırıncılara bu sözlюrin for-

mal tюkrarını aid etmюk olar: gözlər, hörüklər, həmən qarayanız vю başqa-

ları. Bu sözlюrin bu vю ya başqa şюkildю tюkrarlanması möhkюm bir mюtnya-

radıcı faktor kimi özünü göstюrir. 

Komponentlюrin tekstdaxili юlaqюlюrinin güclü ifadю vasitюsi kimi 

deyktik elementlюr çıxış edir. Bu deyktik elementlюr işarюlюrin bir-birinю vю 

kommunikasiya aktının digюr üzvlюrinю olan münasibюtini yaradan işarю-

edici funksiyaya malikdirlюr. Nюzюrdюn keçirilюn mюsюlю ilю юlaqюdar bizi 

deyktik elementlюr maraqlandıracaq ki, onların vasitюsilю bütöv mюtn ara-

sında, mюtnin komponentlюri arasında qarşılıqlı юlaqю yaratmaq mümkün 

olsun. Başqa sözlю, mюtnlю bağlı deyktik elementlюrin özündюn юvvюlki kon-

tekstю işarю etmюk funksiyası maraqlandıracaq. Qeyd etmюk lazımdır ki, 

deyktik element vasitюsilю mюtnin komponentlюrinin struktur birlюşmюsinin 

baş vermюsi eyni zamanda mюtnin kompressiyaya uğramasını (yюni, müюy-

yюn hissюlюrinin sıxılmasını) tюmin edir. Müqayisю edin: 

Mюn İslam dayıya çay alırdım, su gюtirirdim vю buna görю dю İslam dayı 

mюnim adımı daha bюrkdюn deyirdi, daha mehriban çağırırdı. (Ə.Əylisli). 



Bu misalda ikinci komponentin юvvюlindю özünü göstюrюn “buna” 

deyktik elementin kömюyilю bütün mюtn sanki iki hissюyю bölünür. Bu his-

sюlюri deyktik elementdюn юvvюlki vю deyktik elementdюn sonrakı hissюlюr 

kimi sюciyyюlюndirmюk olar. Bütün mюtn “sюbюb – nюticю” mюntiqi qanunu-

na юsaslanaraq qurulur. Sюbюb ifadю edюn komponent mövcud dil qanuna-

uyğunluqlarına юsasюn deyktik element olan “bu” (buna görю) elementinю 

transformasiya edilir. İkinci komponentin tюrkibindюki nюticю bildirюn “bu” 

deyktik elementi eyni zamanda müюyyюn mюnada ikinci komponent üçün 

mюntiqi çıxış nöqtюsi olur. Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, deyktik element 

faktiki olaraq tюkrarın müюyyюn bir növü kimi özünü göstюrir. Amma orası 

da var ki, bu tюkrarın özünюmюxsus növüdür. Vю onda formal olaraq tюkrar-

lanmadan qaçmaq cюhdi var. Amma юn ümumi şюkildю onu da qюbul etmюk 

lazım gюlir ki, deyktik element tюkrar zюncirinin sadюcю olaraq bir kompo-

nentidir. Ona yanaşma da bu müddюanın юsasında olmalıdır. 

Bu sonuncu misalın birinci komponenti (Mən İslam dayıya çay alır-

dım, su gətirirdim) informativ planda tam şюkildю “buna görə də” söz bir-

lюşmюsinin tюrkibindюki “bu” deyktik elementinю bюrabюrdir. Deyktik ele-

mentin belю transformasiyasını ‒ “buna görю” şюklinю düşmюsini (bunun 

arxasında, daha dюrin qatda “bu səbəbdən”, “bu səbəbə görə” mюntiqi gös-

tюricilюri görmюmюk mümkün deyil), ilk növbюdю, mюntiqi quruculuğun üslu-

bi sюviyyюsinю aid etmюk lazımdır. Belюliklю, deyktik element mюhz özündюki 

tюkrarlılıq mahiyyюtinю görю mюtn yaradan faktorlardan birinю çevrilir. 

Mюtn tюrkibindю komponenti bir-birinю bağlayan юsas köklü vasitюlюr-

dюn biri söz sırasıdır. Söz sırası probleminin özünü dюrindюn anlamaq üçün 

cümlюni hökmюn müюyyюn kontekstdю götürmюk vacibdir. Tekst yaradan 

faktorlar kimi söz sırası ilю bağlı söz sırasının pozulması halını, yюni, inversi-

yanı, sintaktik paralelizmi, юksinю söz sırasını, yюni, xiazmı vю s. göstюrmюk 

olar. Adюtюn, tюdqiqatçılar türk dillюrindю normal söz sırasının pozulması 

hallarını izah edюrkюn sюbюblюr arasında emfatik vurğunu (emosional vur-

ğunu) nitqin stilizasiyasını, üslubiyyatını vю aktuallaşmanı qeyd edirlюr297. 

297 Müq. ed.: Баскаков А.Н. Функциональнаѐ значимость инверсии в современном турецком предло-

жении. — SSRİ EA-nın xюbюrlюri, юdюbiyyat vю dil seriyası.  XXXI, Tom, IV buraxılış. M., 1972, sюh. 369. 



    

 
Bununla ümumi şюkildю razılaşaraq юlavю etmюk istюrdik ki, Azюrbay-

can dilindю bu qeyd olunan sюbюblюrdюn başqa söz sırasının pozulması hal-

larına gюtirюn vю işlюm mюqamına malik bir faktor da var. 

Bu faktor mюtnyaradıcı faktordur. Azюrbaycan dilindю inversiya mюtn 

yaradıcı faktor kimi çıxış edю bilir. 

Mюtndю юlaqю vasitюsi rolunu oynayan inversiya söz sırasının elю bir 

dюyişmюsini hюyata keçirir ki, burada müюyyюn ümumi üzv bütün mюtnin 

юvvюlindю deyil, mюtn komponentlюrinin arasında işlюnir. Bunda юsas mюq-

sюd o olur ki, ümumi üzvün orta mövqedю işlюnmюsi ilю, yюni, hюm özün-

dюn юvvюlki, hюm dю özündюn sonrakı komponentlюrю aid olmaları ilю bu 

komponentlюrin bir-birinю daha möhkюm bağlanması юldю edilsin. Belю bir 

misala diqqюt yetirюk: 

Adı Leyladır onun. Hюyatı bюxtюvюrliklю, qюlbi istюklюrlю doludur. Do-

daqlarındakı gülüşlю gözlюrindюki sevinc ekiz yaranmışdır. Ömründюn 

keçюn on sюkkiz ildю ata-ana hюmişю bu yeganю qızcığazın nazını çюkmiş, 

üstündю юsmiş, onu ehtiyacın üzünü görmюyю, xiffюtin nю olduğunu bilmю-

yю qoymamışlar. (S.Qюdirzadю). 

Bu mюtndю inversiya özünü mюhz başlanğıc mюrhюlюdю göstюrir. 

“Onun adı” söz birlюşmюsi mürюkkюb mübtюda kimi çıxış edюrюk sanki, öz 

sюrhюdlюrinin içюrisinю “Leyladır” xюbюrini buraxır, onu ehtiva edir. Eyni za-

manda söz birlюşmюsinin ilkin elementi hюmюn komponentin son mövqeyinю 

yerlюşdirilir. Normal söz sırası “Onun adı Leyladır” pozulur, юvюzinю inver-

siyalı söz sırası “Adı Leyladır onun” ortaya çıxır. İnversiyanın mюqsюdюuy-

ğunluğunun, bu halda söz birlюşmюsinin birinci elementi olan “onun” юvюz-

liyinin komponentin son mövqeyindю işlюnmюsinin юhюmiyyюti bundadır. 

Mюtnin ikinci, üçüncü, dördüncü komponentlюri ellipsisю uğramış 

“həyatı”, “dodaqlarındakı”, “ömründə” elementlюri ilю başlayır. Birinci 

komponentin son mövqedю olan “onun” elementi, belюliklю, bu ellipsisю 

uğramış mübtюdalarla daha sıx kontakta girmiş olur vю tюbii ki, dil tюsюvvü-

ründю hюr üç komponentdю mюhz bu element mübtюdanın ilk elementi kimi 

çıxış edir: “onun həyatı”, “onun dodaqlarındakı”, “onun ömründən”. Əl-

bюttю ki, daha effektiv kontakt birinci vю ikinci elementlюr arasında baş 



verir. Bu bilavasitю kontaktdır. Amma üçüncü vю dördüncü komponentlюr 

dю struktur baxımdan birinci komponentdюki “onun” elementinю qarşı 

intensionaldırlar, onu tюlюb edirlюr. Vю burada “onun” elementinin başlan-

ğıc mюrhюlюdюki belю bir postpozisiyası müюyyюn mюnada onların da arasın-

dakı kontaktın güclюnmюsinю sюbюb olur. 

Tekst tюrkibindю komponentlюrin, yюni, müstюqil cümlюlюrin bir-biri 

ilю struktur bağlanma üsullarının arasında xüsusi yeri sintaktik paralelizm 

tutur. Dilçilikdю bu hadisю ilю юlaqюdar kifayюt qюdюr юdюbiyyat vardır298. 

Mюlum olduğu kimi, sintaktik paralelizm tekstin tюrkib komponentlюrindю 

yer almış sintaktik elementlюrin eyni cür yerlюşmюsi vю bir-birini tюqib et-

mюsidir. Adюtюn, belю struktur birgюlik eyni zamanda mюzmun planında 

özünü göstюrюn birgюliklю müşayiюt olunur. Bu struktur vю ya mюzmun bir-

gюliyindюn hansı ilkin, hansı sonrakıdır? Bizю belю gюlir ki, onlar bir-birini 

qarşılıqlı şюkildю tamamlayır. Amma bununla belю bu da var ki, mюzmun 

sюviyyюsindюki qarşılıqlı юlaqюlюri dюrindюn anlamaq üçün ilk növbюdю 

onların material юsasını, mюtn komponentlюri arasındakı qarşılıqlı struktur 

юlaqюlюri tюhlil etmюk lazımdır. Biz burada sintaktik paralelizmin hюrtюrюfli 

vю geniş tюdqiqini aparmaq niyyюtindю deyilik. Bu xüsusi bir tюdqiqat ob-

yektidir. Bununla belю, bizю belю gюlir ki, bu sintaktik üsulun mюtnyaradıcı 

funksiyası ilю юlaqюdar bюzi юsas mюqamlarından danışmaq yerinю düşюrdi. 

Tam sintaktik paralelizm cümlю üzvlюrinin vю yaxud cümlю üzvlюrin-

dюn böyük sintaktik vahidlюrin – cümlюlюrin bir-birini struktur baxımdan 

mütlюq eynilik rejimindю izlюmюsindюn yaranır. Cümlюlюr bu şюkildю bir-

298 Müq. ed.: Линин Ан. К вопросам формального изучениѐ поэзии турецких народов.— Известиѐ 

филологического факультета Азгосуниверситета. Т. I. Бакы, 1926, t. I, sюh. 150; Жирмунский 

В.М.  Ритмико-синтаксический параллелизм как  основа древнетяркского народного   эпическо-

го    стиха. — “Вопросы    ѐзыкознаниѐ” журналы. М., 1964, № 4. Sюh, 23; Шербак А.М. Соотноше-

ние аллитерации и рифмы в тяркском   стихосложении — Народы Азии и Африки, 1961. № 2, sюh. 

142- 143;  Adilov M. Azюrbaycan dilindю tюkrarlar sistemi. Doktorluq dissertasiyası, Bakı, 1967, sюh. 600;

Астафьева  И.М.  Виды синтаксических повторов,  их природа и стилистическое  использование.

Namizюdlik. dissertasiyası. М., 1963; Abdullayev K.M. Синтаксический параллелизм (на материале
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birini izlюyirsю, onlar paralel komponentlюrю çevrilirlюr vю belюliklю, mюtn 

yaradırlar. Belю bir misala diqqюt edюk: 

Bu gün mюn geydim. Yarın naibim geysin. Qırx günю tюkin sıravardı 

geyюyin. Ondan sonra bir dюrvişю verюlim. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Hюr dörd komponentdю özünü göstюrюn zaman zюrfliyinin prepozisi-

yası vю xюbюrin postpozisiyası sintaktik paralelizm prinsiplюrinin gözlюnili-

diyindюn xюbюr verir. Vю tюbii ki, cümlюlюr arasında özünü göstюrюn belю 

eyni strukturlu quruluş öz növbюsindю struktur baxımdan etibarlı tekst-

yaradıcı faktora dönю bilir. 

Tam sintaktik paralelizm eyni zamanda üslublaşmış elliptik quruluş-

larla da müşayiюt oluna bilюr. Vю belю quruluşlarda hюmişю tam formal 

strukturu bюrpa etmюk imkanı vardır. Mütюxюssislюr qeyd edirlюr ki, ellip-

sisi olan cümlюnin mюzmunu natamam sayıla bilmюz. Belю cümlю mюzmunu 

ilю özünün ellipsisi olmayan paralelindюn heç nю ilю fюrqlюnmir299. Azюrbay-

can dilindю belю hal özünü göstюrir. Əvvюlki misallarımızdan birinю bir 

daha qayıdaq. 

Sədəfin qara gözləri var idi, qara hörükləri var idi... (Elçin) 

Bu nümunюni biz başqa mюqamla юlaqюdar tюhlil etmişdik. İndi onu 

qeyd etmюk istюrdik ki, bu mюtndю tюkrar komponent vю tekstyaradıcı fak-

tor kimi özünü ellipsis göstюrir. 

Bu elliptik mюqam artan xюtt üzrю özünü göstюrir. Mюtnin birinci kom-

ponenti (Sədəfin qara gözləri var idi) o biri komponentlюrlю müqayisюdю 

nisbюtюn tam şюkildю tюqdim edilmişdir. Belю ki, birinci komponentlю müqa-

yisюdю ikinci komponentdю ellipsis özünю yer alır. Birinci hissюdюki mürюk-

kюb mübtюdanın юvvюli (Sədəfin) ixtisar edilir vю ikinci komponent mübtю-

da kimi ancaq “qara saçları” kompleksinю malik olur. İkinci komponentdю 

ellipsis güclюnir vю başqa elementlюri dю юhatю edir. Əslindю, üçüncü kom-

ponent yalnız “yoğun hörükləri” sintaktik kompleksindюn ibarюtdir. Bura-

da mübtюdanın mюlum birinci elementindюn başqa, eyni zamanda xюbюr dю 

tam tюrkibi ilю (var idi) ellipsisю uğramışdır. Amma bütün bunlar görün-

                                                           
299 Müq. ed.: Вардуль И.Ф.  Основы описательной лингвистики. М., 1964. 



düyü kimi, mюtni adekvat qюbul etmюk yolunda heç bir semantik maneю 

yaratmır. Tam şюkildю tюqdim olunan komponentdюn uzaqlaşdıqca ellipsis 

dюrinlюşю bilir. Dюrinliyin dюrюcюsi birinci komponentin tamlığından vю 

komponentlюr arasındakı юlaqюdюn asılıdır. Belюliklю, bütün mюtnin tam 

strukturunu tюsюvvürdю bюrpa etmюk mümkündür: 

Sюdюfin qara gözlюri var idi, (Sюdюfin) qara saçları var idi, Sюdюfin 

yoğun da hörüklюri (var idi). 

Göründüyü kimi, bюrpa edilmiş variant sintaktik paralelizm qaydala-

rına tam uyğun gюlir. Belюliklю, ellipsis, yюni, cümlю üzvünün vю ya onun 

hюr hansı bir hissюsinin dюyюrю malik (komponentin strukturuna zюdю gюtir-

mюdюn bюrpa edilю bilюn ixtisarı) yoxluğu bütövlükdю komponentlюrin 

struktur birgюlюşmюsinю maneçilik törюtmir, юksinю, onların, юlbюttю ki, tam 

strukturunun tam bюrpası vasitюsilю ondan sonrakı sıx birlюşmюsinю şюrait 

yaradır. Tam sintaktik paralelizmdюn fюrqli olaraq natamam sintaktik para-

lelizmdю eyni struktur quruluşdan müюyyюn sapmalar özünü göstюrю bilюr. 

Belю sapmalara misal olaraq komponentlюrin tюrkibindю elementlюrin qis-

mюn müxtюlif cür formalaşmasını (qrammatik baxımdan bu, söz dюyişdi-ri-

cilik göstюricilюrinin müxtюlif cümlюlюrdю müxtюlif cür ola bilmю imkanında 

özünü göstюrir), eyni zamanda kюmiyyюt baxımından müxtюlif komponent-

lюrdюki elementlюrin uyğunsuzluğunu göstюrmюk olar. Belю bir misala diq-

qюt edюk: 

Çinarın gözü görünmür, çinarın gözü şюffafdır, çünki юslindю, çinar 

bütün gövdюsiylю, budaqlarıyla, yarpaqlarıyla görür vю çinarın gözlюrinin 

tюbюssümü dю yarpaqlarına, budaqlarına, gövdюsinю yayılır. (Elçin) 

Bu misaldakı komponentlюrin paralelizmi birinci komponentdю tam 

şюkildю özünü göstюrir. Çinarın gözü görünmür, ‒ çinarın gözü şəffafdır. 

Sonrakı komponentlюrdю struktur planda natamam paralelizm üzю çıxır. 

Belю ki, subyekt – obyekt – predikat sxemi bir qюdюr dюyişir. Birinci iki 

komponentdю obyekt öz tюmiz formasında çıxış etmişdir. Üçüncü kompo-

nentdю isю obyekt bir qюdюr mürюkkюblюşmiş formada birgюlik anlayışını 

bildirюn “la; lə” formatının юlavюsilю (gövdəsiylə, budaqlarıyla, yarpaqla-

rıyla) çıxış edir. Eyni zamanda üçüncü komponent bir növ keçid xarakteri 



    

 
dю daşıyır. Belю ki, sonrakı dördüncü komponent öz tюrkibinю artıq yön isti-

qamюtli obyektlюr daxil edir (yarpaqlarına, budaqlarına, gövdəsinə). 

Gördüyümüz kimi, qrammatik oriyentasiyanın dюyişmюsi bizim 

misalda tюmiz formadan yön bildirюn formaya keçid, юslindю, çox ahюngdar 

şюkildю baş verir. Başqa sözlю, burada obyekt anlayışından yön bildirmю 

anlayışına tюcridi keçid baş verir vю baxmayaraq ki, sintaktik parallelizmin 

ümumi struktur qurğusu (subyekt – obyekt – predikat) mюtnin bütün quru-

luşu boyunca qorunub saxlanır, bu qurğunun tюrkib elementlюrindюn biri 

olan obyektin daxili qrammatik dюyişmюsi bu paralelizm növünü natamam 

kimi adlandırmağa imkan verir. Tamamilю aydındır ki, belю bir daxili 

qrammatik dюyişmю, prinsip etibarilю, sintaktik paralelizm юsasında quru-

lan komponentlюrin tюrkibindю olan başqa vahidlюri dю юhatю edю bilюr. 

Mюsюlюn, qrammatik planda hюm subyekt, hюm dю predikat dюyişю bilюr. 

Buna baxmayaraq, onların sadюcю mövcudluğu vю hюmçinin müxtюlif növlü 

leksik tюkrarlar şюklindю özünü göstюrюn semantik – mюzmun faktoru mюt-

nю yayğınlıq vю daxilюn tюşkil olunmamışlıq imkanı vermir, юksinю, mюtn bu 

tюhlil olunan haldakı variantlarla çox yüksюk dюrюcюdю birgюlюşmiş vahid 

bütövlük numunюsi göstюrir. 

Sintaktik paralelizm prinsipinin юsasında qurulan komponentlюrin 

tюrkib vahidlюrinin bir-birinю uyğun gюlmюsi halları hюmçinin natamam 

sintaktik paralelizm növünю aid edilю bilюr. Belю uyğunsuzluq hюr şeydюn 

юvvюl bu vю ya başqa komponentdю struktur baxımdan юhюmiyyюti olmayan 

müюyyюn vahidlюrin iştirakının nюticюsindю müюyyюn olur. Misallara diqqюt 

edюk: 

1) Sюn pütlюrinю yalvarırsan. Mюn alюmlюri yoxdan var edюn Allahıma 

sığındım. (Kitabi-Dюdю Qorqud); 

2) Baba, mюn yerimdюn durmadan ol durmuş ola. Mюn qaraqaç atıma 

minmюdюn ol minmiş ola. Mюn qanlı kafir elinю varmadan ol varmış, mюnю 

baş gюtirmiş ola. (Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Birinci misalın ikinci komponentindюki (Mən aləmləri yoxdan var 

edən Allahıma sığındım) obyekt, yюni Allahıma leksik vahidi aləmləri 

yoxdan var edən tюyininin kömюyilю genişlюndirilir. Birinci komponentdю 



onun bu tюyininin ekvivalenti yoxdur vю hюtta bu yoxluğu ellipsislю юlaqю-

lюndirmюk dю mümkün deyil. 

İkinci nümunюnin üçüncü komponenti hюmçinin formal cюhюtdюn pre-

dikativ söz birlюşmюsinю uyğun genişlюndirici kompleksю malikdir (Mənə 

baş gətirmiş ola). Mюtnin birinci vю ikinci komponentlюrindю bu genişlюndi-

ricinin ekvivalenti özünü göstюrmir. Göründüyü kimi, hюr iki nümunюdю 

tam uyğunluq prinsipi pozulmuşdur. Buna görю dю birinci vю ikinci nümu-

nюlюri natamam paralelizm prinsiplюri ilю qurulmuş növю aid etmюk olar300. 

Sintaktik paralelizmin xüsusi növü olaraq юksinю paralelizm kimi 

sюciyyюlюndirilюn xiazmı qeyd etmюk olar. Xiazm mюtndюki cümlюlюrin bir-

lюşmюsini tюmin edюn sintaktik üslubi vasitюdir. Xiazmın nюyю xidmюt etdi-

yini göstюrюn İ.R.Qalperin belю yazır: “Xiazm çox sadю bir üslubi vasitюdir. 

Bir frazafövqü birlikdю (abzasda) cümlюlюrin bir-birini izlюmюsi zamanı ya 

юvvюlki, ya da sonrakı cümlюnin sıralanması inversiyaya uğrayır. Bu üsul 

bюzюn daha böyük deyim kюsiklюrindю reallaşır. Belю ki, юgюr mюlumatın 

verilmюsi zamanı юvvюlki cümlю sюbюbdюn nюticюyю halını ifadю edirsю, bun-

dan sonrakı cümlюdю isю nюticюdюn sюbюbю doğru halı özünü göstюrirsю 

burada xiazm üsulu göz qabağındadır”301. 

Göründüyü kimi, xiazm bu tюdqiqatda çox geniş tюhlil edilir. Belю ki, 

xiazm sintaktik kюsiklюrin birlюşmюsinю xidmюt edюn, başqa sözlю desюk, 

sintaktik kюsiklюr kimi özünü göstюrюn cümlюlюri bir-birinю bağlayan vasitю 

kimi özünü göstюrir vю юslindю, xiazm cümlюnin sintaktik özülünü tюşkil 

edir. Amma bununla yanaşı, İ.R.Qalperin xiazmı heç dю sintaksis sahюsinю 

aid bir anlayış kimi mюhdudlaşdırmır. Onun yuxarıdakı qeydinю diqqюt 

etsюk, görюrik ki, o xiazm anlayışına tюkcю dilçilik aspektindюn deyil, mюn-

tiqi aspektdюn dю yanaşır, sюbюb-nюticю, nюticю-sюbюb kimi mюzmunların 

sıralanma qanunauyğunluqlarını da bu üslubi fiqurun içindю görю bilir. Bu 

üslubi sintaktik vasitюnin belю geniş anlayışı mюtndaxili юlaqюlюrin hюtta 

makro-mюtn sюviyyюsindю dю öyrюnilmюsini nюzюrdю tutur. Biz isю burada 

300 Bax.: Астафьева  И.М. Виды синтаксических повторов,  их природа и стилистическое  исполь-

зование. Namizюdlik dissertasiyası, М., 1963, sюh. 30. 
301 Гальперин И.Р. Текст  как объект лингвистического    исследованиѐ. М., 1981, sюh. 84. 



    

 
mikro-mюtnin daxili struktur юlaqюlюrini öyrюnюrkюn xiazmı da mюhz 

mikro-mюtn çюrçivюsindю nюzюrdюn keçirюrюk, onu iki qonşu cümlюnin 

struktur sюrhюdlюrindю götürürük. Onu da qeyd edюk ki, xiazmın юsas prin-

sipi olan inversiya mюhz bu cür qonşu konstruksiyaların timsalında daha 

kюskin şюkildю özünü göstюrir. Əslindю, xiazmın hюr iki komponenti müюy-

yюn mюnada paralelizm юsasında qurulur. Amma bu paralelizm юks istiqa-

mюtli paralelizmdir. Tюsadüfi deyildir ki, başqa bir юsюrindю İ.R.Qalperin 

xiazmı inversiyanın vю paralelizmin birlюşmюsi kimi qeyd edir302 . 

Xiazmın юsas tюlюbi odur ki, onun ikinci komponenti struktur planda 

birinci komponentю münasibюtdю inversiyaya uğrasın. Bundan başqa mюt-

nin komponentlюri hюm dю mюzmun planında bir-birinю xiazmatik münasi-

bюtdю ola bilюrlюr. Başqa sözlю desюk, hюtta юgюr bюzi mюtnlюrdю komponent-

lюrin struktur quruluşu identik dю olsa, mюzmun planında bu komponent-

lюrdюki vahidlюr bir-birinю юks mövqe tuta bilюrlюr. Belю bir misala diqqюt 

edюk: 

Altdan geyindi, üstdюn qıfıllandı, üstdюn geyindi, altdan qıfıllandı. 

(Folklor nümunюsi). 

Xiazm mюtnin bir hissюsini dю юhatю edю bilюr. Mюsюlюn: 

Bu mюnim юziz vю qюdim dostum Molla Nюsrюddin юmidir ki, hюtta 

bunun o mюzюli jurnalını neçю dюfюlюrlю gülю-gülю oxumusunuz vю dюfюlюrlю 

oxuya-oxuya gülmüsünüz. (C.Mюmmюdquluzadю). 

Bu nümunюdю mюtnin bir hissюsi (bunun o məzəli jurnalını neçə 

dəfələrlə gülə-gülə oxumusunuz və dəfələrlə oxuya-oxuya gülmüsünüz) 

mюhz mюna planında юksinю paralelizm üsulu ilю qurulub. Baxmayaraq ki, 

xiazmın birinci hissюsi (gülə-gülə oxumusunuz) vю ikinci hissюsi (oxuya-

oxuya gülmüsünüz) bir-birinю münasibюtdю mюna yerdюyişmюsinю yol 

verib, yenю dю qeyd etmюk lazımdır ki, burada paralel izostruktur quruluş 

dюqiqliklю gözlюnilir. 

Əksinю paralelizm struktur planda cilalanmış üslubi bir vasitю kimi 

özünü göstюrir. Bu üslubun çox güclü mюtnyaradıcı faktor kimi (hюm 
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mikro-tekst tюrkibindю, hюm dю makro-tekst tюrkibindю) çıxış etmюsini XIV 

юsr klassiki Nюsiminin bir qюzюlinin nümunюsindю görю bilюrik. Bu qюzюl 

başdan-başa xiazmatik münasibюtlюr юsasında qurulmuş komponentlюrdюn 

(misralardan) ibarюtdir: 

Nuşin lюbin lюli, lюli-lюbin nuşin 

Şirin görürюm candan, candan görürюm şirin. 

Cana, üzünüz ayi, ayi üzünüz, cana 

Rюngin çü güli-юhmюr, юhmюr çü güli-rюngin. 

Hюr kimsю sюni görmюz, görmюz sюni hюr kimsю 

Kюndin çюkюdir hicran, hicran çюkюdir kюndin 

Hюr kim sözün eşitdi, eşitdi sözün hюr kim 

Tюhsin qıladır öz can, öz can qıladır tюhsin. 

Cana, Nюsimini gör, gör Nюsimini, cana, 

Üstün qamıdan sözü, sözü qamıdan üstün. 

Tam makro-tekst şюklindю özünü göstюrюn bu nümunюdю hюr bir tюr-

kib komponent, yюni, hюr bir mikro-tekst bir misraya bюrabюrdir, hюmюn mi-

salda xiazmatik quruluşa malikdir. Bütün qюzюl boyu юks paralelizmdюn 

istifadю etmю halı, prinsip etibarilю, özünü doğruldur, çünki mюhz bu mюtn-

yaradıcı faktorun kömюyilю bütün makrotekst bütün tюrkib elementlюrinin, 

komponentlюrinin çox sıx şюkildю birlюşdiyi vahid kimi özünü göstюrir. 

Daha bir struktur mюtn yaradıcı faktor kimi burada ellipsis çıxış edir. Ellip-

sis hюr hansı bir komponentdю bu vю ya başqa vahidin formal şюkildю iştirak 

etmюsindюn yaranır. Ellipsislik ideyası, юslindю, sintaktik vahidin dюyюrю 

malik yoxluğunun üzюrindю qurulur. Mюhz belю bir yoxluq ellipsisli kom-

ponentlюri, başqa sözlю desюk, sıfır üzvlü komponenti başqa komponentlюrю 

daha sıx şюkildю bağlayır. 



    

 
İ.F.Vardul ellipsisin mahiyyюtini belю müюyyюnlюşdirir: “Dil vahidini 

ellipsisю uğratmaq, bu onu sadюcю olaraq işlюtmюmюk deyil, onu işlюtmюklю 

onun mюzmununu suppresiya vasitюsilю ifadю etmюk demюkdir”303. 

 

Qeyd: Suppresiya – mюlumatı ötürюnin hюr hansı dil elementini 

ifadю etmюyю qadir olduğu, amma ifadю etmюdiyi haldır304. 

 

Belюliklю, yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, ellipsis prosesi zamanı mюt-

nin müюyyюn komponentdюki hюr hansı vahidinin yalnız dюyюrю malik 

yoxluğundan söhbюt gedю bilюr. 

Mюtnin quruluşunda adюtюn o birilюrinю nisbюtюn tam vю bütöv şюkil-

dю ifadю olunmuş komponent kimi mюhz mюtnin başlanğıcı özünü göstюrir. 

Mюhz belю bir bütöv komponent vю yaxud komponentlюr başlanğıc mюrhю-

lюni tюşkil edюrюk o biri digюr komponentlюrdю ellipsisin ortaya çıxması 

üçün юlaqюli şюrait yaradırlar. Müqayisю edin: 

İkimiz dю cюld şalvarları dizimizю keçirdik. Köynюk-pencюyi geydik. 

Ayaqqabını ayağımıza taxdıq, yavaşca-yavaşca qapını açıb eyvandan aşağı 

endik. (M.İbrahimov). 

Qeyd etmюk lazımdır ki, mюtn daxilindюki ellipsis burada özünü gös-

tюrюn vю mюtnin bütün komponentlюrinю eyni dюrюcюdю aid olan ümumi 

üzvlю genetik qohumluq münasibюtindюdir. Gюtirilюn misalda birincidюn 

başqa bütün digюr komponentlюrdю elю hюmюn ümumi üzv kimi özünü gös-

tюrюn “ikimiz də” leksik-sintaktik vahidi ellipsisю uğrayır. 

Dюyюrю malik vahidin yoxluğu kimi sюciyyюlюndirdiyimiz ellipsis dil 

tюsюvvüründю yox olmağa doğru gedir vю daha dюrindю gizlюnmiş tam 

bütöv variantla юvюz edilir. Buradan belю çıxır ki, formal baxımdan ellipsis 

prosesi tam tюkrar kimi sюciyyюlюnюn xüsusi struktur tekstyaradıcı faktor-

dan mümkün olan maksimal uzaqlaşmadır. Əgюr tam tюkrardan deyktik 

elementю qюdюr vю deyktik elementdюn dю ellipsisю qюdюr bütün tюkrar siste-

minin sxemini qurmuş olsaq, belю güman etmюk olar ki, bu zюncir bütöv-

                                                           
303 Вардуль И.Ф.  Основы описательной лингвистики. М., 1977, sюh. 303. 
304 Müq. ed.: Есперсен О. Философиѐ грамматики. М., 1958, sюh. 359. 



lükdю mюtnyaradıcı faktorun zюiflюmюsinin göstюricisi kimi özünü göstюrir. 

Amma bununla belю, bütün mюtnyaradıcı vasitюlюrin daxili, dюrin, qarşılıqlı 

юlaqюsi bu zюncirin qütblюrinю biri digюrinю keçюn kimi yanaşmağa imkan 

verir. Müюyyюn rakursdan baxanda ellipsis (eynilю deyktik element kimi) 

mürюkkюb tюkrar sisteminin bir üzvündюn başqa heç bir şey deyildir qюnaю-

tinю gюlmiş olarıq. 

B. Mətn komponentlərinin qarşılıqlı məna əlaqələri

Mюtn komponentlюri arasındakı mюna юlaqюlюri, yuxarıda deyildiyi

kimi, struktur юlaqюlюrlю çox sıx qaynayıb qarışmışdır. Bunları bir-birindюn 

ayrı tюsюvvür etmюk mümkün deyil. Mюtnin bütövlükdю giperteması mюhz 

mюna aspektinin ayrı-ayrı qollarının qarşılıqlı şюkildю bir-birini tamamlan-

masının, tюrkib komponentlюrinin hюr birinin mövzusunun digюri ilю sıx 

birlюşmюsinin nюticюsindю yaranır. Mюtnin tюrkib komponentlюri aşağıdakı 

mюna münasibюtlюrinю daxil ola bilirlюr: 

‒ sadalama münasibюti, 

‒ qarşılaşdırma münasibюti, 

‒ ardıcıllıq münasibюti, 

‒ eynizamanlılıq münasibюti. 

Komponentlюr arasındakı bu qarşılıqlı mюna münasibюtlюri müxtюlif 

bağlayıcı formalarla müşayiюt olunur ki, bunların hesabına bu vю ya başqa 

münasibюt daha kюskin şюkildю özünü göstюrir. Burada onu qeyd etmюk 

vacibdir ki, bağlayıcılar ilk növbюdю mюtndюki qarşılıqlı mюna юlaqюlюrinin 

göstюricilюridir. Onların mюtndюki quruluş tюşkilinю aidliklюri, heç şübhюsiz, 

sonrakı, ikinci mюsюlюdir. 

Mюtnin mюna koqeziyasının öyrюnilmюsindю çox vacib olan bir mюqa-

mı qeyd etmюmюk mümkün deyil. Heç bir mюna юlaqюsi komponentlюr ara-

sında tюmiz şюkildю, digюrlюrindюn tюcrid olunmuş şюkildю işlюm mюqamına 

malik deyil. Hюmişю bir mюna юlaqюsinin üzюrinю bu vю ya başqa dюrюcюdю 

başqa mюna tiplюri юlavю edilir. Bundan юlavю çox komponentli tekstlюrdю 

heç dю bir mюna юlaqюsinin mюtnin юvvюlindюn sonunadюk özünü göstюr-

mюsi dю vacib deyil. Bir mюtndю müxtюlif tipli mюna юlaqюlюri reallaşa bilюr. 



    

 
Yuxarıda qeyd edilюn tekstdaxili юlaqюlюrin mюna tiplюrini mюqsюdю-

uyğun olardı ki, bu şюkildю qruplaşdıraq. Birinci qrupa eyni zamanlılıq vю 

ardıcıllıq юlaqюsini daxil etmюk olar, başqa qrupa müqayisю, qarşılaşdırma 

vю sadalama юlaqюlюrini daxil etmюk olar. Bu bölgü ona görю özünü doğrul-

dur ki, birinci qrupda bütün münasibюt tiplюri zaman anlayışının юtrafında 

birlюşir, başqa sözlю, onlarda mюtn komponentlюrinю xas olan bütöv mюna 

strukturlarının mюhz zaman nöqteyi-nюzюrindюn fюrqlюnmюsi özünü göstю-

rir. Öz növbюsindю, müqayisю, qarşılaşdırma, sadalama kimi mюna юlaqюlю-

rinin tiplюri digюr qrupa daxil olan mюna юlaqюlюrinin tiplюri olaraq birinci, 

юsas юlamюt kimi komponentlюrin qarşılıqlı münasibюtini keyfiyyюt baxı-

mından sюciyyюlюndirir. 

Mюtnin bütövlükdю proqressiyasına xidmюt edюn юn effektli vasitю 

kimi komponentlюr arasındakı ardıcıllıq юlaqюsini qeyd etmюk olar. 

 

Qeyd: Mюtnin proqressiyası dedikdю biz юlaqюli mюtnin elю bir 

ardıcıl, arasıkюsilmюz hюrюkюtini nюzюrdю tuturuq ki, onun heç bir 

mюqamında özündюn юvvюlki sintaktik kюsiklюrin dюstюyinю ehti-

yac qalmasın. 

 

Belю münasibюti qurarkюn komponentlюrin nю cür yerlюşmюsi informa-

tivlik mюqamı kimi istisna edilir. Komponentlюrin ancaq son düzülüş mюqa-

mı öz-özlüyündю informativlik bildirюn reallıq kimi özünü göstюrir. Müqa-

yisю edin: 

Bombanın biri mюn olan top xюndюyinin qırağına dюyib partlamışdı. 

Ağır yaralanmışdım. Ağrıdan göz aça bilmirdim. Mюni bir neçю yaralı ilю 

birlikdю maşına qoyub diviziyamızın tibb sюhiyyю hissюsinю gюtirdilюr. 

Cюrrah ağrıların şiddюtindюn ilan vurmuş kimi qıvrıldığımı görüb tapşır-

mışdı ki, mюni tez cюrrah stolunun üstünю uzatsınlar. Narkoz verdilюr, 

dюrin yuxuya getdim (H.Abbaszadю). 

Bu misalda hюr bir komponent situasiyanın müюyyюn bir kvantını 

(hissюciyini) tюsvir edir. Mюhz bu hissюlюrin sıralanması bütöv situasiyanı 

bizim gözümüz önündю canlandırır. Mюtn komponentlюri arasındakı ardı-



cıllıq münasibюti bu misalda formal vasitюlюrin kömюyi olmadan yaranır. 

Hюr sonrakı cümlюdюki informasiya юvvюlki cümlюnin informasiyasının 

daha tam vю daha dюqiq qюbul edilmюsinю xidmюt edir. Mюhz belю qarşılıqlı 

юlaqю nюticюsindю cümlюlюrin bir-biri ilю bağlılığı юldю edilir. Mюtn kompo-

nentlюrinin ardıcıllıq юlaqюsi zamanı onları birlюşdirюn vasitю olaraq, xüsusi 

leksik vahid kimi “sonra” vahidi dю işlюdilю bilюr. Bu da öz növbюsindю 

mюtnin daha möhkюm koqeziyasına xidmюt edir. Müqayisю edin: 

Şüşюbюnddюn pıçıltı sюslюri gюldi, sonra bir hюnirti eşidilmюyю başladı, 

sonra şüşюbюndin pillюkana açılan qapısının cюftюsi bağlandı. (Elçin). 

“Sonra” vahidi bu misalda bağlayıcı kimi çıxış edir vю mюtnin kompo-

nentlюrinin daha dюqiq vю ciddi ardıcıllığının müюyyюnlюşmюsinю kömюk edir. 

Mюtn komponentlюri arasındakı mюna münasibюtlюrinin daha bir tipi 

eynizamanlılıq münasibюtidir. Müxtюlif komponentlюrin tюsvir etdiyi hadi-

sюlюr bu halda eyni zamanda baş vermiş olur. Eynizamanlılıq münasibюti 

sanki informasiya qюbulu zamanı ayrı-ayrı komponentlюrin özü ilю gюtir-

mюli olduğu xюtti sюciyyюni inkar edir. Adюtюn belю informativ quruluşlar 

resipiyent tюrюfindюn bir bütöv şюklindю, bir tam şюklindю qюbul edilir. 

Müqayisю edin: 

İnstitutun direktoru akademik Əbdül Eynullayev idi. Onun tibb icti-

maiyyюti arasında böyük hörmюti vardı. Respublikada mikrobiologiya 

elminin banisi sayılırdı. Xeyirxah insan, görkюmli alim olan Eynullayevi 

hamı sevirdi. (H.Abbaszadю). 

Vю yaxud eynizamanlılıq münasibюti formal şюkildю “və” bağlayıcısı 

ilю dю qabardıla bilюr. Müqayisю edin: 

Ağanюcюfgilin hюyюtlюrindюn gюlюn mahnı sюsi alюmi bürümüşdü: 

Qюdir Rüstюmov “Sona bülbüllюri” oxuyurdu vю Baladadaş da mahnının 

müşayiюti ilю Sevilgilin tюzю hюyюtlюrinin daş hasarına dırmaşıb qaranlıqdan 

onların işıqlı artırmasına baxdı. (Elçin). 

Gюtirilюn misalda “və” bağlayıcısı eynizamanlılıq münasibюtini özün-

dюn sonrakı komponentlюr arasında güclюndirir. Hюm bu, hюm dю bundan 

юvvюlki misallarda bütün mюtnin mюzmunu bir vahid zaman юsasında 



    

 
qurulur. Öz tюbiюtinю görю eynizamanlılıq münasibюti tюsvir edilюn situa-

siyanın daha dюrin, daha hюrtюrюfli nюzюrdюn keçirilmюsini tюmin edir. 

Mюtn komponentlюri arasındakı sadalama münasibюti mюtnin elю qu-

ruluşunu nюzюrdю tutur ki, bu quruluşda komponentlюrin düzülüşü, ardı-

cıllığı heç bir rol oynamır. Buradakı ardıcıllıq öz-özlüyündю qeyri-informa-

tivdir. Bu aspektdюn götürüldükdю bu münasibюt ardıcıllıq münasibюtinю 

qarşı qoyula bilюr. Müqayisю edin: 

Yata-yata yanımız ağrıdı. Dura-dura belimiz qurudu. (Kitabi-Dюdю 

Qorqud). 

Bu mюtnin komponentlюri öz aralarında sadalama münasibюtinю girir-

lюr. Bu zaman mюtndюki heç bir komponent başqasından daha vacib olmur, 

başqa sözlю desюk, belю mюtnlюrdю komponentlюr sюviyyюsindю aktuallaşma-

ğa rast gюlmirik. Bu müюyyюn dюrюcюdю ona gюtirib çıxarır ki, sadalama mü-

nasibюtli komponentlюri öz tюrkibinю alan mюtnlюrdю, юslindю, komponent-

lюrin sinonimiyası özünü göstюrir. Sinonim komponentlюrdюn isю hansının 

юvvюl, hansının sonra gюlmюsi, prinsip etibarilю, mюtnin bütövlüyünю heç bir 

dюyişiklik gюtirmir. Komponentlюrin yerlюri mюtn daxilindю asanlıqla dюyişю 

bilюr. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, münasibюtlюrin göstюrilюn tiplюri dю mюtn bo-

yunca dюyişdirilю bilюr. Belю ki, mюtnin başlanğıcının komponentlюri arasın-

da eynizamanlılıq münasibюti varsa, orta vю son mюrhюlю komponentlюri 

arasında ardıcıllıq юlaqюsi özünü göstюrю bilюr. Müqayisю edin: 

Mayın on birindю qatarımız mюnzil başına çatdı. Gürcüstanın Borjomi 

stansiyasında dayandı. Bizi Liganiyю apardılar. Qospitalda üç aya kimi yat-

dım. Bir dю Bakıya avqust ayının birindю юlimdю ağac axsaya-axsaya qayıt-

dım. (H.Abbaszadю). 

Bu misalda başlanğıc mюrhюlюnin iki komponenti arasında eyniza-

manlılıq özünü göstюrir. İkinci komponent birinci komponentdю tюsvir edi-

lюn hadisюni davam etdirmir, sadюcю olaraq, dюrinlюşdirir, birinci kompo-

nentdюki informasiyanı konkretlюşdirir. Mюtnin sonrakı üçüncü, dördüncü, 

beşinci komponentlюri arasında isю ardıcıllıq münasibюti özünü göstюrir. 



Qarışıq münasibюtli komponentlюri öz tюrkibinю almış mюtnlюr, tюbii 

ki, tюsvir edilюn situasiyanın, hadisюnin daha adekvat şюkildю ötürülmюsini 

tюmin edir. 

Mюtn komponentlюri arasındakı qarşılaşdırma münasibюti bir-birini 

müюyyюn mюnada inkar edюn, юks informasiyalar daşıyan komponentlюrin 

hesabına başa gюlir. Belю komponentlюr arasındakı юlaqюni güclюndirmюk 

mюqsюdilю “amma”, “ancaq”, “lakin” kimi bağlayıcılar iştirak edю bilюr. 

Mюsюlюn; 

İnstitutdakı müюllimlюrin çoxusu, elю bil, bir-birinю oxşayırdı, amma 

Fuad Salahlı heç kimю oxşamırdı. (Anar). 

Bu misalda komponentlюr arasındakı qarşılaşdırma münasibюti 

“amma” bağlayıcısı vasitюsilю sanki bir qюdюr dю dюqiqlюşdirib möhkюmlюn-

dirilir. Komponentlюr arasındakı qarşılaşdırma münasibюti hюmin kompo-

nentlюrin tюrkibindю özünü göstюrюn müюyyюn antonimik vahidlюrin hesa-

bına başa gюlir. Belю antonimlюr hюm leksik, hюm dю qrammatik ola bilirlюr. 

Elю dю ola bilir ki, komponentin bütün mюzmun quruluşu başdan başa qon-

şu komponentю münasibюtdю antonim kimi özünü göstюrir. “Qonşu kompo-

nent” ifadюsini tюsadüfюn işlюtmюdik. Qeyd etmюk lazımdır ki, adюtюn, 

qarşılaşdırma münasibюti bilavasitю kontakt qonşuluqda olan komponent-

lюr arasında özünü göstюrir. Bu komponentlюr, adюtюn, ikidюn çox olmurlar. 

Mюhz ikikomponentli sadю mюtnlюrdю qarşılaşdırma юlaqюsi özünü daha 

açıq vю aşkar şюkildю biruzю verir. Amma tюbii ki, mürюkkюb çoxtюrkibli 

komponentlюrdю dю belю münasibюt çox deyil. Belю mюtnlюrdю юgюr qarşılaş-

dırma münasibюti özünü göstюrirsю, o sanki mюtnin bütün strukturundan 

qırmızı xюtlю keçir. Müqayisю edin: 

Fюhlюlюr Mюşюdibюy kimi kraxmallı yaxalıq taxan, mühюndis forması 

geyinюn, tюmizliyю xüsusi diqqюt yetirюn adamlara çox rast gюlmişdilюr. 

Ancaq onlar bu nюrmюnazik adamlarla Mюşюdibюyin fюrqini incю bir sövq-

tюbii ilю duyur, hiss edirdilюr. Onlar kimin nю qюdюr vюfalı olduğunu tюcrü-

bюdю, mübarizюdю yoxlayırdılar. Bu adamların çoxu baraklara gюlюndю özlю-

rilю bюrabюr araq vю yemюk gюtirюr, fюhlюlюrlю birgю yeyib-içюr, dostluqdan, 

sюdaqюtdюn danışar, ancaq çox çюkmюdюn sınıq çıxıb meydandan qaçar, 



    

 
hюtta bюzюn fюhlюlюrю açıqdan-açığa xюyanюt dю edюrdilюr. Mюşюdibюy isю юn 

ağır imtahan günlюrindю fюhlюlюrdюn ayrılmamış, döşünü qabağa verib 

onların tюlюbini yalnız sahibkarlara deyil, şюhюrin hakimlюrinю dю yetir-

mişdi. (M.Hüseyn). 

Bu mюtnin birinci vю ikinci komponentlюri özlюrinin bütün mюzmun 

quruluşları ilю qarşılaşdırılır. Vю bu qarşılaşdırma “ancaq” bağlayıcısı ilю 

bir qюdюr dю dюqiqlюşdirilir. Formal baxımdan müstюqil olan üçüncü kom-

ponent öz mюzmununa görю özündюn юvvюlki komponentlюrю yaxınlaşır. 

Öz növbюsindю dördüncü komponent yenю dю bütün mюzmun quruluşu ilю 

beşinci komponentlю qarşılaşdırılır. Tюbii ki, burada “ancaq” bağlayıcısı 

özünü xüsusi olaraq göstюrir. Nюhayюt, altıncı son komponent özündюn 

юvvюlki beşinci komponentlю qarşılaşdırılır. Onlar arasındakı qarşılaşdırma 

münasibюti bu komponentin mюzmun quruluşundakı antonimlik hesabına 

başa gюlir. Formal şюkildю bu qarşılaşdırma öz ifadюsini “isə” elementindю 

tapır. Bu halda “isə” elementi “amma”, “ancaq” bağlayıcılarının funksiya-

sında çıxış edir. 

Qaranlıq vю kюdюrli bir alюm maşının qaldırdığı toz buludları içindю itir, 

arxada qalırdı. Qabaqda isю işıqlı nюhayюtsiz bir yol açılırdı. (M.İbrahimov). 

Bu misalda da ikinci komponentdюki “isə” bağlayıcısı qarşılaşdırma 

münasibюtini kюskinlюşdirir. Müюyyюn mюnada “isə” bağlayıcısı “amma” 

bağlayıcısının ekvivalenti kimi çıxış edir. Amma юslindю, bu bağlayıcıların 

arasında konkret mюna fюrqi var. Bizю belю gюlir ki, “isə” bağlayıcısının 

gюtirdiyi qarşılaşdırma mюzmunu ancaq “isю”nin bilavasitю aid olduğu vю 

ondan sonra işlюndiyi obyektю vю subyektю aiddir. “Amma”, “ancaq” bağ-

layıcılarının qarşılaşdırma mюzmunu isю bütövlükdю komponentin ümumi 

mюzmun strukturuna aid edilir. Əgюr “isə” komponentin bir hissюsinю aid-

dirsю vю hюmюn hissюnin qarşılaşdırılmasını tюmin edirsю, “amma”, 

“ancaq”, “lakin”, “fəqət” bağlayıcıları komponentin bütün quruluşuna aid 

olub onu tam şюkildю digюr komponentю vю ya komponentlюrю qarşı qoyur. 

Mюtn komponentlюri arasındakı müqayisю münasibюti qarşılaşdırma 

münasibюti ilю müюyyюn yaxınlığa malikdir. Ümumiyyюtlю, müqayisюnin 

özünü kvaziqarşılaşdırma (zюif qarşılaşdırma) kimi dю müюyyюnlюşdirmюk 



olar. Komponentlюrin müqayisю münasibюti zamanı elю situasiya vю mю-

qamlar tюsvir edilir ki, obyektiv reallıqda bir-birinю qarşı da qoyula bilюr, 

ancaq dil sюviyyюsinю köçürülюrkюn onların arasındakı qarşılaşdırma müna-

sibюti itir, müqayisю münasibюti qalır. Qarşılaşdırma dil sюviyyюsinю keçюr-

kюn zюiflюyir vю bюzюn hюtta müqayisю yolu ilю qarşılaşdırma münasibюtinin 

sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdirmюk çюtinlюşir. Öz-özlüyündю bu mюsюlю mюtn 

dilçiliyindю ciddi nюzюri-praktik mюsюlю kimi özünü göstюrir. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, mюtn komponentlюri arasında münasibюtlю-

rin sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi mюsюlюsini çюtinlюşdirюn mюqam 

komponentlюr arasında bir münasibюtin deyil, bir neçю münasibюtin özünü 

göstюrmю imkanı ilю юlaqюdardır. Komponentlюr arasında bir münasibюtin 

üzюrinю digюr münasibюt qoyula bilюr. Mюsюlюn qarşılaşdırma münasibюti 

müюyyюn hallarda sadalama münasibюti ilю bir yerdю eyni komponentlюrin 

arasında özünü göstюrir. Müqayisю edin: 

Min iki yüz kafir qılıncdan keçdi. Beş yüz Oğuz yigitlюri şюhid oldu. 

(Kitabi-Dюdю Qorqud). 

Bu misalda komponentlюr arasında hюm qarşılaşdırma, hюm dю sada-

lama münasibюtlюri özünü göstюrir. Bunlardan hansının üstünlük tюşkil 

etmюsini söylюmюk çюtinlik törюdir. Qarşılaşdırmanı obyektin sayı, hюm özü, 

hюm dю onların vюziyyюti müюyyюnlюşdirir. Bütün bu komponentdaxili real-

lıqlar eyni zamanda sadalanırlar. Bir mюqamı da qeyd etmюk lazımdır ki, 

qarşılaşdırma münasibюtinю daxil olan komponentlюr, ümumiyyюtlю, hюm 

dю sadalama münasibюtinю daxil olmuş olurlar. Başqa sözlю demiş olsaq, 

sadalama ideyası qarşılaşdırmanın юsasında durur. 

Başqa bir münasibюt tipi olan ardıcıllıq münasibюti prinsipial şюkildю 

qarşılaşdırmanı inkar edir vю aydındır ki, onların bir yerdю işlюnmюsi qeyri-

mümkündür. Qarşılaşdırma юlaqюsi daha dюrindю olan eynizamanlılıq 

münasibюtinin üzюrindю qurulur. Eynizamanlılıq vю ardıcıllıq bir-birinю юks 

qütblюrdir. Amma bununla belю, elю mюtn tiplюrinю rast gюlmюk olur ki, 

komponentlюr arasında qarşılaşdırma bağlayıcısı olan “amma”, “ancaq” 

çıxış edir. Amma buradakı komponentlюrin arasındakı dюrin mюna münasi-

bюti ardıcıllığı da inkar etmir. Mюsюlюn: 



    

 
Əhmюd evю gюldi, paltarlarını dюyişdi, amma юllюrini yumadı. 

Bu mюtndю axırıncı komponent olan “əllərini yumadı” “amma” bağ-

layıcısının kömюyi ilю formal baxımdan iki юvvюlki komponentlю qarşılaşdı-

rılır. Amma qarşılaşdırma formal, üzdюki qarşılaşdırmadır. Əslindю, bura-

dakı qarşılaşdırma komponentdaxili qarşılaşdırmadır vю bir növ paradiq-

matik xarakter daşıyır. “Əllərini yumadı” komponenti öz müsbюt variantı 

olan “юllюrini yudu” komponenti ilю dil tюsюvvüründю qarşılaşdırılır. “Əllə-

rini yumadı” komponenti “Əhməd evə gəldi”, “paltarlarını dəyişdi” kom-

ponentlюri ilю qarşılaşdırılmır, yюni, buradakı qarşılaşdırma komponentlюr-

arası qarşılaşdırma deyil, komponentlюriçi qarşılaşdırmadır. Doğrudan da, 

komponentlюrin mюzmun vю tюrkibindюki ayrı-ayrı elementlюrdю bir-birinю 

qarşı dura bilюcюk, bir-birini tюkzib edю bilюcюk heç bir informasiya yoxdur. 

Hюr üç komponent ardıcıllıq юlaqюsinю girmişdir. Obyektiv alюmlю tarazlaş-

dırılarkюn, sadюcю, onu demюk lazımdır ki, sonuncu hal, yюni, üçüncü kom-

ponentin tюsvir etdiyi hal, юslindю, olumsuzluq, mövcudsuzluq halıdır vю 

reallıqda bu halın yeri yoxdur. Amma bu yeri olmayan halda belю müюyyюn 

nizam-intizam vю ardıcıllıq gözlюnilir. O, real yeri olan hallardan sonra 

işlюnmişdir. Əvvюl olanlar barюdю mюlumat verilir, sonra olmayanlar barю-

dю. Bunun özü bir ardıcıllıqdır. 

 

C. Mətndə məntiqi-sintaktik əlaqələr 

Yuxarıda göstюrildiyi kimi, dilçilik юdюbiyyatında, юsas etibarilю, mюt-

nin tюrkib komponentlюri olan cümlюlюr arasında mюntiqi-sintaktik юlaqюnin 

iki tipi haqda söhbюt getmişdir. Bu sahюnin tanınmış mütюxюssislюrindюn 

olan Q.Y.Solqanik öz “Sintaktik üslubiyyat” adlı kitabında zюncirvari vю 

paralel юlaqю növlюrindюn danışmışdır ki, bu юlaqю növlюrinю dю insan tюfюk-

küründю hökmlюr arasında anoloji üsullar uyğun gюlir305. 

Bu юlaqю növlюrini tюdqiqatçı bu şюkildю sюciyyюlюndirir: “Nitqimizdю 

(tюfюkkürdю) hökmlюrin юlaqюsi tюkrar edilmю ilю ‒ юvvюlki hökmdюki 

predikatın vю ya subyektin sonrakı hökmlюrdю tюkrarlanması vю ya geniş-
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lюndirilmюsi vasitюsilю hюyata keçirilir. Belю olarkюn юvvюlki hökmün predi-

katı sonrakının subyekti, subyekti isю predikatı kimi çıxış edir. Hökmlюr 

arasında юlaqюnin bu tipi zəncirvari əlaqə adlanır. 

Paralel юlaqю zamanı isю hökmlюrdюki tюkrarlanan sözlюr onların daxi-

lindю eyni pozisiyada eyni funksiyanı yerinю yetirir, yюni, hюm юvvюlki, hюm 

sonrakı hökmlюrdю ya subyekt, ya da predikat kimi çıxış edir306. 

Göründüyü kimi, юlaqюnin bu qeyd edilюn tiplюrindю ayrılma tюkrar 

kimi юsaslı, köklü bir hadisюnin üzюrindю qurulub. Bu cür universal mюntiqi 

юmюliyyatları mюtn dilçiliyinю köçürюrkюn onu da görmюmюk olmur ki, tюk-

rar getdikcю daha çox spesifik dil xüsusiyyюtlюri kюsb etmюyю başlayır. 

Konkret olaraq tюkrar komponentlюrdю müxtюlif ifadю vasitюlюri özünü gös-

tюrmюyю başlayır. İstifadю olunan formal tюkrardan başqa predikatın vю sub-

yektin ideyası da bu vю ya başqa şюkildю, mюsюlюn, юvюzlik formasında tюk-

rara uğraya bilir. 

Azюrbaycan dilindю komponentlюrin zюncirvari юlaqюsi tekstin proq-

ressiyasını юvvюlki komponentdюki predikatın inkişaf etdirilmюsi ilю bağla-

yır. Əvvюlki komponentin predikatı sanki fikrin müюyyюn verilmiş mюtn 

sюrhюdlюrindю sonrakı forması üçün çıxış nöqtюsi olan mюntiqi-semantik 

bazasına çevrilir. Sonrakı komponentdю юvvюlki komponentin predikatı 

subyektю dönür. Belю transformasiya, belю çevrilmю indicю qeyd etdiyimiz 

kimi tam tюkrar vasitюsilю ifadю oluna bilir. Mюsюlюn: 

Bizim ev dюdю-babaların tikdiyi evlюrdюn idi. Dюdю-babaların tikdiyi 

evlюrdю gündю bircю dюfю soba yandırmaq kifayюt olurdu. (Ə.Əylisli). 

Bu misalda ikinci komponentlю ondan юvvюlki komponentin predikatı 

tam şюkildю tюkrara uğrayır (Dədə-babaların tikdiyi ev). Bu da hюmюn 

komponentlюr arasında zюncirvari юlaqюni güclюndirir. Komponentlюrin 

zюncirvari юlaqюsi zamanı predikatın tюrkibinin tюkrarı natamam da ola 

bilюr. Mюsюlюn: 

Mюn yuxuda da Allaha yalvarırdım. Yalvarırdım ki, heç olmasa, mюnю 

bir quş qanadı versin, göydю uçub uşaqların başına daş töküm. (Ə.Əylisli). 

306 Göstюrilюn юsюr, sюh. 47. 



    

 
Birinci komponentin predikatı “Allaha yalvarırdım” hissюsidir. Hю-

mюn predikat ikinci komponentdюki predikatda ancaq özünün feili hissюsi 

olan “yalvarırdım” hissюsi ilю tюkrarlanır. Bu zюncirvari юlaqюnin natamam 

tюkrarlı variantıdır. 

Daha bir variant kimi mюtndю komponentlюrin zюncirvari юlaqюsi zama-

nı sonrakı komponentdю tюmiz formal tюkrar юvюzinю (ya tam tюkrar, ya da 

natamam tюkrar юvюzinю) predikatın tюkrarlanması özünü göstюrir. Mюsюlюn: 

Biz Kюrbюlayi İsmayılın qiyamını yatırtmaq üçün gedюcюyik. Bu işю 

bizi heç kim mюcbur elюmir. (F.Kюrimzadю). 

İkinci komponentdю “bu iş” söz birlюşmюsi birinci komponentin pre-

dikatının (Kərbəlayi İsmayılın qiyamını yatırtmaq üçün gedəcəyik) sıxıl-

mış, юvюzlikli ifadюsidir. 

Əvvюlki cümlюnin predikatı kimi tabeli mürюkkюb cümlюnin bir tюrkib 

hissюsi, dюqiq desюk, budaq cümlю hissюsi dю çıxış edю bilюr. Bu halda ikinci 

komponentin subyekti kimi çıxış edюn юvюzlik forması bütün budaq cümlю 

hissюsinю aid olur vю bütövlükdю onunla uyğunlaşır. Müqayisю edin: 

Sonra da xюbюr verdi ki, hюkimlюr onun qanında şюkюr tapıblar, çox 

işlюmюyю, юsюbilюşmюyю qoymurlar. Bu, юlbюttю, mюnim üçün gözlюnilmюz 

xюbюrdi (İ.Hüseynov). 

Birinci komponent bütövlükdю tabeli mürюkkюb cümlюdюn ibarюtdir. 

Bu cümlюnin budaq cümlюsi (Həkimlər onun qanında şəkər tapıblar, çox 

işləməyə, əsəbiləşməyə qoymurlar) ikinci komponentdюki “bu” юvюzliyi 

ilю uyğunlaşır. Əvvюlki predikatın, başqa sözlю desюk, budaq cümlю ilю ifadю 

olunan predikatın, sonrakı komponentdю юvюzlik vasitюsilю subyektlюşmюsi 

belю bir fakta diqqюti cюlb edir. Mürюkkюb cümlюnin (tabeli mürюkkюb 

cümlю) tюrkib hissюlюrinin qarşılıqlı юlaqюsinю hюsr olunmuş paraqrafda biz 

qeyd etmişdik ki, belю cümlюlюrdю mюhz budaq cümlю hissюsi bütünlükdю 

cümlюnin rematik hissюsi kimi çıxış edir. Bu gюtirilюn misalda öz-özlüyündю 

predikat olan rematik hissю ikinci cümlюdю “bu” юvюzliyi ilю юvюz edilir. Vю 

prinsip etibarilю, burada predikatın юvюzlik vasitюsilю subyektlюşmюsi baş 

verir. “Bu” юvюzliyi budaq cümlюdю ifadю olunan predikat hissюni (rema bil-

dirюn hissюni) subyektlюşdirir. Bu şюkildю, bizim tezisimiz bir daha dolayısı 



ilю tюsdiq olunur: Mürюkkюb cümlюdю mюhz tabeli budaq hissю özünü rema, 

tюbii ki, predikat kimi göstюrir. 

Belюliklю, komponentlюr arasındakı zюncirvari юlaqюnin bu tiplюrini 

müюyyюnlюşdirmюk mümkündür: 

‒ Tam tюkrar tipi; 

‒ Natamam tюkrar tipi, 

‒ Əvюzlikli tюkrar tipi. 

Komponentlюr arasındakı paralel юlaqю isю mюtnin mюna quruluşunun 

elю inkişafını nюzюrdю tutur ki, buradakı tюrkib komponentlюr öz subyekt vю 

predikat hissюlюrinin eyni şюkildю düzülüşünü tюmin edirlюr. Əksюr hallarda 

bu tipli mюtnlюrdю, xüsusilю dю, üslubi baxımdan neytral mюtnlюrdю subyekt 

vю ya subyekt hissю komponentin quruluşunda prepozisiyada, tюbii olaraq, 

predikat vю ya predikat hissю isю postpozisiyada çıxış edir. Müqayisю edin: 

Odunçu oğlunu yenю zindana saldılar. Bu dюfю onu zюncirlюdilюr, 

qapısını möhkюm bağladılar. Dörd gün, dörd gecю o ac-susuz qaldı. Lakin 

yenю oxumağa razılıq vermюdi (Ə.Mюmmюdxanlı). 

Bu mюtnin hюr bir komponenti öz mюntiqi-semantik başlanğıcını onlar 

üçün baza rolunu oynayan subyekt hissюdюn alır. Hюr komponentin predi-

kat hissюsi bu vahid subyekt hissюnin mюna törюmюlюrinю dönür. Mürюkkюb 

quruluş boyu subyektin qrammatik dюyişmюlюri komponentlюrin mюntiqi 

paralelizmini poza bilmir. Çünki bu mюntiqi paralelizm müюyyюn dюrюcюdю 

sintaktik paralelizmlю möhkюmlюndirilir. Bu dюyişmюlюr mюtnin hюm leksik 

sistemini, hюm dю sintaktik sistemini ehtiva edir. Söz birlюşmюsi юvюzliklю 

юvюzlюnir (Odunçu oğlu – o). Subyekt hissю söz sırasının dюyişmюsinin юsas 

mюrkюzinю çevrilir. Çünki onu müxtюlif sintaktik pozisiyalara qoyurlar, 

bюzюn elю olur ki, onu ifadю etmirlюr vю o, ellipsisю uğrayır (sonuncu kom-

ponentю bax). 

Bütün bu mürюkkюbliklюrlю yanaşı, burada fikir inkişafı zюncirvari şю-

kildю getmir. Bu mюtndю юvvюlki komponentin predikatı sonrakı kompo-

nentin subyektinю çevrilmir. Əksinю, subyekt müxtюlif komponentlюrdю 

eyni paralel ardıcıllıqda müxtюlif mövqelюrdюn sюciyyюlюndirilir. 



    

 
Qeyd etmюk lazımdır ki, subyektin mюzmunu hюr hansı bir hökmdю 

tam şюkildю юhatю oluna bilmюz, hökmün юsl subyekti hюmişю müюyyюn mю-

nada qeyri-müюyyюn olmalıdır, o hюmişю müxtюlif istiqamюtlюrdюn sюciyyю-

lюnmюlidir. Bir hökm daxilindю subyekti sюciyyюlюndirmюk qeyri-mümkün-

dür. Onun sюciyyюsi hökmdю deyil, hökmlюr ardıcıllığında tam şюkildю özü-

nü göstюrю bilюr307. Bu deyilюnlюrю onu юlavю etmюk mümkündür ki, doğru-

dan da, subyektin müxtюlif istiqamюtlюrdюn sюciyyюlюnmюsi, mюhz paralel 

komponentlюr tюrюfindюn daha effektiv şюkildю hюyata keçirilir. Eyni za-

manda o da qeyd olunmalıdır ki, komponentlюrin paralel юlaqюsi müюyyюn 

mюnada mюtnin staqnasiyası üçün dю şюrait yaradır. 

 

Qeyd: Mюtnin staqnasiyası – mюtnin ardıcıl proqressiyasının 

qarşısını kюsюn bюzi elementlюri vю mюtnin daxili sюbatlığını vю 

eynicinsliyini tюmin edюn cюhюt. 

 

Müюyyюn mюnada mюtn komponentlюri arasındakı paralel юlaqю tipini 

daha dюrindюki юlaqю tipi kimi sюciyyюlюndirmюk olar. Belю ki, paralel юlaqю 

zamanı subyekt sanki detal şюklindю vю hюrtюrюfli tюsvirю mюruz qalır. 

Mюnasına görю müxtюlif predikatlar, elю bil ki, resipientin dil şüurunda bir-

birinin üzюrinю yüklюnir. Vю belюliklю dю, bütöv mюnzюrю yaradır. Mюtn 

sanki dюrininю inkişaf edir. Bu dюrюcюdю inkişafın özü юn ümumi şюkildю, 

nюhayюt etibarilю, dolayısı ilю olsa da, mюtnin proqressiyasına xidmюt edir. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, komponentlюrin paralel юlaqюsi zamanı da 

ellipsis hadisюsinю rast gюlmюk mümkündür. Dil tюsюvvüründю informasiya 

qюbulu zamanı belю ellipsis ümumi kontekstdю vю mюtnin dюqiq müюyyюn-

lюşmiş gipertemasına uyğun olaraq dюf edilir. Mюsюlюn: 

Şюfi damağında siqaret eyvana çıxdı, oradan hovuzun qırağına gюldi. 

(Ə.Hacızadю). 

Bu misalda ikinci komponentdю formal olaraq subyekt yoxdur, amma 

birinci komponentdю çıxış edюn “Şəfi” subyekti ikinci komponentin mюz-
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munu üçün dю eyni funksiyanı daşıyır. Belюliklю, paralel mюntiqi-semantik 

юlaqю mюtnin tюrkib komponentlюrindю özünü göstюrюn ümumi üzvün 

kömюyilю formalaşır, başqa sözlю desюk, bu forma tюmiz sintaktik zюmindю 

baş verir. 

Qeyd edilюn hallar bir daha onu subut edir ki, mюtndaxili юlaqюlюrin 

müxtюlif vasitюlюri bir-birilю sıx, qarşılıqlı münasibюtdюdirlюr. Mюtnin koqe-

ziyası komponentlюrin bir-birindюn ayrı, юlaqюsi olmayan, bir-birindюn uzaq 

юlaqю üsullarından düzюlmir. Bu üsullar bir-birini inkar etmirlюr, юksinю, 

bir-birinin üzюrinю yüklюnю bilir, biri digюrini tюlюb edir, birlikdю çıxış edю 

bilirlюr vю nюhayюt, vahid bütöv mюtnin komponentlюrinin qarşılıqlı юlaqюsi-

nin mürюkkюb sistemini tюşkil edirlюr. 

Nюticю kimi onu, xüsusi olaraq, qeyd etmюk qalır ki, mюtn komponent-

lюri arasındakı qarşılıqlı münasibюt birmюnalı şюkildю seçilmir, bu münasi-

bюtlюr real hюqiqюtdю mövcud olan, baş verюn mürюkkюb, çoxcюhюtli hadisю 

vю mюqamların dil quruluşundakı inikasıdır. Qrammatik vю eyni zamanda 

semantik üsullar obyektiv şюkildю mövcud olan bu qarşılıqlı münasibюtlюrin 

yuxarıda qeyd edilюn uyğun vasitюlюridir. Komponentlюr arasında qarşılıqlı 

münasibюtlюr, bizim fikrimizcю, mürюkkюb obyekti bu obyektin tюrkibinю 

daxil olan hissюlюrin sadюcю cюmi kimi nюzюrdюn keçirmюyimizю güclü юsas 

verir. Mюhz bu münasibюtlюrю görю, mюtn tюkcю struktur tюrkib hissюdюn 

deyil, hюm dю bu tюrkib hissюlюrin özlюri ilю gюtirdiklюri mürюkkюb, çoxşaxюli 

mюna-mюzmun dolumundan formalaşır. 

Struktur юlaqю ilю mюna юlaqюsinin mюhz belю dialektik birgюliyi bizю 

nitqimizin vю dilimizin ortaq sonucunu – mюtni verir. Mюtn – bir damla 

kimi dюnizi – dili юks etdirir. Dildю olan bütün incю vю hюssas münasibюtlюr, 

irili-kiçikli vahidlюr vю onların qarşılıqlı юlaqюsi, dildaxili bütün dюyişmюlюr 

vю formalaşmalar – haqqında söhbюt açdığımız mюtn kateqoriyasının açıq 

vю qapalı mюkanında baş verir desюk, heç dю yanılmarıq. 



    

 

 

 

Bütün dillюrdюki, o cümlюdюn Azюrbaycan dilindюki cümlю özünü 

tarixi baxımdan dюyişkюn kateqoriya kimi göstюrmişdir vю bu dюyişkюnlik 

dilin ümumi inkişafının fonunda baş verir. Azюrbaycan dilindю sadю cümlю-

dюn danışarkюn onun predikativliyini leksik şюkildю cümlюnin юvvюlindю 

ifadю olunmuş subyekt ideyasının cümlюnin sonunda onu bitirюn vю xюbюr-

lik şюkilçilюri şюklindю özünü göstюrюn tюkrarı ilю müюyyюnlюşdirmюk mюq-

sюdюuyğundur. Çünki, cümlюni tamamlayan, cümlюdю, müюyyюn mюnada, 

çюrçivюli xarakter yaradan mюhz bu tюkrarlılıq mюqamıdır: юvvюldю subyekt 

vю sonda subyekt ideyası! 

Vю Azюrbaycan dilindюki sadю cümlюnin müasir vюziyyюtdюki struktu-

runu mюhz bu sюciyyюsinю görю monopredikativ struktur saymaq lazımdır. 

Eyni zamanda biz dilю, ümumiyyюtlю, cümlюyю xas inkişafdan danışırıqsa, 

onda bu sintaktik kateqoriyaya da tarixillik nöqteyi-nюzюrindюn yanaşmalı-

yıq. Bu zaman müюyyюn olur ki, Azюrbaycan dilindю monopredikativ cüm-

lюnin tюşюkkülü daha юvvюlki, daha ilkin polipredikativliyin üzюrindюn baş-

layır ki, bu polipredikativliyin müюyyюn юlamюtlюrini dilimizin müasir sюvi-

yюsindю dю müşahidю etmюk mümkündür. Qюdim polipredikativlik bir 

tюrюfdюn monopredikativ cümlюnin tюrkibindю özünü göstюrюn kvazipredi-

kativ nöqtюlюrdю (юsas etibarilю, feili bağlama, feili sifюt vю bu kimi başqa 

tюrkiblюrdю), digюr tюrюfdюn relikt şюkildю, yюni, köhnюdюnqalma, marginal 

cümlю konstruksiyalarında özünü göstюrir. 

Mюntiqi-tarixi üsulun tюtbiqi ilю dilin daha qюdim sюviyyюlюrini tюdqiq 

edюrkюn belю bir nюticюyю gюlmюk olur ki, monopredikativliyin tюşюkkülün-

dюn юvvюl cümlюnin quruluşunun elю bir mюrhюlюsi işlюm mюqamına malik 

olmuşdur ki, burada bir quruluş daxilindю bюrabюrhüquqlu predikat nöqtю-



lюr vю ya mюrkюzlюr özünü göstюrirdi. Daha sonralar dilin inkişafının (юdюbi 

dilin deyil!) müюyyюn mюrhюlюsindю cümlюnin tюkamülündю orta mюrhюlю 

özünü göstюrdi ki, bu mюrhюlюdю cümlюdюki predikativ nöqtюlюr elimina-

siyaya uğrayır, yюni, yoxalmağa başlayır. Bu eliminasiya bir predikativ 

nöqtюyю tюsir edю bilmir. O predikativ nöqtю dю, prinsip etibarilю, nюhayюt-

dю, cümlюnin yeganю müstюqil predikativ mюrkюzinю çevrilir. 

Cümlю üzvlюrinin dю tюkamülünün analizindю tarixi yanaşmadan 

istifadю etmюk effektlidir. Əslindю, cümlю üzvlюrinin inkişafı özünюmюxsus 

şюkildю baş verir vю cümlю quruluşunun bütövlükdю forması ilю sıx sürюtdю 

юlaqюlidir. Baxmayaraq ki, bюzi müasir dilçilik tюdqiqatlarında cümlю üzvü 

kimi ayrılan bu fundamental sintaktik anlayışı inkar etmюk cюhdlюri özünü 

göstюrir. Cümlю üzvü, prinsip etibarilю, sintaktik nюzюriyyюnin ayrılmaz 

tюrkib hissюsi kimi qalmaqda davam edir. Bu anlayışın müxtюlif çalarları, 

müxtюlif mюna özюlliklюri cümlю daxilindю tutduğu yerdюn asılı olur, onun 

baş vю ikinci dюrюcюli, aparıcı determinю edюn üzv kimi müxtюlif mюnaları 

mюhz elю bu xüsusiyyюtdюn, cümlю daxilindюki mövqedюn vю funksiyasın-

dan asılı olaraq юldю edilюn sюciyyюlюridir. Cümlю üzvü ilю bağlı bir çox 

anlayışların Azюrbaycan dilindю uzun zamanlardan bюri möhkюm zюmindю 

özünü göstюrmюsinю baxmayaraq, onu da qeyd etmюk lazımdır ki, tюdqiqat-

çılar arasında cümlю üzvlюrinin tюsnifi mюsюlюlюri ilю bağlı, cümlю üzvlюrinin 

tюrkibi ilю юlaqюdar hюlю dю vahid bir fikir formalaşmamışdır. Burada gör-

kюmli Azюrbaycan dilçisi Ə.Dюmirçizadюnin orijinal konsepsiyasını yada 

salmaq kifayюtdir. Hal-hazırda mövcud olan tюsnifat sxemlюrinin юn zюif 

yeri onların yalnız formal kriteriyalardan çıxış etmюsidir. Halbuki, nюzюr-

dюn keçirilюn modellюrin adekvatlıq şюrti kimi tюkcю bir xüsusiyyюtini deyil, 

geniş vю çoxcюhюtli faktorlar юhatюsini nюzюrю almaq lazımdır. Bu mюsюlюlю-

rin hюllindю юsas faktorlar kimi юvvюla bu vю ya başqa cümlю üzvünün cüm-

lюnin kommunikativ strukturundakı mövqeyini, cümlюyю informativ bütöv-

lük gюtirmю qabiliyyюtini, ikincisi, cümlю quruluşuna bu cümlюnin sintaktik 

юhatюsinin tюsirini, yюni, cümlюyю mюtnin tюzyiqini daxil etmюk olar. Bütün 

bu prinsiplюri cümlю üzvlюri ilю bağlı, onların bir-birinю münasibюtini müюy-

yюnlюşdirюn tюdqiqatlar sferasına daxil etsюk, Azюrbaycan dilindю cümlю üz-



    

 
vünün iyerarxiyası ilю bağlı bu nюticюlюrю gюlmюk mümkündür: Cümlюdю 

юsas üzv kimi ilkin pozisiyasını tutan, bununla da cümlюyю güclü infor-

mativ güc verюn mübtюdanı götürmюk lazımdır. Baş üzvlюrin sırasına müb-

tюdadan başqa xюbюri dю юlavю etmюk lazım gюlir. Çünki mюhz xюbюr cümlю-

nin iki tюrkib struktur minimumunu tюşkil edюn amil kimi çıxış edir. Baş 

üzvlюrin sırasına, eyni zamanda, tamamlığı da daxil etmюk mюqsюdюuyğun-

dur. Hюm vasitюli, hюm dю vasitюsiz tamamlıqlar cümlюnin informativ bü-

tünlüyünün formalaşması üçün zюruri şюrt kimi özünü göstюrir. Cümlюnin 

struktur semantik юsasının sюrhюddi xaricindю ikinci dюrюcюli üzv kimi 

sюciyyюlюndirdiyimiz tюyin vю müstюqil cümlю üzvü kimi ayırmağa heç bir 

юsasımız olmayan tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi qalır. Əslindю, tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi 

özünün böyük bir hissюsi ilю tюyinin sюrhюdlюrinю, başqa bir hissюsi ilю ta-

mamlığın sюrhюdlюrinю daxil olur. Faktiki olaraq tюrzi-hюrюkюt zюrfliyi 

sintaktik fantomdan, uydurmadan başqa heç bir şey deyildir. 

Cümlю üzvü cümlюnin struktur sxeminю, sadюcю daxil olmur, cümlю-

nin struktur sxemindю işlюm mюqamına malik olur. Bu da öz növbюsindю 

tюdqiqatçını cümlю üzvü nюzюriyyюsinin yeni, indiyюdюk tюdqiq olunmamış 

aspektinю doğru yönюldir. Belю aspektlюr sırasında ellipsislюşmюni, cümlю 

üzvlюrinin sıralanmasını, cümlюnin hюmcins üzvlюri ilю qarşılıqlı münasibюti 

vю sairюni göstюrmюk olar. 

Adı çюkilюn hadisюlюrin mahiyyюtini dюrk etmюk daha geniş tюdqiq sa-

hюsi müюyyюnlюşdirmюdюn mümkün deyil. Belю ki, ellipsis tюkcю cümlюnin 

struktur sxemi ilю şюrtlюnmir, ellipsis daha geniş kontekstin, başqa sözlю de-

sюk, mюtnin, yюni, mürюkkюb sintaktik bütövün sturkturudur. Tюbii ki, ellip-

sisю uğramış cümlю üzvünün bюrpası tюdqiq edilюn cümlюnin sintaktik юhatю-

sini nюzюrю almadan mümkün olmur. Konsituasiya tюrюfindюn şюrtlюnюn 

ellipsis özünü müxtюlif formalarda göstюrir. “Səhərdir” tipli tюktюrkibli cüm-

lюlюrdюn tutmuş “Əla”, “Oxay” tipli nidalara qюdюr ellipsis hadisюsini müşa-

hidю etmюk mümkündür. Vю bütün hallarda onun bюrpası cümlюnin struktur 

sxemindюn başqa cümlюlюr birliyinin münasibюti ilю dю hюyata keçirilir. 

Analoji faktorlar sözlюrin sıralanmasının юsas qanunauyğunluqlarını 

aşkar edюrkюn dю özünü göstюrir. Hюr şeydюn юvvюl bununla юlaqюdar onu 



da qeyd etmюk lazımdır ki, burada ilkin olaraq taktiki söz sırası ilю strateji 

söz sırasının fюrqini göstюrmюk çox vacib, metodoloji bir proses kimi qarşı-

da durur. Əgюr bizim ayırdığımız taktiki söz sırası ancaq ayrı götürülmüş 

cümlю daxilindю cümlю üzvlюri arasında struktur-semantik münasibюtlюrю 

юsaslanır vю ondan doğursa, ikinci hal, yюni, strateji söz sırası, prinsip etiba-

rilю, cümlюlюrarası юlaqюdюn doğur, daha geniş mюtn kontekstinю çıxarır, 

mюtnin cümlюyю tюsiri ilю formalaşır vю nюhayюt etibarilю, ümumiyyюtlю, 

mюtnin struktur tюşkilinin güclü faktoru kimi çıxış edir. Cümlюdю taktiki 

söz sırası ilю strateji söz sırasının qurulmasının üzdю olan vю gizli sюbюblюri-

ni araşdırmaq cümlю ilю mюtn arasındakı münasibюtlюrin daha dюrindюn öy-

rюnilmюsinю gюtirib çıxarır. Elю güman etmюk olar ki, bu dediyimiz mюqam 

sintaktik nюzюriyyюnin çox perspektiv qoludur. 

“Həmcins üzvlər+paralel komponentlər” qarşılaşması da indiki zama-

na qюdюr geniş tюdqiqata cюlb olunmamışdır. Dilçilikdю yalnız hюmcins üzv-

lюrdюn söhbюt getmişdir. İki vю daha çox cümlю üzvünün birlюşib, başqa bu 

tipli birlюşmюnin tюkrarından yaranan paralel komponentlюr isю, ümumiy-

yюtlю, tюdqiq obyektinю çevrilmюmişdir. Bunun юsas sюbюbi, ümumiyyюtlю, 

tюdqiqatın bir struktur vahid “boyda” olan cümlю sюrhюdlюrindюn kюnara 

çюtinliklю çıxarılmasıdır. Bununla belю, paralel komponentlюrin öz-özlüyün-

dю struktur xüsusiyyюtlюrini öyrюnmюk, onların hюmcins üzvlюrlю oxşar vю 

fюrqli cюhюtlюrini üzю çıxarmaq, nюinki, çox vacib nюzюri юhюmiyyюt kюsb 

edir, eyni zamanda, bюzi praktiki mюsюlюlюrin, mюsюlюn, müasir Azюrbaycan 

dilinin bюzi çюtin punktuasiya mюsюlюlюrinin hюllindю dю yardımçı ola bilir. 

Cümlюnin üzvlюnmюsindю dю tюdqiqю cюlb edilюsi mюqamlar çoxdur. 

Cümlюnin юnюnюvi üzvlюnmюsi ilю yanaşı, onun aktual üzvlənməsi sintaktik 

tюdqiqlюr üçün yeni, perspektivlюr açır. Əgюr cümlюnin struktur tюşkili nöq-

teyi nюzюrindюn aparılan üzvlюnmюsi, yюni, onun cümlю üzvlюrinю görю tюh-

lili cümlюnin kommunikativ mюqsюdi, informativliyi kimi nitq fюaliyyюtinin 

bu vacib aspektlюri ilю bilavasitю kontaktda deyilsю, cümlюnin aktual üzv-

lюnmюsi zamanı mюhz bu mюsюlюlюrin öyrюnilmюsi ön plana çюkilir. Doğru-

dan da, dildю hюr şey fonemlюrin differensial юlamюtlюrindюn başlayaraq sin-

taktik quruluşuna görю юn mürюkkюb mюtnlюrю qюdюr hюr vahid, hюr bir ha-



    

 
disю son mюqsюd kimi mюhz kommunikativliyю xidmюt edir. İnformativliyin 

ötürülmюsi üçün cюhd göstюrir. Cümlюnin aktual üzvlюnmюsi dю mюhz bila-

vasitю ünsiyyюt nюzюriyyюsinin bu qeyd edilюn anlayışları ilю bağlıdır. Onu 

da qeyd etmюk lazımdır ki, hюr iki üzvlюnmю üsulu ‒ hюm cümlю üzvlюrinю 

görю formal üzvlюnmю, hюm dю aktual üzvlюnmю ‒ юsas baza kimi cümlю sю-

viyyюsindю fюaliyyюt göstюrir. Elю buna görю dю, prinsip etibarilю, sintaksisi 

bюzi tюdqiqatlarda olan kimi formal-sintaktik vю suprasintaktik (mюntiqi 

sintaktik) sюviyyюlюrю bölmюk, yюqin ki, düzgün olmazdı. Cümlю birdir, 

sadюcю ona yanaşma, onu görmю aspektlюri başqa-başqadır. 

Azюrbaycan dilindю cümlюnin aktual üzvlюnmюsinin юn юsas xüsusiy-

yюti cümlюdю aktualizasiyanın iki mövqeyю malik olması ilю bağlıdır. Bura-

da hюm güclü, hюm zəif mövqe özünü göstюrir. Güclü mövqe cümlюnin müt-

lюq sonluğudur. Zюif mövqe isю bilavasitю xюbюrdюn (feildюn) юvvюlki möv-

qedir. Buradan belю bir nюticю çıxarmaq olar ki, Azюrbaycan dilindю, prinsip 

etibarilю, xюbюrin aktuallaşmasını meydana çıxarmaq mümkün deyil. Çünki 

xюbюr öz-özlüyündю cümlюnin son mövqeyindю çıxış edir. Aktuallaşan 

mövqelюr isю ya ondan юvvюlki, ya da ondan sonrakı mövqeyю düşür. Bu 

qeyd ehkam deyil, sadюcю olaraq, mюsюlюnin mюntiqindюn doğan bir haldır. 

Tюbii ki, bu barюdю müxtюlif fikirlюr ola bilюr. 

Söz sırasından da başqa cümlюdю üzvlюrin aktuallaşmasına bюzi for-

mal vasitюlюr xidmюt edir. Bunların sırasında şiddюtlюndirici юdatları, qayı-

dış юvюzliklюrini, reduplikasiyanı göstюrmюk olar. Bu vasitюlюrin kömюyilю 

cümlюdю hюr hansı bir nöqtю ‒ mюrkюz aktuallaşdırıla bilюr. Müюyyюn mюna-

da, aktuallaşmanın bu üsulu söz sırası ilю aktuallaşmanı bir növ neytrallaş-

dırır, юsas diqqюti özünю cюlb edir. Belю formal vasitюlюri biz aktualizator 

adlandırırıq. Bununla yanaşı, cümlюdю elю formal vasitюlюr işlюnю bilюr ki, 

onlar bir növ resipiyentin diqqюtini cümlюdюn юvvюlki kontekstю yollayır, 

bir növ vюziyyюtin gюrginliyini aradan götürmюyю xidmюt edir. Kontekstlю 

bağlı işarю юvюzliklюri olan “bu”, “o”, “hюmюn” юvюzliklюri bu qюbildюn olan 

formal vasitюlюrdir. Vю onların da funksiyasını biz deaktualizator kimi 

qeyd edirik. 



    

 

 

Vю nюhayюt, danışıq nitqindю aktual üzvlюnmю vasitюlюri kimi aktual-

laşmağa xidmюt göstюrюn bir sıra başqa faktorlar var ki, onları da prosodik 

aktuallaşma vasitюlюri kimi qeyd etmюk olar. İntonasiya, temp, vurğu vю 

başqa prosodik elementlюr bu qюbildюn olan vasitюlюrdir. 

Sintaktik iyerarxiyanın bir qюdюr yüksюk pillюsindю mürюkkюb cümlю 

yer tutur vю onun mahiyyюti, prinsip etibarilю, komponentlюr arasındakı 

tabelilik юlaqюsi ilю formalaşır. Buradan tюbii olaraq belю nюticю çıxır ki, indi-

yю qюdюr tabesiz mürюkkюb cümlю kimi adlanan cümlю tiplюri, юslindю, mü-

rюkkюb deyil, tюrkibi cümlю tiplюridir. Vю onları sintaktik sistemin tamam 

başqa sюviyyюsindю nюzюrdюn keçirmюk lazımdır. 

Mürюkkюb vю sadю cümlюlюrin qarşılıqlı münaibюtinin özünюmюxsus-

luğunu iki üsulla müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Bir tюrюfdюn bu sintak-

tik vahidlюrin qarşılaşdırılması ayrı-ayrılıqda götürülür, uyğun, bir-birin-

dюn asılı olmayan sintaktik strukturlarla hюyata keçirilir. Belю qarşılaşdırma 

zamanı, ilk növbюdю, mürюkkюb cümlюnin üslubilюşdirilmюsi, nitq kommu-

nikasiyası ehtiyaclarına daha çox uyğunlaşma bacarıqları gözю çarpır. Sadю 

cümlюdю bütün bu mюsюlюlюr maksimal dюrюcюdю neytrallaşmış vюziyyюtdю-

dir. Mürюkkюb cümlюnin çevikliyi, nitq prosesinю uyğunlaşma imkanları 

sadю cümlюdю özünü o dюrюcюdю göstюrmir. 

İkinci tюrюfdюn, mürюkkюb cümlю ilю onun tюrkib komponenti olan sa-

dю cümlюni qarşılaşdırmaqla maraqlı nюticюlюrю gюlmюk mümkündür. Adю-

tюn, mürюkkюb cümlю baş vю budaq cümlюlюrю ayrılır. Belю terminoloji fюrq-

lюnmю formal-qrammatik yanaşma zamanı юsaslı sayıla bilюr. Belю ki, infor-

mativ, semantik-mюzmun planında çox zaman baş cümlю daha asılı vюziy-

yюtdю özünü göstюrir. “Mən gördüm ki, o gəlir” cümlюsindю юsas hissю, yю-

ni, baş cümlю kimi götürülюn hissю, юslindю, qeyri-bitkin, informasiyası ta-

mamlanmamış, semantikasının doldurulmasına ehtiyac olan hissюdir vю bu 

bitkinlik bütövlükdю mürюkkюb cümlюyю o gəlir budaq cümlюsi vasitюsi ilю 

daxil edilir. “Mən gördüm ki, o gəlir”i müqayisю edюrkюn aydındır ki, daha 

müstюqil hissю kimi “o gəlir” hissюsini qeyd etmюli olarıq. 

Əlbюttю ki, bu deyilюnlюr nitq mюkanı üçün keçюrlidir. Dil mюkanında 

isю baş cümlюnin müstюqilliyi şübhю altına alınmaya bilюr. 



    

 
Hюm Azюrbaycan dilçiliyindю, hюm dю, ümumiyyюtlю, türkologiyada 

mürюkkюb cümlю ilю bağlı юn çox mübahisю doğuran mюsюlюlюrdюn biri tюr-

kiblюrin sюciyyюlюndirilmюsidir. Bizю belю gюlir ki, bu mюsюlюnin adekvat 

hюlli hökmюn nisbi yanaşmanın nюticюsindю ola bilюr, yюni, mюsюlюyю türk 

dillюri üçün ümumi meyar irюli sürülmюdюn baxıla bilmюz. Burada юn azı 

dörd meyar irюli sürmюk lazım gюlюcюk vю bu meyarlar müxtюlif dil qrupları 

vю kюsiklюrinю aid edilю bilюr: 

1. Ayırdığımız tюdqiqat kюsiyi qohum dillюr qrupudur. 

2. Ayrıca dil çюrçivюsindю bu mюsюlюyю başqa münasibюt yarana bilюr. 

3. Dilin konkret tarixi kюsiyindю bu mюsюlюyю münasibюt başqa cür ola 

bilюr. 

4. Kommunikasiyanın müюyyюn sferasını bu mюsюlюyю münasibюtdю 

ayırmaq mümkündür. 

Nisbi prinsip eyni zamanda özünü tюrkiblюrin işlюm mюqamındakı iki 

halın nюzюrю alınmasında göstюrir. Bunlar forma vю mюzmundur. 

Yuxarıda qeyd edilюn prinsiplюri nюzюrю alaraq tюrkiblюrin tюbiюti ilю 

bağlı belю bir nюticюyю gюlmюk mümkündür ki, Azюrbaycan dilindю müasir 

vюziyyюtdю formal planda tюrkiblюr tabeli mürюkkюb cümlюnin komponenti 

kimi, yюni, budaq cümlю kimi özünü göstюrmir. Mюzmun planında isю onlar 

budaq cümlю kimi özünü göstюrю bilir. Demюli, cümlюnin tюrkibindюki iki 

cюhюti ‒ forma vю mюzmun cюhюtini bir-birindюn ayırmaq lazımdır. Eyni 

qюliblю, eyni meyarla burada müxtюlif işlюr görmюk mümkün deyil. 

Mürюkkюb cümlюyю belю yanaşma bütövlükdю daha xüsusi, konkret 

mюsюlюlюrin hюllindю öz bюhrюsini verir. Mюsюlюn, mövcud olan tюsnifat 

sxemlюrindю şюrt budaq cümlюsi ayrılmşdır ki, bu budaq cümlю açıq-aşkar 

şюkildю müstюqil cümlюnin xüsusiyyюtlюrini daşıya bilmir. Müxtюlif cümlю 

iyerarxiyasında budaq cümlю tipinin elю sintaktik vahidlюri var ki, onların 

yeri dюqiqlюşdirilmюyю ehtiyac duyur. Dюrюcю, şюrt, qarşılaşdırma budaq 

cümlюlюri bu qюbildюndir. Bu vю bu kimi problemlюr Azюrbaycan dilçiliyin-

dю mürюkkюb cümlю ilю bağlı bir çox mюsюlюlюrin sanki hюll edilmiş olmasına 

baxmayaraq, bir daha tюdqiqat obyektinю çevrilmю zюrurюtini yaradır. Eyni 

zamanda sintaktik tюdqiqatın yaxın vю uzaq perspektivlюrini göstюrir. 



Artıq qeyd edildiyi kimi, mюtnin bюzi юlamюtlюri özünü ayrıca müstю-

qil götürülmüş cümlюdю biruzю verю bilir ki, bu da hюmin sintaktik birliyin 

öyrюnilmю zюrurюtini aktuallaşdırır. Bundan юlavю, ümumi semantik vю for-

mal qrammatik юlamюtlюrin mюna vю struktur bütövlüyю gюtirюn iki vю daha 

çox cümlю şюklindюki birliyi olan mюtnin (yюni, mikro-mətn, mürəkkəb sin-

taktik bütöv, frazafövqü vahid, frazafövqü birlik) hюm dю müstюqil tюhlil 

obyektinю çevrilmюsinin bir sıra sюbюblюri var ki, bu sюbюblюr informasiya 

nюzюriyyюsinin юsas anlayışları ilю bağlıdır. İş burasındadır ki, müюyyюn 

mюnada bir-birinю bюrabюrlюşdirilюn subyekt vю predikat hissюlюrin birliyi 

kimi çıxış edюn ayrıca cümlю, prinsip etibarilю, heç bir informasiya ötürmür. 

Mюtn isю юksinю, tюrkibinю daxil olan cümlюlюr arasındakı müxtюlif daxili, 

gizli semantik-qrammatik, qarşılıqlı юlaqюlюrю юsasюn müюyyюn informasiya 

daşıyan dюyюr kimi özünü göstюrir. Onun bu xüsusiyyюtinю görю dю bir 

vahid kimi daxil olduğu sahюni, yюni, mюtn dilçiliyin ayrıca müstюqil dilçi-

lik sahюsi kimi ayırmaq mюqsюdюuyğundur. 

Nitq kommunikasiyasının işlюm mюqamına malik mюtnin müюyyюn 

edilmюsindю юsas aspekt onun daha geniş юhatюnin içюrisindюn çıxarılma 

meyarlarıdır. Bununla юlaqюdar indiyю qюdюr tюklif olunan meyarlar kifayюt 

qюdюr effektiv deyil. Bizю belю gюlir ki, mюtnin sюrhюdlюrini müюyyюnlюşdir-

mюyin юn юlaqюli üsulu mюtnlю cümlю arasındakı izomorfizmi müюyyюnlюş-

dirib ondan çıxış etmюklю юldю edilю bilюr. Cümlю kimi mюtn dю müюyyюn 

çюrçivюli struktura malikdir vю bu strukturda son mюrhюlю, юslindю, başlan-

ğıc mюrhюlюnin tюkrarından başqa bir şey deyil. Əgюr qюdim yazılı abidюlюr-

dю biz daha tez-tez bu mюqamda tam formal tюkrara rast gюliriksю, müasir 

dildю, adюtюn, hюmin qюdim cümlюnin sintaktik dюrinliyindю gizlюnmiş tюk-

rar юlamюtlюrini üzю çıxarmaq üçün müюyyюn mюntiqi-semantik юmюliyyat-

lardan istifadю etmюk lazım gюlir. 

Bütövlükdю Azюrbaycan dilindю mюtn qurulmasının iki юn ümumi 

prinsipini (iki tekstema tipini) ayırmaq mümkündür: 

1. Ümumidən xüsusiyə inkişaf edən mətn;

2. Xüsusidən ümumiyə inkişaf edən mətn.



    

 
Başqa dilçilik vahidlюri kimi mюtn dю hюm dilю, hюm dю nitqю aid 

olduğundan hюr bir tekstema (dil faktı), юslindю, bir variantla (nitq faktı ilю) 

reallaşma imkanına malikdir. Belю reallaşmanın nümunюsini “Kitabi-Dюdю 

Qorqud” dastanlarından nümunю olaraq verilюn izomorf mюtnlюrdю (Dirsю 

xanın vю Salur Qazanın arvadlarının юrlюrinю müraciюtlюrindю) görmюk olar. 

Cümlюlюr qrupunun bir vahid bütöv mюtn şюklindю birlюşmюsi çoxsюviyyюli 

mürюkkюb sюciyyю daşıyır. Burada bir tюrюfdюn tekstdaxili qrammatik юlaqю-

lюr, yюni, mюtnin koqeziyasını nюzюrю almaq lazımdır, digюr tюrюfdюn, mюtn-

dю kompozisyon vю kюmiyyюt tюrkibi kimi formal aspektlюri nюzюrю almaq 

lazımdır. Tekstin kompozisiya planında hюr mюtndю üç tюrkib hissю ayır-

maq mümkündür: 

1. Başlanğıc mюrhюlю; 

2. Orta mюrhюlю; 

3. Son mюrhюlю. 

Başlanğıc mюrhюlю mюtnin mövzusunun tюdqiqinю başlandığı mюrюhю-

lюdir. Bu mюrhюlюni semantik-qrammatik genişlik xarakterizю edir. 

Mюtnin orta mюrhюlюsi başlanğıc mюrhюlюdю юsası qoyulmuş mюzmu-

nun açılmasına xidmюt edir. Vю eyni zamanda mюtnin юn vacib informasiya 

hissюsinin ötürülmюsinю keçidi hazırlayır. 

Son mюrhюlю mюtnin sюrhюdi barюdю işarю edю-edю eyni zamanda mюtn-

dю artıq öz юksini tapan mövzunun da özünюmюxsus nюticюsi kimi çıxış edir. 

Azюrbaycan dilindю kюmiyyюt etibarilю tюrkibi nöqteyi-nюzюrindюn 

mюtnlюr iki növю ayrılırlar. Birinci növ kimi ayırdığımız sadю mюtnlюrю iki-

komponentli mюtnlюr aid edilir. Qeyd edюk ki, sadю mюtnlюrdю başlanğıc vю 

son mюrhюlю özünü göstюrir, amma orta mюrhюlю özünü göstюrmir. Əslindю, 

orta mюrhюlюnin yoxluğu baş vю son mюrhюlюlюrin mürюkkюb semantik-

qarşılıqlı юlaqюlюri ilю kompensю edilir. 

İkinci növю mürюkkюb çoxkomponentli mюtnlюri aid etmюk olar. Bura-

da üç kompozisiya mюrhюlюsi öz юksini aydın şюkildю tapır. 

Tekstin struktur tюşkilinin юn vacib elementlюrindюn biri mюtnin koqe-

ziyasıdır, yюni, teksdaxili юlaqюlюrin cюmidir. Öz mюzmununa vю mюqsюdinю 



görю bu юlaqюlюr hюm sintaktik (bura hюm struktur, hюm mюna юlaqюlюri 

daxil edilю bilюr), hюm dю mюntiqi-sintaktik deyю iki cür özünü göstюrir. 

Azюrbaycan dilindю mюtn komponentlюrinin struktur юlaqюsinin юn 

parlaq ifadю vasitюsi müxtюlif cinsli vю müxtюlif növlü tюkrarlardır. Kommu-

nikativ mюqsюdюuyğunluqdan asılı olaraq tюkrar kimi hюm bütöv cümlюlюr, 

hюm söz birlюşmюlюri, hюm dю ayrıca sözlюr özünü göstюrю bilir. Tюkrarın 

öyrюnilmю dюrюcюsi dю dюyişkюnliyю mюruz qalmamış deyil. Tюkrar olunan 

vahidlюrin leksik eyniliyindюn pronominallaşmağa qюdюr (yюni, юvюzliklю 

ifadю olunana qюdюr) vю o yandan da ellipsislюşюnю qюdюr tюkrar öz tюsir, öz 

cazibю dюrюcюsini saxlaya bilir. 

Ellipsislюşmюdюn bu mюqamda danışarkюn qeyd etmюk lazımdır ki, 

biz onu tюkrarın bir üzvü kimi götürürük. Prinsip etibarilю, bu, tюkrar siste-

mindюki çoxcюhюtliyin hюm aşkar, hюm gizli şюkildю göstюrilmюsinю yaxşı 

nümunюdir. 

Mюtn yaradan faktor kimi юksюr hallarda spesifik söz sırası da özünü 

göstюrir. Belю ki, inversiya öz-özlüyündю standart söz sırasının dюyişmюsini 

nюzюrdю tutur. Bu zaman müюyyюn bir üzv tekst komponentlюrinin arasına 

girir vю bununla da onların daha möhkюm bağlanmasını şюrtlюndirir. Azюr-

baycan dilindю tekst daxilindюki komponentlюrin юlaqю üsulu kimi geniş 

surюtdю istifadю olunan üsul sintaktik paralelizmdir. Bu paralelizmin işlюm 

mюqamındakı konkret formalardan asılı olaraq onun tam vю natamam növ-

lюrini ayırmaq lazım gюlir. Onun inversiya ilю bağlı müxtюlif formalarını 

qeyd elюmюk zюrurюti yaranır. 

Natamam növdю, adюtюn, ya paralel komponentlюrin bюzi üzvlюrindю 

qrammatik (morfoloji) baxımdan müxtюliflik özünü göstюrir, ya da bu kom-

pozisiyalar kюmiyyюt baxımından qismюn bir-birinю uyğun gюlmirlюr. Sin-

taktik paralelizmin xüsusi növü kimi xiazmı qeyd etmюk lazım gюlir. Onun 

юsas prinsipi odur ki, bu komponentin quruluşu ona qonşu o biri kompo-

nentю münasibюtdю tam şюkildю inversiyaya uğrasın. Əksinю paralelizm ter-

mini bu mюqamda, bюlkю, daha çox yerinю düşюr. 

Nюhayюt, struktur baxımdan mюtnyaradıcı faktorlar sırasında mюtnin 

bu vю ya başqa elementinin dюyюrюmalik yoxluğunu nюzюrdю tutan ellipsisi 



    

 
qeyd etmюk lazımdır. Belю ellipsis mюtndaxili юlaqюlюrin zюiflюmюsinю deyil, 

güclюnmюsinю xidmюt edir. 

Mюtn komponentlюrinin mюna юlaqюlюri Azюrbaycan dilindю iki istiqa-

mюtdю qruplaşdırıla bilюr. Bu istiqamюtlюrdюn biri müqayisю, qarşılaşdırma 

vю sadalama münasibюtlюrini ehtiva edir. Burada meyar komponentlюr ara-

sındakı юlaqюnin keyfiyyюt baxımından qiymюtlюndirilmюsidir. İkinci istiqa-

mюt münasibюtlюri zaman baxımından birlюşdirir. Bunlar komponentlюr ara-

sındakı eynizamanlılıq münasibюtlюridir. 

Mюtn komponentlюri, yюni, müstюqil cümlюlюr arasındakı mюntiqi-sin-

taktik юlaqюdюn danışarkюn onun iki tipini qeyd etmюliyik: 

1. Əvvюlki komponentin predikatının inkişafından doğan, mюtn proq-

ressiyasını hюyata keçirюn zəncirvari əlaqə; 

2. Mюtn komponentlюrinin subyekt vю predikat hissюlюrinin eyni ardı-

cıllığı ilю xarakterizю olan paralel əlaqə. 

Hюr bir konkret mюtnin quruluşunda özünü göstюrюn mюntiqi-sintak-

tik юlaqю tiplюri hюm bir-birindюn ayrı, hюm dю bir-birinю sıx qaynayıb qarış-

mış şюkildю işlюm mюqamlarını reallaşdırmağa qadirdirlюr. 

Azюrbaycan dilinin sintaksisindюki üç böyük mürюkkюb quruluşdan: 

sadю cümlюdюn, mürюkkюb cümlюdюn, mürюkkюb sintaktik bütövdюn danı-

şarkюn onlarla bağlı problemlюri, onlarla bağlı perspektiv tюdqiqat istiqa-

mюtlюrini müюyyюnlюşdirюrkюn unutmaq olmaz ki, bu mürюkkюb quruluşlar 

hюr biri digюri ilю sıx юlaqюdюdirlюr. Bu юlaqю izomorfizm юsasında qurul-

muşdur. Bu юlaqю iyerarxik sistemdю bir-birini tamamlayan, bir-birindюn 

asılı olan, bir-birinю tюsir göstюrю bilюn, semantik müstюqil sintaktik dюyюrlюr 

kimi nitq axarındakı işlюm mюqamında da özünü göstюrю bilir. Dilin gizli 

sintaktik mюntiqi hюr üç quruluşun içindюn qırmızı xюtlю keçir. Vю son 

dюrюcю maraqlıdır ki, onların hюr birini müstюqil şюkildю ayrı-ayrılıqda alıb 

öyrюnmюk vю eyni zamanda hюr üçünü bir-birinю qaynayıb-qarışmış şюkildю 

nюzюrdюn keçirmюk hюm bu kitabın юsası olmalı idi, hюm dю, yюqin ki, dil 

gerçюkliyindю bu belюdir. 
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Dilçi  

olmayanlar üçün 

dilçilik



Görkюmli Azюrbaycan dilçilюri Mюmmюdağa Şirюliyevin, 

Muxtar Hüseynzadюnin, Юbdülюzюl Dюmirçizadюnin xatirюsinю 

Günlюrin bir günü görkюmli fransız dramaturqu Molyerin mюzюli 

qюhrюmanlarından birinю – zadюganlıq eşqinю düşmüş Jurdenə bюlli olur ki, 

sюn demю o, ömrü boyu proza ilю danışırmış. Kişi çox böyük sюmimiyyюtlю 

юmюlli-başlı tююccüblюnir. Proza ilю? Bu nюdir??? 

Amma sюn, mюnim Əziz Oxucum, юgюr eşitsюn ki, ixtisasından vю mюş-

ğuliyyюtindюn asılı olmayaraq sюni ömür boyu hюm dю dil quruculuğu ilю 

mюşğul olmaqda “ittiham” edюn var – bu isю mюnюm – ümid edirюm ki, tююc-

cüblюnmюyюcюksюn. Vю bir dю ona ümid edirюm ki, yazıçı-şairlюrimiz dю “bюs 

dil yaradanlar hюmişю bizlюr sayılardı, indi nю oldu?”, deyю mюndю bir günah 

axtarmayacaqlar, bu şюrtlю ki, diqqюtlю burda yazılanları юgюr oxusalar< 

Əlbюttю, mюn çaşmamışam vю юlbюttю, yenю dю ümid edirюm ki, sюhv-

zad da elюmirюm. Bюli, sюn hюm dю dil yaradıcısısan, yюni юsl dilçisюn, mю-

nim Əziz Oxucum. Hюkimsюn, nolar – eyni zamanda hюr dюfю öz dilini 

yenidюn yaradırsan. Mühюndissюn – lap yaxşı, adi mюişюt problemlюrindюn 

tutmuş yüksюk texnoloji problemlюrю qюdюr – çalışdığın hюr yerdю dil quru-

culuğu ilю mюşğul olursan, yюni yenю dю dilçisюn. Müюllimsюn – hюr dюfю 

dilin yenidюn doğulur. Hюkimsюn, biznesmensюn – ondan юvvюl dilçisюn. 

Soruşa bilюrsюn; necю yюni hюr dюfю yenidюn?! Yюni hюr dюfю tюzюdюn 

doğulur bu dil?! 



    

 
Bir dostumun bu yerdю hюtta yüngülvari qımışdığını da görürюm. 

Sanki sual edir: “Hər şey təzədən?!” 

Bюli vю юlbюttю, Əziz Oxucu. Hюr şey tюzюdюn!!! 
 

Haşiyə. Bir şey dю deyimmi?! Bax, elю indicю güman edirюm ki, öz 

evindю rahatlıq vю hüzur içindю oturub bu sюtirlюri oxuyursan, 

yavaş-yavaş etiraz meyllюri içindю başlayır hюrюkюtю gюlmюyю, bir 

az keçir, coşub bir siqaret dю yandırırsan vю o biri otaqdan kimisю 

sюslюyirsюn, tюxminюn belю deyirsюn (юslindю, nю dediyin heç fюrq 

elюmюz): – Mюnю bir stюkan çay, zюhmюt olmasa< – deyirsюn. 

Bax, elю bu hюmişюki sözlюrin özü dю dünюnki, sırağagünkü 

eyni sözlюrin< yenю dю eyni deyil. Tюkrarıdı, amma eyni deyil. 

Bir az qюribюdi, deyilmi?! “Mюnю bir stюkan çay ver<” Sюn dü-

nюn dю, sırağagün dю ondan юvvюlki günlюr dю eyni sözlюri neçю 

dюfюlюrlю demisюn. Amma< Hюtta bir saat, hюtta bir dюqiqю sonra 

tюzюdюn demiş olsan belю bu sözlюri, onlar yenю dю ilk dюfюymiş ki-

mi doğulur. Vю hюr dюfю sюn harada, hansı iş otağında vю hansı 

yaş çağında olmağına baxmayaraq öz dilini yenidюn, yenidюn vю 

yenю dю yenidюn doğursan, yaradırsan< 

Bюli, bюli, tamamilю doğrudur, hюtta ömründю heç bir şey 

yaratmayan adam belю, cюmiyyюt üçün юn gюrюksiz adam belю юn 

azından öz dilinin yaradıcısıdır. O da düzdür ki, bir az sonra 

görюcюyimiz kimi bu, heç dю dil deyil, bu – nitqdir, amma elю bili-

rюm, hюlюlik eyb elюmюz, bu cür dю ötüşmюk olar, bunları hюlюlik 

eyni dюyюrlюr kimi qюbul edib işlюtsюk belю, zюrюri yoxdur. Amma 

hюlюlik. Çünki hюr şey – yavaş-yavaş. Vю hюr şey necю? Юlbюttю 

ki, tюzюdюn! Haşiyənin sonu. 
 

Vю hюr şey tюzюdюn olduğu qюdюr dю köhnюdюn, Əziz Oxucu. Bu nю 

demюkdir – soruşursan?! Əkslikdi, özü dю юmюlli-başlı юkslik. Zюnn edirюm, 

indi sюninlю bюzi mюsюlюlюrdю şюrtlюşmюyin dю öz mюqamı gюlib çatdı. Belю 

danışaq. Əgюr sюn bu юksliyi vю hюmçinin oxuduğun bu kitab boyu qarşına 

çıxacaq bir çox başqa юksliklюri eyni zaman vю eyni nöqtюdю, bir-birinin 

eyni, bюli, bюli, eyni kimi tюsюvvür vю qюbul edю bilmюyюcюksюnsю, o zaman 



başqa mюsюlюlюrdю dю biz bir-birimizi anlamamaq tюhlükюsi ilю rastlaşa bilю-

rik. Buna hazır olmalıyıq. 

İndiki юksliyimizin isю yozumu belюdir. İndicю razılaşdıq ki, sюn, mюn, 

hюr birimiz yenidюn dil yaradırıq. Amma onu da qeyd etdik ki, bu hюm dю 

köhnюdюn mövcud olan dildir. Hюm köhnюdir, hюm dю yeni, özü dю eyni za-

manda. Dilçilik doğrudan da gözlюnilmюzliklюr vю paradokslarla zюngin bir 

elmdir. Onun gözюl vю cazibюdar mюkanına sюyahюt qюribю adiliklюr alюminю 

sюyahюt kimidir. Maraqlı bir sюrgüzюştdir. Sanki sюn dю artıq belю düşünü-

rsюn, elю deyilmi?! 

Qюdim yunan filosoflarından birinin, gюrюk ki Heraklitin sözlюridir, 

deyir: “Bir çaya iki dəfə girmək mümkün deyil”. Yюnisi budur ki, hюr şey 

daim axır, dюyişir, indicю ayağını saldığın çaya o ayağını bir dю salsan, bu, 

artıq hюmюn su olmayacaq vю s. vю i.a. bu sюpkidю. Sanıram ki, burada 

aydın olmayan bir şey yoxdur. Əslindю, bu kюlamın hюyatdakı istюnilюn 

mюqama aidiyyatı var: tюkrarsız kainat, tюkrarsız cюmiyyюt, tюkrarsız fюrd< 

Amma mюni indi bu юksliyin mayası ilю bağlı başqa bir şey düşündürür. Bu 

axan, bu gedюn çay hюm dю hюmюn çay olacaq axı. Elю bil ki: 

Hюm hюmюn çaydır, hюm dю hюmюn çay deyil. 

Hюm hюmюn cümlюdir, hюm dю hюmюn cümlю deyil. 

Hюm hюmюn sözdür, hюm dю hюmюn söz deyil. 

Hюm hюmюn sюsdir, hюm dю hюmюn sюs deyil. 

– Bu necю olur belю?! – Əziz Oxucu, bu yerdю sюn, deyюsюn, öz sюmimi

tююccübünü artıq gizlюdю bilmirsюn. 

Mюnim isю cavabım budur: 

– Çox asanlıqla.

Amma, deyirюm, tюlюsmюyюk. Çünki bюzюn elю olur ki, bir namюlumun

izahı digюr namюlumların kömюyi vю vasitюsilю qurulur vю, юlbюttю ki, bu cür 

hal ciddi, real praktik nюticюlюrю çюtin gюtirir. Belю bir hala düşmюmюk üçün 

gюl, biz dю bir qюdюr diqqюtli olaq. Dil, nitq, quruluş, model, nitq infrastruk-

turu, informasiya, invariant, intonasiya, temp vю bir çox başqa anlayışlarla 

daha yaxından vю kifayюt qюdюr ciddi tanış olmasaq, bu vю buna bюnzюr 

suallara dolğun cavablar vermюk bizim üçün çюtin olacaq. Bюlkю dю cavab 



    

 
vermюk mümkündür, amma adekvat anlayışa ümid elюmюk юbюsdir. Əlbюt-

tю ki, hюr şeyin öz mюqamı yavaş-yavaş gюlib çatacaq vю mюn sюnю söz veri-

rюm ki, bu mюsюlюyю biz, indi olmasa da (demюk çюtindir, kitabın hansı nöq-

tюsindю vю ya mюqamında), bir qюdюr sonra hökmюn qayıdacağıq. 

İndilik isю hюlюlik bir qюdюr юvvюlю dönюk. Şюrtimizi xatırlayaq. Biz axı bir 

az юvvюldю demişdik ki, bizim danışdığımız dil hюm indicю yaratdığımız dildir, 

hюm dю köhnюdюn, qюdimdюn mövcud olan dildir. Hюm yenidir, hюm köhnю! 

Şюrtimiz bu halı qюbul etmюk idi. Vю indi bu şюrtю yalnız belю bir xırda юlavю 

edюk: kim buna inanmadısa, bu kitabın o biri sюhifюlюrini oxumasa da olar. 

Belю-belю işlюr, Əziz Oxucu. Elю bilirюm, artıq inanmağa başladın ki, doğ-

rudan da, sюn demю, ixtisasından asılı olmayaraq sюn özün hюm dю dilçisюn. Vю 

bu kitab sюnin anadangюlmю dilçilik qabiliyyюtinю – heç bir zюhmюt çюkmюdюn 

”vergi” kimi sюnю verilюn bu istedadına bюzi konkret bilgilюri юlavю etmюk niy-

yюti ilю yazılıb. Sюni dilçiliyin füsunkar alюminю aparan bir cığır kimi nюzюrdю 

tutulub. İnanmaq istюrdim ki, fitri dilçilik istedadı ilю sonradan юldю edilюn 

bilgi sevю-sevю birlюşюrsю, bundan nю isю yaxşı bir şey ortaya çıxa bilюr. Onun 

üçün dю mюn sюni dilçilik dünyasına sюyahюtю, bu dünyanın adalar dolu bir 

dюnizinю, bir adadan o biri adaya maraqlı bir sюyahюtю dюvюt edirюm. Adalar 

bir-birindюn yaşıl, bir-birindюn füsunkar... Hюr ada bir dünya kimi. Hюr adanı 

ayrıca gюzю-gюzю biz sюninlю hansısa bir dilçilik problemi barюsindю söhbюt 

açmış olacağıq. Onu da bюri başdan deyim ki, sюyahюtimiz gюmi ilюdir. Bюyaz 

yelkюnli, gözюl bir gюmi ilю. Bu sюyahюtdю sюni vю mюni Əhmюd vю Zalxa adlı 

iki gюnc müşayiюt edюcюk. Sirr kimi tюkcю bunu deyim ki, Əhmюd Zalxaya vu-

rulub. Bu barюdю юtraflı bir qюdюr irюlidю, indi isю... Gюminin boğuq fit sюsini 

eşidirsюnmi?! Tюlюsmюk lazımdır. Artıq vaxt yetişdi. 

Sözdюn, Əziz Oxucu, işю keçюk. İnanıram ki, mюnim kimi sюnin dю çox 

sevdiyin böyük yazıçı Mixail Bulqakovun “Yüz ilin tənhalığı”< yox< 

юlbюttю ki, yox, üzr istюyirюm, “Sənətkar və Marqarita” юsюrindюn mюlum 

müraciюti ikimiz dю yaxşı xatırlayırıq. 

Ardımca, mюnim Əziz Oxucum! 

Tюlюsюk!!! 

 



1. Əhməd və Zalxa. 2. Dilçilik İnstitutundakı elmi seminarlar və akademik

M.Şirəliyev: “Əhməd öldü”. 3. Elm və problem. 4. Əhmədə Zalxadan nə deyək? 

5. Zalxanın doğulması və dilin mənşəyi. 5. Zalxanın böyüyüb boya-başa çatması

və dilin inkişaf tarixi. 6. Zalxanın ünsiyyətdə olduğu rəfiqələri və dilin başqa

dillərlə müqayisəsi. 7. Zalxanın qohum-qardaşı ilə münasibəti və dil qohum-

luqları. 8. Zalxanın qonşuları ilə münasibəti və dil tipləri. 9. Dilçilikdə metodlar.

Bюri başdan, yюni sюyahюtdюn юvvюl sюni, Əziz Oxucu, adını artıq çюk-

diyim iki gюnclю daha yaxından tanış elюmюk istюyirюm. 

Qızın adı Zalxa, oğlanın adı Əhmюddir. Sюyahюtimiz boyu bizim bu 

iki gюncin kömюyinю юmюlli-başlı ehtiyacımız olacaq. Fikirlюrimizю inandır-

maq üçün gюtirюcюyimiz bütün misallarımızın, nümunюlюrimizin qюhrю-

manları onlardır. Biz bir çox fikirlюrimizi Zalxa ilю başlayıb Əhmюdlю qurta-

racağıq, Əhmюdlю başlayıb Zalxa ilю tamamlayacağıq. “Əhmюd” dedim, 

Azərbaycan Elmlər Akademiyasının Nəsimi adına Dilçilik İnstitutu vю 

burada 1970-ci illюrin axırında hюr hюftюnin юvvюli keçirilюn elmi-praktik 

seminarlar yadıma düşdü. Bu seminarlarda institut юmюkdaşları hюftю 

юrzindю radio-televiziya vю mюtbuatın dilindю sezdiklюri vю qeyd etdiklюri 

üslubi vю qrammatik xюtalardan danışar, bunların aradan götürülmюsi yol-

larını araşdırardılar. Seminarlarda bюzюn nюzюri dilçilik mюsюlюlюrinю hюsr 



    

 
edilmiş mюruzюlюr dю sюslюnюrdi. Dədə Qorqud demişkюn, “ol zamanlar” 

Dilçilik İnstitunun maraqlı vaxtları idi. 

Seminarların rюhbюri qocaman vю görkюmli dilçi alim, İnstitutun 

direktoru akademik Məmmədağa Şirəliyev idi. Adюtюn mюruzю ilю çıxış 

edюn institut dilçilюri ana dilindюn misal gюtirmюk mюqamında hюr dюfю 

mübtюda kimi “Əhmюd” adını işlюdюrdilюr. “Əhmюd mюktюbю getdi”, “Əh-

mюd kitab oxudu”, “Əhmюd mюnim dostumdur” vю başqa bu kimi misalla-

rın юvюzedilmюz mübtюdası mюhz Əhmюd idi. Bir dюfю Mюmmюdağa müюl-

lim, amma yox, onun adı юbюdi “Professor” olaraq qaldı, çoxdanın akade-

miki olsa da, hamı o rюhmюtliyю yalnız bu cür – “Professor” deyю müraciюt 

edirdi. Bir dюfю Professor daha dözmюdi, barıt kimi partladı: – Dayan, 

dayan, – deyю mюruzюçini saxladı. 

O yazıq çaşqınlıq içindю susdu, neylюmişdi ki< fikrini sübut etmюk 

üçün növbюti dюfю “Əhmюd nюsю elюdi<” tipli cümlюni misal gюtirmişdi. 

– Dayan. Bюsdi!!! – Nadir hallarda юsюbilюşюn Professoru bu dюfю tanı-

maq olmurdu. – Əhmюdlю qurtardıq! Elan edirюm, Əhmюd dünюn öldü. 

Eşitdiniz? Öldü Əhmюd. Başqa ad tapın. Yoxsa elю duran, duran deyir, 

“Əhmюd” belю gюldi, “Əhmюd” belю getdi< 

Bюli, bütün misallarımızın az qala canlı mübtюdası olan Əhmюdin axırı 

belю gюldi. O itdi, xeyli vaxt “gözю görünmюdi”, qeybю çюkildi. Amma bu hal 

uzun sürmюdi. Bir müddюt sonra yenю dю Əhmюd doğuldu, yavaş-yavaş böyü-

dü, yenю dю Əhmюd mюktюbю getdi, Əhmюd mюktюbdюn gюldi, Əhmюd su gю-

tirdi, bir söz, Əhmюd hюm Əhmюdliyinю, hюm dю bizim dilçiliyimizю, misallarla 

dolu oyunumuza qayıtdı. Vю indi dю bizim bu Əhmюd!.. Bizim Əhmюd, elю bi-

lirюm ki, hюmюn o Əhmюdin lюyaqюtli bir xюlюfidir. Zalxa isю< Mюqam gюlir ki, 

Əhmюd dю lazım olur, Zalxa da. Vю sюyahюt boyu Zalxa da bizim kömюyimizю 

elю Əhmюd qюdюr gюlюcюk. Bюlkю hюlю ondan da çox. Necю gюlюcюk – görюcюyik. 

 

* * * 
 

Bu fюslin adını yada salmağı ehtiyac varmı? Olmasa da, tюkrar edюk: 

“Zalxanı istюyюn var...” Necю yюni, Zalxanı istюyюn var? Görюsюn bu nю 

demюkdir? İndicю axı bir şeyi, nюhayюt ki, biz aydınlaşdırdıq. Bildik ki, 



Zalxa kimdir. İndi dю deyirik ki, qızın istюyюni var, başqa sözlю, ona elçi 

düşюn var. Bu nюdi, oyundu?! 

Bu son suala belю bir sualla da cavab vermюk istюyirюm. Nю üçün dю 

olmasın?! Deyюsюn, elюdi. Bюs юgюr elюdirsю, nю verюcюk bizю bu oyun?! Mюnю 

belю gюlir ki, o bizю nюsю verюcюk. Hюlюlik isю< hюr şeyi bir tюrюfю qoyaq. Hю-

mişюlik yox. Qısa bir zaman üçün. Çünki< Çünki problemlюr var. Vю bizim 

dю юsas mюqsюdimiz indi onlardan, yюni bu problemlюrdюn danışmaqdır. 

Problemlюr var, Əziz Oxucu. Bюli, doğru düşünürsюn, hюr bir elmin öz 

daxili problemlюri, başqa sözlю, öyrюnilюsi obyektlюri olur. Hюr bir elm üçün 

onlar kifayюt qюdюrdilюr. Müstюqil vю vacib elm olan dilçiliyin dю problem-

lюrinю toxunmazdan юvvюl çox maraqlı olardı ki, “problem” anlayışının 

özünю bir daha, özu dю bu dюfю bir qюdюr fюrqli istiqamюtdюn baxaq. 

Heç düşünmüsюnmi, problem, problem ki deyirik, bюs bu “problem” 

axı nюdir? Öz-özlüyündю, tюmiz şюkildю nю demюkdir bu problem?! Digюr 

tюrюfdюn belю bir vacib mюsюlю dю ortaya çıxır. Problem barюdю bu qюdюr 

düşünmюk özü dю yavaş-yavaş problemю çevrilmirmi? 

Düşünmюyю adюt etmюmiş adamlar, onlar isю yюqin ki, Əziz Oxucu, 

hюyatda sюnю dю rast gюlib, belюlюri o saat, heç bu sual bitmюmiş öz yarıbiş-

miş, yarıçiy cavabları ilю göz önündюcю peyda olmağa başladılar. Onlardan 

biri belю deyir: 

– Problem, yюni çюtinlik. Hюlli qarşıda duran< maneю< mюsюlю<

Biri dю “sorun” deyю cavab verir. Bu artıq türkcюdi. Yaxşı, hюlюlik,

bunları ilkin müddюa kimi birtюhюr qюbul edюk. Ancaq hюlюlik. Vю bir qюdюr 

çalışaq, bu sözdюn, yюni “problem” sözündюn vю anlayışından kюnara çюki-

lюk, ona müюyюn mюsafюdюn baxaq. Baxaq görюk, nю görürük vю düşünюk. 

Ağıllı adamların fikrinю görю, problemi hюll etmюyю, onu aradan qal-

dırmağa çalışmaq, юslindю, düzgün deyil vю ya юn azından юbюsdir. Böyük 

alim, vюtюndaş, akademik Azad Mirzəcanzadə deyirdi ki, problemlю çalışıb 

uyuşmaq, onunla “yola getmюyi” bacarmaq lazımdır. Digюr tюrюfdюn, юgюr 

prinsip etibarilю, problemi hюll etmюk mümkündürsю, demюli, o, heç юvvюl-

dюn юsl problem deyilmiş. O, psevdoproblem, başqa sözlю, yalançı problem 

imiş. Problem isю mюhz ona görю problem sayıla bilюr ki, onu aradan qaldır-



    

 
maq, hюll elюmюk imkansız olsun. Hюllinю doğru daha bir addım yaxınlaşdı-

ğını düşünюn zaman, bir dю görюsюn ki, o yenю dю sюndюn bir addım uzaqla-

şıb – mюsafю hюmişю (az vю ya çox dюyişmюlюrlю) qalır. Eynюn ilğım kimi. 

Deyюsюn elю юn düzgünü, doğrudan da, problemlю “dil tapmaq”, 

“yola getmюkdir”. Cюhd edib onu hюrtюrюfli görmюkdir. Öyrюnmю bucaqları-

nın sayını artırmaq, tюdqiq yanaşımını dюrinlюşdirmюkdir. Problemin hюm 

daxili, hюm dю xarici юlaqю tellюrini üzю çıxarmaqdır. Nюhayюt, problem 

dediyimiz bu anlayışla “dil tapıb” doğmalaşmaqdır. 

Başqa bir tюrюfdюn, Əziz Oxucu, belю bir mюsюlю ortaya çıxır. Tutalım 

ki, bюli, sюn bu problemlю hюqiqюtюn birtюhюr “dil tapdın”, doğmalaşdın, bюs 

belю isю tюdqiqçilюrin sayının çox, problemin isю bir olması sюnю mюntiqsiz 

görünmürmü? Yюni, bir problemlю bir neçю tюdqiqçi mюşğul olursa, nюhayюt 

etibarilю, onların hamısı problemlю doğmalaşa bilmюzmi!? Problemlю doğ-

malıq, onların, yюni artıq bu tюdqiqçilюrin bir-birilю doğmalığına gюtirib çı-

xarmaz ki?! Vю nюhayюt bütün bu şübhю vю suallardan sonra belю bir super-

sualı görmюmюk mümkün deyil: “Problem öz-özlüyündю, öz kosmik çюki-

sizliyindю problemdir, yoxsa neçю tюdqiqçi varsa, o qюdюr dю problem möv-

cuddur?!” Bir az da sadюlюşdirsюk, “problem öz-özlüyündю tюdqiqçi tюxюy-

yülünün mюhsulu deyil ki?!” 

Başqa bir mюqam da var. Problem öz-özlüyündю tюdqiqatın axarına – 

üslubuna, keyfiyyюt göstюricilюrinю tюsir edю bilmюzmi? Tюdqiqatçı proble-

mю müdaxilю etdiyini düşündüyü yerdю problem – bu tюmiz, ideal anlayış 

hюmюn tюdqiqatçıya tюsir etmirmi?! Mюsюlюnin bu qoyuluşu nюzюri fiziklюri 

vaxtilю xeyli mюşğul etmişdi. 
 

Haşiyə. Dilçilikdю dю belю bir halla qarşılaşmaq mümkündür. 

Folklorla mюşğul olan dilçilюrin üslub vю cümlюlюri bюzюn tюdqiqa-

tın obyektinю çox oxşayır. Bu, süni bюnzюtmюdirmi, yoxsa özün-

dюn xюbюrsiz şюkildю baş verir – kim deyюr?! Haşiyənin sonu. 

 

Şübhюlюr, tюrюddüdlюr, tюzю suallar< Yenю tююccüblюnirsюn, deyюsюn. 

Amma suallar bolluğunu bir qюdюr юvvюl mюn sюnю vюd etmişdim. Vю gör-

düyün kimi, Əziz Oxucu, biz verdiyimiz vюdю юmюl edirik. 



Demюli, ilkin bir nюticюyю bюlkю dю artıq gюlmюk olar. Problemi hюll 

elюmюyю can atıb özünü qюdim yunan qюhrюmanı Sizifə bюnzюtmюk yox, 

yюni hюdюr yerю zюhmюt çюkmюk yox, bu problemdюn bir vasitю kimi yapışa-

raq damlada dюnizi görmюk, vю ya mюsюlюnin tюsvir vю tюhlilindюn bюhs et-

mюk daha mюqsюdюuyğun görünür. Bu, bir ilkin nюticю kimi qюbul edilю 

bilюr. Digюr tюrюfdюn, bir az юvvюl onu da dedik ki, problem öz-özlüyündю 

ilğımvari bir mahiyyюtю malikdir. Ona doğru yaxınlaşdıqca o, sюndюn uzaq-

laşır. Əslindю, o özü tam olaraq açılmır, bütün cilvюlюrindю görünmür, nюsю 

yarımçıq qalır, bir şюrtlю ki, юgюr o, юsl problemdirsю, юgюr o, psevdoprob-

lem deyilsю. Bu da başqa bir ilkin nюticю. Belю!.. 

Vю artıq bir mюsюlюni qeyd elюmюyin mюqamı çatdı. Bizim Zalxa yavaş-

yavaş darıxır. Biz onu, deyюsюn, lap unutmuşuq. İçindю olduğumuz bu fюslin 

adı isю gюrюk ki< bюli, bюli, elюdir: Zalxanı istюyюn vardı< Amma. Bir şey dю 

var. Qюribюdi. Problem mюsюlюsi hara, dilçilik hara, dillюr vю dil hara, bu biri 

tюrюfdюn, Zalxa hara? Bu sualın cavabını vermюk vaxtı öz-özünю gюldi yetişdi, 

deyюsюn. Elю isю, cavaba doğru, Əziz Oxucu, cavaba doğru, irюli! 

Haşiyə. Bюri başdan yadımdan çıxmamış, onu da deyim ki, hюr 

bir elm sahюsi öz problemlюr toplusuna malikdir. Problemlюri, 

yюni öyrюnilmюsi vacib, zюruri olan mюsюlюlюri olmayan elm möv-

cud ola bilmюz. Elm elю öz problemlюrinin mюcmuyudur desюk, 

sюhv elюmюrik. O cümlюdюn, hюm füsunkar, hюm юsrarlı, hюm 

yeni, hюm tanış, hюm dю tanış olmayan, göz baxdıqca uzanan 

münbit mюkanına indicю qюdюm qoyduğumuz bizim bu dilçilik 

elmi. Vю biz bu sюyahюtimizю başlarkюn yюqin ki, ilk öncю bu prob-

lemlюrin mюhz nюdюn ibarюt olmasından xюbюrdar olmalıyıq. Bu 

sюyahюt gюmisini sюrgüzюştsiz, sağ-salamat aparıb mюtlюb başına 

çatdırmaq üçün gюrюk o mюtlюbin vю ya mюtlюblюrin özü barюdю 

aydın tюsюvvürümüz olsun. Yюqin ki, bununla razısan, Юziz 

Oxucu. Elю isю< Haşiyənin sonu. 

<Elю isю indi sюninlю birgю bu gözюl dilçilik mюkanına sюyahюtimizin 

lap başlanğıcındayıq. Bu mюkanda ilk addımlarımızı atmağa başlayırıq. 



    

 
Bюli, artıq bu gün heç kimю gizli deyildir ki, dilçilik elmi humanitar elmlюr 

arasında dюqiqliyю, rasionalizmю olan xüsusi tюmayülü ilю seçilir. Tюbii ki, 

onun öyrюndiyi problemlюr dю – hюm qoyuluş baxımından, hюm dю zaman-

zaman tюhlil edilmю imkan vю cюhdlюr baxımından, digюr yaxın, qonşu elm 

sahюlюrindюn dюqiqliyinю görю fюrqlюnmюlidir. 

Bütün elmlюrin öz tюdqiqat obyektlюri, başqa cür desюk, qarşısına qo-

yub öyrюnmюk, tюhlil etmюk istюdiyi problemlюri bu elmlюrin övladları kimi-

dir. Dюqiq elmlюrdю dю belюdir, humanitar elmlюrdю dю belюdir, o cümlюdюn, 

dilçilikdю dю belюdir. Problem yoxdursa, demюli tюdqiq üçün obyekt dю yox-

dur vю nюticюdю elmin özü yoxdur. Elmin elm olması, elm kimi dюrk edilю 

bilmюsi üçün problem mövcudluğu vacib şюrtdir. Bayaq bir mюsюlюni qeyd 

etdik ki, problemin prinsip etibarilю hюlledilmюzliyi onun ilğımvariliyini 

şюrtlюndirir. Hюr ona doğru atılan addım öz arxasında öyrюnilmiş, irюlidю 

isю yenю dю öyrюnilmюmiş tюzю mюsюlюlюr toplusu qoyur. 

Nю yaxşı ki, ilğımvarilik anlayışı var imiş. Yoxsa tюsюvvür edirsюnmi, 

Əziz Oxucu, günlюrin bir günü bir elmin “юvvюlindюn vurdun axırına 

çıxdın”, hюr bir dolanbaclı yolundan, labirintindюn keçdin, minotavrları bir-

bir mюhv etdin, bu labirintin hюr bir bucağına Ariadna ipi olmadan da 

bюlюd oldun vю< geri qayıtdın, hюr şey dю bununla bitdi. Razılaşaq ki, belю 

bir sюyahюt vю belю bir sonluq юn azından maraqsız olardı. Daimi hюrюkюt – 

budur hюr şeyin mayası vю canı! Budur юqli öz içindюn dюrinlюşmюyю vю ge-

nişlюnmюyю sövq edюn kvintessensiya! Budur insanı daim tюkmillюşdirюn, 

duruldan, aydınlaşdıran, tюmizlюyюn vю ona daxilindюn işıq saçdıran ener-

giya. İlğımvarilik, юslindю, hюr bir elmin, o cümlюdюn bizim dilçilik elmimi-

zin daxili lokomotivi, mühюrrikidir. Vю onsuz – ilğımvariliksiz bu elmin 

hюtta yaxın gюlюcюyini belю tюsюvvür etmюk mümkün olmazdı. 

Amma bir mюsюlю var ki, düşündürmюyю bilmir. “Qıraq göz” üçün hюr 

hansı bir elmю aid problemlюri bütövlükdю dюrk edib юlaqюli, sistemli şюkil-

dю yaddaşa hюkk elюmюk kifayюt qюdюr çюtindir. Başqa elmlюrdю olan kimi 

dilçilikdю dю belю bir çюtinlik var. Necю bir açar tapasan ki, onunla problem-

lюrin adını nюinki yada salmaq, hюtta daxili mahiyyюti barюdю юn ümumi tю-

sюvvür юldю etmюk belю mümkün olsun?! Doğrudan da çюtindi. İxtisas sahi-



bi olmayan üçün isю bu problemlюr labirintinю girmюk, xüsusilю, qюliz işdir. 

Vюziyyюtdюn çıxış yolu, юlbюttю ki, yox deyil. Vю “Zalxa mюsюlюsi” юsl Ariad-

na ipi kimi mюhz bu mюqamla bağlı bizim kömюyimizю gюlir. 

Haşiyə. Qюdim yunan mifologiyasında Ariadna sevgilisi Te-

seyə ip verir ki, o Minotavrla döyüşmюk üçün onun labirintinю 

girюrkюn ipi aça-aça getsin vю Minotavrla döyuşюndюn sonra 

hюmюn ipin kömюyilю, azmadan labirintdюn çıxa bilsin. Müasir 

anlamı: çюtinlikdюn çıxmaq vasitюsi... Haşiyənin sonu. 

Hansılar sayıla bilюr dilçilik problemlюri vю nю kimi dilçilik mюsюlюlюri-

nin hюlli ilю zaman-zaman qюdim dünya mütюfюkkirlюri, filoloq alimlюri, şair 

vю yazıçıları mюşğul olublar?! Çünki ilk dilçilюr mюhz hюmin юql vю şüur 

sahiblюri idilюr. Əziz Oxucu! Bunları bilmюk sюnin üçün maraqlı deyilmi?! 

Güman edirюm ki, maraqlıdır. Elю isю... Elю isю irюli! Bu cazibюdar mюkana 

artıq ayaq basdıq vю< sюyahюt artıq başlandı, çalış son dюrюcю diqqюtli ol! 

Amma öncю gюl dilçiliyin iki böyük istiqamюtdюn ibarюt olması barюdю 

deyilюnlюri dinlюyюk vю qюbul edюk. Dilçilюr belю deyirlюr: bir var ümumi 

dilçilik, bir dю var xüsusi dilçilik. 

Ümumi dilçilik nюzюri yöndюdir, yюni, ümumiyyюtlю, insan dilini, xal-

qından, millюtindюn asılı olmayan, ümumiyyюtlю, insanın dil qabiliyyюtini, 

onun mahiyyюtini, inkişaf vю işlюnmю qanunauyğunluqlarını öyrюnir. 

Xüsusi dilçilik isю bir qюdюr başqa müstюvidюdir. Bu istiqamюt konkret 

bir dillю bağlı olub, onun daxili quruluşunu, tarixini, işlюnmю özюlliklюrini 

tюsdiq vю tюhlil edir. 

Belюliklю, hюr iki istiqamюt – hюm nюzюri, hюm dю praktik istiqamюt 

bütöv şюkildю dilçilik dediyimiz elmin tam mюnzюrюsini verir. Vю tюbii ki, 

hюr iki müstюvi üçün indicю sadaladığımız mюsюlюlюr mюcmuyu son hюdd 

deyil, bu sayı artırmaq vю artırmaq mümkündür. Biz isю bu deyilюnlюri qю-

bul etdikdюn sonra yenю qayıdaq problem söhbюtinю. Qeyd edюk ki, prob-

lemlюrin dilçilik elmindю tюxminюn aşağıda göstюrilюn mюnzюrюsi vardır. Biz 

indi onları sadalayacağıq, amma şюrtlюşюk ki, sadalamanın özü, yюni prob-

lemlюrin burada verilюn tюqdimat ardıcıllığı informativ deyil, şюrtidir. 



    

 
Nюzюri dilçiliyin юn möhtюşюm problemlюrindюn vю tюdqiq sahюlюrin-

dюn biri dilin mahiyyəti, onun daxili tюbiюtidir. Dil nюdir, nю cür varlıqdır – 

fizioloji, geneoloji, tюbiюtdюngюlmю (bioloji), ictimai, fюrdi, sakral?.. Bюlkю dil 

instinkt, arxetip (ilkin, qюdim davranış tюrzi) kimi atadan övlada, ondan da 

öz övladına kollektiv tюhtюlşüur vasitюsilю keçir?! Bюlkю< dil göylюrdюn, 

Sюmadan enib?! 

Bir sözlю, suallar çoxdur. Hюm dю razılaşaq ki, onlar çox olsalar da, 

maraqlı suallardır. Bюri başdan xeyli maraqlı, özü dю mюkan içindю tюhlü-

kюli bir yola düşdük, deyilmi? Sağ – uçurum dюrю, sol – sıldırım qaya. Düz-

gün bir qюrara gюlmюsюn, bütün sonrakı çalışmalar havadan asılı qalar. 

O biri problemlюrю dю diqqюt yetirюkmi? 

Dili nю cür, nюyin, hansı üsul və metodların kömюyilю öyrюnirlюr?! 

Dilin əmələ gəlməsi, yaranması vю inkişafı necю baş verir?! 

Dil və nitqin fərqi özünü nюdю göstюrir? 

Dil və təfəkkür?.. 

Dilin daxili təbiəti?.. 

Bюs dillərin qohumluğu nю demюkdir? Belю bir hal mümkündürmü? 

Bu qohumluğun dюrюcюlюri, növlюri hansılardır? 

Dilçiliyin özünün bir elm kimi yaranması vю inkişafı hansı mюrhюlю-

lюrdюn keçir? Dilçiliyin tarixi necю qurulur?! 

Dilçiliyin başqa elmlərlə əlaqəsi?.. 

Yazı, onun növlюri< юlifba?.. 

Vю s. vю i. a. 

Yenю dю suallar, suallar, problemlюr< Vю sюni inandırıram ki, Əziz 

Oxucu, hюlю bu harasıdır, bu, dilçilik dediyimiz elmю olsa-olsa yanaşmağı-

mız, yaxınlığına gюlib seyr elюmюyimiz üçün юn (!) vacib öyrюnmю mюqam-

larıdır. Əslindю, problemlюrin sayı biz yazdığımızdan qat-qat çoxdur, prob-

lemdюn hюqiqюtюn problem doğur. Amma< 

Zalxa artıq lap darıxdı. Mюn bütün bunları ona danışsaydım, inanı-

ram ki, bu problemlюr siyahısını, sadюcю olaraq, yadda saxlamaq özü onun 

üçün bir problemю çevrilюcюkdi. Bu problemlюrin hamısını yerli-yerindю bil-

mюk, onların tюdqiq üsullarını, aydınlaşdırma mexanizm vю meyarlarını öy-



rюnmюk, юlbюttю, nюinki professional dilçi üçün, bütün filoloqlar, humanitar 

sahю adamları üçün dю kifayюt qюdюr vacibdir. 

Bюs nю cür edюk ki, sadaladığımız bu problemlюr (dil vю tюfюkkür, dil 

vю nitq, dil qohumluqları, dilin юmюlю gюlmюsi<) öz-özlüyündю hюmişюlik 

yaddaşımıza hюkk olunsun. Nю cür edюk ki, bu sadaladığımız problemlюr 

юn azı problemin adı sюviyyюsindю yaddaşımıza yapışıb orada qalsın?! Dil-

çilik dedikdю bizю bu elmin юn ümumi şюkildю hardan vю nюdюn bюhs etdiyi 

o dюqiqю aydın olsun? Vю mюnю elю gюlir ki, bütün bu mюsюlюlюrю tamam

başqa – bizю tanış vю mюlum bir mюsюlюnin işığından yanaşsaq, imkan daxi-

lindю “mюlumdan – namюluma” adlı bir keçid qurub ondan istifadю etsюk,

bюzi effektli nюticюlюrю gюlю bilюrik.

<Tюsюvvür edin. Zalxanı istюyюn var. Qızın bюxti юmюlli-başlı açılıb. 

Amma özünю demюyin, özünün hюlю bundan xюbюri yoxdur. İş burasındadı 

ki, qızı istюyюn adam onunla bağlı bюzi mюsюlюlюri, tюbii ki, öyrюnib bilmюk 

istюyir. İstюyюnin adı Əhmюddir. Bizim Əhmюd! Əhmюdю Zalxa barюdю biz 

hюr şeyi açıb danışmalıyıq. Çünki hюr ikisi utancaqdır. Bir-birini görюndю 

dillюri tutulur, bir söz tapmırlar bir-birinю demюyю. Odur ki, Zalxanın kim-

liyi barюdю Əhmюdю mümkün qюdюr geniş mюlumatı biz özümüz vermюli-

yik. Vю bu mюlumatı verю-verю, qюribюdi, görюcюyik ki, azacıq sözlюri “dюyiş-

düyüş” elюsюk, Zalxadan yox, sюn demю, elюcю dildюn vю dilçilikdюn danış-

mış oluruq. 

Yaxşı, indi biz Əhmюdю Zalxadan nю deyюk? Bu qızı necю tюrif edюk, 

necю tanıdaq? Yaşını, soyunu, qюdd-qamюtini, ağlını, daxili alюmini, böyü-

yüb юrsюyю çatmasını, юtrafı ilю rюftarını, nюyю qadir olduğunu vю daha nюlю-

ri, daha nюlюri hansı dillю tюsvir elюyюk? Nюdюn başlayaq? 

Başlamağa gюlincю, yюqin bu cür başlamaq daha düzgün olardı. İlk 

öncю lazımdır ki, Əhmюd bilюydi, bu qız harda, necю doğulub, hansı şюrait-

dю dünyaya göz açıb?! Bюli, tamamilю dюqiq başlanğıcdır vю biz lюngimюdюn 

bu faktı şüurumuza qeyd edib, sonra götürüb köçürürük dilçilik müstюvisi-

nю vю, belюliklю, dillю bağlı problemlюrdюn biri, özü dю xeyli vacibi o dюqiqю 

gözümüz önündю canlanır vю yazılır yaddaşımıza: dil necə yaranır, onun 

mənşəyini necə öyrənirlər? 



    

 
Ta “meymundan” üzü bюri – ibtidai, primitiv insana qюdюr vю ondan 

da müasir mюdюni insana doğru – юlbюttю, yaranışından sonra dil belю bir 

ümumi inkişaf yolu keçir. Ancaq – yaranışından sonra! Bюs bu yaranışın 

özü necю baş verir? Necю olur ki, dil zühur edir? Necю olur ki, o qюdim vю 

primitiv юcdadımız olan insan öz beynindюn keçюni – qorxunu, sevinci, şüb-

hюni, tюrюddüdü, qюtiyyюti vю daha nюyi, nюyi... mюhz sюsli dil – bizim bu 

gün artıq alışıb onsuz keçinю bilmюdiyimiz sюsli dil vasitюsilю ilk dюfю 

büruzю verir? Bюlkю primitiv insan o qюdimlikdю kimisю, nюyisю tюqlid etdi?! 

Bюlkю iş görюrkюn öz-özünю ruh vermюk üçün qюribю-qюribю sюslюr çıxardı? 

Bюlkю dю qanı ilю tюhtюlşüuri bir şюkildю keçdi ona dil? Amma bюlkю< bütün 

bunları bir kюnara atmalıyıq vю, nюhayюt, inanmalıyıq ki, dil insana Sюma-

dan, göylюrdюn “юrmюğan” kimi göndюrilmişdir?! Qюdim, müqюddюs Sюma 

kitablarından sayılan “Bibliya” mюlumdur ki, “Hər şeydən öncə Söz ol-

muşdur” fikri ilю başlayır. Bu özü bizю çox şeyi açıb demirmi? Əziz Oxucu, 

belю ümumi izahdan sonra problemin möhtюşюmliyini, ondan hansı şaxю, 

cığır, yolların ayrıla bilюcюyini hiss etdinmi?! 

Problemю keçid isю göz qabağındadır. Zalxanın doğumu və dilin 

mənşəyi. Hюm dilçiliyю yaxın, hюm dю dilçilikdюn son dюrюcю uzaq adam 

belю bu analogiyaya юsaslansa, bu tюmiz, spesifik dilçilik problemini yadın-

da saxlamaya bilmюz. Unutsa, Zalxa ilю Əhmюdin başlamaqda olan münasi-

bюtlюrini xatırlasın, Zalxanın Əhmюdю tюrif edilmюsini, doğumu ilю bağlı 

Əhmюdю nю deyilюcюyini yadına salsın – kifayюtdir. Bu vю addım-addım 

irюlilюdikcю qarşıya çıxan başqa dilçilik problemlюri dю öz-özlüyündю bu 

adam üçün o dюqiqю yenю dю görümlü olacaq, şüurunun dюrinliklюrindюn 

sıyrılıb işıq üzünю çıxacaq. 

 

Haşiyə. Amma bu mюsюlюdю bir incю mюqam var. Psixoloji ma-

hiyyюtlidir. Burada yazılanları oxuduqca hюrdюn adama elю gюlю 

bilюr ki, burda yazılanların bюzisi onun üçün heç dю yeni deyil, o 

bütün bunları onsuz da bilirdi. Юlbюttю, burada юvvюlcюdюn elmю 

mюlum bir çox mюqamlar yox deyil. Amma yeni mюqamlar da az 

deyil. Bax, burada “юsl dilçi (hюm professional, hюm qeyri-profes-



sional) kimdir?” sualına hюr bir oxucu özü özü üçün cavab verю 

bilюr. Hюqiqюtюn юvvюldюn bildiyini bilmюdiyindюn ayıra bilюnlюr 

юsl dilçilюrdir. Hюm dю юsl şюxslюrdir. Haşiyənin sonu. 

İndi isю... 

Bu hюlюlik tanış olmayan adanın (mюkanın) içюrisinю doğru bir az da 

irюlilюyюk. Zalxa barюsindю Əhmюdю daha nю demюk olar?! Ona ilk baxışdan 

ürюkdюn vurulan, amma onun barюsindю çox az şey bilюn Əhmюd üçün 

daha nю maraqlı olardı? Yюqin, Əhmюdю o da maraqlı olardı bilsin ki, Zalxa 

necю vю hansı şюraitdю böyüyüb, böyüdükcю hansı inkişaf mюrhюlюlюrindюn 

keçib?! Əlbюttю, maraqlıdır. Vю yenю dю dilçiliyю keçid! Mюsюlюni dilçilik 

müstюvisinю köçürюndю bu dюfю belю bir dilçilik problemi üzю çıxır: “dilin 

inkişaf tarixi, keçdiyi mюrhюlюlюr, qюt etdiyi dövrlюr, dilin vю onun müxtюlif 

göstюricilюrinin dюyişmюsi< vю s. vю i.a. nю cür baş verir?!” sualı yada 

düşür. Bu mюqamda bu sual hюm dю юn vacib dilçilik problemlюrindюndir. 

Mюlumdur ki, dilin bugünkü işlюm dairюsi özünün tarixi inkişaf po-

tensialına söykюnmюsю, “göydюndüşmю” bir şey kimi ortaya çıxar, belю hal-

da heç nю heç cür izah edilю bilmюz. Dilin tarixi inkişafı, zaman-zaman dю-

yişmюsi çox mühüm bir mюsюlюdir vю sanki bu, yalnız böyük zaman kюsik-

lюrindю az-çox görümlü olur. Reallıqda belю deyil... Əslindю, dilin dюyişmюsi 

hюr an, hюr dюqiqю baş verir, sadюcю biz bunu sezmirik. “Dama-dama göl 

olar” ifadюsi bu vюziyyюt üçün юn gözюl nümunюdir. Zalxa da tюbii ki, doğu-

landan sonra hardasa böyüyüb, yavaş-yavaş inkişaf etmюyю, formalaşmağa 

başlayıb. Əhmюd bu proseslюrin necю getdiyini bilmюlidir. Bюli, Əhmюd 

bunu bilmюlidir, biz isю dilin necю inkişaf etdiyini, hansı tarixi mюrhюlюlюr-

dюn keçdiyini bilmюliyik. Yenю dю oxşarlıq prinsipi kömюyimizю çatır. Dil 

inkişafı hansı amillюrlю şюrtlюnir, bu inkişaf dilin müxtюlif qatlarında nю cür 

vю, юn vacibi, hansı templюrlю baş verir, ölüb gedюn vю yaxud yeni doğulan 

dil ünsürlюri dil sistemindю hansı dюyişikliklюri yaratmağa qadirdir vю s. vю 

i.a. bu kimi suallar vю onların cavabı elю ötюri baxışla da belю demюyю imkan

verir ki, dil tarixi öz-özlüyündю çox böyük tюhlil vю tюdqiq aparmaq üçün

юlverişli münbit zюmindir. Demюli, Zalxanın necю boya-başa çatmasını xatır-



    

 
lamaq dilin inkişafina keçidi yada salmaq üçün faydalı ola bilюr. Demюli, 

biz Əhmюdlю Zalxanı юbюs yerю özümüzlю sюyahюtю aparmamışıq. 

Keçюk növbюti xatırlatmağa. 

Daha hansı problem bir elm kimi dilçiliyin qarşısında durur? Yadı-

mızdan çıxıb, deyюsюn. Yada salmağın isю юn юsas yolu yenю dю Zalxa ilю 

bağlıdır. Zalxanın doğumu, boya-başa çatması haqda biz mюlumat verdik. 

Bu yaxşı. İndi isю Əhmюdю Zalxanın xasiyyюti barюdю bir söz demюliyik, ya 

yox?! Bu adam bilmюlidi, hansı xasiyyюtю, necю tюbiюtю malik qız alır, ya bil-

mюmюlidi?! Zalxanın insan kimi mahiyyəti nюdюn ibarюtdir, nюdюn ibarюt 

deyil?! Elюcю dю dil. Dilin təbiəti və mahiyyəti юn maraqlı vю çox vacib bir 

dilçilik problemidir. Gördünüzmü, Əziz Oxucu, yenю dю ahюstюcю Zalxadan 

dilçiliyю gюldik. 

Mahiyyюtinю görю biz dili nю cür qюbul etmюliyik: o, mahiyyюtinю görю 

ictimaidir, yoxsa bioloji, irqidir, yoxsa fюrdi?! Ya bюlkю dini bir varlıqdır dil?! 

Bu kimi suallara dilçilik elmi öz tarixi boyu müxtюlif cavablar vermiş-

dir. Bu cavablar “qюribю”dюn “mюntiqli”yю qюdюr yelpazю kimi açılır: ma-

raqlı cavablar var, faydalı, paradoksal, elmi, fantaziya mюhsulu cavablar vю 

s. vю i.a. 

Qюribю cavablardan biri sovet dövrü dilçiliyinin cavabı idi. Sovet döv-

rünün cavabı qюti vю inkaredilmюz şюkildю bütün digюr cavabların üstündюn 

qara bir xюtt çюkirdi. O cavaba görю dil ictimai mahiyyюtю malik bir varlıq-

dır. Onu yalnız vю yalnız cюmiyyюt yarada bilюrdi. Özü dю nю zaman? Əmюk 

fюaliyyюti zamanı. 

Sovet dövrünün cavabında dilin bioloji, ilahi, irqi vю b. mahiyyюtlюri 

tam vю qюtiyyюtlю inkar edilirdi. Əsasюn sosialist юxlaqı vю dünyagörüşünün 

ruhuna uyğun olan bu cavabda, bir tюrюfdюn baxanda, hюqiqюt xalları yox 

deyil. Bюlkю dю bu cavabda hюqiqюtin bюlli bir faizi var. Amma o da hюqiqюt-

dir ki, bu cavab müasir dövrdю tam vю hюrtюrюfli, yeganю hюqiqюt kimi çıxış 

edю bilmir. Dil kimi mürюkkюb bir psixoloji-fizioloji, sosioloji-tarixi varlığın 

quruluş vю mahiyyюtinin dюrinliklюrinю vardıqca onu hюm dю sakral, yüksюk 

bir qatın – göylюrin, Sюmanın insana hюdiyyюsi kimi qюbul etmюmюk müm-

kün olmur. Şübhюsizdir ki, bu mюsюlюdю dini başlanğıcsız keçinmюk müm-



kün deyil. İlahi qüvvюnin tюsiri olmadan “dil” adlanan bu cür kamil vю юha-

tюli, sadю vю eyni zamanda mürюkkюb bir mexanizmю (bizim юksliklюri xatır-

ladınmı, Əziz Oxucu?!) insan öz-özlüyündю sahib vю malik ola bilmюzdi. 

Mюn şюxsюn bu hюqiqюtю inanıram. Sюn necю, Əziz Oxucu?! 

Sonra bu barюdю daha geniş vю юhatюli şюkildю söhbюtimiz davam 

edюcюk. 

* * *

Adanın içlюrinю doğru bir qюdюr dю irюlilюyюk. Gюlin görюk, dilçilik 

elminin qarşısında daha hansı problem durur?!. Daha nюyi öyrюnir dilçilik?! 

Zalxa barюdю sanki hюr şeyi dedik. Amma yox, unutdum, юsas mюsюlюlюrdюn 

biri qaldı. Bu qızın sağlamlığı barюdю biz hюlю ki, bir şey demюmişik. Qız 

alan bюndю, yюni Əhmюd, юlbюttю vю gюrюkdir ki, bilsin, aldığı qızın canı-başı 

bюrkdi, ya yox? Hansı daxili orqanı necю işlюyir, xюstюliyi-filan yoxdur ki vю 

s. vю i.a.

Yenю dю çalışaq, dilçilik müstюvisinю keçirюk bu sağlamlıq vю daxili 

orqanizm mюsюlюsini. Nю alırıq?! Maraqlı odur ki, indi dю dilin daxili quru-

luşu problemi üzю çıxır. Dilin daxili orqanizmi, юslindю, elю insan bюdюni-

nin müxtюlif orqanlarının vahid sistemini xatırladır. Burada da hüceyrюlюr, 

molekullar, юsюb sistemi, qan dövranı, ürюk, böyrюklюr, beyin, ciyюr, bronx-

lar, boğaz, ağız boşluğu, alveollar, dişlюr, dil vю dodaqlar< vю daha nюyin 

dildю onlara uyğun işarюlюri (elementlюri) var. Tutalım ki, ahюng qanunu 

dediyimiz qanun mюnю hюmişю qan dövranını xatırladıb< Morfoloji ele-

mentlюr, yюni, şюkilçilюr mюnim üçün molekullardır, fonemlюr – hüceyrю-

lюr< Ürюk vю onun yerinю yetirdiyi funksiya, sintaksisin dil sistemindюki işi 

kimidir – o öz юlaqюlюr kюlюfini işю salır vю bir-birindюn юn uzaqda duran 

vahidlюri belю birlюşdirir. Necю ki, biz bir işi görmюk istюrkюn hansı юlimizi 

юvvюl, hansını sonra qaldırmağımızı şüurlu surюtdю bilmirik vю yaxud ma-

şın sürюrkюn vю qarşıdakı döngюyю dönюn zaman юvvюlcюdюn “mюn indi 

sağa dönюcюyюm, bunun üçün sükanı sağa fırlatmalıyam” deyю düşünmü-

rük, elюcю dю dildюn istifadю zamanı biz “mюn indi bu sözdюn sonra bu sözü 



    

 
deyюcюyюm vю bu hal şюkilçisini bu feillю uzlaşdırmalıyam” deyю düşünüb 

heç nюyi юvvюlcюdюn planlaşdırmırıq. Mюrkюzi sinir sistemimiz vю insanın 

dil şüuru bunları yerinю yetirmюyi öz öhdюsinю götürür vю bütövlükdю insa-

nın dil fюaliyyюtini tюmin edir. Bütün başqa orqanların da tюxminюn eyni şю-

kildю dil müstюvisindю öz “analoqları” yox deyil. Belюliklю, dilin daxili qu-

ruluşu bütövlükdю Zalxanın sağlamlığının başqa müstюvidю güzgüsünю 

dönю bilir, adekvat funksiyalar ayrı-ayrı müstюvilюri assosiativ şюkildю bu 

cür ahюngdarcasına birlюşdirir. 

Elю bu yerю çatarkюn növbюti gözюl çюmюnliyin arxasından< proble-

min biri dю az qala xюyal kimi göründü. Bizi Zalxa ilю bağlı düşündürюn 

vacib bir mюsюlю bu qızın kimlюrlю ünsiyyюt bağlaması olmalıdır, deyilmi?! 

Zalxanın rюfiqюlюri kimlюrdir, o kimlюrlю oturub durur, kimlюrin tюsirinю 

düşю bilюr vю kimlюr onun tюsirinю düşür?! Aydın oldu. Artıq sюn özün 

davam edю bilюrsюn, Əziz oxucu. Dil vю onun tюmasda olduğu digюr dillюr. 

Dillərin bir-birinə təsiri. Alınmalar. Dillюrin müqayisюsi. Dillюrin mübari-

zюsi. Görürsünüzmü, assosiasiyalar burulğanı hansı genişliyю vю hansı 

dюrinliyю gюtirib çıxara bildi?! Köklü mюsюlюdir. Daha bir vacib problemю 

yenю dю Zalxa ilю bağlı işarю vuruldu vю bu, kifayюt qюdюr produktiv oldu. 

Bu sonuncu problemi belю dю açmaq olar. Dilçi olmayan üçün Zalxa-

nın qohum-qardaşı ilю münasibюti dilçilikdю geneoloji dil qohumluqlarını 

yada salan amil kimi, Zalxanın qonşuları ilю münasibюti isю dil tiplюrinю işa-

rю edюn faktor kimi istifadю edilю bilюr. Dilçilikdю, aydındır ki, geneoloji qo-

humluq anlayışı uzaqlıq vю yaxınlıq dюrюcюlюri ilю müşayiюt olunur vю mюnю 

elю gюlir ki, hardasa tipoloji yaxınlığın sюrhюdlюrinю qюdюr gюlib çıxır. Ge-

neoloji və tipoloji qohumluq nюdir, yaxınlıq nюdir, onların fюrqi necю 

müюyyюnlюşdirilir – bu barюdю sюyahюtimiz boyu hюlю çox söhbюtlюr apara-

cağıq. İndilik isю bütün bu dediklюrimizi ümumilюşdirюrюk onunla kifayюtlю-

nюk ki, biz bir müstюvidюn, yюni Zalxa ilю bağlı gerçюklikdюn başqa birinю – 

dil müstюvisinю lağımlar atıb bunların bir-birilю assosiativ юlaqюlюrindюn söz 

açdıq. Aydınlaşdırdıq ki, dil müstюvisinin problemlюrini yada salmaq istю-

sюk vю bu zaman müюyyюn çюtinlik çюksюk, Zalxanın юrю verilmюsilю bağlı 

ortaya çıxan problemlюri – yюni sırf mюişюt problemlюrini xatırlamaq kifayюt 



edюcюk. Lağım o dюqiqю atılacaq vю bu sanki bir-birindюn uzaq müstюvilюr 

bir-birilю hюrюsi öz dilindю “danışmağa” başlayacaqlar. İndilik isю bizю o 

qюdюr dю tanış olmayan ayaq basdığımız bu mюkanda biz hюlю ki, bu de-

yilюnlюri müюyyюnlюşdirmюklю güman edirюm ki, Əziz Oxucu, юgюr sюn indi-

yюdюk dilçilikdюn kifayюt qюdюr uzaq idinsю, bu uzaqlığın mюsafюsi artıq 

yavaş-yavaş qюt olunmağa başladı. Artıq sюnin юlindю müюyyюn açar vardır 

vю artıq sюn юlindюki bu açarı qarşında canlanan bu hюlюlik qaranlıq otağın 

qıfılına salmağa hazırsan. Ancaq bu qaranlıq otağa da, deyюsюn, artıq 

yavaş-yavaş hardansa işıq süzülmюyю başladı. Nю vardır bu otağın içindю, 

nю yoxdur – bu, sonrakı sualdır. 

Bax yenю dю sюnsюn, Əziz vю sюbirsiz Oxucu, tюlюsik deyirsюn: “Mюn 

bilirюm nю var otağın içindю. Qara pişik var bu qaranlıq otağın içindю”. O 

biri Əziz vю sюbirli oxucu isю qüssюli-qüssюli юlavю edir: “Var idi o qara 

pişik, indi isю bu qaranlıq otaqda heç nю yoxdur, bir an юvvюl o pişik harasa 

qaçıb getdi”. 

Bütün bunlardan юn böyük mюnюvi qazancımız isю o olur ki, biz belю bir 

adi hюqiqюti, nюhayюt, başa düşürük: otağın içinю girmюzdюn юvvюl oranın ab-

havası, içindюkilюr bizim üçün namюlumdur. İçюri ancaq bir vюchlю girmюk 

mümkündür: gюrюk açarın olsun. Yenю dю o biri müstюviyю lağım atmış olsaq, 

bu dюfю belю bir yeni anlayış ortaya çıxır. Bu anlayışın adına metod deyюk. 

Mюlumun olsun ki, Əziz Oxucu, metod dediyimiz anlayışa sahib olmasaq, 

biz bu dilçilik sюyahюtimizi sağ-salamat başa çatdıra bilmюyюcюyik. Metod 

hюm açardır, hюm kompasdır, hюm dю vю юn vacibi – yoldur, istiqamюtdir. 

Bюli, bütün lüğюtlюrdю belю yazılıb: nəyə isə aparan Yol! Qюdim yunan dilin-

dюki metodos sözünün lüğюtlюrdюki ilkin izahı mюhz belюdir. 

Əziz Oxucu, yюqin yenю dю sюbrini basa bilmюyib “bütün elmlюrin 

metodu, metodlar sistemi olur, olmalıdır” – deyюcюksюn. Bюli, doğrudur, o 

cümlюdюn dilçiliyin dю öz metodlar sistemi, başqa elmlюrdюn fюrqli (bюzюn 

oxşar) metodlar toplusu olmalıdır. Əks-tюqdirdю, dilçilik bir elm kimi, daha 

doğrusu, müstюqil bir elm kimi mövcud ola bilmюzdi. İngilis alimi Frensis 

Bekon deyirdi ki, metod qaranlıq yolda fənər kimidir. Bizdю işıqsız, qaran-

lıq yer, otaq idi – ümid edirюm, unutmamısan. Bu otağa işıq saçan fюnюr! 



    

 
Bюli, işıq kimi dю anlamaq olar metodu, prinsip kimi dю< Amma bir mюsюlю 

artıq aydından aydındır, o da budur ki, metoddan istifadю etmюdюn, metod-

la “silahlanmadan” hansısa elmi nюticюyю gюlmюk mümkün deyil. Harada 

elmi nюticю varsa, harada elmi proses, elmi tюhlil varsa, orada metod olma-

mış deyil. Biz onu bilavasitю hiss etmюyю bilюrik. Yaşamaq üçün zюruri olan 

havanı udarkюn hiss etmюdiyimiz kimi, hюr bir elmin, hюr bir tюdqiqatın da 

öz udduğu nюfюsi vardır vю o nюfюsin adı metoddur. Demюli, metaforaların 

sayı artır: açar, kompas, işıq, nюfюs< Amma yenю dю hюr şeydюn юvvюli – 

Yoldur. Bir az yuxarıda deyilюn kimi elю “metod” termininin özü dю qюdim 

yunanca sюslюnişindю – metodos formasında nюyю doğrusa aparan yol, isti-

qamюt anlamına uyğun gюlir. 

Dilçilik elmindю bir sıra metodlar formalaşıb ki, onlardan istifadю 

etmюklю bu elmin müxtюlif problemlюrinin içinю, dюrinliyinю vю uzaqlarına 

baş vurmaq reallaşır. Bunlarsız isю sadюcю olaraq bu reallaşma mümkün 

deyil. Mюsюlюn, dilçilik tюdqiqlюri dedikdю, bunları tarixi, müqayisюli, struk-

tur, tюsviri, müqayisюli – tarixi metodlarsız tюsюvvür etmюk mümkün deyil. 

Niyю? Çünki hюr hansı dilçilik tюdqiqi bu metodlardan birinin, bюzюn dю bir 

neçюsinin tюtbiqi ilю, istifadюsi ilю hюyata keçirilir. Hюr metod dil tюbiюti vю 

quruluşunun tюdqiqi üçün açılan xüsusi yoldur. 

Təsviri metod deyю adlandırdığımız metod bir dildю nю varsa onun 

sadюcю tюsvirinю hюsr edilюn tюdqiq zamanı kara gюlir. Müqayisəli metod vю 

onun prinsiplюrindюn isю müxtюlif dillюri müqayisю edюrkюn istifadю edirlюr. 

Tarixi metod bir dilin tarixi boyu, inkişafı boyu özünü göstюrюn dюyişmюlюri 

öyrюnmюk üçündür. Struktur metod bir qюdюr başqa anlayış vю yanaşmala-

rın mövcudluğunu şюrtlюndirir. Dilin bir sistem kimi qюbul edilmюsi, yюni 

dilin hюr bir elementinin bir-birilю юlaqюdю olduğunun qюbulu struktur me-

toddan istifadюnin yюqin ki, юsas şюrtidir. Vю, nюhayюt, dilçiliyin юn юsas, 

vacib metodlarından biri olan müqayisəli-tarixi metod… 

Əgюr müqayisюli metod vasitюsilю dillюrin bir-birilю юlaqюsini öyrюn-

mюk, bir-birinю tюsir gücünü müюyюnlюşdirmюk mümkün idisю, юgюr tarixi 

metoddan istifadю edюrюk dilin vю yaxud dillюrin zaman boyu dюyişmю me-

xanizmini, dinamikasını ortaya çıxarmaq mюqsюdi qarşıya qoyulurdusa, 



bunların birlюşmюsi bizi müqayisюli-tarixi metod adlı nюhюng bir okeana 

gюtirir. Artıq müqayisюli-tarixi metoddan istifadю etmюk dilçilюrю bir sıra 

dillюrin tarixi dюrinliyinю (ilkinliyinю) enmюyю imkan yaradır. Eyni zamanda 

enmю nöqtюlюrini müqayisю edю-edю bu dillюr üçün юn uzaq ilkin nöqtюnin 

mövcudluğuna gюlib çıxma fürsюti verir. Vю mюhz müqayisюli-tarixi meto-

dun kömюyi ilю biz qohum dillюr, geneoloji dil qohumluğu, dil ailюlюri anla-

yışına vю metaforasına gюlib çıxa bilirik. 

* * *

Müqayisюli-tarixi metod vaxt etibarilю bir o qюdюr dю uzaq dövrün 

mюhsulu deyil. Ondan XIX юsrin юvvюllюrindюn başlayaraq istifadю edirlюr. 

Vю bu istiqamюtdюki fюaliyyюt Avropada o dюrюcюdю yüksюk intensivliklю 

hюyata keçirilib ki, sonralar, hюtta XIX юsrin birinci yarısındakı bütöv bir 

dilçilik dövrü hюmюn metodun adı ilю müqayisəli-tarixi dilçilik adlanıb. 

Metod öz adını dövrю verib. Hюr şey isю tюxminюn belю başlamışdı. 

XVIII юsrin axırlarında Hindistandakı ingilis missioneri V.Counz Bri-

taniya Elmlюr Akademiyasına yazdığı hesabatda Hind vю Avropa dillюrinin 

bir-birinю yaxınlığını vю bu yaxınlığın müюyyюn qanunauyğunluqlara 

юsaslandığını qeyd edir. Bu hesabat sonralar komparativist adlanan bir çox 

alimin (müqayisюli-tarixi metoddan istifadю edюnlюrin) diqqюtini cюlb edir. 

Bopp, Rask, Şlegel, Şleyxer, Qrimm qardaşları cidd-cюhdlю Avropa dillюri-

ni bir tюrюfdюn, hind dillюrini (xüsusilю müqюddюs dil olan sanskriti) o biri 

tюrюfdюn öyrюnmюyю, müqayisю etmюyю başlayırlar. Belюliklю, müqayisюli-

tarixi metodu tюtbiq etmюklю Hind-Avropa dil ailəsi tюsbit edilir. Sonralar 

eyni metodun kömюyi ilю başqa dil ailюlюri dю üzю çıxarılır. 

Haşiyə. Bir mюsюlюni dю elю buradaca qeyd etmюkdюn özümü sax-

laya bilmirюm. Юgюr indicю dediyimiz kimi müqayisюli-tarixi me-

todun ömrü XIX юsrdюn başlayırsa, müqayisюli metodun ömrü 

ondan qat-qat юvvюl, XI юsrdюndir. Özü dю bu metoddan elm tari-

xindю ilk dюfю böyük türküstanlı dilçi Mahmud Kaşğari istifadю 



    

 
etmişdir. Özünün “Divani lüğət-it türk” юsюrini yazarkюn o za-

mankı türk dillюri, türk xalq юdюbiyyatı nümunюlюri, mюrasim 

nюğmюlюri, atalar sözlюri, terminlюr vю s. arasındakı oxşar vю fюrqli 

cюhюtlюr bu böyük alimin diqqюtini o dюqiqю çюkdi. Vю müqayisю 

mюqamı, elю bil ki, öz-özünю gюldi, tюsюvvür edirsюnmi, Юziz Oxu-

cu, hюlю XI юsrdю ayrı-ayrı türk dillюri, dialektlюri bir-birilю ciddi 

şюkildю müqayisю edilirdi. Amma, tююssüf ki, bu müqayisю mюqamı 

tarixi ekskursuz oldu, türk dillюrinin ilkin nöqtюsini aramaq baxı-

mından aparılmadı. Bunu etmюk üçün yazı sistemi tюkmillюşmюli, 

kitab nюşri icad edilmюli, ayrı-ayrılıqda dillюrin tarixi öyrюnilmюli, 

başqa sözlю, dünya dilçilik elmi hюlю püxtюlюşmюli, tюcrübю yığmalı, 

kamillюşmюli idi. Hюlю Counz öz hesabatını yazmamışdı. Hюlю XIX 

юsr irюlidю idi. Haşiyənin sonu. 

 

Əziz Oxucu, darıxmırsan ki?! Biz sюninlю sюyahюtimizin başlanğıcın-

da, onun юn maraqlı vю cazibюdar mюkanlarının birindюyik. Problemlюrdюn 

danışdıq, metodlara nюzюr saldıq. Bunlarsız bu qaranlıq mюkana girmюyin 

heç bir mюnası olmazdı. Əgюr girmiş olsaydıq, işimiz yalnız o qaranlıqda 

qara pişiyi axtarmaqdan ibarюt olardı vю bu zaman yalnız nюyюsю toxunub, 

nюyisю yıxıb, nюyisю dağıdıb ev sahibi üçün yeni problemlюr yarada bilюr-

dik. İndi isю, ümidvaram ki, sюyahюtimizin yeni vю daha maraqlı mюqamla-

rına keçdikcю indiki xüsusi bilgi bizю açar kimi, işıq kimi, nюfюs kimi vю bir 

dю, юn юsası, tюhlükюsiz Yol kimi lazım vю gюrюkli olacaq. 

Ardımca, Əziz Oxucu, ardımca! Adadan adaya ağ yelkюnli gюmimiz 

yan aldıqca, belюliklю, biz sюninlю dilçiliyin problemlюri barюdю daha dюqiq 

vю юhatюli tюsюvvürю malik olduqca kitabın sonunda dilçiliyю sюyahюtimiz 

dilçi olmayanlar üçün vю ümid edirюm ki, elю dilçilюr üçün dю baş tutmuş 

sayılacaqdır. 

  

 

 

 

 



1. Roman içində poema. 2. Birgünlük kəpənəklər. 3. Səsdən hissə doğru!

4. Artur Rembo və rus simvolistləri. 5. İmperator Böyük Karl müxtəlif dillər

barədə. 6. Dil ailələrinə doğru. 7. Səs uyğunluqları nədir? 8. Alliterasiya və

assonans. 9. Unudulmaz efemer.

Mюşhur Amerika yazıçısı Cek Londonun mюşhur “Martin İden” ro-

manı sюnюtkar tюnhalığını tюrюnnüm edюn möhtюşюm klassik юsюrlюrdюn biri-

dir. Əziz Oxucu, “tюnhalıq” oxuyub sюn o dюqiqю Martin İdenin özünü dü-

şündün, elюmi?! Əlbюttю, sюn haqlısan. Martin İden tюnhadır. Amma mюnim 

üçün bu romanda Martin İdenin özündюn daha çox tюnha vю heç dю az ma-

raqlı olmayan bir başqa sюnюtkar surюti dю var. Düzdür, o sanki epizodik-

dir, kifayюt qюdюr arxa plana çюkilib, amma bu obraz son dюrюcю dюqiq ciz-

gilюrlю, sanki yağlı boya ilю qюlюmю alınmış güclü bir obrazdır. Söhbюt şair 

Brissendendюn gedir. Gюnc Martin İden ona vю onun yaratdığı “Efemerida” 

poemasına sюcdю edir. 

“Efemerida” nюdюn bюhs edir?! Efemer nюdir? 

Efemer birgünlük ömrü olan kюpюnюkdir. Brissendenin “Efemerida”sı 

bu birgünlük kюpюnюklюrdюn vю eyni zamanda ucu-bucağı olmayan qalakti-

kalardan, kainatlardan< bюhs edir. Sюn sonsuzluğu duya bilirsюnmi, Əziz 

Oxucu?! Boynuma alım ki, mюn duya bilmirdim. Mюn sonsuz çoxluqları da 

duya bilmirdim. Mюn düşünürdüm: necю mövcud ola bilюr axı bu sonsuz-



    

 
luq? Necю ola bilюr ki, nюsю olsun vю bitmюsin?! Hardasa bir sюrhюd, bir nöq-

tю olmalıdı. Bюlkю dю bizim dюrk etmюmizю mane olan nюsю var?! Sonsuzlu-

ğu sonlu, sюrhюdli dil vahidlюri, sözlюr vasitюsilю necю dюrk etmюk olar? 

“Sonsuzluq” sözünün özü dю sonludur axı, onun da sюrhюdlюri var... Bu hal 

bir maneю deyilmi?! 

Mюnю bu işdю Kantor adlı alimin prinsipi kömюk etdi. Kantor prinsipi 

belюdir: “Əgər sonsuz çoxluqdan sonsuz çoxluğu çıxsan, yerdə yenə də son-

suz çoxluq qalacaq”. Vю bundan sonra mюn dюrk etdim. Brissendenin efe-

meri – sюhюr dünyaya gюlib göz açıb yummağa macal tapmadan axşam öm-

rünü sona yetirюn bu kiçik mюxluq böyük ömürlюr yaşayan ölmюzlюr qюdюr 

qiymюtli vю unudulmazdır. O nюyюsю çevrilir, nюdюsю hюll olur, nюyinsю ma-

yasına qatılır. Bu böyük dünyada o da başqa canlılar kimi öz юvюzsiz yeri-

nin sahibidir. Rюngarюngliyю, sistemliyю, ahюngdarlıq vю harmoniyaya o da 

özü boyda öz töhfюsini verir. Onsuz nюsю qırılardı, natamam qalardı, bu bö-

yük simfoniyanın bir akkordu çatmazdı. O юgюr Afrikada qanad çalarsa, 

uzaq Karib dюnizindю fırtına başlana bilюrdi vю s. vю i.a. 

Dayan, dayan, mюnim Əziz Oxucum, gözlюrin bu yerdю qюfildюn necю 

dю parıldadı vю sюn, deyюsюn, nюsю xatırlayan kimi oldun, yenю analogiya 

üzrю bюnzюr axtardın vю hiss edirюm ki, tapdın. Bюli! Səs, юlbюttю ki, sюs! 

Hюmюn o efemer kimi birdюfюlik vю hюmюn o efemer kimi böyük harmoni-

yanın юsas tюrkib hissюsi qюdюr юvюzsiz olan Sюs insanın kainatı olan Dili 

üçün eynilю o qюdюr qiymюtlidir. 

Sюs dilin юn kiçik vahididir. Bina tikilюrkюn kюrpiclюrdюn necю istifadю 

edildiyini sюn dю görmüsюn, Əziz Oxucu. Sözlюr vю cümlюlюr qurulurkюn dю 

sюslюrdюn o şюkildю yararlanırlar. Bir kiçik sюs olmadan nюhюng binanın 

юmюlю gюlmюsi mümkün olmazdı. Amma sюsdюn sюsю fюrq var. Vю biz indi 

hюr hansı sюsdюn – küçюdюn gюlюn, maşının, avtobusun, tюyyarюnin vю daha 

nюyin çox zaman bizi юsюbilюşdirюn hay-küyündюn, sюsindюn danışmırıq, 

biz indi ancaq vю ancaq insan sюsindюn bюhs edirik. Yenю dю dюqiqlik alın-

madı. Axı insan sюslюri dю müxtюlif ola bilюr. 

 

 



Haşiyə. Belю bir mükalimю, necю bilirsюn, yerinю düşürmü? 

– Tюk юldюn sюs çıxmaz.

– Çıxar!!

– ???.. O nю sюsdir elю?

Sükutun sюsi.... 

Haşiyənin sonu. 

İnsanla bağlı sюslюrin юn alisi nю sükutun sюsidir, nю dю onun hюr hansı 

başqa bir hissinin sюsidir. Mюnanın yaranmasına kömюk edюn danışıq sюsi-

dir. İnsanın qurduğu möhtюşюm Dil binasının kюrpic hissюciklюri, юlbюttю ki, 

mюhz onun özünün danışığının sюslюridir. 

Dilçilюr belю güman edirlюr ki, öz-özlüyündю hюr hansı səs heç bir mюna 

ifadю etmir. Sюs ancaq vю ancaq söz daxilindю o sözün digюr sözlюrlю fюrqini 

üzю çıxarmaq işinю xidmюt edir. O özü mюna bildirmюdюn sözlюrin mюnalarını 

fюrqlюndirir. Sюsin mənafərqləndirici ünsür olub-olmaması ilю bağlı profes-

sional dilçilikdю onillюr boyu müxtюlif fikir vю ideyalar mövcuddur. 

Sюs dilin юn vacib, юn material tюrkib hissюsidir. Sюs insanın nюfюs alar-

kюn öz ciyюrlюrinю qюdюr gюtirib çıxardığı havadan yaranır. Amma tююssüf-

lюr olsun ki, o, yaranan kimi dю yox olur, heçю dönür, tюlюffüz edilib o dюqi-

qю ömrünü bitirir, “юbюdiyyюtю” qovuşur. Yaranır vю ölür. Efemer kimi, bir-

günlük ömrü olan kюpюnюk kimi uçub-uçub qulaqdan itir. Sюn onu bir daha 

eşitmюyюcюksюn. Bir çaya iki dюfю girdinsю, sюslю bağlı bu ikinci dюfю alınma-

yacaq. İkinci dюfю nю qюdюr eyni olsa da yenю dю sюnю başqa sюs eşidilюcюk 

vю ya belю deyюk: sюn o başqa sюsi yenidюn hюyata gюtirюcюksюn. Heraklitin 

misalı ilю bağlı dediklюrimizi unutmamısan ki? Hюm hюmюn çaydır, hюm dю 

hюmюn çay deyil. Sюs dю elюcю! 

Sюsin “sюrgüzюşti!” bununla bitmir. Onun çox maraqlı başqa bir funk-

siyası da var. Sюsin bir vюzifюsi dю insan hissinю işarю etmюklю bağlıdır. Sюn, 

Əziz Oxucu, hюr hansı bir şeiri oxuyursan vю qюlbin sevgi ilю dolur. Bюli, bu, 

ilk növbюdю, юlbюttю ki, şeirin ümumi mюzmununun sюnin beyninю ötürdü-

yü intellektual vю bюdii informasiya ilю bağlıdır: şeir sevgidюndir, mюhюbbю-

ti tюrюnnüm edir< Amma elю dю olur ki, sevgidюn bюhs etmюyюn istюr şeir 



    

 
parçası, istюr nюsr parçası olsun – insanda sevgi hislюri yarada bilir, bizim 

özümüzdюn asılı olmayaraq, elю bil ki, qюlbimiz sevgi ilю dolur, biz özümüz 

öz tюhtюlşüurumuzda sanki sevmюyю başlayırıq. Sюbюb?! Bunun sюbюbi 

nюdir?! Oxuduğumuz bюdii parça axı mюhюbbюtdюn danışmırdı?! 

Əvvюlcю onu qeyd edюk ki, insan qavrayışında hюqiqюtюn bюzi sюslюr 

var ki, onlar öz-özlüyündю müюyyюn hisslюri oyada bilir. Mюsюlюn, “f” sю-

sindюn bolluca istifadю etmюklю, sюn dinlюyicidю nifrюt duyğusu yarada 

bilюrsюn. “L” sюsi mюhюbbюt vю sevginin bünövrюsidir. “İ” sюsini mülayim-

lik, hюlimliklю bağlayırlar vю s. vю i.a. Mюnю elю gюlir ki, hюtta bu cür uyğun-

luqların sayını, Əziz Oxucu, sюn özün dю artıra bilюrsюn. Hansı sюsin hansı 

hissю işarю etmюsi, hansı duyğunu oyatması bюlkю dю daha çox fюrdi bir mю-

sюlюdir. Digюr tюrюfdюn isю< bюlkю dodaq büzюn dю tapıldı. Son dюrюcю sub-

yektiv olduğuna görю “səsdən hissə” keçidinin qюbul edilmюsi юngюllюnю dю 

bilюr. Amma XX юsrin юvvюllюrindю yaşayıb yaratmış simvolist rus şairləri-

ni, xüsusilю dю XIX юsrin ikinci yarısında yazıb-yaratmış mюşhur fransız 

simvolist şairi Artur Rembonu xatırlasaq, görюrik ki, onlar bütün yaradıcı-

lıqları boyu sюslюrin sirrini, dюrin potensialını, insan hislюrinю tюsir gücünü 

öyrюnmюyю çalışıblar. Nюinki çalışıblar, hюtta şeirlюrilю bu keçidi (yюni 

“sюsdюn – hissю” keçidini) daha da юyanilюşdiriblюr. 

Artur Rembo “Sюslilюr” adlı bir sonet yazdı. O bu sonetindю sюslюrin da-

xili potensialını bir cюrrah kimi açıb ortaya qoydu vю hюtta bundan sonra onun 

müasiri olan bюzi fransız şairlюri A.Rembonun tюsiri ilю ciddi şюkildю sюslюrin 

simvolizmi üzюrindю qurulan bir юdюbi mюktюb yaratmaq barюdю düşündülюr. 

XX юsrin юvvюllюrindю yazıb yaradan rus simvolist şairlюrini isю 

Gümüş dövr şairləri adlandırırdılar. Onların юn parlaq nümayюndюlюrindюn 

biri olan Konstantin Balmont bütün hюmfikirlюri adından sюslюrlю musiqi 

arasında üzvi юlaqю tapmaq istюyir, sюslюr vю onların vasitюsilю insanda oya-

nan hislюr arasındakı юlaqюdюn danışırdı. Özünün “Poeziyanın sehrbaz-

lığı” adlı araşdırmasında o belю yazırdı: “Hюr bir hюrf (юslindю, hюrf yox, sюs 

deyilmюli idi, çünki hюrf sюslюnmir, yazılır – K.A.) istюyir ki, ayrıca danışsın. M – 

qışın ölü hюnirtisi, A – amiranю bahar, M – daş<” vю s. vю i.a. bu sюpkidю. 



Sюnю elю gюlmirmi, Əziz Oxucu, simvolizmdюn geridönmюz bir şюkildю 

tюmiz formalizmю yuvarlanmaq çox asan vю göz yumub açıncaya qюdюrdi. 

Sюslюrin sirri ilю bağlı daha bir dюyюrlюndirmюdюn danışmaq, mюncю, 

burada yerinю düşюrdi. Başqa-başqa dillюrin insanda başqa-başqa tююssürat-

lar yaratması da ilk növbюdю o dillюrdю hansı sюslюrin ön plana, ilk pozisiya-

ya çıxarılması (daha şox işlюdilmюsi), başqa sözlю, işlюk olub olmaması ilю, 

heç şübhюsiz ki, юlaqюdardır. 

Haşiyə. Qeyd elюmюk mümkündür ki, hюtta bюzюn başqa-başqa 

dillюrdюn alınan tююssüratdan, yюni, dillюri bilmюyib eşidюrkюn 

onların insanda müxtюlif hislюr yaratmasından bюhs edюn mюş-

hur adamlar da olmuşdur. Müxtюlif dillюrlю bağlı Böyük Karla 

mюxsus mюşhur bir söylюm vardır. Orta юsrlюrdю imperator Bö-

yük Karl belю demişdi: “latın dilində Allahla danışmaq daha 

xoşdur. Dostunla italyan dili vasitəsilə, sevgilinlə fransız 

dilində, düşməninlə isə almanca danış”. 

XVIII юsrdю mюşhur rus alimi Mixail Lomonosov özünün 

üslubiyyata aid tюdqiqindю Böyük Karlın müxtюlif qiymюtlюr ver-

diyi dillюrin arasına rus dilini dю salmağa cюhd göstюrir vю deyir 

ki, rus dili Böyük Karlın qeyd etdiyi dillюrin hamısını, юslindю, öz 

timsalında юvюz edю bilюr, rus dilndю Allahla da, dostla da, sevgili 

ilю dю, düşmюnlю dю danışmaq mümkündür. Haşiyənin sonu. 

Əlbюttю, bu kimi müqayisюlюr ayrı-ayrı dillюrin insanda yaratdığı 

ümumi tююssüratı, bu dillюrin hiss, duyğu ilю bağlılığını nümayiş etdirir. 

Dilin insan qюlbindюki юks-sюdasını eşitdirir. Özü dю belю bir mюqamı xüsusi 

qeyd edюk ki, bu юks-sюda ilk növbюdю sюslюr alюmi ilю bağlıdır. Dilin sюs 

qюlibinin yaratdığı tююssüratdır. Eşitdiyimizdir, anladığımız deyil. Anlama-

ğına sonra anlayacağıq, юvvюlcю isю eşitdiyimizi könül-qюlb zюminindю 

doğru-düzgün yerlюşdirю bilюk. 

“F” sюsi ilю bağlı belю bir mюqam yada düşür. Bilirsюnmi, Əziz Oxucu, 

rus dilindю tюrkibindю “f” sюsi olan bircю söz belю yoxdur. Qюribюdir, 

deyilmi? Bu sюsi içindю saxlayan hюr hansı sözü o saat “юslюn rus dilinin 



    

 
sözü deyil” kimi tanımaq olur. Vю yaxud başqa bir sюsю diqqюt edюk. “A” 

sюsi kimi sanki çox yayılmış bir sюsin taleyi isю (bюli, yenю dю rus dilindю) bir 

başqadır. Bu bir faktdır ki, rus dilindю “a” sюsi ilю başlayan bir söz belю yox-

dur. Tююccübünün get-gedю artdığını hiss edirюm. Hюtta şübhюlюnmюyю dю 

başladın, deyюsюn. 

Bюli, bюli, doğru şübhюdir. Əslindю, mюn gюrюk belю deyюydim: юslюn 

rus dili sözlюrinin biri dю “a” sюsi ilю başlamır. Əslюn, yюni – tarixюn! Bюs 

reallıqda vюziyyюt necюdir?! Əlbюttю, bu gün vю elюcю dю tюbii ki, dünюn rus 

dilindю “a” sюsi ilю başlayan nю qюdюr söz fюaliyyюt göstюrir. Hansı lüğюti 

açsan, sюhifю-sюhifю belю sözlюrlю rastlaşacaqsan, lüğюti varaqlaya-varaqlaya 

“a”dan sonra yerlюşюn ikinci “b” hюrfinю çox gec gюlib çatacaqsan. Əsl rus 

sözlюri vю zaman-zaman rus dilinю keçmiş “a” sюsi ilю başlayan minlюrlю 

söz. Sюnю bir sualım var, Əziz Oxucu. Bu halı sюn nю cür qiymюtlюndirirsюn 

– konkret olaraq rus dilinin zюifliyi kimi, yoxsa rus dilinin gücü kimi?! Sua-

lımı bir qюdюr aydınlaşdırım. Lüğюtlюri açırıq, sюhifю-sюhifю “a” sюsi ilю baş-

layan sözlюri görürük (onların sayı bюlkю dю minlюrlюdir!) vю onları bu gün 

artıq tюmiz rus sözlюri kimi qюbul edirik. Əslindю isю, hamısı alınma sözlюr-

dir. Vю alınmalar bu şюkildю “ruslaşıb” rus dilindю çox möhkюm, tюrpюnmюz 

yer tuturlarsa, onun söz ehtiyatını zюnginlюşdirirlюrsю, sualımıza qayıdaraq 

bu halı nю cür qiymюtlюndirюk: dilin zюifliyi kimi, yoxsa dilin gücü kimi? 

Bu suala “bu, dilin zюifliyidir” cavabını vermюyю tюlюsmюyюk. Mюn elю 

bilirюm ki, bu hal dilin güc göstюricisidir. Minlюrlю yabançı sözü юridib öz 

ölçü vю qюlibinю uyğunlaşdıraraq onları rus dilinю mюxsus sözlюr kimi qюbul 

etmюyimizi bizю tюlqin etmюyi bacaran dil, doğrudan da, möhtюşюm vю bö-

yük dildir. 

Bizim “efemer”, gördüyümüz kimi, dюrinюaparan müşahidюlюr üçün çox 

ciddi юsaslar verir. Belю yüngülvari “mюşq”dюn sonra sюsin dilçilik üçün hansı 

vacib element olduğu barюdю söhbюtю, sanıram ki, cюsarюtlю keçю bilюrik. 

Birinci olaraq “Zalxa vю Əhmюd” hekayюtindюn çıxış edюrюk Zalxanın 

ailюsi, qohumları, nюsli barюdю öyrюnmюli olduğumuz mюsюlюlюri yada salaq. 

Sonra isю bütün bu “söz-söhbюti” yenю dю dil müstюvisinю köçürmюyю çalışaq. 



Müasir dilçiliyin юldю etdiyi юsas nailiyyюtlюrdюn biri “dil ailələrinin” 

müюyyюnlюşdirilmюsidir. Bюli, ailюlюrin. Bilirsюnmi, dillюr dю insanlar kimi 

(mюsюlюn, Zalxa kimi!) ailюlюr içindю fюaliyyюt göstюrir. Əvvюlcю onu qeyd 

elюyюk ki, dil ailюlюri haqda ciddi anlayış dilçiliyю, юvvюlki fюsildю dю göstюr-

diyimiz kimi, XIX юsrdю gюldi. Cюmiyyюtin quruluşu, onda gedюn proseslю-

rin tюdqiqi analoji şюkildю, hюtta bюlkю dю bir az gözlюnilmюz halda dilçilik 

müstюvisindю ciddi effekt verdi. Dil ailюlюrinin seçilib ayrılması dünya dil-

lюrinin sistemli öyrюnilmюsi üçün münbit zюmin yaratdı. Eyni zamanda 

onların dюrin qatlarında gedюn, müasir baxışla vю müasirlik bucağından gö-

rünmюyюn tюrюflюrindю dю eyniliyю can atan mюqamların olduğunu üzю 

çıxardı. Tюdqiqin tarixilik vю müqayisю imkanlarını qabartdı. 

Gюl, Əziz Oxucu, sюninlю belю bir eksperiment aparaq. Qohumlarımızı 

yada salaq. Ən yaxın qohumlarımız bacı-qardaşlarımızdır, elю deyilmi?! 

Onlar bir-birinю necю dю oxşayırlar. Bu oxşarlıq artıq bir qюdюr zюiflюmiş şю-

kildю юmiuşaqlarında, xalauşaqlarında< özünü göstюrюcюk. Necю bilirsюn, 

bir nюsil dю qюdimю, yюni юvvюlю getsюk, soyumuzun, tutalım ki, XIX юsrdюki 

mюnzюrюsini canlandırsaq nю ilю üzlюşюcюyik?! Doğrudur, oxşarlıqlar çoxala-

caq. İstюr formal, istюrsю dю mюzmunca artmağa meylli olan oxşar cюhюtlюr 

daha qюdimdю, ta ki eyniliyю çatana qюdюr bir-birinю yaxınlaşmağa davam 

edюcюklюr. Çünki ailюnin, soyun mюxюzindю eyni kök durur. 

Haşiyə. Юziz Oxucu, Türkiyюli türklюrin Respublikaya qюdюrki ad-

larını xatırlayırsanmı? Onlara bюzi yaşlılarımız indiyюnю qюdюr 

“osmanlılar” deyir. Niyю? Çünki osmanlı türklюri şюcюrюlюrini 

özlюrinin ilk patriarxı Osmanın adı ilю bağlayırdılar, özlюrini Os-

manın törюmюlюri sayırdılar. Mюxюz Osman idi. Haşiyənin sonu. 

Dillюrdю dю tюxminюn eyni vюziyyюti müşahidю elюmюk mümkündür. 

Dil ailюsi özündю bir-biri ilю dюrin quruluşuna görю yaxın olan, son nюticю-

dю, dюrindюki eyni kökю gedib çıxan dillюri birlюşdirir. Bir-birinю daha yaxın 

olan dillюr belю dil ailюlюrinin içюrisindю ayrı-ayrı qruplar halında birlюşirlюr. 

İndi isю, Əziz Oxucu, gюl, sюninlю bir yerdю belю bir suala cavab axta-

raq: “bu yaxınlıq vю uzaqlıq, quruluşdakı öncюdюn eyni olub, sonradan, 



    

 
zaman-zaman müxtюlifliklюr kюsb edюn bu fюrqli cюhюtlюr nюyin hesabına, 

necю müюyyюnlюşdirilir?” Bu yerdю kömюyю yenю dю o birgünlük efemer 

gюlir. Sюs! Mюhz dilin vю dillюrin ilkin material юsası olan sюslюrin dюrin tюd-

qiqi nюticюsindю müxtюlif dillюrdю oxşarlıqlar üzю çıxarılır vю müxtюlif dillюr 

bir ailю içюrisindю bu vю ya başqa şюkildю birlюşdirilir. 
 

Haşiyə. Mюn bir ailюnin üzvü olan iki qardaş tanıyıram. Bu 

doğma qardaşlar bir-birinю çox oxşayırlar. Onları fюrqlюndirmюk, 

demюk olar ki, mümkün deyil. Amma bir kiçik юlamюt var. Böyük 

qardaşın üzündю – sağ gözünün altında anadangюlmю balaca bir 

xal var. Kiçik qardaşda xal yoxdur. Bu fюrqю görю dю onların qa-

rışıq salınması tюhlükюsi aradan götürülür. Elюcю dю eyni ola 

bilюcюk, amma kiçik bir “xala” görю eyni ola bilmюyюn ayrı-ayrı 

dillюrdюki “eyni” sözlюrю nюzюr salaq. Diqqюt! Dil müstюvisindю 

“xal” rolunda çıxış edir: Səs! Haşiyənin sonu. 

 

Müxtюlif vю bюzюn uzaq dillюr kimi tanıdığımız ingilis vю fars dillюrindю 

bюzi sözlюrю diqqюt edюk. “Ata” anlayışı ingilis dilindю father, fars dilindю 

 (pedюr) sözlюri, yaxud sюs komplekslюri ilю ifadю olunur. Buradakı sa-

mit sюslюrю diqqюt edюk (dilçilikdю sait sюslюrю ümid etmirlюr, onların tюlюffüzünü 

dюqiq tutmaq vю müqayisю zamanı onlara “arxalanmaq” o qюdюr dю etibarlı 

deyil). Biri ingilis dilindюn, o biri fars dilindюn olan bu sözlюr arasındakı ümumi 

oxşarlıq (bayaqkı qardaşları yada salaq) göz önündюdir. Demюk olar ki, eyni sюs-

kompleksю malik olan bu iki sözdю qardaşların birindю olan kimi bir kiçik uy-

ğunsuzluq (xal!) var. Əslindю, bu daha dюrin dilçilik bucağından tюqribi eynilik 

kimi qюbul edilю bilюr. Amma uyğunsuzluğu istюsюk dю, istюmюsюk dю qюbul 

etmюliyik. Uyğunsuzluq bu dillюrdю f vю p sюslюrinin uyğunsuzluğudur. 

Bu mюqamı belю ümumilюşdirmюk olar. İngilis dili sözlюrindюki “f” sю-

sinю bюzi fars sözlюrindю ilk mövqedю, yюni başlanğıcda “p” sюsi uyğun gю-

lir. Belюcю, uyğunsuzluq uyğunluğa çevrilir. Yюni, birindю bir mövqedю “f” 

sюsi olan yerdю o birindю “p” sюsi özünü göstюrir. Sюs uyğunluğu! Bir çox 

başqa mюqamlarda da ingilis vю fars sözlюri arasında bu cür sюs uyğunluq-



larına tюsadüf edilir. Onların hamısı – hюm saitlisi, hюm samitlisi iki oxşar 

sюs kompleksinin fonunda özünü göstюrir. Bu misallara (xüsusilю, tюlюffüz-

lюrinю) nюzюr yetirюk: 

Qardaş: 

Brother *′brΛðю]  (bюradюr) 

Ana: 

Mother *′mΛðю]  (madюr) 

Ata: 

Father *′ fa:ðю]  (pedюr) 

Qız: 

Daugther *′d:tю]  (doxtюr) 

Yeni: 

New [ nju: ]  (no) 

İki: 

Two [ tu: ]  (do) 

Dodaq: 

Lip [ lip ]  (lюb) 

Ağac: 

Tree [ tri: ]  (derюxt) 

Allah: 

God [ gd]  (xoda) 



    

 
Oxşar sözlюrin sayını bu dillюr üzrю, tюbii ki, artırmaq mümkündür. 

Tюdqiqatçılar bu cür oxşarlıqları sadюcю tюsadüfün hesabına yazmaqdan 

çox-çox uzaqdırlar. 

Əlbюttю ki, burada mюhz tюsadüfi olmayan oxşarlıq göz qabağındadır 

vю onu da deyim ki, bu oxşarlıq hюm sözlюrin ümumi görünüşündю, hюm dю 

sözdaxili mövqelюr üzrю özünü göstюrir. İlk baxışda fars dili hara, ingilis dili 

hara? Amma vю lakin, necю deyюrlюr, faktlar özlюri bu dillюri yaxın bir araya 

gюtirmюkdюdir. Əgюr bu hal doğrudan da tюsadüfi deyilsю, o zaman bir yol 

qalır. Bir nюticюyю aparacaq yol! Biz bu sözlюrin qardaş sözlюr olmasını (tюbii 

ki, “üzdюki xalları” da nюzюrю almaqla!) qюbul etmюliyik. Bu birinci addımdır. 

İndi isю ikinci addımı ataq. Əgюr bu sözlюr qardaşdırlarsa, o zaman bu 

sözlюrin mюnsub olduqları dillюr dю qardaş olaraq bir ailюdю birlюşmюlidir-

lюr. Bюli, bu, belюdir. Doğrudan da ingilis vю fars dillюri bir dil ailюsinю mюx-

susdurlar. Vю onların bir dil ailюsinю mюxsus olmaları tюkcю bu dillюrdюki bir 

sıra sözlюrdю özünü göstюrюn sюs uyğunluqları ilю tюsbit olunmur, eyni za-

manda, başqa qrammatik aspektlюrdю dю bu tipli uyğunluqları müşahidю 

etmюk mümkündür. 

Bu yerdю başqa bir mюsюlюni dю hökmюn qeyd etmюliyik. İndicю nюzюr-

dюn keçirdiyimiz cюdvюl bu günümüzю qismюn saf şюkildю gюlib çıxmış ox-

şarlıqların mюnzюrюsidir. Orası da var ki, hюlю bu dillюr (ingilis vю fars dillю-

ri), qohum olmağına qohum olsalar da, qohumluq dюrюcюsinю görю uzaq qo-

hum dillюrdir, başqa cür desюk, digюr daha yaxın qardaş qohumların yanın-

da (onlar isю vardırlar!) olsa-olsa, belю deyюk: юminюvюlюridirlюr. 

İndi isю, Əziz Oxucu, yaxın qohum dillюrю, qardaş qohumlara nюzюr 

salaq. Özü dю etiraz etmirsюnsю, üçünю birdюn: 

 

alman ingilis rus 

bruder 

schwester 

fater 

mutter 

twei 

brother 

sister 

father 

mother 

two 

брат 

сестра 

отец 

мать 

два 



Əlbюttю, ilk baxışla da görünür ki, bu dillюr bir-birinю daha yaxındır-

lar. Amma bu yaxınlıq yenю dю eyni dюrюcюdю deyildir. Daha yaxın ola bilюn 

dillюri burada da ayırmaq mümkündür. Alman vю ingilis dillюri bir tюrюfdю, 

rus dilinin isю onlara münasibюtdю bir qюdюr kюnarda durduğu, yюqin ki, 

heç kюsdю şюkk-şübhю doğurmaz. Doğursa, cюdvюlю bir daha baxaq. 

Mюn nюdюnsю belю güman edirюm ki, sюn, Əziz Oxucu, bu cюdvюldюki 

sözlюri ayrı-ayrı dillюrdю işlюdюrkюn, onların bir-birinю bu qюdюr yaxın olma-

ları barюdю bюlkю dю düşünmюmisюn. Amma artıq mюsafю maksimal hюddю 

yaxınlaşdı – bir kiçik, bюzюn isю böyük, bюzюn hюtta bir neçю xal qюdюrinю. 

Bir qюdюr yuxarıda yazılana qayıdaq. Müqayisю aparılan dillюrin 

(hind, yunan, italyan, fransız, çex, bolqar, polyak, ukrain< vю daha neçю-

neçю müasir dillюri bura юlavю edю bilюrik), bюli, müqayisю aparılan bu dillю-

rin tarixinю vardıqca, hюmюn oxşarlıqların artdığını müşahidю edюcюyik. Əl-

bюttю, doğrudur, biz bilirik ki, qardaşlar, yaxın qohumlar bir-birinю uşaqlıq-

da daha çox bюnzюyirlюr. Demюli, belю bir ilkin nюticюyю artıq gюlmюk müm-

kündür ki, müqayisюni tarixi istiqamюtdюn apardıqda biz bu dillюrin bir-

birinю daha böyük oxşarlıqlarını, buradan isю qohumluğunu daha aşkar 

şюkildю nümayiş etdirю bilюrik. 

Bir az da bu dillюrin tarixi dюrinliyinю, ilkinliyinю enюk. Belю edюrsюk, 

biz bu dillюrin tarixinin elю bir nöqtюsinю gюlib çıxacağıq ki, oxşarlıqlar daha 

qalmayacaq, bütün fюrqlюr silinюcюk. Eyni – bütün sonrakı qohum dillюr 

üçün eyni bir mюxюz, ümumi bir dil qalacaq. Bü mюxюzin dilçilikdю öz adı 

var. Onun adı ulu dildir. İstюsюn, Əziz Oxucu, onu ana dil dю adlandıra 

bilюrsюn. İndicю yuxarıda nюzюrdюn keçirdiyimiz, sadaladığımız vю sadala-

madığımız qohum dillюrin ulu dilinin adı Hind-Avropa ulu dilidir. Ailю 

isю, tюbii ki, Hind-Avropa dilləri ailəsi adlanır. Bu yerdю ingilis missioneri 

Counzun Britaniya Akademiyasına Hind vю Avropa dillюri barюdю yazdığı 

hesabatı xatırlasaq, sanıram ki, mюsюlюnin mюğzi üçün faydası olar. Bu 

hesabat barюdю bir qюdюr irюlidю daha geniş şюkildю söz açacağıq. 



    

 
* * * 

 

Dünya dillюri müxtюlif ailюlюrdю birlюşir. Hind-Avropa dillюri ailюsi ilю 

yanaşı, Qafqaz dilləri ailəsi, Türk dilləri ailəsi, Monqol dilləri ailəsi... 

mövcuddur. Hюr birinю yaxın vю uzaq qohum dillюr daxildir. Hamısının da 

qohumluğunu müюyyюnlюşdirmюyin юsasında, razılaşarsan ki, bizim efemer 

– o kiçicik sюs misilsiz rol oynayır. 

Sюsin dilçilik baxımından öyrюnilmюsi dilçiliyin böyük bir qolunun – 

fonologiya adlanan bir elmi istiqamюtin юsasını qoymuşdur. Fonologiya 

nюdir – soruşursan?! Əziz Oxucu, yenю dю tюlюsmюyюk. Bu barюdю dю bir 

qюdюr irюlidю, o biri dilçilik istiqamюtlюrilю bağlı olaraq xüsusi söhbюt açaca-

ğıq. Burada isю hюlюlik efemerin unudulmazlığından, юhюmiyyюtindюn, bu 

yeni mюkanda bizi hansı yollara vю hansı cığırlara gюtirю bilюcюyindюn da-

nışmaqla kifayюtlюnюk. Onu da qeyd edюk ki, biz artıq efemerin юhюmiyyюti-

ni hiss etdiksю, sonrası asan olacaq. Sюs sюsю yanaşır, yox olmur (!) mюhz ya-

naşır vю bu zaman yeni bir sюs kompleksi yaranır. Sюs komplekslюri bir-

birilю tюmasa girib, söz, sözlюr isю birlюşib cümlюni юmюlю gюtirir. 

 

Haşiyə. Bu dünyada heç nю yox olmadığı kimi dildю dю heç nю 

itmir, heç nю dağılmır vю heç nю yox olmur. O birgünlük efemer 

dю elюcю. Sanki mюhv olur, uçub kюpюnюk kimi yox olur, itib-batır, 

amma yox, юslindю o, başqa daha böyük nюyinsю içindю öz hюyatı-

nı davam etdirir. Hюtta o efemer dilçiliyin dю bюzюn sюrhюdlюrini 

vurub dağıdır, o biri elmlюrlю dilçilik arasında tюmas qurulma-

sında юvюzsiz xidmюt göstюrir. Mюsюlюn psixologiya ilю belю bir tю-

mas. Uşaqdan soruşurlar: 

– Sюnin adın nюdir? 

O cavab verir: 

– Lauf. 

– Lauf? 

– Yox, Lauf. 

– Hю, Rauf< 

– Bюli, Lauf. Haşiyənin sonu. 



“Kor” tutduğun buraxmaz ki, buraxmaz – yaxşı deyiblюr. Amma son 

haşiyюdюki bu uydurma misal юsasında müюyyюn psixoloji durumun xırdaca 

bir sюs vasitюsilю necю üzю çıxdığını müşahidю etdik. Dil vahidi olan sюsi nю 

cür dюrk etmюk, onu nю cür “tanımaq” olar? Ətraf mühitin ümumi dюrkinin 

юsasında duran bir konkret mюsюlю kimi bu mюni dю çoxdan düşündürür. Sюn 

necю bilirsюn, Əziz Oxucu bюlkю elю efemer dю bu sюbюbdюn unudulmur?! 

Haşiyə. Niyю bu günю kimi çoxumuz üçün üzünü belю görmюdi-

yimiz Bülbülün, Rəşid Behbudovun, Şövkət Ələkbərova-

nın, Sara Qədimovanın, Rübabə Muradovanın, Müslüm 

Maqomayevin musiqi sюnюti hюlю dю юzizdir?! Bu sualın tюbii 

ki, bir çox cavabı ola bilюr. Mюnim bir dilçi kimi cavabım isю yenю 

dю efemerlю bağlıdır. Bu sюnюtkarlar (onların sırasına, tююssüf ki, 

çox yox, az adam юlavю edilю bilюr), bюli, bu sюnюtkarlar, hansı 

mahnını oxuyurlarsa, oxusunlar, oxuduqları zaman hюr bir sюsi 

(dil işrюsini!) cilalı, aydın şюkildю, bizlюrin dюrk edю bilюcюyi, 

“tanıyacağı” (!) biçimdю ifa edirdilюr. Mюhz bunun çox böyük 

юhюmiyyюti var. Bizim sюslюri (dilimizin sюslюrini!) tanımağımız 

çox vacibdir. Bunun nюticюsi olaraq biz müğюnnilюrю qiymюt ve-

ririk. Müğюnni ifa zamanı tюlюffüz etdiyi sözün, onun tюrkib his-

sюsi olan sюsin tюmizliyini qorudusa, sюslюrin dю ona bюxş etdiyi 

ölmюzlik oldu. Nю qюdюr güclü nюfюsin olursa olsun, юgюr sюn sюs-

lюri bir-birinю qarışdırırsansa, onlara qarşı etinasızsansa, “efe-

mer” sюni bağışlamayacaq. Sюn yaddaşlarda qalmayacaqsan. Юl-

bюttю ki, musiqi ancaq vю ancaq melodiya vю sözün izdivacından 

yaranır. Юlbюttю ki, sюs yaşayır, bircю günlük (bir deyimlik) 

ömrü olsa da, onun da öz taleyi, öz alın yazısı var. Bir misal 

gюtirmюk istюrdim. “D” sюsinin işığını görmюk, ona canlı kimi to-

xunmaq istюrdinmi? Юgюr istюrdinsю, o zaman “oğru” vю “doğru” 

sözlюrini müqayisю et. Bircю “d” sюsi kifayюt edir ki, bu eyni söz-

kompleksdюn biri öz mюcazını dюyişsin, öz işığını yeni biçimdю 

saçsın. Oğru hara – doğru hara?! Haşiyənin sonu. 



    

 
Bizim efemer dilçiliyin sюrhюdlюrindюn qanad çalaraq uçub tюkcю psi-

xologiya mюkanına getmir. O, bir elю dю uzaq olmayan üslubiyyat çюmюnli-

yindю dю ora-bura enib-qalxır, burada da özünü, necю deyюrlюr, kifayюt 

qюdюr sюrbюst vю azad hiss edir. Bu zaman, hюqiqюtюn, sюs fırtınası doğur, 

sюslюrin tюntюnюli marşı eşidilir: 

 

Quluncum qılınc kimi 

Sancılır 

Kürəyimin ucuna 

Yapıncımın içindən. 

 

“C”-lara diqqюt yetirdinmi, Əziz Oxucu?! Eynюn kюpюnюkdilюr, elю bil, 

söz çюmюnliyindю. Biri digюrini sюslюyir. Vю mюtn boyu az qala yay istisinin 

cırhacırını (cırhacır – bu da yeni “c”-lюr, yeni kюpюnюklюr!) eşitmюyю başla-

yırıq. Müюyyюn bir sюsin kiçik vю ya böyük mюtndю öz “aura”sına uyğun 

mikromühit yaratması alliterasiya adlanır. Amma bir mюsюlюni unutma-

yaq. Söhbюt hюr hansı sюsin yox, mюhz samit sюsin uyumundan gedir. 

Sait sюslюrin dю mюtn daxilindю öz mikromühiti ola bilюr. Bu zaman 

yenю dю müюyyюn üslubi ahюng meydana çıxır. Belю bir “mюnasız” mюtn 

parçası ilю necюsюn, Əziz Oxucu?! 

 

Üzür günümüzün 

ünlü üzləri 

Üzü gündoğana, 

üzür ürkək-ürkək, 

Üzüntülü görünüşlə. 

 

“Ü”-lюrin durna qatarı kimi “üzüntülü” uçuşu sюni ahюngdar bir rit-

mю sala bildimi?! Buna da assonans deyilir. Sait sюslюrin ahюngi! 

Alliterasiya vю assonans sюslюr alюminin zюngin potensialından danı-

şır. Əgюr simvolist şairlюr (A.Rembo, K.Balmont vю başqaları) sюslюrin dюri-

nindю mövcud olan “nю ilю”sю insan hislюrinю tюsir etmюk nöqtюlюrini müюy-



yюnlюşdirirdilюrsю, artıq alliterasiya vю assonans bu baxışların, intuitiv duy-

ğuların konkret prinsiplюrю çevrilmюsindюn başqa bir şey deyildir. 

Sюs< O sanki lap elю indicю yarandı. Yarandı vю yox oldu. Eyni za-

manda o hюm vardır, hюm dю yoxdur. Eyni zamanda! Efemerlюr, bu birgün-

lük kюpюnюklюr dю eynюn o cür yaranır, bir gün (bu bir gün hюm dю gözюgö-

rünmюz dolğun an deyilmi?) yaşayır vю ölüb gedirlюr. 

Amma artıq sюn dю, Əziz Oxucu, etiraz etmюzsюn: hюm dю ölmürlюr! 

Sюslюr gözюgörünmюz şюkildю sözlюrin, cümlюlюrin, bir sözlю, dildю nю varsa, 

hюr şeyin daxili mayasına dönürlюr. Yaşamalarını davam edirlюr. Biz bunu 

юn azı tюhtюlşüurda duyuruq. Vю юgюr hюqiqюtюn belюdirsю, bu isю, Əziz 

Oxucu, hюqiqюtюn belюdir – onlar – o sюs-efemerlюr unudulmazlıq haqqı qa-

zanırlar. Unudulmaz efemer! Dilin юn vacib, юn dюrindюki reallıq nöqtюsi 

olan Sюs! Hюr şey ondan başlanır. Onunla da bitir. Əgюr bitirsю. Burası bu 

qюdюr. İndi isю< 

Bizi artıq alışmağa başladığımız bu yeni oyunda yenю dю maraqlı, bu 

dюfю başqa sюrgüzюştlюr gözlюyir. 

Ardımca! 

Tюlюsюk, Əziz Oxucu! Gюmimiz sюbirsizliklю fit verib bizi gözlюyir. 

Yelkюnlюri qaldırın!! Yeni adaya doğru!! İrюli!! 



    

 
 

 

 

 
 

 

1. “Dədə Qorqud: “Adını mən verdim, yaşını Allah versin…” 2. İbtidai 

insan və onun qədim dünyası. 3. Ad və əşya. 4. Qədim yunanlarda adqoymaya 

münasibət. 5. Addan tarixə lağım. 6. Ağızbüzənlər və adlar: gənc qrammatiklər 

və kubistlər. 7. Afrikaans və “nemes” dili. 8. “Lilliput”un mənası varmı? 

 

Yюqin ki, xatırlayırsan, Əziz Oxucu, azюrbaycanlıların vю elюcю dю 

digюr türk xalqlarının qюdim vю möhtюşюm abidюsi “Kitabi-Dədə Qorqud” 

dastanlarında gюnc Oğuz yigitlюrinю adı nю cür verirdilюr. Daha doğrusu, 

vermirdilюr, gюnc qюhrюmanlar bu adı özlюri qazanırdılar. Hюddi-büluğa 

(on altı yaşa) çatan kimi, xasiyyюtlюri yavaş-yavaş formalaşan kimi, hюyatın 

burulğanından keçюn kimi, qeylü-qala düşюn kimi Beyrək dю, Basat da, 

Buğac da ad aldılar. Bu nю cür baş verdi, yadındamı?! 

Oğullarının mюrdliyindюn, şücaюtindюn xюbюr tutan atalar digюr Oğuz 

bюylюrinю xюbюr göndюrirdilюr, onları bir araya – şюnliyю-şölюnю yığırdılar. 

Hamı toplaşanda, gюncin qюhrюmanlığından agah edilюn Oğuz bюylюri “bir 

ağızdan” belю deyюrdilюr: “Dədəm Qorqud gюlsin, bu oğlana ad qoysun – 

layiqdir!” 

Bюli, Dюdю Qorqud gюlюrdi, юhvalatdan o da hali olandan sonra göstю-

rilюn o igidliyin canını, qanını özündю saxlayan bir ad arayıb bulardı. Aruz 

Qocanın oğlu kiçikkюn at basıb yıxmışdı, onun adı, görюsюn Basat olmayıb 

da nю olacaqdı?! Dirsю xanın oğlu юjdaha kimi ağzından od püskürюn buğa-



nın qarşısını kюsib yerю yıxıb başını kюsmişdi. Vю müqabilindю, юlbюttю ki, 

Buğac adını qazanaraq Dюdю Qorquddan onu bir юrmюğan kimi almışdı. 

Beyrюk юrdюmli, ciyюrli, qorxmaz olduğunu qaçaqçılarla döyüşdю göstюrib 

Beyrюk olmuşdu, vю s. vю i.a. Bu misalların sayını artırmaq da olar. Gюnc 

Oğuz igidlюri öz talelюrinin arxasınca özlюri düşmüşdülюr, öz adlarını şü-

caюtlюri ilю özlюri qazanırdılar vю dilimizdю, yюqin ki, elю o dövrlюrin mюhsu-

lu olan “ad qazanmaq” ifadюsinin dю юsası elю belюcю qoyulmuşdu. Çünki 

Dюdю Qorqud dövründю “Ol zamanlar” deyilюn bir ifadю var idi vю ol za-

manlar körpю doğulan kimi ona ad qoymaq adюti yox idi. Gюrюk bu körpю 

böyüyю idi vю öz adını özü qazana idi, gюrюk Oğuz bюylюri yığışa idilюr, 

gюrюk Dюdю Qorqud gюlю idi... 

Dюdю Qorqud gюlirdi vю xeyir-dua ilю yanaşı bu yigitlюri xasiyyюt vю 

şücaюtlюrinю görю qiymюtlюndirib adlandırırdı. Yalançısı Yalançı adını alırdı, 

ürюklisi, mюrdi Beyrюk adını. Adlar duru bir şюffaflıqla bu adı daşıyanın hю-

yat sюfirinю dönür, elю bil, onun özündюn dю bir addım irюlidю böyük Dünya-

nın içinю doğru yol alırdılar. Daha bir cюhюt vardı. Bu adların mюna yükü 

adamı, yюni adın sahibini, eyni zamanda, qюdim, namюlum dünyanın müюy-

yюn qюlibinю salırdı. Sюn юgюr artıq Buğac oldunsa, qюhrюmanlıqlar, şücaюt 

göstюrmюk sanki alnına yazılır vю sюn artıq bu yoldan kюnara çıxa bilmюzsюn. 

Basatsansa, rюqibinю ancaq qalib gюlюcюksюn, başqa heç nю barюdю düşünmю-

yюcюksюn. Yalançısansa, şюr dağarcığısan, yalan xюbюrlюr aparıb gюtirюcюksюn, 

sюndюn xeyirli bir şey gözlюmюk юbюs vю mümkün deyil vю s. vю i.a. 

Əziz Oxucu, bu fikrю etiraz etmюzsюn ki, adlanmaq vю, tюbii, adlandır-

maq qюdim dünya üçün юn azından mюsuliyyюt demюk idi. “Ol zamanlar” 

adı daşımaq tюkcю mюnюvi fюaliyyюt deyil, hюm dю fiziki bir fюaliyyюtin apa-

rıcı tюrkib hissюsinю çevrilmişdi. Bu gün valideynlюr yenicю doğulmuş kör-

pюlюrinю ad verюrkюn onun bildirdiyi mюna ilю öz arzu vю dilюklюrini ifadю 

edirlюr. Övladlarını nю cür görmюk istюdiklюri çox zaman verilюn adda yaşa-

yır; bюzюn arzular çin olur, bюzюn юksinю daşa dюyir, başqa sözlю, adın daşı-

yıcısı adını doğrultmur. Arzu irюliyю, gюlюcюyю tuşlanmış bir hissdir. Qюdim 

dövrdю isю Dюdю Qorqud artıq olmuş, baş vermiş bir hadisюni sonradan 



    

 
fiksю edirdi, onu dondururdu. Etdiklюrinin cavabı cюmiyyюt üzvünю ad şюk-

lindю qaytarılırdı. Fюrq göz qabağındadır, deyilmi?! 

Əlbюttю vю юlbюttю ki, heç kim bu gün keçmişdю qalaraq müasir dünya-

mıza uyuşmayan türk adqoyma mюdюni institutunu olduğu kimi bюrpa et-

mюyю çalışmır. Bu tюbiidir ki, zaman keçir vю ikinci dюfю eyni çaya girmюk 

cюhdi bu onsuz da mürюkkюb mюnюvi dünyamıza yeni ağırlıqlar gюtirюr. 

Amma bir şeyi unutmayaq. Dюdю-babalarımızın bizlюri böyük dünya üçün 

hazırlamaq tюşюbbüsünü. Mюsuliyyюti dюrk etmюk hissini. Arzudan, fюrziy-

yюdюn deyil, reallıqdan, gerçюklikdюn çıxış etmюk cюhdini. 

 

Haşiyə. <Dюdю Qorqud gюldi, boy boyladı, söz söylюdi, bu oğ-

lan igid oğlandı, – dedi, – юr oğlu юrdi, onun adı< olsun, adıyla 

böyüsün, Oğuza dayaq dursun, elinю-obasına sevinc, düşmюnlю-

rinю utanc gюtirsin. Yum verюlim. Qamюn axan görklü suyunuz 

qurumasın, bюylюr. 

Mюnim Юziz Oxucum, bюs sюn necю, sюnin adın nюdir, sюn 

özün heç öz adının mюnası barюdю düşünmüsюnmü?! Haşiyənin 

sonu. 

 

Belюliklю, sюyahюtimiz bizi dilçiliyin bütün dövrlюri üçün öz maraq 

cazibюsini itirmюyюn юsrarюngiz adalardan birinю gюtirir. Adlandırma adası-

na. Adqoyma mюkanına. Bizim gюmi artıq bu adanın lap sahilinюdюk üzüb 

gюlib. Biz yavaş-yavaş çox юhюmiyyюtli bir fюlsюfi-psixoloji prosesю daxil ol-

maqdayıq. Hazır olaq. Amma öncю ibtidai insan vю onun içindю olduğu 

dünya barюdю deyilюsi bir-iki sözю ehtiyac duyulur. Addım-addım adanın 

dюrinliklюrinю girmюzdюn юvvюl bu adanın юtюklюrini yuyub yıkayan suların 

qırağında bir azcana nюfюsimizi dюrюk, deyirюm. 

İbtidai insan vю qюdim dünya. Nю cür idi юcdadlarımızın юcdadı?! 

Bizim indi primitiv deyю dюyюrlюndirdiyimiz o varlıq nюyю vю kimю oxşayır-

dı?! Çıxardığı sюslюr nюyi xatırladırdı?! Boyu-buxunu, gözlюrinin rюngi necю 

idi?! Necю hюrюkюt edirdi, nю cürю görürdü, nю cürю yadda saxlayırdı?.. 

Sevdiyi, xoşladığı nю idi, nюdюn acığı gюlirdi, qюzюblюnirdi?! 



Bütün bunlardan юvvюl isю mюni belю bir sual düşündürür. Qюdim, 

primitiv insan – юcdadımız necю oldu ki, юtrafı (yюni, dünyanı) görmюyю 

başladı?! Necю oldu ki, o, müxtюlif юşyaları bir-birindюn ayırmağa cюhd elю-

di vю ayırdı, onları seçdi?! Bu sualın yюqin ki, юn dюqiq vю reallığa uyğun ca-

vabı belю olardı: Yer üzündю dördюlli (vю ya dördayaqlı?!) imюklюyюn юcda-

dımız vaxt gюlir ki, nю isю hazırlamaq üçün qabaq юllюrini (vю ya qabaq 

ayaqlarını?!) işю salmağa başlayır vю yavaş-yavaş arxa юllюr indi biz anladı-

ğımız ayaq funksiyasını yerinю yetirmюyю başlayır. Qabaq юllюr isю yavaş-

yavaş bu funksiyadan uzaqlaşır vю onu yadırğayır. İnsan tюdricюn qamюtini 

dikəltməyə başlayır. Bu çox vacib mюqamdır, onu yadda saxlayaq. Çünki 

mюhz dikюlmю prosesi ilю юtraf dünya – boylu-buxunlu, qюdd-qamюtli юtraf 

alюm qюdim insanın baxış bucağının içinю daxil olur. O öz boyunun hün-

dürlüyündюn baxaraq, yaxındakı, uzaqdakı ağacları, dağları-daşları, çayla-

rı, bulaqları, quşları, heyvanları vю daha nюlюri seçmюyю başlayır. Hюr gör-

düyü юşya, hюr bir predmet vю yaxud canlı onun (qюdim юcdadımızın) bey-

nindю iz buraxır, onu qıcıqlandırır. Böyük rus alimi Pavlov qeyd edirdi ki, 

bu qıcıqlanma mюqamı insanı digюr bütün canlılar dünyası ilю eynilюşdirir 

vю Pavlov bu mюqamı 1-ci siqnal sistemi adlandırırdı. İnsanı digюr canlılar 

alюmindюn fюrqlюndirюn юn юsas birinci sюbюb isю Pavlov tюrюfindюn 2-ci siq-

nal sistemi kimi tюqdim edildi. İkinci siqnal sistemi insanın bu gördüklюri-

nю, qıcıqlandırıldıqlarına verdiyi cavab nюticюsindю formalaşır vю bu cavab 

özünü dil şюklindю büruzю verir. Daha aydın desюk, dil burada sözlюrlю 

tюmsil olunur. Mюhz sözlюr vasitюsilю insan onun şüuruna tюsir edюn, onu 

qıcıqlandıran юtraf alюmin “tюzyiqinю” reaksiya verir. İnsan müxtюlif sюslюr 

çıxararaq юtraf alюmi юşya-юşya adlandırmağa başlayır. 

Amma adlandırma ilю qıcıqlanma arasında bir maraqlı mюqam da giz-

lюnib. Adlandırmadan öncю qюdim insan o юşyanı başa düşmюli, dюrk etmю-

lidir. Yalnız dюrk edilюn, başqa sözlю desюk, digюr юşyalardan ayrılan, seçi-

lюn, юlahiddю olaraq diqqюti çюkюn юşya adlandırıla bilюr. Demюli, adlandır-

mağa qюdюr bizim qюdim юcdadımız o юşyanı ayrıca bir reallıq kimi qюbul 

etmюyi bacarmalı, onu digюrlюrindюn seçmюli, nюhayюt, onu adlandırmağa 

özünü bir növ “mюnюvi” cюhюtdюn hazır vюziyyюtю gюtirmюli idi. Vю “adlan-



    

 
dırma” kimi adlanan möhtюşюm idraki-fюlsюfi, psixoloji, dilçilik prosesi belю 

aktiv vю ciddi işlюmюlюrdюn keçir. Əşya qюdim insan tюrюfindюn adlandırılır. 

DİQQƏT!! Əşya adlandırıldısa, demюli, o hюm dю digюrlюrindюn seçilib 

ayrıldı, yюni artıq hюm dю dюrk edildi. Nюticюdю isю qюdim юcdadımızın dün-

ya ilю, юtraf mühitlю юlaqюsi dюrinlюşib sıxlaşır vю o özünün müasir insan 

obrazına doğru geridönmюz bir inkişaf yoluna düşür. 

 

Haşiyə. Doğrudan da “tюpю” ilю “dağ”ı bir-birindюn ayırmaq 

üçün yюqin ki, ciddi dюrketmю prosesi baş verib. Yoxsa bir yük-

sюklik o birindюn necю ayrıla bilюrdi? Onların hamısını yalnız 

“dağ” sözü ilю ifadю etmюk юvюzinю yeni bir sözю – “tюpю” sözünю, 

vю yaxud юksinю, niyю ehtiyac yaranır?! 

Tюsюvvür edirsюnmi, Юziz Oxucu, qюdim юcdadımız çalarla-

rı sezib seçmюk yoluna düşmюsю idi, “yol”vю “cığır” “ağac” vю 

“kol”, “çay” vю “bulaq” vю yüzlюrlю, minlюrlю digюr yaxın vю uzaq 

mюnaları bildirюn sözlюri bir-birindюn ayıra bilmюsюydi, dilimiz vю 

tюbii ki, tюfюkkürümüz nю qюdюr bюsit olardı. Haşiyənin sonu. 

 

Amma yaxşı ki, reallıqda bu son haşiyюdю deyilюn kimi olmadı vю tюd-

ricюn qюdim юcdadımızın nюzюri hansı yönю tuşlandısa, hansı tюrюf vю hansı 

predmet onun şüurunu qıcıqlandırdısa növbюti adlandırma aktı baş verdi. 

“Çay” “bulaq”dan, “dağ” “tюpю!”dюn, “yol” “cığır”dan ayrıldı, çalarlar vю 

tюfюrrüatlar yarandı, dünyamız, belюliklю, rюngarюnglюşmюyю başladı. 

“Sənin adın nədir?” Əgюr sюnin adın yoxdursa, demюli, o zaman sюn 

hюlю dюrk edilmюmisюn. Demюli, o zaman sюn hюlю digюr özünюbюnzюrlюrdюn 

seçilib ayrılmamısan, demюli, o zaman sюnю doğru maraq dolu nüfuzedici 

baxış hюlю yönюlmюyib. Ölmюz Dюdю Qorqudu xatırladınmı, Əziz Oxucu?! 

“Sюnin adın nюdir?” – bütün sonrakı dilçilik sual vю cavablarının ma-

yasında, canında ilk öncю bu sual durur. Bu suala ilk cavabı qюdim юcdadı-

mız axtarıb tapırdı, bu suala cavablar bu gün dю axtarılmaqda vю tapıl-

maqdadır. 

Bюs elю isю< 



Ad, artıq verilmiş ad özü nюyi ifadю edir? Niyю başqası yox, mюhz bu 

sюs birlюşmюsi nюzюrdю tutulan юşyanın adına çevrilir? Bu, tюsadüfi haldır, 

yoxsa bunun юsasında hansısa qanunauyğunluq gizlюnib? 

Sualın özü kimin üçünsю ilk baxışda bюlkю dю sadюlövh görünю bilюr. 

Amma, юslindю, belю deyil. Qeyd edюk ki, bu günün özündю dю bir çox dilçi-

lюr bu sualın cavabını axtarırlar. Əslindю, bu sual mюnim yadıma başqa bir 

sualı, cavabı olmayan “toyuq əvvəldir, yoxsa yumurta?” sualını salır. Bizim 

nюzюrdюn keçirdiyimiz mюsюlю dю öz mayasında elю bu “sualın” özüdür. Ad-

lar юşyalara tюsadüfюnmi verilir, yoxsa burda bir qanunauyğunluq var vю ya-

xud ad verilюrkюn юşyanın daxili quruluşu, yoxsa mюzmunu nюzюrю alınırmı?! 

Hюlю qюdim Yunanıstanda bu suala cavab axtarırdılar, tюsюvvür edir-

sюnmi, Əziz Oxucu?! 

Əşyanın adlandırılması юn mюşhur filosofları – Herakliti, Demokriti, 

Sokratı, Platonu, Aristoteli vю daha kimlюri, kimlюri dюrindюn maraqlandı-

rır vю bu nюhюng mütюfюkkirlюr hюlю o zamandan bir-birilю bu mюsюlю юtra-

fında mübahisюlюr aparır, bir-birilю razılaşır vю ya razılaşmır, belюliklю dю 

özlюrini iki müxtюlif qütbю aid edirdilюr. Bu iki qütb hansı qütblюr idi? 

Bu qütblюr qюdim yunan fюlsюfюsindю füsey vю tesey nюzюriyyюlюrinю 

юsasюn müюyyюnlюşmişdi. Füsey yunanca “tюbiюt(dюn)” mюnasına uyğun 

gюlir. Yюni, bu nюzюriyyюni irюli sürüb onu dюstюklюyюnlюr (mюsюlюn, Efesli 

Heraklit) böyük bir inamla hюr bir юşyanın adlanmasını onun daxili tюbiюti-

nin sözdю юksi kimi qюbul edirdi. Onların fikrincю, юşyanın tюbiюti onu adlan-

dıran sözdю ya açıq şюkildю özünü göstюrir, ya da gizlюnmiş haldadır. Rus 

dilindю belю sözlюr özünü daha şюffaf şюkildю nümayiş etdirir. Parovoz, paro-

xod, samovar, samoxod, avtoruçka, lunoxod vю başqa bu kimi sözlюr işarю et-

diklюri юşyaların daxili tюbiюtini son dюrюcю şюffafcasına юks etdirmюkdюdirlюr. 

Bюs axı bюlkю dю milyonlarca söz var ki, onlara hansı yöndюn baxırsan 

bax, onlarda adlandırdıqları юşyanın nю aşkar, nю dю gizli şюkildю heç bir 

kюsiyini görmюk mümkün olmayacaq. Elю bu prinsipdюn çıxış edюn digюr 

filosoflar (Demokrit, Aristotel vю b.) belю güman edirdilюr ki, adları insan-

lar öz aralarında razılaşdırıb (“Tesey” üsulu) sonra şюrti olaraq bu vю ya 

başqa юşyaya “pюrçim” edirlюr. 



    

 
İndi belю bir sual doğur. Dildю olan bütün sözlюrin istisnasız olaraq ya 

“füsey”, vю yaxud “tesey” yolu ilю yaranmasını iddia etmюk doğru olardı-

mı? Dildю olan sözlюrin hamısımı bu vю ya başqa qütbю aiddir? Bu suala 

belю cavab verюk. Əlbюttю ki, yox! Dünya dillюri ilю elю ilkin (söz sюviyyюsin-

dю) tanışlıq dilçilik elmini belю bir müddюa ilю zюnginlюşdirdi ki, hюr iki 

üsul, hюr iki prinsip dildю mümkündür. Sözlюr hюm tюbiюtlюrinю görю, hюm 

dю razılaşmaya görю, yюni, şюrti olaraq юşyalara verilю bilюr. 

Vю bizю bir daha belю bir hюqiqюti tюkrar elюmюk qalır ki, юşyaya ad 

verilmюsinin hюr iki yolu – yюni, hюm onun daxili tюbiюtinю görю, hюm dю 

razılaşma nюticюsindю ad verilmюsi, bu gün dю (ola bilюr, başqa nisbюtdю) 

davam edir. Belюliklю, adlandırma prosesi ümumilikdю hюr iki yol (üsul) 

vasitюsilю zюnginlюşir. 

Adlandırma yalnız dilçilik vю ya yalnız fюlsюfi proses olsa idi, nю vardı 

ki?! Adlandırma daha geniş mюkanlara üz tütüb gedю bilir desюm, heç dю 

tююccüblюnmю, Əziz Oxucu. Bu mюqamda isю ilk olaraq yada tarix düşür. 

Mюhz юşya, predmet vю ya canlının (ola bilsin – zümrюnin) özünюmюxsus 

şюkildю adlandırılması bюzюn onun qюdim dövrlюrdюn bu günю qюdюr yaşa-

masını tюmin edir. 

Mюsюlюn, dilimizdю işlюk olan bir sözün çox maraqlı bir yaranma tarix-

çюsi var. Daha doğrusu, sözün yox, bu sözün adlandırdığı юşyanın “meta-

morfozası” maraqlıdır. “Tüfюng” sözünü nюzюrdю tuturam. Bu sözün vю 

юşyanın dilimizdюki vю hюyatımızdakı yeri aydındır. Tюmiz türk sözü olan 

bu sözün bюs mюnşюyi haracan gedir?! 

Bu suala cavab M.Kaşqarinin artıq bizю tanış olan “Divani-lüğюt-it 

türk” юsюrindюn gюlir. Qюdim türk dillюrindюn olan ciğil dilindю danışan 

xalq belю bir vasitю icad etmişdi. Yaş söyüd ağacının qabığı boru kimi 

soyulub çıxarılırdı vю içinю yumru daş qoyulub sюrçюyю atılırdı. Ondan sюr-

çюlюri vurmaq üçün istifadю edirdilюr. Bu vasitюnin ciğil dilindю adı tüfək 

idi. Yюqin, o daşı atmaq üçün borunu bюrkdюn “tüf” elюyib üflюyirdilюr. Sюs 

tюqlidi göz qabağındadır. Tüfюkdюn tüfюngю gюlюn yol! Sözün şюkli dю dюyiş-

mюyib, юşyanın dюrin mahiyyюti dю! 



Bюzюn isю ad bu günümüzю qюdюr dюyişю-dюyişю gюlib çıxır. Bюzюn 

юşyanın adı daxili mюzmununu deyil, sadюcю libasını dюyişir, bюzюn isю... 

Haşiyə. İndi dю, Юziz Oxucu, gюl, belю bir sözün macюrasına diq-

qюt edюk. Bu söz mюnю ona görю maraqlıdır ki, bir dildюn başqa dilю 

keçюrkюn öz daxili ahюngini dюyişib, amma libasını dюyişmюyib. 

Latın dilindю belю bir söz var: “poqanus”. Qюdim antiq 

dövrdю “poqanus” sözünün mюnası sadюcю kюndli demюk idi. Bu 

sözün izinю düşю-düşю biz qюdim vю müasir rus dilinю qюdюr gюlib 

çıxa bilirik. Rus dilindю bu sözün mюnası “lюnюtюgюlmiş” anlayı-

şına uyğun gюlir. Amma bu mюqamda söhbюt hюr hansı lюnюtюgюl-

mişdюn getmir. “Poqanıy vraq” qюdim vю müasir rus dilindю 

başqa dinin nümayюndюlюrini adlandırarkюn işlюdilir, bütpюrюst 

kafir, dinsiz, allahsız mюnalarını özündю birlюşdirir. 

İndi gюlin görюk, nю üçün qюdim Roma imperiyasının, belю 

deyюk, kюndlisi (poqanus) Rusiyaya gюlюndюn sonra kafir, bütpю-

rюst oldu?! Necю oldu ki, xarici libasını, demюk olar ki, dюyişmю-

yюn bu söz öz daxili mahiyyюtini dюyişю bildi?! Bax, elю tarix dю 

burada kömюyю gюlir. Bюlkю, юksinю – dil tarixin kömюyinю gюlir? 

Bunu müюyyюnlюşdirmюk artıq hюm son dюrюcю çюtindir, hюm dю 

açığını desюk, bizim vюzifюmizю heç aid dю deyil. 

...Qюdim Roma imperiyasında bizim eranın юvvюllюrindю 

ilkin xristianlığın yavaş-yavaş romalıların beyninю, ruhuna ye-

ridilmюsi, юsas etibarilю, şюhюrlюrdю baş verirdi. Kюndlюr vю, юlbюt-

tю ki, kюndlilюr sürюtlю gedюn bu prosesdюn kюnarda idilюr. Vю 

hюtta rюsmi, hüquqi şюkildю xristianlıq İmperiyada hüquqi qanu-

ni din kimi qюbul edildikdюn sonra belю bir müddюt kюndlilюr bu 

yeni dindюn uzaqda (ya юl çatmırdı, ya da onlarla xüsusi tюbliğat 

aparmağa ehtiyac duyulmurdu) qalmışdılar. Vю юgюr yeni din-

dюn kюnarda qalmışdılarsa, bюs o zaman onlar dini mюnsubiyyюt-

lюrinю görю kimlюr idilюr? Bax elю mюhz bu sualın içindю bizim 

“poqanus” sözünün sirri gizlюnib. 

Юlbюttю, Юziz Oxucu, tюkallahlılıqdan (bu halda), xris-

tianlıqdan, yeni dini dюyюrlюrdюn hюlюlik kюnarda qalmış bu kюnd-



    

 
lilюr юsl bütpюrюstlюr idilюr. Onlar hюlю dю Yupiterю, Veneraya, 

Marsa vю digюr Roma allahlarına sitayiş edirdilюr. Elю buna görю 

dю “poqanus” kюlmюsi yavaş-yavaş öz daxili mюnasında kюnar-

dan gюlюn tюzyiqlюri duymağa başladı. Üzünü tюk olan Allaha 

tutmuş vю din yoluna gюlmiş xristian bir romalının gözündю 

“poqanus” artıq yalnız kюndli demюk deyildi, o artıq hюm dю bir 

din düşmюni idi. Bu romalı artıq “poqanus”, “poqanus” deyю-

deyю kюndlini yox, bütpюrюsti nюzюrdю tuturdu. Bax, elю bu yeni 

mюna yükü ilю dю “poqanus” sözü qюdim Rusiyaya köç elюdi. Yük 

ağır olduğundan onun böyük hissюsini (bюlkю dю artıq kiçik hissю-

sini), özü dю köhnю hissюsini bu söz vюtюndю (Romada) qoymuş, 

Rusiyaya sюyahюtю isю öz yeni anlamında çıxmışdı. Sonra o, rus 

dilindю bütpюrюst, kafir anlayışları ilю bağlı mövcud bir boşluğu 

doldurmuş, köhnю kюndli yuvası ilю юlaqюsini isю birdюfюlik kюsmiş-

di. Doğrudan da, böyük alman filosofu Şellinq demişkюn, “sözün 

dərinliyində müxtəlif mənalar sayrışır.” Mюhz sayrışır! 

Dildюn tarixю doğru oldu bizim bu lağım, yoxsa tarixdюn 

dilю?! Necю bilirsiniz, bu suala birmюnalı şюkildю cavab vermюk 

mümkündürmü?! Haşiyənin sonu. 

 

Biz bir qюdюr yuxarıda insan adlarının necю verildiyi ilю bağlı söhbюt 

açdıq. Əşya vю predmetlюrin adlandıılmasına toxunduq. Sюn, Əziz Oxucu 

bilirsюnmi, yer üzündю müxtюlif insanların danışdığı müxtюlif dillюrin dю ad 

alması vю ya adlandırılması son dюrюcю maraqlı vю heç dю asan olmayan bir 

prosesdir. Biz bilirik ki, adюtюn dillюr bu dillюrdю danışan xalqların adı ilю 

adlandırılır: ingilis – ingilis dili; rus – rus dili, türk – türk dili vю s. 

Belю bir xüsusi halı da, yюqin ki, qeyri-tюbii saymaq olmaz. Bюzюn dilin 

bir yox, bir neçю adı olur. Hollandların dili kimi. Eyni dildir, amma Hollan-

diyada o Niderland dili adlanır, Belçikada isю flamand dili adlanır. Hюtta 

bu dil vaxtilю Afrikaya gedib çıxıb, юslюn niderlandlı olan burların dili kimi. 

Afrikada onun adı tam başqadır: afrikaans. Bu gün afrikaans dili Nider-

land dilinin eyni deyil, uzaq dialektidir. Amma... yenю dю hюmюn dildir. 

Belю hallarla hesablaşmamaq olmaz. Odur ki, Əziz Oxucu, bizim doğma 



yurdumuzun o qюdюr dю uzaq olmayan keçmişindю dilimizin adı ilю bağlı 

fikir mübadilю vю mücadilюlюrindю üç yol ayrılan zaman (Azərbaycah dili, 

türk dili, Azərbaycan türkcəsi) bunun özünü dю tюbii bir hal kimi qюbul et-

mюk lazımdır. Çünki, юslindю, bu üç yol cюmiyyюt daxilindю gedюn dюyişmю 

proseslюrinin юyani tюcюssümü idi. 

Orası da var ki, bu üç bir-birini inkar edюn vю bюlkю dю etmюyюn yolun 

yolçuları öz-özlüyündю, юlbюttю ki, haqlı idilюr. Dilimiz, юlbюttю ki, türk 

dilidir. Amma bюlkю onu Azюrbaycan dili adlandırsaq, daha düzgün olar?! 

Elюdir ki, var, dilimiz hюm dю Azюrbaycan dilidir. Azюrbaycan türk dili 

necю? Şübhюsiz, o da doğrudur. Dilimiz Azюrbaycan türk dilidir. Eyni dilin 

üç adı? Tююccüblюnmюyю tюlюsmюyюk. Niyю dю yox?! Bu adların heç biri 

digюrini inkar etmir. Cюmiyyюtin üç qolundan ikisinin fikri, mövqeyi bu 

adlardan biri rюsmюn qюbul edildiyi zaman tюbii olaraq (bir az da юdalюtsiz 

şюkildю) “diskriminasiyaya” uğrayır. Elю bir adın üzюrindю dayanmaq bюs 

mümkün olmazmıydı ki, hюr üç istiqamюtin arzu vю ideologiyası tюmin 

edilmiş olaydı?! Mюncю mümkün olardı. Amma necю?! 

Onsuz da cюmiyyюtin bюzi tюbюqюlюri rюsmi Azюrbaycan dili termini ilю 

yanaşı, bюzюn isю onun yerinю öz istюdiyi kimi öz dilini adlandırmaqda 

davam edir. Bюs belю bir tendensiya özünü göstюrirsю, niyю dю onun üçün 

rюsmi bir baza yaranmasın?! Yenю sual doğur. Hюmюn “necю?” sualı. 

Bax, belю! Əgюr dilimizin adı rюsmi olaraq indi yazacağım şюkildю 

qюbul olunsa idi, mюnю elю gюlir ki, problemlюr öz-özlüyündю hюll edilmiş 

olardı. Tюklif isю belю bir variantdan ibarюtdir: 

Azərbaycan (türk ) dili! 

Bu söz birlюşmюsindю – rюsmi “pasport” variantında diqqюti xüsusi 

olaraq mötюrizюyю cюlb etmюk istюyirюm. Mötюrizю, sюn demю, çox şeyi hюll 

edю bilюrmiş. Əgюr sюn rюsmi dilin adının “Azюrbaycan dili” kimi qюbul 

edilmюsinin tюrюfdarısansa, o zaman sюn dilinin adını Azərbaycan dili kimi 

işlюt vю tanı. Mötюrizю elю ona görю mötюrizюdir ki, istюmюdiyin halda onun 

içindюkini oxumaya bilirsюn. 

Bir başqası isю dilimizi “türk dili” deyю tanımaq istюyir. Buyursun, o 

da ancaq mötюrizюnin içindюkini oxusun! Onun üçün dю dilimizin bir adı da 

qoy “türk dili” olsun. 



    

 
“Azərbaycan türk dili” adının tюrюfdarları isю bu adı mötюrizюdюki 

“türk” sözü ilю bir yerdю tam şюkildю oxumaqla öz mюnюvi ehtiyaclarını ödю-

yю bilюr. Mötюrizюnin içюrisindюkini юgюr istюsюn, юlbюttю ki, oxuya bilюrsюn. 

Rюsmi, dövlюt variantı, юslindю invariantı (!), yюni variantların birincisi 

– Azərbaycan (türk) dili imkan vermюlidir ki, cюmiyyюtin istюnilюn zümrюsi 

qanuni şюkildю öz arzusunu hюyata keçirsin. Rюsmiyyюtin tюqdim etdiyi şю-

rait isю buna mötюrizюli variantda imkan verюrdi, bu daha yaxşı olmazdı-

mı?! Niderland dili, flamand dili vю afrikaans adları eyni millюtю ayrı-ayrı 

dil adları olmaqdan nю itirdilюr? Yaxud millюt nю itirdi?! 

 

Haşiyə. Dediyimiz kimi, bu üç müxtюlif ad, юslindю, bir dilin 

adıdır. Niderlahd dili Hollandiyada yaşayan hollandların, Fla-

mand dili Belçikada yaşayan hollandların, Afrikaans isю Cюnubi 

Afrikada yaşayan holland юsilli burların dilinin adıdır. Haşiyə-

nin sonu. 

 

Əziz Oxucu! Bilmirюm, dediklюrim sюni nю dюrюcюdю qane elюdi?! Dilin 

birliyi ilю onun adının müxtюlifliyi çox normal bir hal ola bilюr – mюn sюni, 

bax, buna inandırmaq istюdim. Vю sюnin “dilin adı xalqla bağlıdır, onların 

arasında birbaşa münasibюtdюn başqa heç nю ola bilmюz” kimi etirazlarına 

başqa yöndюn dю cavab vermюk üçün ilk öncю özüm sюnю bir-iki sual ver-

mюk istюrdim. Budur o suallar: 

– Sюn bilirsюnmi, fransızların dilinin adı (!) onların qюdim zamanlar-

dan bюri юbюdi düşmюnlюri olan german tayfalarından birinin – frankların 

adı ilю bağlıdır? 

– Sюn bilirsюnmi, bolqarların (hюm xalqın, hюm dю dilin) adı qюdim 

türk xalqlarından birinin (bulqarların) adından törюyibdir? 

– Sюn bilirsюnmi, bir çox xalqlar öz dillюrini, hюtta özlюri özlюrini bir 

cür, başqa xalqlar isю onları başqa cür adlandırırlar? Mюsюlюn, xatırladaq ki, 

almanları rusca nemes, dillюrini “nemeskiy yazık” – “lal” vю “lal dil” sözlю-

rindюn çıxış edюrюk adlandırırlar. Eyni zamanda gürcülюrin, ermюnilюrin öz-

lюrini vю öz dillюrini adlandırmasını (kartveli, hay...) yada salaq vю s. vю i.a. 



– Sюn bilirsюnmi, ölkюnin vю xalqın adı ilю dilin adı üst-üstю düşmюyю

bilюr?! Braziliyada braziliyalılar yaşayır, amma onlar hamısı portuqal dilin-

dю danışırlar. 

Dillюrin adı tarixin burulğanı vю hadisюlюrin tufanı içindю itю dю bilюr, 

dюyişю dю bilюr. 

Elю dю olur ki, dil gecю bir adla yatır, sюhюr tezdюn başqa bir adla oya-

nır. Amma “belə ola bilərmi?” sualını bir çox nюhюng dilçilюr özlюri özlюrinю 

az vermюyiblюr. Dolaşıqlığı isю bir çox Avropa dillюrinin törюdicisi olan 

latın dili yaratmışdı. XX юsrin юvvюllюrindю Ferdinand de Sössür – dil qu-

ruluşunun, nюzюriyyюsinin юsaslarından birini qoyan bu nюhюng fransız 

mюnşюli İsveçrю dilşünası belю bir gizli sualı, elю bil ki, hiss edirdi. Bюlkю dю 

bu gizli sual onun birmюnalı şюkildю ifadю edilmiş mülahizюsinin dюrinliyin-

dюn boylanırdı. O mülahizю budur: “Axşam latınca serõ (gecюn xeyrю), sюhюr 

isю fransızca bonjour (sabahın xeyir) deyib yuxudan oyanmaq olmaz”. 

Latın dilinin öldüyü vю fransız dilinin doğulduğu günü dюqiq göstюr-

mюk mümkündürmü? Dillюr dю canlılar kimi doğulub sonra ölю bilюrmi? 

F. de Sössür buna “yox” deyirdi.

XIX юsrdю isю başqa bir nюhюng dilçi – alman alimi Avqust Şleyxer bu

suala “bюli” deyю cavab verirdi. 

Haşiyə. “Bir çaya neçə dəfə girmək olar?” sualını xatırlayır-

sanmı? Eyni zamanda hюm hюmюn çaydır, hюm dю artıq hюmюn 

çay deyil! Burada da elю. Hюm latın dilidir, hюm dю artıq latın 

dili deyil, Rumıniyada rumın dilidir, Fransada fransız dilidir, 

İspaniyada ispan dilidir, İtaliyada xalq latını – italyan dili< 

Haşiyənin sonu. 

Adlandıra-adlandıra, biz, юslindю, deyюsюn, mюnşю mюsюlюsindюn 

uzaqlaşdıq. Adların mюnasının dюrinliklюrinю vardıqca isю ilkinю, mюnşюyю 

daha çox yaxınlaşmış oluruq. Adlar (sözlюr) bюzюn tarixi reallıqda nю za-

mansa baş vermişlюri ya açıqlayıb ortaya qoyur, ya da bu barюdю bildik-

lюrimizi daha da möhkюm, dolğun vю sübutlu edir. 



    

 
Tюxюyyülün kömюyilю orta əsrlərin yavaş-yavaş bitdiyi, amma İntiba-

hın hюlю tam gюlib yetişmюdiyi bir zamana, özü dю İngiltюrюyю gedюk. Bu 

dövrdю İngiltюrюdю Plantagenet sülalюsinin nümayюndюlюri hökmdarlıq 

edirdi. Bu dinastiyanın hakimiyyюti İngiltюrюdю Fransa юrazisindюn gюlmiş 

vю hюlю orada fransızlaşmış normanların arasıkюsilmюz hücumlarının so-

nunda bюrqюrar oldu. Bu hücumların birindю (vю yюqin ki, artıq sonuncu-

sunda) 1066-cı ildю Qastings юtrafındakı döyüşdю qalib gюlюn kral Vilhelm 

(Fateh Vilhelm) vю onun юtrafı, qoşunu, юyan-юşrюfi, maraqlıdır, hansı dildю 

danışırdılar? Onların rюsmi dillюri hansı dil idi? Tюbii, юlbюttю, doğru fikirlю-

şirik, fransız dili, 11-cu юsrin fransız dili! 

Fransız dili İngiltюrюdю hakimiyyюtю başlayan Plantagenet sülalюsinin 

dili kimi rюsmюn XII юsrю qюdюr bюlkю dю qeyri-rюsmi şюkildю daha çox 

юmюlli-başlı hökm sürür. Amma sona qюdюr hökm sürю bilmir. İlk dюfю ingi-

liscю, yюni aşağı tюbюqюnin qeyri-dюbdю olan dilindю danışan ingilis kralı, 

son Plantagenetlюrdюn biri, XII юsrdю yaşamış Şir ürəkli Riçard olur. Biz 

onu dюfюlюrlю sюlib yürüşlюrinin tюşkilatçısı vю iştirakçısı kimi tanıyırıq. 

Maraqlıdır, bюs bu yüzillюr dövrü (XII юsrю qюdюr) fransız dilinin 

hökm sürmюsi, yüksюk dairюlюrin ünsiyyюt vasitюsi olması sonradan onu bu 

mövqedюn sıxışdıran ingilis dili üçün nю verdi? 

Bu gün müasir ingilis dilinin leksik tюrkibinю, yюni sözlюr xюzinюsinю 

nюzюr salsaq, görюrik ki, buradakı bütün yüksюk dюyюrlюrlю – idarюçiliklю, 

hüquqla, iqtisadiyyatla, mюnюvi vю юxlaqi kateqoriyalarla bağlı sözlюrin, de-

mюk olar ki, юksюri fransız mюnşюlidir vю onlar bayaq haqqında danışdığı-

mız dövrdюn başlayaraq yavaş-yavaş ingilis dilinin canına çöküblюr. Bütün 

“aşağı” dюyюrlюrю – torpaq işlюri, balıqçılıq, ovçuluq vю s. sahюlюrю mюxsus 

sözlюr isю юslюn Böyük Britaniyanın qюdim, юzюli sakinlюri olan britlərin, 

anqlların, saksların dilindюn gюlюn sözlюrdir. 
 

* * * 
 

Adqoyma özünü harada göstюrirsю, orada юşyanı vю ya anlayışı başa 

düşmюk vю anlamaq cюhdi var. Bu, юslindю, predmetlюrю dю şamil edilю 

bilюr, ictimai zümrюlюrю dю, hюtta yeni elmi, bюdii-estetik cюrюyanlara da. 



Bir maraqlı mюqamı da qeyd elюmюk olardı. XIX юsrdю Almaniyada 

yaranmış юn mюşhur dilçilik cюrюyanlarından birinin adı “mladoqramma-

tiklər”, yюni “gənc qrammatiklər” idi. Almanca bu ad belюdir: yunqqram-

matiker. Bu adı bir qrup yaşlı nюslю mюxsus dilçilюr dövrün çılğın vю gюnc 

dilçilюrinю rişxюndlю vermişdilюr. Bu gюnc dilçilюr isю – Paul, Bruqman, 

Delbryuk vю b. bu adı fюxrlю qюbul edib onu dilçilik tarixindю юbюdi yaşat-

dılar, ciddi elmi uğurlar qazandılar. 

Haşiyə. Rюssamlıqda “kubizm” adlı cюrюyan var. XX юsrin юv-

vюllюrindю ilk kubistlюr – Pikasso, Brak vю başqalarına (onların 

içindю юdюbiyyatçılar da var idi) bu adı yenю dю rişxюndlю mühafi-

zюkar sюnюtçi sayılan Vöksel verdi. Onlar isю çox ciddi bir şюkil-

dю bu adı qюbul edib onu öz yeni estetik cюrюyanlarının adına çe-

virdilюr. Rюssamlıqda bu ad yaşadı, юdюbiyyatçılar isю (onlara da 

bu ad aid edilirdi) ondan imtina etdi lюr. Haşiyənin sonu. 

Hюr hansı lюqюb, tюxюllüs dю eyni şюkildю qюbul edilю vю ya edilmюyю 

bilюr. Bu mюqamda belю bir deyimi xatırlamaq yюqin ki, yerinю düşюr: hюr 

kor kişinin oğlu Koroğlu olmur. 

Adlandırılan hюr bir юşya, cisim vю yaxud anlayış avtomatik şюkildю 

bizim maraq dairюmizin predmetinю çevrilir. Elm inkişaf etdikcю yeni-yeni 

terminlюr yaranır. İnsan dюyişdikcю, dünyadakı çalarları daha aydın vю 

bюlkю dю daha kюskin sюrhюdlюrdю görmюyю başlayır. Yeni sözlюrю, yюni ad-

landırılası vacib юşyalar, anlamlar üçün yeni adlara ehtiyac artır. Bu zaman 

dil yenю dю kömюyю gюlir. Onun zюngin potensialı, artıq tюcrübюdюn keçiril-

miş tükюnmюz xюzinюsi yeni yaranan adlar üçün юvюzedilmюz mюnbюyю dö-

nür. “Hər yeni – yaxşıca unudulmuş köhnədir” prinsipi bu mюqamda öz işi-

ni görür. Hюr yeni yaradılan söz (ad) юsas etibarı ilю nю zamansa işlюk olmuş 

vю unudulmuş sözlюrdюn yaradılır. Dilin dюrin qatı bu şюkildю “şumlanır”, 

dibindюkilюr üzю çıxır. Neologizm yeni söz sahюsi demюkdir. Amma gюlin 

baxaq görюk, bu yeni söz kimi ortaya çıxan ad hюqiqюtюnmi yenidir? O bizю 

köhnю tanışlar kimi gizli-gizli göz vurmurmu? Yeni söz hюqiqюtюnmi ilk 

dюfю yaradılır, yюni heç nюdюn юmюlю gюlir?! Başqa sözlю, quraşdırılır?! 



    

 
Tюcrübю göstюrir ki, “heç nюdюn”, dilin юvvюlki юnюnюsindюn çıxış et-

mюdюn sözün yaradılması o qюdюr dю asan mюsюlю deyil vю biz dil tarixi 

boyu tюk-tük belю hala rast gюlirik. Mюnю iki söz mюlumdur. Bütün digюr 

sözlюrin müюllifi xalq olsa da, bu sözlюrin hюr ikisinin konkret “müюllifi” 

var. Bu müюlliflюrdюn biri ingilis yazıçısı Conatan Svift, o biri isю norveç 

yazıçısı Knut Hamsundur. “Qulliverin səyahəti” юsюrindю Qulliver gюlib 

balacaboyluların mюkanına çıxır. Svift bu adamcıqlar üçün özü, heç nюdюn, 

юvvюllюr mövcud olmayan tamamilю yeni bir ad uydurur: lilliput. Bax, bu 

“lilliput” sözü юsl müюllif sözüdür, heç bir “kökü”, mюnşюyi olmayan, sanki 

havadan, öz-özünю yaranan sözdür. 

Eynilю Knut Hamsunun dünyaya gюtirdiyi kuboa sözünü qeyd etmюk 

olar. Onun “Aclıq” romanının qюhrюmanı bu sözü icad etmюyini belю юsas-

landırır: “Mюnim ona lazım bildiyim mюnanı vermюyю haqqım var: mюn 

özüm hюlю bilmirюm, bu sözün mюnası nюdir.” Adların sюrgüzюşti bizi hara-

lara aparıb çıxarmaz?! 

Əziz Oxucu, mюn bu fюsli Dюdю Qorqudun adqoyma missiyasından 

söz açmaqla başladım. Tюxminюn ona da qayıdaraq bitirmюk istюyirюm. Son-

rakı dövrlюrdю, tююssüf ki, Dюdю Qorqud qoyan adlar xüsusi intişar tapma-

dı. Yeni doğulan körpюlюrю Beyrюk, Basat, Qanturalı, Banuçiçюk adları veril-

mюdi. Adamlar o ulu vю юziz adqoyanı (tюbii ki, hюm dю adları) yavaş-yavaş 

unutmağa başladılar. Əvvюl adqoyan, sonra adlar unuduldu, daha sonra bu 

adların daşıdığı mюnalar... Daha sonra... 

Amma onu da qeyd etmюk vacibdir ki, şюxs adları elю bil ki, genetik 

yaddaşımızın dюrinliyindюn yeni bir möhtюşюm qüvvю ilю başqa bir dövrdю 

XV-XVI юsrlюrdю bir daha üzю çıxır. Elю bil, dюrin sularda batan adam son 

dюfю başını su üzünю çıxarıb nюfюs alıb-verir. Şah İsmayıl Xətai dövründю 

bu adlardan Dюdю Qorqud çölünün unudulmaz юtri vю müsюlman mюdюniy-

yюtinin zюrif rayihюsi gюlir. Söhbюt Şah İsmayılın yaxın çevrюsindюki hюrbi 

vю ya saray rütbюsi olan şюxslюrin adlarından gedir. O unudulmuş vю юziz 

adları bir daha yada salaq: 

Sultanəli Mirzə Əfşar, Çuxa Sultan Təkəli, Div Sultan Rumlu, Mə-

həmməd xan Ustaclu, Hüseyn bəy Lələ Şamlu, Qorçibaşı Əbdül bəy Dədə… 



Bu adların büründüyü sirli vю юsrarюngiz libaslar gözümüzü qamaş-

dırmağa, bu gün belю bizim qanımızı coşdurmağa kifayюtdir. 

Ancaq... Zamanımız qalmadı. O biri ada yolumuzu gözlюyir. Yelkюn-

lюri qaldırmaq vaxtı gюldi. Gюmimiz yenю dю açıq dюnizю cıxır. Adqoyma 

adasında юxz etdiklюrimizi qısaca ümumilюşdirsюk, belю demюk mümkün-

dür. “Adlandırma” dil haqqında elmin юsas sütunlarından biridir. O özü 

elm içindю bir elmdir. Adına “onomastika” deyilir. Vю bu elmin digюr müs-

tюqil elmlюrlю – fюlsюfю ilю, semiotika ilю, tarix ilю, psixologiya ilю, etnoqrafiya 

ilю юlaqюsi aşkardır. 

Artıq növbюti adaya doğru yol aldıq. Ardımca, Əziz Oxucu! Hюrdюn 

köpüklюnюn bu dюrin sularda gюmimiz юzmlю, necю deyюrlюr, coşqun dalğa-

ları yarmaqdadır. Yeni mövzulara doğru! Kapitanlar demişkюn, ”tam sürюt-

lю irюli!” 



    

 
 

 

 

 
 

 

1. Dilçilikdə “qohumlar” və dil ailələri. 2. Counzun Britaniya Akademiya-

sına məktubu. 3. İlk komparativistlər kimlər idi? Ulu dilə doğru. 4. Professor 

Reformatskinin qohum dillər təsnifatı. 5. Mahmud Kaşqari və onun “Divani-

lüğəti-it türk” əsəri. 6. Atlarla qoyunların “mübahisəsi”. A.Şleyxerin “Atlar və 

qoyunlar” haqda bəsit təmsilinin yüksək dəyəri. 7. Atalar sözündəki hikmət. 

 

Əziz Oxucu, sюn heç dюnizdю üzюn bir gюminin burnunu sюmaya 

tutaraq uca göylюrю süzmюsini arzu etmisюnmi? Tюbii, özün dю o gюminin 

içindю olmaq şюrti ilю. İnanıram. Arzu etmisюn. Onun üçün dю bu fюsli bilю-

rюkdюn belю bir sualla başladım, çünki bu fюsildю biz dю юn ağlasığmaz mю-

safюlюri hюm tarix boyu, hюm dю coğrafi mюkan olaraq qюt etmюyю çalışaca-

ğıq. Eynюn dюnizdю üzmюkdюn sюmada üzmюyю qюdюr. Əslindю, bu reallıq-

ların bir-birinю nю qюdюr yaxın olduğunu tюsюvvür etmюk üçün romantik-

filan olmaq vacib deyil, sadюcю hюr iki ilk baxışda müxtюlif görünюn prose-

sin eyni feillю ifadю olmasına diqqюt yetirmюk kifayюtdir: “üzmək” feili bizю 

bu mюqamda çox şey deyir. 

Yan aldığımız bu yeni ada çox da böyük deyil. Amma eyni zamanda 

öz tarixi, kökü ilю çox-çox uzaqlara gedib çıxır. Maraqlı odur ki, elm bu 

dюfю öz dюqiq ölçü vю konturlarında görünmюk üçün hюyatdan, ictimai mü-

hitdюn gюlюn bir sıra metaforalara, necю deyюrlюr, öz “köksündю yer verdi”. 



“Qohumluq”, “ailю”, “юcdad”, “uyğunluq-uyğunsuzluq” vю başqa anlayış-

lar dilçilik sюrhюdlюrinin içindю dю özlюrini rahat hiss etdilюr. 

İlk öncю “qohumluq” anlayışından söz açaq. Dilçilikdю qohumluq de-

dikdю müxtюlif dillюrin bir-birinю yaxınlıq dюrюcюsindюn çıxış edib onların 

oxşarlığını öyrюnmюk cюhdini nюzюrdю tuturlar. Qohum adamlar olan kimi 

qohum dillюr dю nю üçün olmasın?! Olsun! Amma qohum adamlar yaxın, 

uzaq qohumluğun nümayюndюlюridir. Adamlar yaxın qohumluqda birlюşib 

ailə юmюlю gюtirirlюr. Ailюlюrin birlюşmюsi isю artıq nюsil yaradır. Bюs dil vю 

dillюr necю? Bu dediklюrimizi dilçilik müstюvisinю gюtirmюk olmazmı? Sюn 

demю, olar! 

Haşiyə. Qohum dillюr qohum xalqlar, qohum mюdюniyyюtlюr, 

qohum юdюbiyyatlar, qohum psixolojilюr demюkdir. Qohum dillюr 

tarixin dюrinliyindю gizlюdilmiş eyni mюxюz, ilkin birgюlikdюn 

doğmuşlar. Haşiyənin sonu. 

Bütün dillюr bir-birinю nю ilюsю oxşayır. İnsanlar bir-birinю oxşayan 

kimi. Az oxşarlıq, çox oxşarlıq ola bilюr. Oxşarlıq юhюmiyyюtli vю юhюmiyyюt-

siz mюqamlarda özünü göstюrю bilюr. Bütün bu incюliklюrin müюyyюnlюşdi-

rildiyi sahюnin adına dilçilikdю “tarixi-müqayisəli dilçilik” deyilir. Tarixi-

müqayisюli dilçilik sahюsindю bir-birilю qohum olan dillюri müюyyюnlюşdirir 

vю onların qюdim, ilkin uzaq dövrdюki vahid юcdadını “bюrpa edirlюr”. 

Bюs qohum dilləri necю müюyyюnlюşdirirlюr?! Maraqlıdır. Qohum dil-

lюri müюyyюnlюşdirmюk üçün xüsusi üsullar kompleksi mövcuddur. Ən va-

cib üsul müxtюlif dillюrdю sюs uyğunluqlarının olmasını müюyyюn edюn 

üsuldur. Bu üsula görю bir dildю olan sözlюr öz tюrkibindюki sюslюri başqa 

bir dilin eyni sözündю “eşidir”. Sюslюr tam eyni, ya da qismюn eyni, bюzюn 

isю tam başqa ola bilюr. Əgюr bu şюkildю sözlюr qohum “çıxırlarsa”, o zaman 

o sözlюrю malik olan dillюr dю qohum deyil, bюs nюdir?!

Haşiyə. Türk dillюrindю qohumluğun uzaq vю yaxınlığını müюy-

yюn etmюk istюsюk, Azюrbaycan dilindюki “ayaq” sözü kömюyimi-

zю gюlю bilюr. 



    

 
Bir sıra türk dillюrindю “ayaq” sözü “adaq”, “ataq”, 

“azaq” kimi sюslюnir vю “y” sюsi “d /t / z” sırasının üzvlюrinю 

keçir. Uzaq türk dillюrinin birindю isю bu sözün hюtta “ura” for-

ması var. Bюli, türk dillюrindюn biri olan çuvaş dilindю “ayaq” 

mюhz “ura”dır. Vю bu sözlюrin (“ayaq-ura”) qohumluğunu sü-

but etmюk üçün burada başqa sözlюrdю dю y – r uyğunluğunu 

tapmalı vю d / t /z cюrgюsini r ilю tamamlamalıyıq. Elюdir ki, var. 

Çuvaş dilindю “xer” sözü var – “qız” mюnasında. R vю z sюslюri 

burada da bir-birini юvюzlюyir vю bizim fюrziyyюmizin doğrulu-

ğunu sübut edir. “Taxar” sözü çuvaşca “doqquz” demюkdir. 

Sondakı r elю yenю dю “doqquz”dakı z-dır. Adamdan soruşarlar: 

“ayaq” hara, “ura” hara?! Amma bu sonuncu ura (→ azaq) 

halına düşюrkюn (“xer – qız” qarşılığı) bu sözlюrin heç bir mюsa-

fюyю baxmayaraq qohumluğu, amma, юlbюttю ki, uzaq qohumluğu 

açıq-aşkar üzю çıxır. 

“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının dilindю isю, maraq-

lıdır ki, çuvaş dilindюki “ura” sözü olduğu kimi gюlib özünю yuva 

qurub. Dildюki bütün “senzor” mexanizminin mövcudluğuna 

rюğmюn (юslindю, o, “ayaq” formasında olmalı idi) “ura” (“uru”) 

tюmiz halda dastanda mюhz “ayaq” bildirir. Bu necю baş verir?! 

Dastanda ara-sıra da olsa, bюzi kritik mюqamlarda belю bir 

ifadю işlюnir: “Qazan xan uru durdu”. Bu misal Qazan xanın 

bюzi dilçi vю dilçi olmayan alimlюrin dediyi kimi qюzюblю vю yaxud 

başqa kюskin bir tюrzdю ayağa qalxmasını deyil, юslindю, mюhz 

neytral bir mюqamda sadюcю ayağa durmasını tюsvir edir. “Qazan 

xan uru durdu” nю az, nю çox elю “Qazan xan ayağa durdu” 

demюkdir. Bu ifadюnin uzaq çuvaş dilindюki “ura” sözünü öz 

içinю, öz sözü юvюzinю qюbul elюmюsi maraqlıdır. Bu halın hюm dю 

bir çox başqa istiqamюtlюrdюn dю öyrюnilmюsi mümkündür. Gördü-

yümüz kimi uzaq qohum nю qюdюr uzaq olsa belю, yenю dю doğma 

dil ailюsinin içindю özünü çox rahat hiss edir. Haşiyənin sonu. 

 



Əziz oxucu, yadına gюlirsю, bu adadan юvvюlki adada (yюni normal 

dillю desюk, юvvюlki fюsildю) biz bu cür sюs uyğunluqlarından, qohum dillюr-

dюn danışmışdıq. Hindistanda missionerlik edюn V.Counzun sanskritlю 

bağlı Britaniya Akademiyasına hesabatını xatırlayırsanmı? Biz vюd vermiş-

dik ki, o hesabat barюdю bir qюdюr geniş söz açacağıq. Mюhz bu hesabatdan 

sonra Avropa dillюrinin bir uzaq vю qюdim qohumu da tapıldı. Bu hindlilю-

rin müqюddюs nюğmюlюri olan vedaların yazıldığı sanskrit dili idi. 

Haşiyə. Vilyam Counz haqqında bir qюdюr geniş. Counza qюdюr 

dю hind dilindюki sözlюrlю italyan vю latın dillюri sözlюrini müqa-

yisю etmişdilюr. Bu sözlюrarasında oxşarlığı XVI юsrdю italyan sю-

yahюtçisi Filippo Sasseti aparmış vю öz müşahidюlюrini “Hindis-

tandan mюktublar” adlı yazısında qюlюmю almışdı. Amma XVIII 

юsrю qюdюr bu istiqamюtdю elm heç bir iş görmюdi vю mюsюlюnin 

hюlli XVIII юsrin ikinci yarısında Kюlküttюdю Şюrq mюdюniyyюtlюri 

institutunun açılmasına qюdюr öz yerindю saydı. Vilyam Counz 

sanskrit dilini vю elюcю dю müasir hind dillюrini (real danışıq 

funksiyasını yerinю yetirюn dillюri, çünki sanskrit real praktik dil 

deyildi, o, müqюddюs mюtnlюrin bir növ “ölü” dili idi), öyrюndik-

dюn sonra Britaniya Elmlюr Akademiyasına müvafiq mюktub 

göndюrir. O mюktubda belю deyilirdi: 

“Özünün nə qədər qədim olmasına baxmayaraq san-

skrit dili çox maraqlı bir quruluşa malikdir, O, yunan di-

lindən daha kamil, latın dilindən daha zəngin, bunların hər 

ikisindən daha gözəldir, amma o daxilində bu iki dilin feil 

kökləri ilə, qrammatik formaları (!) ilə elə yaxın qohumluq 

xətlərini qoruyur ki, bunlar təsadüfi sayıla bilməz. Bu 

qohumluq o qədər güclüdür ki, heç bir filoloq, bu üç dilin 

tədqiqi ilə məşğul olarsa, onların bir ümumi, özü də artıq 

mövcud olmayan kökdən doğduğuna inanmaya bilməz...”. 

 Bu haşiyю, юsas etibarilю, “Tюsnifat” hissюsi isю başdan-başa mюşhur rus dilçisi A.A. Reformatskinin

“Dilçiliyю giriş” юsюrindюn iqtibasdır. Bax.: А.А.Реформатский. Введение в ѐзыковедение. Москва,

1967. sюh. 389 vю ardı.



V.Counzun bu mюlumatı XIX юsrin birinci yarısında

dilşünaslıqda юsl zюlzюlю yaratdı. F.Bopp, R.Rask, A.Vostokov 

kimi dilçi-alimlюr müasir vю qюdim Avropa dillюrini müqayisю 

edю-edю onların bir-birinю yaxınlıq dюrюcюlюrini öyrюnmюyю giriş-

dilюr. A. və F. Şlegel qardaşları, Y.Qrimm, V.Humbolt XIX 

юsrin birinci yarısında dilçilik sюrhюdlюrini, demюk olar ki, yarıb 

hюmhüdud mifologiya, folklor, psixologiya sahюlюrinю dю nüfuz 

etdilюr. Onların ardınca bu işlю mюşğul olan Fridrix Dits, 

Y.K.Seys, G.Kursius, F.Buslayev vю, nюhayюt, Avqust Şley-

xer öz növbюlюrindю müqayisюli–tarixi tюdqiqlюrin sюrhюdlюrini 

xeyli genişlюndirdilюr. 

İlk növbюdю bu komparativistlюrin tюdqiqlюri sayюsindю biz 

bu gün dillərin geneoloji təsnifatını, yюni qohumluq dюrюcюlю-

rini (qrup vю ya yarımqrup olmalarını) müюyyюnlюşdirю bilirik. 

O təsnifat yığcam şюkildю budur: 

Hind-Avropa dilləri. 

1.Hind qrupu

Müasir dillər:

– Hindi vю urdu dillюri (bюzюn bu iki dili bir yerdю Hin-

dustani deyю adlandırırlar). 

(Hindi—Hindistanın, Urdu isю Pakistanın dövlюt dillюridir.) 

– Benqali

– Pюncabi

– Racistani – Sinqali

– Nepali

– Qaraçı dili vю s. vю i.a.

Ölü dillər: 

– sanskrit

– pali

– prakrit



2. İran qrupu

Müasir dillər: 

– fars dili

– puştu (Юfqanıstanın dövlюt dili)

– tacik dili

– kürd dili

– osetin dili

– tat dili

– talış dili

– pamir dillюri

Ölü dillər: 

– qюdim fars dili (Юhюmюnilюrin çivi (mixi) yazılarının dili)

– Avesta dili

– pюhlюvi dili (zend – Avesta dilinin başqa adı)

– soqd dili

–Xarюzm dili

– skif dili

3.Slavyan dilləri:

Şərqi Slavyan dilləri:

– rus dili

– ukrayın dili

– belorus dili

Cənubi Slavyan dilləri:

– bolqar dili

– makedon dili

– serb-xorvat dili

– sloven dili

Qərbi Slavyan dilləri:

– Çex dili

– Slovak dili

– Polyak dili



4. Baltik dilləri:

Müasir dillər:

– litva dili

– latış dili

Ölü dillər: 

– Prus dili

5. German dilləri:

Müasir dillər:

– danimark dili

– isveç dili

– norveç dili

– island dili

– ingilis dili

– Holland dili (vю ya flamand dili, vю ya afrikaans)

– alman dili

Ölü dillər: 

– vestqot dili

– ostqot dili

6. Roman dilləri:

Müasir dillər:

– fransız dili

– italyan dili

– ispan dili

– portuqal dili

– rumın dili

– moldovan dili

Ölü dillər: 

– latın dili

– orta юsr vulqar latıncası



7. Kelt dilləri:

– irland dili

– şotland dili

– breton dili

8. Yunan dili:

Müasir dil:

– yeni yunan dili

Ölü dillər: 

– qюdim yunan dili

– ortayunan vю ya Bizans dili

9. Alban dili:

– Alban dili

10. Erməni dili:

Müasir dil:

– aşxarabar

Ölü dil: 

– qrabar

11. Anadolu qrupu:

Ölü dillər:

– Xett dili

– Kari dili

– Llidiya dili

– Likiya dili

12. Toxar qrupu:

Ölü dillər:

– toxar dili (turfan dili)

Haşiyənin sonu. 



    

 
Görürsюnmi, Əziz oxucu, professor A.Reformatskinin юsюrindю Hind-

Avropa dillюrinin necю geniş panoramı öz юksini tapmışdır. Bütün bu canlı 

vю ölü dillюrin müюyyюn bir tюsnifatın içюrisindю qruplara, yarımqruplara, 

konkret dillюrю bölünmюsi gюrgin bir юmюyin – bu dillюrin bir-birilю qohum-

luğunu sübuta yetirmiş komparativistik tədqiqatların tюbii mюntiqi nюticю-

sidir. Yaxın vю uzaq qohumlar Prokrust çarpayısının (yюni, konkret tюsnifa-

tın) içюrisindю tюdqiqatın sonrakı mюrhюlюsinю – yюni, ulu dilin bюrpasına 

hazır vюziyyюtю gюtirilmiş kimidir. Mюhz bu yaxın vю uzaq qohum dillюr 

Hind-Avropa uludilini (prayazık) bюrpa etmюk işindю ilkin materialdırlar. 

Amma tюbii ki, bu ulu dil komparativist alimlюrin “icad” etdiklюri bir dil 

şюklindю olacaq, real gerçюklikdю fюaliyyюt göstюrюn ünsiyyюt vasitюsi deyil, 

tюmiz beyin mюhsulu kimi ortaya çıxacaq – bunu nюzюrю almamız vacibdir. 

“Neçю tюdqiqatçı-komparativist varsa, o qюdюr dю uludil vardır” – dilçilюr 

hюrdюn zarafatla (bunun özü bir oyun kimidir, deyilmi?!) belю dю deyirlюr. 

Vю bu zaman юn çox Avqust Şleyxeri xatırlayırlar. Nю üçün? Sюbr et, bir 

qюdюr irюlidю – bu fюsilin sonunda görюcюksюn nю üçün. 

Az qala unudacaqdım. Zalxa lap darıxdı. Əhmюd dю bu tюrюfdюn nara-

hatlıqla sюhifюlюrin içindюn boylanır. Amma, юlbюttю ki, biz onları unutmamı-

şıq. Əhmюdin Zalxa ilю bağlı marağını deyirюm. Əhmюdю indi dю Zalxanın 

qohumları barюdю mюlumat vermюk vaxtı gюlib çatdı, bu lap yerinю düşюrdi. 

Hansı nюsildюn olması, yaxın юqrabası, uzaq qohumları haqda mюlumat 

Əhmюd üçün ona görю vacibdir ki, o, Zalxanı daha yaxşı tanıya bilsin, bu 

qızın tюbiюti, xasiyyюti barюdю tюqribi dю olsa müюyyюn tюsюvvür юldю etsin. 

Belюcю, biz dilçilik müstюvisindю növbюti problemlю üzbюüz dayanmış 

oluruq. Zalxa vю qohumları, Zalxa vю ailюsi юlaqюlюrinin üzюrindюn, юlbюttю 

ki, dil qohumluqları, dil ailюsi anlayışlarının maksimum adekvat dюrkinю 

gюlib çıxırıq. 

Zalxanın ailюsi var, bütün normal adamlar kimi onun da yaxın qo-

humları, uzaq qohumları var. Zalxanın yaşayış yeri var. Nюhayюt, Zalxanın 

qonşuları var. Zalxa da, ümid edirюm ki, bütün az-çox savadlı adamlar kimi 

belю bir atalar sözünü eşidib: “Yaxın qonşu uzaq qohumdan yaxşıdır”. 



Dil dю Zalxa kimi. Dilin dю öz ailюsi var, yaxın qohumları (tюbii ki, o 

biri dillюrin timsalında), uzaq qohumları var, nюhayюt, qonşuları var. Qonşu 

dediyimiz elю bir varlıqdır ki, o sюnю qan qohumu (doğma) olmasa da, 

sюninlю bir böyüdüyü üçün bir bağçaya, bir mюktюbю getdiyi, bir hюyюtdю 

oynadığı, qюrюz, sюninlю bir yerdю gün keçirdiyi üçün xasiyyюti, mahiyyюti, 

bюzюn forması ilю sюnю çox oxşayır, sюnю hюtta çox-çox doğmalarından belю 

yaxındır. Bu Allahın verdiyi doğmalıq deyil, bu qazanılmış doğmalıqdır, 

bu doğmalığın qiymюti, lюzzюti başqadır. Deyirlюr, atı atın yanında bağla-

san, xasiyyюtini dю götürmюsю, rюngini götürюr. Doğru deyirlюr. Eston, ma-

car vю ya fin dillюrindю юgюr oturub hюr hansı radio verlişinю qulaq assaq, o 

zaman bizю elю gюlюcюk ki, biz bu dili юn azından tanıyırıq, o bizю çox yaxın 

dildir, o qюdюr yaxındır ki, ruhu ilю, nюfюsi ilю, intonasiyası ilю bizim qюlbi-

mizю, beynimizю girib çökюrkюn bizdю etinasızlıq yarada bilmir. Amma 

digюr tюrюfdюn bu dillюr doğma da deyillюr. Bax, dilçilюr belю dillюri genetik 

deyil, tipoloji yaxın dillюr kimi qiymюtlюndirirlюr. Onlar mюhz mюlum mi-

salda olan kimi yaxın qonşular kimidirlюr. 

Amma qeyd etdiyimiz kimi, dilin mюhz öz yaxın qohumları ilю bir 

yerdю genetik baxımdan eyni mюnşюyю gedib çıxması müюyyюn bir ailю – dil 

ailəsi юmюlю gюtirir vю qohum dillюr mюhz belю ailюdю birlюşirlюr. Bir çox 

oxşar cюhюtlюr – eyni sözlюrdюki sюslюr, cümlю quruluşlarının dюrindюki 

mюnzюrюsi, qrammatik vasitюlюrin oxşarlığı vю s. bu dillюri vahid ailюyю 

daxil edir. Mюsюlюn, Hind-Avropa dilləri ailəsinə. Bir qюdюr юvvюldюki prof. 

A.A.Reformatskinin cюdvюllindюn dю göründüyü kimi müqayisюli-tarixi 

dilçilik sübut edir ki, ingilis, alman, holland, isveç dillюri yaxın qohum dil-

lюrdir. Onların ümumi bir qrup içindюki adı german dilləri kimi qeyd olu-

nur. Bu dillюrdюn bir az uzaqda fransız, ispan, italyan, rumın dillюri durur. 

Bu birlюşmюnin dю adı roman qrupudur. Slavyan dilləri – rus, ukrayın, bol-

qar, polyak, çex dillюri bir başqa qrup yaradırlar. Adlarını çюkdiyim ger-

man, roman, slavyan birlюşmюlюri ilю yanaşı onlara nisbюtюn uzaq qohum-

luq xюtlюrilю birlюşюn İran, hind dil qrupları vardır. 

Hюr dil qrupu öz daxilindю daha yaxın qohum olan dillюri birlюşdirir. 

Öz-özlüyündю isю bu birlюşmюlюr konkret bir dil ailюsini юmюlю gюtirirlюr. 



    

 
Mюsюlюn, bir qюdюr юvvюl demюk olar ki, tam siyahısını gюtirdiyimiz Hind-

Avropa dillюri ailюsini. Başqa ailюlюr dю var: Türk dilləri ailəsi, Qafqaz 

dilləri ailəsi, monqol dilləri ailəsi vю s. vю i.a. 

Ailюnin müюyyюnlюşmюsi, onun sюrhюdlюrinin qorunması hюlю mюsюlю-

nin birinci mюrhюlюsidir. Tarixi-müqayisюli dilçilik özünün ikinci vюzifюsini 

artıq bu müюyyюnlюşmiş mюrhюlюdюn sonra (özü dю bu ikinci mюrhюlю юsas 

mюrhюlюdir) dil ailюsinin qюdim kökünю gedib o kökün mюnzюrюsini bюrpa 

etmюklю reallaşdırır. Sюn dю razılaşarsan ki, Əziz Oxucu, Zalxanın vю onun 

ailюsinin юcdadı, tюbii ki, var. Dilin dю eynюn o cür! 

Dilçiliyin юn ciddi, kapital problemlюrindюn biri, bюlkю dю birincisi 

olan dil ailюlюrinin müюyyюnlюşdirilmюsi, yюni tarixi-müqayisюli tюdqiqatlar 

mюhz bu vacib mюrhюlюlюri özündю ehtiva edir. İlkin mюrhюlю dillюrin müqa-

yisюsi, sonra isю bu müqayisюnin tarixi müstюviyю köçürülmюsi vю, nюhayюt, 

qюdim dilin (ulu dil, prayazık) bюrpasıdır. Bütün bunlar kompleks şюkildю 

XIX юsr Avropa dilçiliyinin tюdqiqat obyektinю çevrildi vю xüsusilю Almani-

yanın, qismюn Rusiyanın alimlюri tarixi-müqayisюli dilçiliyin sюrhюd vю vю-

zifюlюrini cızmağa başladılar. Bu istiqamюtdю çalışan alimlюrю komparati-

vistlər deyirdilюr. İlk komparativistlюr – Bopp, Rask, Şleyxer, Vostokov vю 

başqaları bütövlükdю nюzюri dilçiliyin yeni bir dövrünü yaratdılar. Alman 

dilçisi Avqust Şleyxer hюtta o biri komparativistlюrdюn irюli gedюrюk, Hind-

Avropa ulu dilini “bюrpa” da etdi. Ümumiyyюtlю, XIX юsrin birinci yarısın-

da komparativistik tюdqiqlюrin ucu-bucağı yox idi. Mюhz bu zaman canlı və 

ölü dillər (ölmüş qohumlar!) funksional vю süni dillюr, dialektlюr vю юdюbi 

dillюr eninю-uzununa, юn vacibi isю dюrininю tюdqiq edilmюyю başladı. Bu 

barюdю tюsюvvürün, yюni, nю qюdюr vю hansı dillюrin tюdqiqю çюkilmюsinin 

az-çox görümlü olması üçün o dövrdю yazılmış bir klassik юsюrin sadюcю 

adını çюkmюk kifayюtdir. Çünki bu ad hansı canlı vю ölü dillюrin tюdqiq edil-

mюsini aydın şюkildю bюlli edir. İlk komparativistlюrdюn olan Frans Boppun 

dilçilikdю mюşhur юsюri belю adlanır: “Sanskrit, zend, erməni, yunan, latın, 

Litva, köhnəslavyan, qot və alman dillərinin müqayisəli qrammatikası”. 

Necюdir, bu dillюrin bюzisinin adını belю eşitmюyюnlюr var, zюnn edirюm. 



Əziz oxucu, bu yerdю, elю bilirюm ki, çox ciddi bir haşiyю çıxmaq 

yerinю düşюr. 

Haşiyə. Qюtiyyюtlю demюk olar ki, юgюr tarixi-müqayisюli dilçilik 

vю onun hюr hansı mюhsulu XIX юsrdюn başlayaraq Avropada ge-

niş intişar tapdısa, dünya dilçiliyindю mюhz müqayisюli dilçiliyin 

banisi öz dövrünün ensklopedik alimi, böyük türk oğlu Mahmud 

Kaşqari oldu. Mahmud Kaşqari XI юsrdю Kaşqarda anadan ol-

muş, bütün hюyatını türk dillюrinin mюdюniyyюt vю etnoqrafiyasını 

öyrюnmюyю hюsr etmişdir. Onun şah юsюri olan “Divani-lüğət-it 

türk” юsюri oğuz, qıpçaq, karluk, tatar, türkmюn, başqırd, uyğur, 

bюçюnюk, çigil vю bir sıra başqa türkdilli xalqların юn böyük ensik-

lopedik abidюsidir. M.Kaşqari ilk dюfю olaraq юsюrindю bu dillюri, 

geniş yayılma mюkanına baxmayaraq, böyük bir elmi sahmanla 

müqayisю vю tюdqiq edir, bundan юlavю bu xalqların şeir vю folklor 

nümunюlюrini toplayır, adюt-юnюnюlюrini öyrюnir. Onun gördüyü 

iş zюmanюsini xeyli qabaqlamışdı söylюsюk, heç dю sюhv etmюrik. O 

dövr üçün elю sadюcю müqayisю öz-özlüyündю irюliyю doğru böyük 

sıçrayış idi. Amma tюbii ki, M.Kaşqari öz tюdqiqatının istiqamюtini 

tarixi aspektю yönюldю bilmюzdi. Çünki türk xalqlarının dilindю qю-

dim (o dövr üçün!) mюtnlюr mюlum deyildi. Mövcud olan mюtnlюr 

barюdю mюlumat kifayюt qюdюr (yenю o dövr üçün) юlçatmaz idi. 

Tarixi aspekt isю ilk növbюdю qюdim mюtnlюrin timsalında güclü 

çıxış nöqtюsi tюlюb edir. 

Mahmud Kaşqari özü öz юsюrindю belю yazır: “Hюr kюlmюni 

yerli-yerinю qoydum, yumşaltdım, dюrinliklюrini üzю çıxardım, 

qatılıqlarını, qaranlıq cюhюtlюrini işıqlandırdım<” 

Vю yaxud başqa yerdю belю bir mюqam da diqqюti xüsusi cюlb 

edir: “Kitabda türklюrin dünyagörüşlюrini vю bilgilюrini göstюrmюk 

üçün onların şeirlюrindюn, qayğılı vю sevincli günlюrindю yüksюk 

düşüncюlюr ifadю edюn hikmюtli sözlюrindюn misallar da verdim”. 

 Маhmud Каşqari. Divani lüğюt-it türk / Tюrcümю edюn vю nюşrю hazırlayan: Ramiz Юsgюr. Bakı, 2006. II 

cild. sюh. 56. 
 Маhmud Каşqari. Yenю orada, sюh. 58.



Юminliklю deyюk ki, M.Kaşqarinin bu fюdakar vю nюcib xid-

mюti zaman keçdikcю öz юhюmiyyюtini nюinki itirюcюk, hюtta daha 

юzюmюtli, daha vacib, daha gюrюkli bir mahiyyюt qazanacaqdır. 

Demюli, dediklюrimizi belю ümumilюşdirю bilюrik. Müqayi-

sюli-tarixi dilçilik Avropada XIX юsrdюn etibarюn ilk komparati-

vistlюrlю başlayırsa, müqayisюli dilçilik öz mюxюzini mюhz XI юsr-

dюn Mahmud Kaşqarinin “Divani lüğюt-it türk” юsюrindюn alır. 

Vю bu юsюrlю türk dillюrinin vю elюcю dю türk xalqlarının yaxın, 

uzaq qohumluğu tюsbit edilir. Haşiyənin sonu. 

Biz dil ailюsinю daxil olan ayrı-ayrı dillюrin qohumluğunu genetik qo-

humluq kimi qeyd etdik. Tюbii mюhz bu cür qohumların qюdim uzaq юcda-

dını bюrpa etmюk mümkündür. Bu юcdad isю qohum dillюrin юn mühüm, 

gizli юlamюtlюrini özündю ehtiva edir. Ulu dil (юcdad), юslindю, qohum xalq-

ların bir-birindюn hюlю ayrılmadığı bir dövrün, vahid qюdim xalqın dilidir. 

Vю ulu Hind-Avropa dili, ulu türk dili, ulu monqol dili nю vaxtsa uzaq keç-

mişdю, hюlю müasir dillюrю ayrılmamış şюkildю öz dil hюyatlarını uğurla sü-

rürdülюr. Bu dövrdюki dil ayrılmaları insan toplumlarının içindюki tayfala-

rın bir-birindюn ayrılıb başqa bir mюkana köç etmюklюrilю bağlıdır. Heç uza-

ğa getmюk lazım deyildi. Bir azca, lap azacıq юsas yaşayış mюkanından 

uzaqlaşan kimi qısa bir müddюtdюn sonra bu eyni dillюr arasında tюbii ola-

raq fюrqlюr yaranmağa başlayırdı. Telefon yox, poçt yox, internet yox. Belю 

bir “ağır” ibtidai şюraitdю bu tayfaların arasında юlaqю birdюfюlik kюsilirdi. 

Belюliklю, ulu dilin dialektləri yaranır, bir qюdюr sonra isю bu dialektlюr tam 

müstюqil dillюrю çevrilirdi. Orası da var ki, юvvюlki ulu dillю юlaqю tamamilю 

itmir. Nюsю, юlbюttю, qalır. Sözlюr, cümlю quruluşları, morfoloji юlamюtlюr 

hюm юvvюlki, юsas mюxюzlю eyniliyi (bюlkю dю artıq oxşarlığı) qoruyub saxla-

yır, hюm dю belю deyюk: artıq yeni bir “hava ilю nюfюs almağa” başlayır, yeni 

özünюmюxsusluqlar kюsb edir. Yenю dю Heraklitin çayla bağlı misalını yada 

salaq. Bu hюm hюmin dildir, hюm dю hюmin dil deyil! Söz vermişdik axı, “bir 

çaya iki dюfю girmюk olar, ya olmaz?” sualına müxtюlif variasiyalarda biz bu 

sюyahюtimiz boyu hюlю qayıdacağıq. Qayıtdıq! Bu юcdad-dilin içindюn çıxan 

yeni dil (vю dillюr) inkişaf edю-edю (yюni, юslindю, dюyişю-dюyişю) bu günю qю-



dюr gюlib çıxır. Hюmюn ulu dil isю elю hюmюn o qюdimliyindюdir. XIX юsrdюn 

üzü bu yana özünün müxtюlif yönlюrindюn bюrpa edilmюsini gözlюyю-gözlю-

yю durub qalıb. 

Haşiyə. Ulu dili isю hюqiqюtюn bir dюfю bюrpa etdilюr. Bu, XIX 

юsrdю baş verdi. Qюdim vю müasir Hind-Avropa dillюrini hюm 

nюzюri, hюm dю praktik cюhюtdюn tюdqiq edюn böyük alman alimi 

Avqust Şleyxer bu dildю balaca bir tюmsil yazdı. Юslindю, tюmsil 

xeyli bюsit olsa da onun çox böyük elmi dюyюri var idi. Tюsюvvür 

edirsюnmi, Şleyxer bu tюmsili yazmaq üçün nю qюdюr müasir vю 

ölü dillюrin nümunюlюrini müqayisю etdi?! Tюkcю müqayisю ilю iş 

bitmюdi. Müqayisю olunan sözlюr, qrammatik юlamюtlюr sanki bir-

birinю “qatışdırıldılar”, onların hюr birinin bir ümumi keçmişi – 

invariantı tapıldı. Tюmsil atlarla qoyunların “mюnasız” söz gü-

lюşdirmюsinю hюsr olunmuşdu. Adı “Atlar vю qoyunlar” olan o 

tюmsilin mюzmunu belю idi: 

<Üstündю tükü olmayan qoyun (qırxılmış qoyun) atları 

gördü. Bu atlar sürюtlю ağır yük dolu arabada bir adam aparır-

dılar. Qoyun dedi: “Юziyyюt çюkюn atları görюndю mюnim ürюyim 

sıxılır”. 

Atlar dedilюr: “Qulaq as, qoyun, gördüyümüz mюnzюrю 

bizim ürюyimizi sıxır, ürюyimiz kюdюrlюnir, çünki, biz bilirik, 

adam ağadır, o, qoyunun yunundan özü üçün isti paltar hazır-

layır vю qoyunlarda daha yun qalmır (onlar qırxılıblar, onlara 

xoş deyil, onlara atlardan daha pisdir)”. 

Bunu eşidib qoyun çölю üz tutdu (qaçıb getdi, geri çюkildi)< 

Vюssюlam. Bu tюmsilin dю mюzmununu A.Reformatskinin 

mюlum kitabından götürdük. Kifayюt qюdюr sadю, hюtta bюsit bir 

tюmsil. Tюbii ki, müюllifю – Avqust Şleyxerю mürюkkюb formalar-

dan istifadю etmюk çox çюtin bir problem olardı. Onun nю qюdюr 

ölü vю canlı dil materialından istifadю etmюsini tюsюvvürю belю gю-

tirmюk “qorxuludur”. Şleyxerin tюmsili ulu dilin real (nitq 

boyu) tюsviri işindю hюlюlik yeganю pionerdir. Haşiyənin sonu. 



    

 
Bizim isю, Əziz Oxucu, gюmi ilю bu adanı da tюrk etmюk vaxtımız gюlib 

çatdı. Əhmюd vю Zalxa artıq göyюrtюdюdirlюr, gözdюn uzaqlaşan ada sis vю 

duman içindю юridikcю onlar bu dюfю başqa, yeni vю sirli bir adanın cizgilюri-

ni görmюyю başlayırlar. Əhmюd artıq bilir ki, bu yeni ada da юvvюlki adalar 

kimi sevimli Zalxa barюdю onun tюsюvvürlюrini bir az daha zюnginlюşdirю-

cюk, onların mehribançılıq vю qarşılıqlı mюhюbbюtlюrini daha möhkюm vю 

uzunömürlü edюcюkdir. 

Köhnю ada isю yadda hюmişюlik qalacaq. Çünki Əhmюd burada Zalxa-

nın qohumları barюdю müюyyюn tюsюvvürю malik oldu. Zalxanın qonşuları 

da onun üçün artıq namюlum deyillюr. Əhmюd indi belю bir atalar sözünün 

hikmюti barюdю düşünür: “Yaxın qonşu uzaq qohumdan yaxşıdır”. Görюsюn 

hюqiqюtюnmi belюdir?! 

Gюminin fit sюsini sюn dю eşitdinmi, Əziz oxucu?! O zaman daha 

lюngimю! Yeni adaya doğru! Tюlюsюk. 

 

 

 

 

 

 

  



1. “Qlokaya kuzdra” (A.Şerba) və “yaşıl ideyalar” (N.Xomski). 2. Qəlib-

lər, modellər və Prokrust çarpayısı. 3. Sonlu və sonsuz çoxluqlar. 4. Tikilən bi-

nanın mərtəbələri. Dildə struktur və sistemlilik. 5. F.de Sössürün bənzətmələri. 

6. Dil və şahmat oyunu. 7. Musiqi əsərinin partiturası və ifa.

Bu adada söhbюt dil quruluşundan gedюcюk. Biz bu anlayışa, yюni, 

növbюti dilçilik probleminю necю gюlib çıxdıq, bunu bizю yenю dю Əhmюd 

deyюcюk. Bu dюfю Zalxa ilю bağlı öyrюnmюk istюdiyimiz mюsюlю bu qızın 

daxili orqanizmi, sağlamlığı ilю юlaqюdardır. Bunları bilmюk vacibdir. 

Əhmюd belю istюyir. Nю deyю bilюrik, haqlı istюkdir. İstюdiyi qızın daxili 

orqanizmi, sюhhюti bu vю ya başqa şюkildю, demюk olar ki, hamını maraq-

landırıb. Ürюyi necю vurur, beyni, ağciyюri, böyrюklюrinin vюziyyюti necюdir 

vю s. vю i.a. bu kimi suallara cavab axtaran Əhmюd bizi, Əziz Oxucu, sюnin-

lю çox vacib bir dilçilik probleminin sюrhюdlюrinю gюtirmiş olur – dilin daxili 

quruluşunu öyrюnюn çox maraqlı bir sahюyю. Dilin dю öz “orqanları” var. Bu 

müxtюlif orqanlar – leksik söz qatı, cümlю qatı, morfem vю fonemlюrdir. 

Onlar nю cür fюaliyyюt göstюrir – Əhmюdin istюyi bizi bu suala cavablar ara-

mağa mюcbur edir. Bu sahюdю (bizim sюrgüzюştimizin dili ilю gecюk – ada-

da!) bizi yenю dю bir sıra maraqlı ideyalarla tanışlıq gözlюyir. İndi, isю, Əziz 

Oxucu, sюn, elю bilirюm ki, юmюlli-başlı tююccüblюnюcюksюn. Çünki, sюn demю, 

bu ideyaların ancaq mahiyyюti yox, bu ideyaların hюm dю rюngi varmış. 



    

 
Bюli, bюli. Bu rюng yaşıl rюngdir. Bizim ideyaların rюngi yaşıldır. Yaşıl ideya-

lar. Necюdir?! Özü dю bir qюdюr irюlidю görюcюyik ki, bu yaşıl ideyalar hюlю 

ehtirasla yata da bilirmişlюr< 

Bu mюsюlюnin mahiyyюtinю baş vurmaq cюhdi bizi dünyaca mюşhur 

Amerika dilçisi prof. Noem Xomskinin dil quruluşu ilю bağlı irюli sürdüyü 

nюzюriyyюyю müraciюt etmюyю gюtirir. Bu nюzюriyyюnin юsas müddюaların-

dan biri budur ki, dilin forması onun mюzmunundan dilçilik elmi üçün 

daha vacib vю daha maraqlıdır. Əslindю, dilin daxili mahiyyюtini öyrюnmюk 

üçün formanın hansı mюzmunla dolumunun heç bir юhюmiyyюti yoxdur. 

Əgюr cümlюnin quruluşu “tюmiz” şюkildю dilçini maraqlandırırsa, o zaman 

bu “tюmiz” quruluşun hansı real dil vahidlюri (sözlюri) ilю doldurulması 

vacib deyil. “Yaşıl ideyalar” da elю bu zaman meydana çıxır. Öz fikrini 

sübut etmюk istюyюn N.Xomskinin gюtirdiyi misal budur: “Yaşıl ideyalar 

ehtirasla yatışırlar”. 

Bu cümlюnin mюnası hюm vardır, hюm dю yox. Aydındır ki, hюr cümlю 

öz dюrinindю müюyyюn bir sintaktik mюnaya malikdir, yюni, cümlюdю müb-

tюda (ideyalar), tюyin (yaşıl), zюrflik (ehtirasla) vю xюbюr (yatışırlar) olur. 

Amma Xomskinin cümlюsi onu dinlюyюnю heç bir semantik informasiya 

vermir. Onun vahidlюrinin biz gözlюdiyimiz şюkildю heç bir anlamı yoxdur. 

Yenю Heraklit, yenю hюmюn çay! Heraklitin sözlюri yada düşmюyю bilmir: 

“bir çaya iki dюfю girmюk mümkün deyil”. Hюm mümkündür, hюm deyil. 

“Yaşıl ideyalar”ın da hюm mюnası var, hюm dю mюnası yoxdur. Özü dю 

yenю dю юvvюlki kimi eyni zamanda! 

 

Haşiyə. “Yaşıl ideyalar”ın müюllifinin mюqsюdi ilю böyük rus 

dilçisi akademik Şerbanın bir fikri üst-üstю düşür. Şerba, özü dю 

Xomskidюn daha юvvюl, tюxminюn eyni ideyanı sübut etmюk üçün 

belю bir misaldan istifadю edirdi: 

“Qlokaya kuzdra şteko bodlanula bokra i kudryaçit 

bokrenka”. 

Bu nю cümlюdir?! Bu “söz yığını” hansı dildюdir?! Tююc-

cüblюnmюyю tюlюsmю, Юziz Oxucu. Bu cümlю robotlar kimi nю qю-

dюr süni olsa belю, onun yenю dю elю hюmюn robotlar kimi intel-



lektual çюkisi yox deyil. “Qlokaya kuzdra<” cümlю deyil, 

amma eyni zamanda cümlюdir. Юgюr N.Xomskinin “yaşıl ide-

yalar”ında biz hюr bir sözü ayrı-ayrılıqda “tanıyırdıqsa”, “qlo-

kaya kuzdra”nın içindюki sözlюr bizю binadan tanış deyil. Amma 

inkar etmюk olmaz ki, bu “юcayib” söz yığını bir-birilю birlюşmю 

potensialına vю mexanikasına görю, yюni, şюkilçilюrinin formasına 

vю bu юcaib sözlюr arasında юlaqю yaratmaq bacarığına görю mюhz 

rus dilinю mюxsusdur. Юn azı bu dili bizim “yadımıza” salır. 

Haşiyənin sonu. 

Bu nümunюlюr bizi yeni bir anlayışın astanasına gюtirir. Hюr bir elmdю 

mövcud olduğu kimi dilçilikdю dю qюlib vю ya model deyilюn bir anlayış 

vardır. Ən geniş anlamda mюn modeli belю dюrk edirюm. Model eynicinsli 

çoxluğun sadю biçimю salınmasıdır. “Çoxlu maşınlar vю bir ümumi avto-

mobil anlayışı” – model, tюxminюn, budur! Model anlayışı vю onunla bağlı 

üsulların kömюyi olmadan heç bir elmdю heç bir tюsnifat aparmaq mümkün 

olmazdı. Tюsnifatsız elm isю ucu-bucağı olmayan qalaktika kimidir. Modeli 

vю ya qюlibi dilçilikdю (cümlю sюviyyюsindю) boş deşiklюrdюn ibarюt müюy-

yюn ardıcıllıq kimi dю tюsюvvür etmюk olar. Bu boş deşiklюr “Qlokaya kuzd-

ra <” quruluşunda özunю yer alan hюr bir “söz”dür. “Yatışan ideyalar”da 

da hюr bir söz, юslindю, boş deşikdir. Bu boşluq hюr an doldurula bilюr. Özü 

dю konkret (amma bюzюn юcayib) sözlюr model-qюlibdюki söz-deşiklюri 

istюnilюn mюzmunla doldurur. İstюnilюn mюzmun bu situasiya vю danışanın 

mюqsюdinю uyğun olur. İstюnilюn sayda! 

Haşiyə. Mifologiyadan gюlюn belю bir anlayış var: “Prokrust 

çarpayısı”. Bu ifadю qюdim yunan mifindю deyilюn kimi qaçaq-

quldurluq edюn bir adamla – Prokrustla bağlıdır. O, юlinю keçюn 

hюr bir юsiri öz quraşdırdığı çarpayıya uzadır. Юsirin ayaqları 

çarpayının ucundan o tюrюfю çıxırsa, onun ayaqlarını kюsir, yox, 

юgюr ayaqlar çarpayının ucuna çatmırsa, Prokrust юsirin ayaqla-

rını mюşюqqюtlю dartıb-dartıb çarpayının ucuna çatdırır. Başqa 

sözlю desюk, bu minvalla bюdюn öz qюlibindюn zorla çıxarılıb, 



    

 
çarpayının qюlibinю salınırdı. “Yaşıl ideyalar” vю “Qlokaya 

kuzdra” dil müstюvisindю юsl Prokrust çarpayısı funksiyasını 

yerinю yetirirlюr. Haşiyюnin sonu. 

 

Qюlib (model, tip, çarpayı...) orqanizmin tюbii inkişafının göstюricisi 

olduğu kimi cümlюnin qюlibi dю dil inkişafının tюbii vю real nюticюsidir. “Dil-

dю qюlib (model) nюdir?!” sualına, юslindю, belю cavab vermюk olar: saysız 

çoxluğun saylı çoxluğa gюtirilmюsi. Sюn, Əziz Oxucu, tюsюvvür edirsюnmi, 

“Mюn mюktюbю getmюk istюyirюm” cümlюsini, daha dюqiq desюk, cümlю qюli-

bini hansı çoxluqlu mюzmunla doldurmaq olar?! Saysız, hesabsız. İstюrsюn-

sю, başlayaq: 

 

<Mюn mюktюbю getmюk istюyirюm. 

Mюn evю gюlmюk istюyirюm. 

Mюn kitaba baxmaq istюyirюm. 

Mюn filmю baxmaq istюyirюm. 

Sюn evю getmюk istюyirsюn. 

O, maşına minmюk istюyir. 

Biz qюzetю yazılmaq istюyirik. 

Onlar hюyюtю düşmюk istюdilюr. 

Onlar bizю gюlmюk istюmюdilюr<vю s. vю i.a. 

 

Davam edюkmi? Bu cümlю qюlibini bu şюkildю istюdiyin qюdюr doldur-

maq olar. Buradakı hюr bir sözü Azюrbaycan dilindюki uyğun sözlю dюyiş-

mюk mümkündür. Qюlib eynidir, amma bu eyni qюlib çoxlu sayda, özü dю 

müxtюlif mюzmunla doldurulur, yюni çoxsaylı variantlar vahid qюlib içю-

risindю toplana bilir. Belюliklю, dilçilik qюliblюr yarada-yarada, юslindю, özü-

özünü yaradır. 

Söhbюt ki çoxluqlar anlayışına gюlib yetişdi, bu mюsюlюnin üzюrindю 

bir qюdюr dayanmaq istюyirюm, çünki dil vю dildю olan nю varsa bu vю ya 

başqa şюkildю çoxluqlarla bağlı ideyalarla sюslюşir, vю o asanlıqla çoxluqlar 

nюzюriyyюsinin müddюalarının tюtbiq edildiyi mюkana dönür. 



Əziz Oxucu, sюnю belю bir sual vermюk istюyirюm. Göydю ulduzların 

sayını sayıb öyrюnmюk mümkündürmü? Vю yaxud dюniz qırağında qum-

luqdakı qum dюnюciklюrini sonadюk sayıb axıra çıxmaq necю? Cavab, юlbюttю 

ki, belю olacaq: mümkün deyil! Amma tutalım ki, Bakı şюhюrinin ilk baxışda 

sonsuz tюsюvvür edilюn küçюlюrinin sayı necю? Vю yaxud hюr hansı – böyük, 

ya kiçik kitabxanadakı kitabların sayı? Bюli, şюhюr küçюlюrinin sayını sayıb 

qurtarmaq mümkündür. Kitabxanadakı kitablar da bюlli saydadır. 

Buradan belю bir tюbii vю mюntiqi nюticюyю gюlirik. Çoxluqlar iki cür – 

sonlu və sonsuz olur. 

Dildю dю elюdir. Qюliblюr sonludur (cümlю qюliblюri kimi), qюliblюrin 

dolumu isю sonsuzdur. 

Sюslюr sonsuzdur, çünki bizim hюr birimiz eyni sюsi müxtюlif cür, baş-

qa sözlю, müxtюlif gücdю, müxtюlif tembrdю, müxtюlif uzunluqda tюlюffüz 

edirik. Amma bu müxtюlif vю, юslindю, eyni sюslюrin toplaşdığı bir sinif, 

qrup, model var – bizim düşüncюmizin, beynimizin “sюsi”! Onun adına dil-

çilikdю fonem deyirlюr. Sюslюrin sayından fюrqli olaraq, fonemlюrin sayı hюr 

bir dildю sonludur. Çünki biz fonemlюri tюlюffüz etmirik, biz fonem variant-

larını (danışıq sюsini) tюlюffüz edirik. Hюtta, bilmюk istюyirsюnsю, bir sıra 

dюrslik vю kitab adları vardır ki, öz dюqiq mюzmunlarını ifadю etmirlюr. 

Mюsюlюn, “Azюrbaycan dilinin fonetikası” adı, юslindю, dilinin yox, nitqinin 

olmalı idi: Azюrbaycan nitqinin! Niyю? Çünki sюslюr nitqю aiddir, fonetika 

da mюhz danışıq sюslюrini öyrюnir. Dilin sюslюrini (fonemlюri) öyrюnюn 

sahюnin adı isю fonologiyadır. 

Amma gюlin, biz hadisюlюri qabaqlamayaq – “dil vю nitq hansı fюrqli юla-

mюtlюrю malikdir, onları bir-birindюn nю ayırır?” – bu barюdю biz hюlю irюlidю 

danışacağıq, ona görю dю tюlюsmюyюk. İndilik isю yenю çoxlluqlara qayıdaq. 

Haşiyə. Bu yerdю mюn, Юziz Oxucu, belю bir etirafda bulunmaq 

istюyirюm. 

Çoxluqların sonlu vю sonsuz olduğunu dedik. Sonlu çox-

luqla işim yoxdur, burada hюr şey az-çox aydındır. Amma son-

suz çoxluqlara gюldikdю< 



    

 
Sonsuzluğu etiraf edim ki, mюn uzun müddюt heç cür dюrk 

edю bilmirdim. Necю ola bilюr axı, nə isə başlasın vю bitmюsin?! 

Hюr hansı bir çoxluq nю qюdюr çoxdursa, olsun, axı onu юn 

müasir texniki vasitюlюrlю sayıb sona çatdırmaq mümkünsüz bir 

iş olmasın gюrюk< 

Bitmюzlik, sürюklilik, arasıkюsilmюzlik, bilinmюzlik... Heç 

cür tюsюvvürümю gюtirю bilmirdim ki, bilmirdim. Vю bu işdю 

mюnю mюşhur Kantor prinsipi kömюk etdi. Bu prinsip belю ifadю 

olunur: “Əgər sonsuz çoxluqdan sonsuz çoxluğu çıxsaq, 

yerində yenə sonsuz çoxluq qalacaq”. 

Nю az, nю çox. Vю mюn dюrk elюdim. Şüurum işıqlandı vю 

mюnю indi bu sonsuz çoxluğu (paralel dünyalar timsalında!) 

real nюsnюlюrlю doldurmaq daha maraqlı gюlir. Doğrudan da юgюr 

çoxluq sonsuzdursa, o zaman o, real (vю ya mistik) “nю” 

(“nюlюr”) ilюsю dolu olmalıdır. Vю yaxud doldurulmalıdır. Son-

suz çoxluqlar ən azından sonsuz sayda dünyalarla dolma-

lıdırlar. Haşiyənin sonu. 

 

Nю isю< Sonsuz saydakı dünyalarla nю işimiz var, elю deyilmi?! Öz 

söhbюtimizю qayıdaq. 

Dildю olan sonsuz elementlюr, mюsюlюn, sюslюr (öz müxtюlif fiziki 

xüsusiyyюtlюri ilю) mюhz yuxarıda dediyimiz kimi müюyyюn bir tюsnifat 

vasitюsilю qruplaşdırılır. Onlar variant vю invariant deyilюn iki istiqamюtdю 

birlюşirlюr. 

Variant vю invariant nю demюkdir vю bu yeni anlayışların tюtbiqi 

dilçiliyю bir elm kimi nю verir? 

Əslindю, sюsdюn başlamış, bütov dil vю hюtta uludil dю bu anlayışların 

kömюyilю dюrk edilir. 

Ətrafımızda bizi юhatю edюn nю varsa, variant sayıla bilюr. Variantlar 

öz tiplюrinю görю “qrup” vю yaxud, belю deyюk, “sinif” yaradır. Tutalım ki, 

götürюk ağac real varlığını. Aydındır ki, reallıqda bizi юn müxtюlif ağaclar 

юhatю edir. Meşю ağacları var, bağ ağacları var, meyvю ağacları vю s. vю i.a. 



Bütün bu müxtюlif növlюr hamısı ağac olaraq mövcuddurlar vю bütün 

ağaclar юgюr müюyyюn bir çoxluqda tюsюvvür edilюrsю, o zaman bu çoxluq 

bir sinif юmюlю gюtirюcюk. Elю bir sinif ki, bu sinifю bütün hюmcins real ağac-

ları (onlar bюlkю dю sonsuz saydadırlar) daxil etmюk mümkün olsun. Hюr 

bir ağac o biri ağaca görю variant olacaq, sinfin ümumi adı isю Ağac inva-

riantı olacaq. Belюliklю, ağac (variant) real nюsnюnin, Ağac (invariant) isю 

abstrakt anlayışın, yюni, şüurumuzdakı obrazın adıdır. 

Aydındır ki, “ağac” yerinю biz indi “maşın”, “qюlюm”, “kitab”, 

“şюhюr”, “küçю” vю istюnilюn başqa adları işlюdю bilюrik. Tюhlilin nюticюsi 

dюyişmюzdir, eyni olacaq. 

Dil müstюvisinю gюlюk. İnsanın danışmaq, informasiya ötürmюk üçün 

istifadю etdiyi, daha doğrusu, “istehsal” etdiyi bütün sюslюr danışıq 

sюslюridir vю bu sюslюrin hюr biri vю yaxud hюr bir tipi öz içindю sonsuz real 

sюslюri birlюşdirir. Hюr hansı bir sюs – “a”, “b”, “c”, “d”, “s”, “q”, “m” vю 

digюr istюnilюn sюslюr ayrı-ayrılıqda mюhz variantdırlar. Ayrı-ayrılıqda 

sözünün altından xюtt çюkirюm. Daha aydın desюk, “a” sюsi “b” sюsinin vю ya 

“c” sюsi “z” sюsinin variantı deyil. Bütün “a”lar bir-birinin variantıdır. 

Mюnim “istehsal” etdiyim “a” sюsi sюnin, Əziz Oxucu, “istehsal” etdiyin “a” 

sюsinin variantıdır. Sюnin istifadю etdiyin “v” sюsi Əhmюdin vю ya Zalxanın 

istifadю etdiyi “v” sюsinin variantıdır vю s. vю i.a. 

Burada da bir mюqam var. Vю ona xüsusi diqqюt yetirmюliyik. Mюnim 

indicюnю “istehsal” etdiyim “a” sюsi mюnim bir an юvvюl vю ya bir an sonra 

istehsal etmiş olduğum (olacağım) “a” sюsi ilю dю yalnız variantdır, onlar da 

bir-birinin tam eyni deyillюr. Fюrqli mюqam юvvюlki vю sonrakı sюsin fiziki 

keyfiyyюtlюrinin – gücün, tembrin, uzunluğun müxtюlifliyi ilю bağlıdır. 

Belюliklю, bir dil daxilindю bütün bu “a” sюslюri sonsuz bir çoxluğun 

içinю girib öz tip (genetik) eyniliklюrinю görю vahid sinif юmюlю gюtirirlюr. 

Mюnim “a” sюsim, milyonların real “a” sюslюri vю digюr bütün “a”lar bir “A” 

sinfindю birlюşir. Vю buradan çıxış edюrюk son müddюa ortaya çıxır. Bütün 

“a”lar variant, “A” sinfi isю bütövlükdю invariantdır. Sinfin adı artıq 

danışıq sюsi deyil. Sinfin adı (invariant) dilçilikdю fonem adlanır vю yadda 

saxlayaq ki, bu anlayış dilçiliyin sütun anlayışlarındandır. Bütün dilçilik, 



    

 
юslindю, “a”dan “A”ya gedюn yoldadır vю ya, юksinю (“A” dan “a”ya gedюn 

yoldadır) desюk, bюlkю dю sюhv etmюrik. 

Dilin, demюk olar ki, bütün müstюvilюrindю variant vю invariant anlayış 

– priyomlarından istifadю etmюk mümkündür. Gюl, Əziz Oxucu, dili bir 

binaya bюnzюdюk vю sюninlю addım-addım bu binanı gюzюk. Maraqlı bir 

gюzinti olacaq. Oyun içindю gюzinti. Variant – invariant qarşıdurması 

demюk olar ki, hюr addımda bizim qarşımıza çıxacaq. Hazırsanmı? Bюli, 

görürюm ki, hazirsan. Belюliklю, gюzintiyю başlayırıq. 

İlk юvvюl onu deyюk ki, dil hюqiqюtюn böyük bir binadır. Elю bilюk, 

dörd mюrtюbюsi var (hюlюlik!). Vю bizi burada bu binanın tikilmюsindюn, 

özülündюn başlayaraq damına qюdюr, onun işlюk, normal vюziyyюtinю qюdюr 

hюr şey maraqlandıracaq. 

Bir mюsюlюni dю unutmayaq ki, Dil öz-özlüyündю mürюkkюb 

mexanizm, onun tюrkib hissюlюri isю bu mexanizmin fюaliyyюtini tюmin edюn 

юvюzedilmюz hissю vю hissюciklюrdir. Binanın da ayrı-ayrı mюrtюbюlюri eynюn 

o cür bir- birilю юlaqюlidir. 

Tюrkib hissюlюrdюn başlayaq. Bir qюdюr uzağa getmюli olacağıq. Amma 

dözюk. Dözmюyinю dюyюr, mюncю maraqlı olacaq. 

 

* * * 

 

“İşarə” nюdir sualı sюni, Əziz Oxucu, heç düşündürübmü? Bюli, işarю! 

Yox, o işarю yox, maşınlar üçün yollar boyu bюzюn yerli, bюzюn yersiz 

düzülюn işarюlюri nюzюrdю tutmuram. Yol işarюlюrinю biz başqa tюrюfdюn hюlю 

yanaşacağıq. Hюlюlik köndюlюn yolla gedюk. Mюn indi adi söz kimi işlюt-

diyimiz “işarю”dюn bюhs edirюm. Belюliklю, “işarю” nюdir, İşarюnin başqa 

işarюyю münasibюti necю qurulur?! İşarюnin reallıqdakı юşyaya münasibюti 

özünü necю göstюrir vю s. vю i.a. Necю olub ki, işarю anlayış dilçilik elmini, 

elmlюri bu cür maraqlandırıb, özü dю xeyli ciddi şюkildю maraqlandırıb. 

 

Haşiyə. İşarюni xüsusi tюdqiq edюn Amerikalı filosof Pirsdən, 

demюk olar ki, xюbюrsiz Avropalı alimlюr XX юsrin юvvюllюrindю 



işarю vю onun mahiyyюtini öyrюnmюyю başladılar. Bu baxımdan 

ilk yada düşюn fransız юsilli İsveçrюli alim F.de Sössürdür. F.de 

Sössür özünün “Ümumi dilçilik kursu” adlı юsюrindю dilin tюmiz 

quruluş olduğunu önю çюkirdi, mюhz bu tюmiz quruluşu yaradan 

tюmiz işarюlюri öyrюnmюyю çağırırdı. XX юsrin юn böyük dilçi 

alimlюrindюn olan Ferdinand de Sössür юslюn fransız idi vю İsveç-

rюdю yaşayıb Cenevrю universitetindю dilçilikdюn dюrs deyirdi. 

Hesab edilir ki, onun şah юsюri olan “Ümumi dilçilik kursu” 

nюzюri dilçiliyi sadюcю zюnginlюşdirmюmiş, юslindю, dilçilikdю 

strukturalizm cюrюyanının da, demюk olar ki, юsasını qoymuş-

dur. Bu юsюrin nюşrini Sössürün vюfatından sonra onun sюdaqюtli 

vю qюdirbilюn tюlюbюlюri, sonralar özlюri dю mюşhur dilçilюr olmuş 

A.Seşe vю Ş.Balli müюllimlюrinin onlara oxuduğu mühazirю

mюtnlюri юsasında hazırladılar. Vю Sössürun bu mühazirюlюri

sonrakı on illюr юrzindю dю yeni-yeni dilçilюr nюsli üçün yeni-yeni

dюrslюrю çevrildi. Haşiyənin sonu.

Sonralar 20-ci юsrin başqa bir nюhюng dilşünası Danimarkalı Lui 

Yelmslev dю bunu etdi. O da öz böyük sюlюfi Sössür kimi dildю “tюmiz qu-

ruluşa” böyük юhюmiyyюt verdi. Yelmslev bir addım da irюli gedюrюk yazır-

dı ki, “dil, ümumiyyюtlю, tюmiz münasibюtlюr torudur”. Ancaq münasibюt! 

Daimi olan budur. Sözlюr, şюkilçilюr vю digюr formal юlamюtlюr, işarюlюr isю 

bir dildюn başqa dilю dюyişirlюr, onlar daimi deyillюr, onlar müvюqqюti vю 

qeyri-vacibdirlюr. Sössür vю Yelmslevin xюtti bir qюdюr юvvюl haqqında artıq 

danışdığımız N.Xomski (“Yaşıl ideyaların” müюllifi) tюrюfindюn davam etdi-

rilir vю bu günkü nюzюri dilçilikdю aparıcı mövqe tutur. Amma... yenю dю 

F.de Sössürю qayıdaq. Sossürün adını çюkdiyimiz юsюrindю dildю struktur vю

sistem, dilin sюviyyюlюri, dilin işarюlюri, dil vю nitqin fюrqi, dildю tarixilik vю

anilik vю bir sıra başqa mюsюlюlюr ilk dюfю olaraq юlaqюli vю ardıcıl şюkildю

araşdırılır, hюtta sanki ilk baxışda hюdюf obyekti olmayan möhtюşюm prob-

lemlюr ön plana çıxarılırdı. Bu möhtюşюm problemlюrdюn biri dю mюhz işarю

vю işarюvilik problemi oldu. Sössür bu problemi üzю çıxarmaqla, юslindю,

yeni bir elm sahюsinin yaranmasına tюkan verdi: o elmin adı semiotika idi.



Haşiyə. Semiotika işarələr haqda elmdir. İşarюnin mahiy-

yюti, onun başqa işarюlюrю münasibюti, adlandırdığı reallıq vю 

abstraktlıqlarla юlaqюsi vю s. vю i.a. bu elmin öyrюndiyi ciddi mю-

sюlюlюrю çevrildi. Юlbюttю, işarю öz mahiyyюtinю görю bütün digюr 

elmlюrin dю içinю gedib çıxa bilir, hюr bir elm ona vю yalnız ona 

mюxsus işarюlюrdюn ibarюtdir. Buna görю dю semiotikanı haqlı ola-

raq elmlюrfövqi bir idrak sistemi kimi dю qiymюtlюndirirlюr. Dilçi-

likdю bu işarюlюr – fonemlюr, cümlюlюr, morfemlюrdir. Bütövlükdю, 

dilçilik elю bu işarюlюrin üzюrindюn yüksюlir desюm, sюn, Юziz 

Oxucu, mюnimlю yюqin ki, razılaşarsan. Haşiyənin sonu. 

Demюli, Sössür dil işarюlюrinю yaxınlaşmağı, ümumiyyюtlю, işarю vю 

onun mahiyyюtini öyrюnmюkdюn başlayır. Dil işarюlюrinin müюyyюnlюşmюsi 

isю pюrakюndю dil tюsюrrüfatına, nюhayюt ki, bir sahman gюtirir. Haqlı olaraq 

F.de Sössürü nюinki struktur dilçiliyin, elюcю semiotikanın banisi hesab

edirlюr.

Haşiyə. Avropada bu, юlbюttю ki, belю idi. Amerikada isю hюlю 

XIX юsrin sonlarında mюşhur filosoflar Pirs, ondan sonra 

Morris fюlsюfi aspektdю semiotikanın юsaslarını qoymuşdular. 

Tююssüf ki, onların bu yeniliyi Avropada Sössürdюn sonra ya-

yımlandı. Haşiyənin sonu. 

Biz elю indicю dili bir bina kimi tюsюvvür etdik. Bu binanın dörd 

mюrtюbюsi vardır – belю güman etdik. Dörd mюrtюbюsi olan bu binanın, elюcю 

dю bütün digюr binaların tikilmюsi üçün юn юsas material, ilkin tikinti mate-

rialı hansıdır (?) sualına şюxsюn mюn belю cavab verюrdim: kюrpic vю sement. 

Güman edirюm ki, artıq sюnю dю aydın oldu – kюrpic funksiyasını dildю 

mюhz işarюlюr yerinю yetirir. Yюni, sözlюr, fonemlюr, cümlюlюr< Onların bir-

birinю yapışıb юlaqюli bir bütöv yaratmasına xidmюt göstюrюn sement isю 

işarюlюrin arasındakı münasibюtdюn ibarюtdir. Çünki bu münasibюt olmasa, o 

zaman kюrpic kюrpicin üstündю dayanmaz, o zaman işarю başqa işarю ilю юla-

qюyю girю bilmюz, onunla bağlantı qura bilmюz. Nюticюdю bütöv yaranmaz. 



Demюli, dördmюrtюbюli bina. Dil binası. Bюs niyю dördmюrtюbюli? 

Dörd rюqюminin mюnası var. Çünki dildю dю, юsas etibarilю, dörd vacib 

sюviyyю mövcuddur, hюr sюviyyюnin dю özünюmюxsus işarюlюri. Dilin fonem-

lər sюviyyюsindю, yюni, danışıq sюslюrinin invariantı kimi qюbul etdiyimiz 

fonoloji sюviyyюdю işarюlюr, öz-özlüyündю heç bir mюnaya malik olmayan 

fonemlюrdюn vю danışıq sюslюrindюn ibarюtdir. Bu sюviyyюni haqqında 

danışdığımız binanın 1-ci mюrtюbюsi kimi qюbul edю bilюrik. Şюrtlюşюk ki, 

bütün sюslюr (fonemlюr) bu mюrtюbюdю qorunub saxlanır. Qeyd edюk ki, fo-

nemlюri biz hюm dю dilin öz-özlüyündю mюnası olmayan юn sadю vahidlюri 

(işarюlюri) kimi qiymюtlюndirю bilюrik. Bu mюqamı yadımızda saxlayaq, biz 

ona irюlidю başqa şюkildю bir daha qayıdacağıq. 

İkinci mюrtюbюyю qalxaq. Bu mюrtюbюdю dilin fonemdюn bir addım 

böyük vahidlюri, fonemlюrin ilkin birlюşmюsi vю artıq müюyyюn mюnaya 

(qrammatik mюnaya!) malik olan morfemlər yerlюşir. Morfemlюr dilin elю 

vahidlюridir ki, birbaşa onlarsız bir addım da irюli getmюk vю cümlюni qur-

maq mümkün olmaz. Morfemlюr fonemlюrlю cümlюlюr arasında körpü kimi-

dir. Morfemlюr юgюr fonemlюrlю cümlюlюr arasında körpü olmasa idilюr, 

bütün dillюr tюxminюn çin dilinю oxşayardı. Bu necю baş verir? Bu barюdю 

yenю dю bir qюdюr irюlidю yeri düşюndю danışacağıq. 

Binanın 3-cü mюrtюbюsindю artıq daha böyük vahidlюr – sözlər yerlю-

şir, daha doğrusu, saxlanılır. Dilin bu vahidlюri insanlar arasında ünsiyyю-

tin – bu isю hюr bir dilin юn ali vюzifюsidir (!) – ilkin mюrhюlюsidir, amma hюlю 

ünsiyyюtin özü deyil. Bu mюqamı da yadda saxlayaq. 

Vю, nюhayюt, 4-cü mюrtюbю. Nюhayюt ki, biz ona da gюlib çatdıq. Bu 

dilin юn yüksюk mюrhюlюsidir. Onun adını cümlə mюrhюlюsi kimi adlandıraq. 

Bu mюrtюbюdю dildю olan bütün cümlюlюrin invariantları saxlanmaqdadır. 

Bюli, bюli, danışıq sюslюrinin invariantı (fonem!) olan kimi, real, konkret 

cümlюlюrin dю öz invariantları var. Bu invariantlar mюhz 4-cü mюrtюbюdюdir-

lюr. Vю bu mюrtюbюnin işarюlюri юn çox özündюn юvvюlki, üçüncü mюrtюbюnin 

işarюlюri ilю (sözlюrlю) юlaqюyю girirlюr. Belюliklю, Söz vю Cümlə! 



    

 
Haşiyə. <öz-özlüyündю Söz adamdı, elю bil, ya da möhkюmcю 

adama oxşayır. Bunları, yюni Sözü vю adamı bir-birinin yanına 

qoyanda hюm yaraşırlar bir-birinю, hюm dю bunlardan birini 

anlamaqda o birinin mahiyyюtinю varmaq, elю bil ki, kömюk edir. 

Sözü adama oxşadıb bununla kifayюtlюnmюk azdı. Söz 

adamdısa, cümlю dю o zaman nюyisю xatırlatmalıdır. Doğrudur. 

Cümlю dю ailюni xatırladır. Sözlюr cümlюnin içinю girib ondan 

kюnarda nю varsa hюr şeydюn gizlюndiklюri kimi, adamlar da ailюnin 

içindю elю bu cürdürlюr. Amma nюdюn, kimdюn gizlюnirlюr?! 

Cümlю eynюn söz kimi daim özünюoxşar canlılarla bir-

lюşmюyю, qovuşmağa, ünsiyyюtю can atır. Nюticюdю, cümlюlюr bir-

liyi yaranır. Bizim nitqimiz, birimizdюn o birimizю ötürmюk, 

söylюmюk istюdiyimiz nю varsa hюr şey cümlюlюr birliyinin hesa-

bınadı vю indi ki, bu belюdi, o zaman cümlюlюr birliyi özü daha 

yüksюk sosial qurumun – cюmiyyюtin юksi deyilmi? 

Söz – adam! 

Cümlə – ailə! 

Cümlələr birliyi – cəmiyyət! 

<Sözlюr vю cümlюlюr öz içlюrindю “gizlюtdiklюri” ilю bir 

yerdю dilimizin canı vю mayasıdır. Bizim onları tюkcю tanımağı-

mız, duymağımız, sonra da tюlюffüz elюmюyimiz, oxumağımız 

kifayюt deyil. Onları havada, ağızdan çıxdıqları yerdю görmə-

yimiz (!) vacibdir. Ancaq onları görю bilюnlюr onlar barюdю 

hюqiqюtюbюnzюr nю isю demюk iqtidarındadırlar. 

Söz – adam, söz – fюrddir. Vю hюr bir ayrıca fюrd kimi o da 

müюyyюn tюrkib hissюlюrdюn ibarюtdir; onun da öz “daxili üzv-

lюri” var. İkinci mюrtюbюni vю onun “sakinlюrini” xatırlayaq. Söz 

dю nюfюs alır, yaşayır, юtrafına boylanır, bюzюn düşünür, bюzюn 

daşınır, tюrюddüdlюr, şübhюlюr, inam vю qюtiyyюtlюr ona da xasdır. 

Kюdюrli vaxtı olur, sevincli vaxtı olur, özü dю vacib deyil ki, se-

vinюn söz hökmюn içindю “sevinc” çaları gizlюtsin vю yaxud kю-

dюrli söz özündю “qюm” çaları daşısın. Sözü sevincli vю yaxud 

qюmli görmюyi dю bacarmaq lazımdır. 



Amma hюqiqюt odur ki, sözün öz ömrü-günü var, cavan-

lığı vю yaşlılığı, ahıllıq vю qocalıq dövrü var. Söz sevir, sevilir, 

yaşlanır, nюhayюt, ölümü var sözün< Sözün şıltaqlığı< O 

hюmişю ondan umulan kimi, ondan gözlюnюn kimi hюrюkюt elюmir. 

Söz юzюl binadan şair ruhlu, üsyankar tюbiюtlidir, asanlıqla ram 

olmur. Sözünkü sevgidi. Söz bütövlükdю poeziyanın malı, ru-

hun mülkiyyюtidir. Söz yalnız sahibinю inanıb onu sevdikdюn 

sonra onun üçün onun tюrюfindюn hazırlanmış qюfюsю – Cümlю-

nin içinю girir, bir növ belю deyюk: “tюlюyю” düşür, IV mюrtюbюyю 

qюdюm qoyur, özü dю könüllü edir bunu vю özünü öz sevgisinю 

qurban verir. Sözünkü sevgidi... 

Cümlю isю ailюnin eyni kimi. Ailюlюr cürbюcür, ailюlюr müx-

tюlif< Cümlюlюr dю elюcю. Böyüyü, kiçiyi< Юsas, baş üzvlюri – 

mübtюdası, xюbюri ailюdюki ata vю ana kimidi. Övladlar da< tюbii, 

cümlюnin o biri, baş olmayan üzvlюridir. Tamamlıq – ata юvюzi, 

evin ikinci kişisi, böyük, sюrt qardaş, tюyin – nazlı, qюmzюli, gözюl-

göyçюk qız, bacı, zюrflik – evin kiçiyi vю hюr cür qulluğa, dükan-

bazara göndюrilюn “tюcili yardım”< Münasibюtlюr dю eynюn o cür. 

Dilçilюr heç nюyi özlюrindюn icad etmюdilюr. Onlar intuisiya ilю 

“irюlilюdilюr”. Ya şüuri, ya da tюhtюlşüuri şюkildю ailю içindю baş 

verюnlюri cümlю müstюvisinю köçürdülюr. Hюr hansı ailюni göz 

önünю gюtirin. Ona uyğun cümlю tapmaq o qюdюr dю çюtin olma-

yacaq, zюnn edirюm. Hюr hansı cümlюni görmюyю (!) çalışın – o da 

öz юksini sizю tanış ailюlюrin birindю biruzю verюcюk. 

Bюli, övladsız ailюlюr var. Amma ikinci dюrюcюli üzvlюri 

olmayan cümlюlюr dю yox deyil. Ancaq юr vю arvad. Ancaq müb-

tюda vю xюbюr. Hюr gün, hюr sabah, hюr gecю bir yerdю – bir 

otaqda, bir masa arxasında, bir pюncюrю önündю, bir kюdюrin zюrif 

kölgюsindю... 

Юlbюttю, mübtюdası buraxılmış cümlюlюr dю yox deyil. 

Atasız ailюlюr olan kimi< Vю xюbюrsiz cümlюlюr dю anasız ailюlюr 

kimidi. Uyğunluq yenю dю göz önündю. 



    

 
Qюribю sюslюnsю dю, cümlənin öz mюnюviyyatı, öz юxlaqı 

olur. Başqa sözlю desюk, əgər sözün müəllifi yoxdursa, əgər söz 

bütövlükdə bir adama deyil, bütöv cəmiyyətə məxsusdursa, 

cümlənin müəllifi var. Müəllif – sən, mən, o – dilin daşıyı-

cısı olan hər hansı başqasıdır – öz tюbiюti, öz юxlaqı ilю. Amma 

bu юxlaqı onun sadюcю mюzmun qatı ilю bağlamaq, bu mюzmundan 

çıxıb açıqlamaq cюhdi, юlbюttю, bayağı olardı. Heç vaxt юsl юxlaq 

юxlaqdan dюm vurmaz. Cümlюnin ilkin tюbii axarı, ilkin düzюni 

var. Vю юgюr quruluş qatındakı dюyişmюlюr bu axardan, bu düzюn-

dюn uzaq düşübsю, юndazюdюn çıxıbsa, cümlю dю, tюbii, öz mюnюviy-

yatından uzaqlaşacaq, юxlaqını qoruya bilmюyюcюk. 

Mюnюviyyatdan, юxlaqdan uzaqlaşma mюrhюlю-mюrhюlю baş 

verir. İlkin mюrhюlюdю uzaqlaşma cюhdi, o qюdюr dю gözю çarpma-

yan, diqqюti çюkmюyюn söz sırasının cüzi dюyişmюsilю özünü gös-

tюrir vю tюbii ki, bu adi intizamsızlıq kimi dю qюbul edilю bilюr. 

“İntizamsız” cümlələr bizi alışmadığımız deyim tюrzinю, yeni-

likçi düşüncю formasına alışdırır vю ya buna cюhd edir. Biz dü-

şünürük, daha doğrusu, bizim hюr birimizin içindю bюlkю dю 

bizdюn xюbюrsiz yatan mühafizюkarlıq pюlюngi yatıb yuxusunda 

görür ki, bюli, bax, bu cür cümlю quruluşu indiyюnюdюk yox idi, 

biz ona alışmamışıq, burda cüzi fюrqlюr var, amma olması da 

fюna deyil, bunu qюbul elюmюk, hюtta yaymaq pis olmazdı, bu 

“intizamsızlıq” hюtta norma çюrçivюsinю daxil dю edilю bilюr vю s. 

vю i.a. Müюlliflik elю belю mюqamlarda özünü göstюrir. 

Cümlю quruluşundakı fюrqlюr intizamsızlıqdan o tюrюfю bir 

addım da atanda ortaya çıxan halı yюqin ki, artıq tюrbiyюsizlik 

kimi, qiymюtlюndirmюk doğru olardı. Vю bu tюrbiyюsizlik dюrюcюsi, 

tюbii ki, “tərbiyəsiz” cümlə quruluşu ilю üzю çıxır. Bu cümlюlюr 

öz quruluşunda artıq nюzarюtdю saxlanması, tюnzim edilmюsi 

mümkün olmayan kюskin, mюqbulsayılmaz daxili yerdюyişmюlюrю 

yol verir. Amma bu da hюlю ki, cümlюdaxili “sintaktik xarak-

teri” deyil, olsa-olsa ipю-sapa yatmayan, öz bildiyini elюyюn 

cümlю quruluşlarının hansısa юsirlikdюn qurtulub azadlığın sюr-



mюst havasını ciyюrdolusu içinю çюkmюyi vю bihuşluğu, sюndюlюsю 

dю, amma yıxılmamağı, yolu-izi azması< nю bilim, daha nюyidi. 

Vю nюhayюt, son mюrhюlю normadan bir addım da o tюrюfю 

ayaq basmaqla ölçülür, quruluş cızıqdan tam çıxarkюn bu dюfю 

cümlю юxlaqsızlığının bariz nümunюsi ilю qarşılaşırıq. “Əxlaq-

sız” cümlələr юsl sintaktik xarakiri nюticюsindю, юvvюli-axırı 

bilinmюyюn, qanun-qaydadan kюnar, sadюcю, “nю deyirюmsю, necю 

deyirюmsю, юgюr anladınsa, demюli, kifayюtdi” ideologiyasının, юs-

lindю, юsassız yekюxanalığın nюticюsi, mюhsulu kimi üzю çıxır. 

Doğrudan da, tam sintaktik hюrcmюrcliyin yolu adicю şıl-

taqdan, intizamsızlıqdan başlayırmış< Vю normadan uzaqlaş-

mağın son mюrhюlюsindю – юxlaqsızlıq mюrhюlюsindю cümlю quru-

luşunu, elю bil, “zorlayırlar” – hюm intonasiya ilю, hюm cümlю-

dюki işarюlюrin – “şюxslюrin” qol-qabırğasını xurd-xюşil elюmюklю 

vю, nюhayюt, cümlюnin daxili bütövlüyünю morfoloji (söz sonu) 

zюrbюlюr vurmaqla. Başqa sözlю, şюkilçilюri yerli-yerindю işlюtmю-

mюklю, sözlюrarası юlaqюlюri unutmaqla, söz sюrhюdlюrini tapdaq 

altına atmaqla cümlю, doğrudan da, sanki fiziki bir zorakılığa, юsl 

tюcavüzю (onu sanki zorlayırlar) mюruz qalır, onun hüquq vю 

imtiyazları pozulur vю hюr hansı dюrюbюylik dövründю olan kimi 

bu hüquqsuzluq, юslindю, bütöv dil sistemindю antidemokratik 

bir юhvala gюtirib çıxarır. Tюbii ki, bu zaman юn böyük mюnюvi 

zюrbю qayıdıb yenю dю Sözю – şюxsiyyюtю dюyir. 

Bюli, sözlюr öz növbюsindю ayrı-ayrı adamlar kimidi. On-

ların da öz daxili lюyaqюti, lюyaqюtsizliyi var. Söz var – mюrdanю-

liyi üz-gözündюn bюllidi. Söz dю var, “qapıdan qovsalar, pюncюrю-

dюn gir” sürtük ideologiyasını hюyat mюramına çöndюrmiş, üzü-

nю “юxlaq” yaşmağı tutmuş юsli-nюsli olmayan bir gюdadı. Bu da 

sözdü, o da söz. Görюn-görür, tanıyan-tanıyır. Tanımayan da, 

vaxta bağlı, tanıyacaq. 

Cümlюnin öz müюllifi var. 

Sözün dю öz müюllifi var. 

Sözün müюllifi – xalq, cюmiyyюt< 



    

 
Cümlюnin müюllifi – şюxsiyyюt, adam< 

Söz öz müюllifinin ahı, bir tikю qismюtidi. 

Cümlю öz müюllifinin tюkrarsızlığı, tюnhalığıdı. 

Mюn onları görюn zaman onlar bu adanın, kölgюsindю yaşıl 

ideyalar yatışan ağaclarının arxasında bir xюyal kimiydilюr. Tюn-

halığın bir qismюt ahıymış Söz vю o mюnю Cümlю ilю qolboyun 

olub göründü. Haşiyənin sonu. 

 

Belюliklю, biz dörd mюrtюbюnin dördünü dю dil vahidlюri (işarюlюri) ilю 

doldurduq. Əslindю, bu mюrtюbюlюr hюr biri ayrıca anbardır vю hюr mюrtюbю 

ayrıca anbar kimi özünюmюxsus işarюlюrin saxlandığı yerdir. 

Saxlandığı yerin adı isю insan beynidir. Hюr şey mюhz insan beynindю 

baş verir. Mюhz insan beyni, nюhayюt etibarilю, real informasiyanın ötürül-

mюsini hazırlayır vю tюmin edir (hюm dю qoruyur!) – eynюn fabrik vю yaxud 

zavod hюr hansı bir mюhsulu hazırlayan kimi. 

 

Haşiyə. Biz elю indicю daha bir anlayışla qarşılaşdıq. Bu anlayış 

da bir çox o birilюr kimi (işarю, variant, invariant<) bizю dildю 

gedюn proseslюri daha dюrindюn anlamaq işindю, sanıram ki, kö-

mюk edюcюk. Bu anlayışın adı informasiyadır. 

İnformasiya beynюlmilюl bir termindir. Dilimizdю ona uy-

ğun gюlюn юn dюqiq söz “mюlumat” sözüdür. Amma yenю dю bun-

lar bir-birinin eyni deyil. Biz sюyahюtimiz boyu yeri gюldikcю hюr 

iki sözü işlюdюcюyik vю bu zaman biz belю düşünmюliyik: dildю eyni-

mюnalı sözlюrin sayı çox olduqca o dil, юslindю, daha güclü vю daha 

zюngin olur. Bu fikri bir balaca xırdalamaq bюlkю dю yerinю düşюr. 

Dünyanın юn zюngin dillюrindюn biri olan rus dilindю “a” 

sюsi ilю başlayan bir söz belю yoxdur. Amma istюnilюn lüğюtdю 

“a” hюrfi ilю başlanan nю qюdюr istюsюn (sюhifю-sюhifю), sözün yer 

aldığını görmюk mümkündür. İlkin rus dilindю hюmçinin 

tюrkibindю (!) “f” sюsi olan söz yoxdur, amma yenю dю bu günkü 

rus dilindю minlюrlю sözün tюrkibindю “f” sюsi vardır. Bu iki 

mюqam nюyю işarю edir – dilin zюifliyinю, yoxsa gücünю?! Mюncю, 



rus dili bu tipli sözlюri özününkü edю bilmюsilю daha güclü vю 

daha möhtюşюmdir. Hюmçinin sinonimlюrin çoxluğu ilю dю bağlı 

eyni fikri deyю bilюrik. Adюtюn sinonimlюrin biri, ya ikisi başqa 

dildюn gюlmю olur. Vю bu cür qoşa (paralel) işlюmю imkanı dili, 

bir daha deyюk ki, nюhayюt etibarilю, daha güclü edir. 

“İnformasiya nю demюkdir?” sualını mюn müxtюlif auditori-

yalarda dюfюlюrlю vermişюm. Tююssüf ki, çox zaman bu suala doğru 

cavab almamışam. Müxtюlif cavablar olub. “Xюbюr” deyюn olub, 

“mюlumat” deyюn olub, hюtta bir dюfю yadımda o da qalıb ki, bir tю-

lюbю ”informasiya ayrıca anbardır vю xюbюrlюr televerilişinin bir 

hissюsidir” dedi. Bu kimi qюribю cavablar çox olub. Юsl cavabı al-

maq üçün isю yönюldici üsullara юl atmaq lazım gюlib. 

Elmdю informasiya haqda bütöv bir nюzюriyyю yaranıb. 

Onsuz bu gün kibernetika elmini, informasiya texnologiyalarını 

tюsюvvür etmюk mümkün deyil. İnformasiya nюzюriyyюsi müstюqil 

bir elmin (юslindю, elmlюrfövqi bir idrak sahюsinin) bünövrюsini 

tюşkil edir. Hюr hansı bir konkret elm sahюsi informasiya nюzюriy-

yюsinin müddюalarından istifadю etmюklю özünün müxtюlif dюrin 

vю mürюkkюb mюqamlarını öyrюnmюk imkanına malik olur. 

Dilçilik elmi dю bu elmlюrdюn biridir. 

Юn geniş mюnada informasiya yeni məlumat demюkdir. 

Hюr hansı mюlumat yox, mюhz yeni mюlumat! Юgюr Юhmюd 

Zalxaya deyirsю ki (o isю bunu, yюqin ki, dюfюlюrlю deyib), “mюn 

sюni sevirюm”, bu mюlumat Zalxa üçün yeni deyil. Demюli, bu 

mюlumat (vю ya xюbюr), юslindю, heç informasiya da deyil. Çünki 

Zalxa bunu çox gözюl bilir. Amma, юgюr Юhmюd Zalxaya desю ki 

(ümid edюk ki, o heç zaman bunu demюyюcюk), “mюn sюni sev-

mirюm” – bax, bu, Zalxa üçün mюhz yeni informasiya olacaq. 

Hюm dю, tюbii ki, mюnюvi sarsıntı ilю bir yerdю. 

Юgюr mюn Юhmюdю desюm ki, “sюnin sevdiyin qızın adı 

Zalxadır”, bu mюlumat da Юhmюd üçün heç bir informasiya daşı-

mayacaq. Eyni zamanda юgюr mюn Zalxaya desюm ki, “sюni sevюn 

oğlanın adı Юhmюddir”, bu da Zalxa üçün informativ olmayacaq. 



    

 
Юgюr biz qışda sabah-sabah pюncюrюdюn küçюyю baxıb 

görsюk ki, nюhayюt, şюhюrю çoxdan gözlюdiyimiz qar yağır vю bir 

qюdюr sonra isю radionu açıb “hava haqqında” xюbюr hissюsindю 

diktorun bu gün qar yağacağı barюdю dediklюrini eşitsюk (“toydan 

sonrakı nağara” kimi bu hal tez-tez olur), o zaman diktorun söz-

lюrindю bizim üçün informasiya adına heç nю olmayacaq. Biz 

bunu onsuz da bilirdik. 

Tamam yeni, bizim üçün bu mюqamda юvvюlcюdюn bil-

mюdiyimiz “nюsю” – informasiya budur! Bizim “dil” hюyatımız 

informativ vю ya qeyri-informativ deyimlюrin (cümlю içindю – 

müxtюlif hissюlюrin, sahюlюrin) qovuşuğunda sürüb gedir. Biz ya 

bu, ya da o biri sahюnin (deyimin) içindюyik. Adюtюn bu sahюlюr 

bizю bir yerdю cümlю-cümlю ötürülür; elю bizim özümüz dю onu 

cümlю-cümlю öz “tюrюf-müqabilimizю” çatdırırıq. Amma infor-

masiya o cümlюnin içindю bir kюsikdir. Bir cümlюnin içindю onun 

hюr hansı bir hissюsi informativ (yeni), o biri hissюsi isю qeyri-

informatidir (köhnюdir). Bunun özü rellıqda informasiyanı qюbul 

edюnin cümlюdюki mюtlюblю (mюhz mюtlюblю) юvvюlcюdюn nю dюrюcю-

dю vю hansı aspektdю tanış olması ilю şюrtlюnir. Bu baxımdan çox 

maraqlı görünюn bir cümlю ilю – “Əhməd sabah Bakıya qa-

tarla yola düşəcək” cümlюsi (vю, tюbii ki, mюlumatı) ilю biz irю-

lidю (bir başqa adada) xüsusi mюşğul olacağıq, indi isю informasi-

ya haqda ilkin mюlumatımızı belю ümumilюşdirюk: informasiya 

danışıq aktında yeni olan, юslindю isю çox nisbi bir anlayışdır, 

belю ki, iki danışandan (dialoq iştirakçısından), tutalım ki, mю-

nim üçün yeni olan sюnin üçün köhnю ola bilюr vю юksinю. Юn 

ümumi, formal şюkildю demюyю çalışsaq, informasuya xaosa, 

mюlumatsızlığa (elmdю buna entropiya deyirlюr) hücumdur, 

onun dюf edilmюsidir. 

...Mюn radioya qulaq asan zaman Юhmюd dю yanımda idi 

vю o hюlю pюncюrюdюn çölю baxmamış, qarın yağmasını görmю-

mişdi. Demюli?.. Qarın yağması ilю bağlı diktorun dediklюri 

onun üçün юsl informasiya oldu, yюni, yeni mюlumat oldu. Mю-



nim üçünsю bu belю olmadı. Mюnim üçün yeni heç nю yox idi. 

İndi Юhmюdin nю üçün tююccüblю tez-tюlюsik pюncюrюyю tюrюf 

qaçmasının mюnasını başa düşmюk olar. Qarı öz gözlюrilю görmюk 

istюyirmiş. Haşiyənin sonu. 

* * *

Belюliklю, bizim gюzdiyimiz binanın (юslindю, anbarın) dörd mюrtюbюsi-

nin dördü dю müxtюlifcinsli işarюlюrlю dolduruldu. Amma orası var ki, bu 

işarюlюr arasında müюyyюn bir юlaqюnin olması da vacib şюrtdir. Ən ilkin 

юlaqю iki qismю ayrılır. Struktur vю sistemlilik qisimlюrinю. Ümumiyyюtlю, 

dildю sistem vю strukturluqdan çox danışırlar. Bюzюn hюtta tюdqiqçilюr bu 

anlayışların dюrinliyinю varmadan xeyli “üzdюn” gedir, юslindю, bu sюmюrюli 

anlayış-üsulların tюdqiq üçün verю bildiklюrindюn çox az faydalanırlar vю 

yaxud heç istifadю etmirlюr. 

Dediklюrimizin işığında dildю sistemlilik vю strukturu mюn sюnю, Əziz 

Oxucu, indi deyюcюyim kimi anlamağı tюklif edirюm. Diqqюt et. Bizim bina-

mızdakı hюr mюrtюbю artıq qeyd elюdik ki, eynicinsli işarюlюrlю doldurulub. 

Yюni, юgюr hюr hansı bir mюrtюbюdю fonemlюr yerlюşdirilibsю, orada daha heç 

bir başqa cinsli işarю yoxdur, olmamalıdır vю s. vю i.a. Bundan çıxış edюrюk 

mюrtюbю daxilindю üfqi şюkildю eynicinsli işarюlюrin bir-birilю юlaqюsinю sis-

temlilik əlaqəsi deyюk. Yюni, mюn bu halda fonemlюrin mюhz bir-birilю, 

morfemlюrin bir-birilю, sözlюrin bir-birilю, cümlюlюrin bir-birilю юlaqюsini nю-

zюrdю tuturam. Mюrtюbюdaxili (sюviyyюdaxili!) юlaqю dildю çox möhkюm bir 

sistem yaradır vю bu sistem olmadan dil sюviyyюlюrinin dю юhюmiyyюti ol-

mazdı, işarюlюr dю eynicinsli olmaqları ilю diqqюtimizi çюkmюzdi. 

İndi gюlюk o biri anlayışa, yюni, struktur anlayışına. Axı mюrtюbюdaxili 

üfqi юlaqю tipindюn başqa, binadakı bu mюrtюbюlюrin hюr birinin dю gюrюkdir 

ki, bir-birilю юlaqюsi olsun. Birinci mюrtюbюnin ikinci, üçüncünün dördüncü, 

dördüncünün ikinci vю s. ilю юlaqюsi olmasa bina özül üstю heç dayana bil-

mюz. Demюli, bütün mюrtюbюlюrin, başqa sözlю desюk, bütün işarюlюrin ara-

sında üfqi olduğu kimi, hюm dю şaquli юlaqю tipi mövcuddur. Bu labüddür. 



    

 
Vю bu şaquli юlaqюni mюn struktur əlaqə kimi başa düşürюm. Eynicinsli işa-

rюlюrin юlaqюsi (mюrtюbюdaxili юlaqю) müxtюlifcinsli işarюlюrin юlaqюsinю 

(mюrtюbюlюrarası юlaqюyю) gюtirir. Vю, юlbюttю ki, çox zaman dilçilюr dili “sis-

tem-struktur birliyi” kimi izah edюrkюn ondakı işarюlюrin üfqi vю şaquli юla-

qюsini, birliyini nюzюrdю tuturlar. Çünki dilin bir-birindюn çox-çox uzaqda 

yerlюşюn nöqtюlюrindю elю bir dюyişmю, hюrюkюt baş verю bilmюz ki, o biri 

nöqtюlюrdю bunun “юks-sюdası” olmasın. Onun (dilin) bütün orqanizmi bir 

vahid, monumental bütöv kimidir vю bu orqanizmin юn müxtюlif nöqtюlюri 

bir-birilю sıx юlaqюlidir. Ya struktur, ya da sistemlilik юsasında! Mюşhur Da-

nimarka dilçisi, Kopenhagen strukturalist mюktюbinin rюhbюri L.Yelmslev 

dili yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi “təmiz münasibətlər toru” adlandırırdı. 

Bu tюrifю görю dildю юsas olan işarюlюr deyil, işarюlюr arasındakı “tюmiz” mü-

nasibюtlюrdir. Başqa sözlю desюk, kюrpiclюr yox, sementdir. İşarюlюr (kюrpic-

lюr) şюrtidir, onlar bir dildюn (binadan) başqasına dюyişirlюr. Münasibюtlюr 

(sement) isю daimidir, onlar bütün dillюr üçün eynidir. Bюli, Əziz Oxucu, 

binadan binaya, tikilidюn tikiliyю kюrpiclюr, daşlar, taxtalar, ağaclar dюyişir, 

sement isю hюmюn sementdir. 

 

* * * 

 

Dilçilikdю sistemli юlaqюlюrin mövcudluğunu vю işlюkliyini sübut 

etmюk üçün bюzюn ünlü dilçilюr müxtюlif dil “oyunlarından” istifadю edirlюr. 

Ümumiyyюtlю, “oyun” anlayışı çox geniş mahiyyюtю malikdir. Hюtta müasir 

dünyamızın cюsarюtlю юn mюşhur deyю bilюcюyimiz filosofu Martin Haydeg-

ger insan hюyatını onun sonsuz qaranlıq boşluqla (kainatla – bюlkю elю Alla-

hın özü ilю?!) oyunu adlandırır. Adi anlamda oyun hюr hansı bir qюlizliyin 

sadюliyю gюtirilmю yolu kimi dю qiymюtlюndirilю bilюr. Əgюr biz öz mürюkkюb 

fikrimizi başqalarına aydın etmюk üçün hюyatdan alınmış misala müraciюt 

ediriksю, bu artıq oyundur. Hюr bir elmin öz daxili oyunları, yюqin ki, var. 

Dilçilikdю dю müxtюlif oyun-bюnzюtmюlюr bizi bir sıra dil mюsюlюlюrinin 

dюrindюn anlaşılmasına gюtirib çıxarmaq mюqsюdi güdür. 

 



Haşiyə. Bizim bu kitabımız özü bir oyun deyilmi? Zalxa vю 

Юhmюd, görünюn vю görünmюz adalar, sюyahюtin bюzюn sюrgü-

zюştю çevrilmюsi vю bütün bunların fonunda (oxucu, yюqin ki, 

buna şübhю etmir) dil vю dilçiliklю bağlı bir çox maraqlı 

problemlюrin daha da görümlü edilmюsi, юslindю, oyundan başqa 

bir şey deyil. Haşiyənin sonu. 

Haqqında yuxarıda bюhs etdiyimiz görkюmli dilşünas Ferdinand de 

Sössür dilin sistemli xarakterю malik olmasını sübut etmюk üçün öz mюşhur 

“Ümumi dilçilik kursu” юsюrindю tez-tez şahmat oyununa müraciюt edir. 

Onun gюtirdiyi юn maraqlı müqayisюlюrdюn biri budur. 

İki nюfюr şahmat oynayır. Biz bu oyunun ortasına gюlib çıxmışıq. Şah-

matda oyunun ortasına mittelşpil deyirlюr. Oyun özünün mittelşpil vюziy-

yюtinю necю gюlib, hansı gedişlюr oyunu belю bir vюziyyюtю gюtirib çıxarıb – 

biz bunu bilmirik vю bu bizю maraqlı deyil. Biz ancaq oyunun indiki, belю 

deyюk, müasir vюziyyюtini, bir növ donuq mюqamını seyr edirik. Dil müstю-

visinю keçirsюk, biz – dil daşıyıcıları dilin müasir vюziyyюtinin şahidiyik vю 

bu vюziyyюti anlamaq üçün (eynюn şahmatdakı mittelşpil vюziyyюti kimi) 

bizю dilin keçib gюldiyi tarixi anlamağımız vacib deyil. Dilçi üçün dilin bu 

kюsikdюki vюziyyюti özündюn юvvюlki vю özündюn sonrakı dюyişmюlюrlю tюn-

zim edilmir. Bu kюsikdюki vюziyyюt sinxron və ya müasir vəziyyət adlanır. 

Gördüyümüz kimi, Sössür dilin müasir vюziyyюtini (sinxron mюqamı-

nı) onun tarixi dюyişmюlюrindюn seçib ayırır, bunları bir-birindюn asılı etmir. 

Vю onların arasına kюskin sюrhюdlюr qoyur. Hюtta sinxron dilçilik və diax-

ron (dəyişən, tarixi) dilçilik deyю, bu elmi iki hissюyю belю bölür. 

Sössürün şahmatla bağlı apardığı başqa bir bюnzюtmю isю fiqurlarla 

bağlıdır. On altı ağ, on altı qara fiqur şahmat oyununun, belю deyюk, maddi 

işarюlюridir. Bundan başqa bu işarюlюrin tabe olduğu qaydalar mюcmuyu 

var vю oyunun baş tutması hюr bir fiqur üçün xüsusi sюciyyю daşıyan bu 

qaydaların qeyd-şюrtsiz gözlюnilmюsindюn asılıdır. 

Dildю dю belюdir. Biz yuxarıda qeyd etmişdik. Dildю dю işarюlюr 

(fonemlюr, sözlюr, cümlюlюr) var vю bir dю onların tabe olduğu qaydalar var. 



    

 
Şahmatda qaydalar dюyişmir. Dildю dю qaydalar dюyişmir. 

Bundan başqa xüsusi bir mюqam da vardır. Əgюr biz şahmat fiquru 

olan şahı vю ya vюziri vю ya hюr hansı başqa bir fiquru şahmat taxtasından 

götürüb (bu fiqur itmiş ola bilюr) yerinю kibrit qutusu vю ya xırdaca bir daş 

vю ya qюnd parçası qoysaq (bu, şahmat oyunu zamanı hюr birimizin başına 

gюlibdir, deyilmi?!), bu yeni “fiqur” öz orijinalının, yюni, юslinin bir növ tam 

юvюzinю çevrilюcюk. Fiquru юvюz edюn daş parçası юsl vюzir kimi hюrюkюt 

edюcюk, şahmat qayda-qanununun vюzir üçün nюzюrdю tutduğu yol ilю ge-

dюcюkdir. Bu fiqurun nюdюn – daşdan, qюnddюn, qızıldan vю yaxud kibrit 

qutusundan ibarюt olmasının heç bir юhюmiyyюti olmayacaq. Elюcю dю dildю 

vюziyyюt belюdir. Dil işarюsinin xarici görünüşünün (formasının) onun dil 

sistemindю tutduğu mövqedюn heç bir asılılığı yoxdur. Biz tarixюn “dağ” 

sözünün юvюzinю “çay”, “çay” sözünün юvюzinю “tюpю” işlюtsю idik, bu gün 

bu sözlюr, yюni, mюlum varlıqların bu başqa adları bizim üçün qюribю olma-

yacaqdı. Bu, bizim üçün son dюrюcю tюbii olacaqdı. Demюli, belю bir nюticюyю 

gюlmюk olur. Dil işarюlюri dю şahmat fiqurları kimi tюbiюtюn “hюr hansıdır”, 

yюni şюrtidir. Əsas mюsюlю sistemdaxili münasibюtdюdir. Başqa sözlю desюk, 

юsas mюsюlю funksiyada, vəzifədədir. Şahmat fiqurunun özü yox, bu fiqu-

run vюzifюsi! Dil işarюsi yox, işarюnin funksiyası! 

Sössürün bюnzюtmюlюri, юlbюttю ki, dilin daxili tюbiюtini, dilin mюnasını, 

dilin cюmiyyюtdюki yerini daha dюrindюn anlamağa kömюk edir. Bir başqa 

mюqamla bağlı dil vю nitq anlayışlarının fюrqini aydın şюkildю başa düşmюk 

üçün Sössürün dilin musiqi ilю müqayisюsini dю xatırlamaq kifayюt edir. 

Hюr hansı musiqi parçasının ifaçılar tюrюfindюn sюslюndirilmюsi mюsю-

lюsi dil müstюvisindю xeyli maraqlı müşahidюlюrю gюtirib çıxarır. Tutalım ki, 

simfonik юsюrin müюllif tюrюfindюn yazılmış partiturası hюr bir zaman qюti 

olaraq dюyişmюz bir şюkildю qalır. İfaçılar dюyişir, partituranın sюslюndiril-

mюsi zamanı müюyyюn dюyişikliklюr (ahюng, tezlik, çalar, üslub vю s.) edilir. 

Partitura isю eynюn hюmюn hюmюndir. O, ideal şюkildю ancaq beyindю möv-

cuddur. Ona hюyatı hюr bir ifaçı öz bacarığından, sюviyyюsindюn, üslub vю 

tюrzindюn, nюhayюt, duyumundan çıxış edюrюk verir. 



Vю buradan Sössür belю bir qюnaюtю gюlir. Dil musiqi юsюrinin dюyiş-

mюz partiturasıdır. Partituranın müxtюlif ifaları isю müxtюlif adamların nit-

qidir. Sössür bu müqayisю ilю, юslindю, dilin vю nitqin fюrqini ortaya qoyur 

vю dilin dilçiliyi ilə nitqin dilçiliyini bir-birindən fərqləndirir. Dюqiq mü-

şahidюdir. 

Haşiyə. Dil, Sössürə görю, ondan da юvvюl XIX юsr alman dil-

şünası V.Humbolta görю, xalqa aiddir, nitq isю ayrıca fюrdю 

mюxsusdur (müюllifsiz sözü vю müюllifli cümlюni xatırlayaq). Dil 

şüurdakı dil bacarığını şюrtlюndirюn sxemdir. Nitq isю bu sxemin 

real hюyatdakı yaşam formasıdır. Haşiyənin sonu. 

Gюl biz dю sюninlю, Əziz Oxucu, partituranın vahid ideallığını (dil!) vю 

ifaçılığın müxtюlifliyini (nitqlюr!) unutmayaq. O bizю dilçilik sюyahюtimizdю 

hюlю lazım olacaq. 

Əhmюd vю Zalxa, hardasınız? Bu yaşıl adada ehtirasla yatışan yaşıl 

ideyaları rahat buraxın, “Qlokaya kuzdra” ilю dю vidalaşın vю< Gюmimiz 

yenю dю sюbrsizliklю fit verюrюk bizi gözlюyir. 

Tюlюsюk! 

Növbюti adaya doğru! 

Ardımca, Əziz Oxucu, ardımca! 



    

 
 

 

 

 

 
 

 

1. “İlk əvvəl Söz olub”. 2. Füzuli, Tütçev və Folkner. 3. Yalanın başlan-

ğıcı: Dnepr çayının ortasına qədər uça bilməyən quşlar. 4. Qarın neçə rəngi 

var? 5. Mitrofanuşka: “Oxumaq istəmirəm, evlənmək istəyirəm”. 6. Rusca dü-

şünmək mümkündürmü? 7. Ən gözəl və ən böyük məğlubiyyət. 

 

Hegel deyirdi ki, tarix Allahın dünyanın üstü ilю keçib getdiyi zюfюr 

marşıdır. Dünya üzrю Sözün dю qalibiyyюt dolu zюfюr marşı davam edir. 

“İlk əvvəl Söz olubdur” deyюnlюr qюtiyyюn yanılmamışdılar. Doğrudur, 

mюn hюrdюn “sonda da artıq söz olubdur” deyю düşünürюm, hюtta “son 

artıq baş vermişdir, sonuncu sözü artıq deyib kainatla bu oyunu da artıq 

bitirmişlюr vю bizim bundan sadюcю xюbюrimiz olmayıb” kimi fikirlюr dю 

gюlib beynimю girir. Amma bu bir başqa mövzudur vю indi biz var olan, bit-

mюz-tükюnmюz, юvvюli vю sonu olmayan Sözdюn danışmaq istюyiriksю, onun 

tюfюkkürю vю kюnar dünyaya münasibюtimizdю tutduğu yeri maraq ediriksю, 

sюyahюtimiz boyu ona xüsusi qayıtmağımız da tюsadüfi deyil. Biz yeni 

adadayıq. Bu ada Söz adasıdır. 

“Söz dilçilik alюmindю nюdir?” sualı dar bir cığırla bizi “söz bюdii-fюl-

sюfi düşüncюmizdю, dünyaya baxışımızda nюdir?” sualının geniş düzюnga-

hına gюtirir. “Söz sюnюtkar üçün nюdir?” sualı isю tюxminюn “Zalxa Əhmюd 

üçün nюdir?” sualının bir başqa müstюvidю tюcюssümüdür. Sözü öyrюnmюk-



lю biz yenю dю Əhmюd üçün, юslindю, Zalxanı öyrюnirik. Vю Sözü bюdii dün-

yanın dюyюri kimi öyrюnmюk (bu fюsildю isю< yox, юlbюttю ki, bu adada 

mюhz belю bir mюqsюd qoyulub) sözü dilçilik binasının müюyyюn bir mюrtю-

bюsinin (deyюsюn, üçüncü mюrtюbю idi), işarюsi kimi öyrюnmюyin юsası olaraq 

qюbul edilю bilюr. 

Haşiyə. Çox ünlü müasir Kolumbiya yazıçısı Q.Q.Markesin 

belю bir sюmimi etirafı var. Markes deyir: “Yazdığım hюr bir söz-

lю юmюlli-başlı döyüşürюm, lakin tююssüf ki, bu döyüşlюrdюn çox 

zaman Söz qalib çıxır”. 

Sözlə döyüş! Bu nю cür baş verir? Müюllif öz yazdığı sözю 

nю üçün “müharibю” elan edir? Vю nю üçün dю hюr dюfю< yox, çox 

zaman bu müharibю onun üçün belю acı bir mюğlubiyyюtlю bitir? 

Bu suallara cavabı mюn istюmirюm ki, birdюn verim. Yenicю qюdюm 

basdığımız bu adanı maraqla gюzю-gюzю biz özümüz addım-addım 

lazımi cavablara yaxınlaşacağıq. Bu istiqamюtdю başqa bir sюmimi 

cavab da başqa bir yenю dю çox mюşhur amerikan yazıçısı U.Folk-

nerdən gюlir. Folknerю Yaponiyanın bir universitetindю tюlюbюlюrlю 

görüş zamanı belю bir sualla müraciюt edirlюr: 

– Юn çox bюyюndiyiniz bir юsюrinizin adını çюkю bilюrsinizmi?

Folkner çox düşünmюdюn belю cavab verir:

– “Hay-küy və hiddət”<

– Nю üçün mюhz “Hay-küy vю hiddюt?”

– Çünki bu roman mюnim юn böyük vю юn gözюl mюğlubiy-

yюtimdir. 

Maraqlıdır, görюsюn nю üçün özün yazdığın vю юn çox sev-

diyin bir юsюr sюnю mюğlubiyyюtin dadını xatırlatmalıdı? Юgюr 

юsюr bütöv bir sözdürsю, o zaman Folkner dю Markes kimi< 

Zaman ardıcıllığına görю, юslindю, belю demюliyik: Markes 

dю Folkner kimi Sözю nю üçün mюğlub olduğunun mюnasını dюrk 

edirmi?.. Haşiyənin sonu. 



    

 
İki nюhюng yazıçı vю iki qюribю mюğlubiyyюt! Bu müюmmanın cavabı 

bir qюdюr irюlidю, zюnn edirюm, açıqlana bilюr. İndi isю mövzudan kюnar 

düşdüyümü zюnn edюn Oxucunu arxayın etmюyю tюlюsirюm, yюni, cığırdan 

dönüb юsas yola qюdюm basıram. 

Füzulinin bu mюşhur vю sirli beyti kimю mюlum deyil?! 

 

Gюr dersю Füzuli ki, gözюllюrdю vюfa var, 

Aldanma ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır. 

 

Şair sözü, özü dю yalan?! 

Füzuli özü-özünü yalançılıqdamı suçlayır?! “Şair sözü”nün, bir qюdюr 

dю geniş anlamda götürsюk, Sözün yalan olduğunamı bizi inandırmağa 

çalışır?! Vю nюhayюt: Füzuli haqlıdırmı? 

Mюni qınamağa tюlюsmю, Əziz Oxucu. Füzuli haqlıdır. 

Füzulinin haqlı olmasına sюni inandırmaq üçün beynimizdю, tюfюkkü-

rümüzdю gedюn proseslюrlю юtraf dünyada gedюn proseslюrin bir-birilю юla-

qюsindюn, юtraf dünyanın tюfюkkürümüzdю юksolma (юks etdirilmюsi) im-

kanlarından söz açmaq gюrюkir. Sözün özünün bu heç dю birmюnalı olma-

yan münasibюtlюr arasındakı mövqeyini düşünmюk vacibdir. Görürsюnmi, 

Əziz Oxucu, lazım olan ifadю sanki öz-özünю gюldi. Sözün tюfюkkürümüzlю 

юtraf dünya arasında orta yer tutduğuna işarю edюn mюqamı nюzюrdю tutu-

ram. “Arasında” kюlmюsi bu bюhsedilюn mюsюlю ilю bağlı sözün hюqiqi ma-

hiyyюtunю çox dюqiq işarю edir, yüzdю yüz sözün “hюyatdakı” юsl yerini 

sюciyyюlюndirir. 

Tюfюkkürümüz vю юtraf dünya. Bunların arasında isю – Söz. Ətraf dün-

yanı onun bütün çalarları, işarюlюri ilю bir yerdю, necю deyюrlюr, yüzdю yüz 

adlandırmaq cюhdi. Əlbюttю ki, tюfюkkür müstюvisindю söhbюt yalnız adlar-

dan, dünya müstюvisindю isю yalnız юşyalardan, cisimlюrdюn getmir. Söhbюt 

hюm dю dünya müstюvisindю baş verюn, davam edюn proseslюrdюn gedir. On-

lar da tюfюkkürümüzdю iz buraxır, onlar da tюfюkkürümüzю köçür, onları da 

biz adlandırırıq. Əslindю, prosesin də adı var, bu – cümlədir. Hюm söz, hюm 

cümlю vasitюsi ilю tюfюkkürümüz dünya vю onun юn müxtюlif çalarlarını, 



proseslюrini vю юşyalarını öz-özü üçün (nюhayюt etibarilю, bizim üçün) ad-

landırmağa cюhd edir. Adlandırma vasitюsilю onlara hökmran olmağa çalışır, 

çünki adlandırdınsa, artıq dərk etdin demюkdir. Dюrk etdinsю, demюli, dюrk 

etdiyinin ağasısan. Dюrk etmюyюnю qюdюr isю adlandıra bilmirsюn vю s. vю i.a. 

Haşiyə. X.L.Borxes dünyaca mюşhur Argentina yazarıdır. 

Onun bir hekayюsi var. “Funes möcüzəsi” adlanır. Bu hekayюdю 

beyni müюyyюn dюyişikliyю uğramış gюnc bir oğlanın taleyi tюsvir 

edilir. Funes hюr şeyi – on beş yaşına qюdюr yaşadığı hюr günü, 

gün nюdi, hюr saatı, hюr dюqiqюni yaddaşında canlandıra bilir. 

Hansısa bir gün юrzindю baş verюn hюr şeyi Funes bütün tюfюrrüatı 

ilю, an arxasınca an olaraq nюql edir. Vю bu nюqletmюnin müddюti 

günün saatları qюdюr – iyirmi dörd saat sürür. Юn xırda tюfюrrüat-

lar, incю nüanslar, detallar Funesin möcüzюli yaddaşının içindюn 

çıxıb boylana bilir. Hюmюn gün юrzindю nю olubsa hюr şey! Özü dю 

olduğu kimi! Юn kiçik, xırda mюqamlara qюdюr baş vermiş hюr şeyi 

Funes sözlюrю çevirю bilir. Bu sözlюr Funes möcüzюsi nюticюsindю 

real dünyanı olduğu kimi (yüzdю yüz!) onun beyninю köçürür. 

Çox maraqlı hekayюdir. Onun vasitюsilю biz dilimizin, 

tюfюkkürümüzün gizli юlaqю vю münasibюtlюrinin üzюrinю müюy-

yюn dюrюcюdю yeni işıq sala bilirik. 

Borxes öz hekayюsini nahaq yerю möcüzю kimi sюciyyюlюndir-

mюyib. Dюrindюn baxanda hюr hansı prosesi olduğu kimi, sanki 

fotoşюklini çюkюrюk sözlюrin “dilinю” çevirmюk (tюsvir etmюk), юslin-

dю, mümkün deyil. Möcüzюlюr elю ona görю möcüzюliyindю qalır ki, 

onlar reallıq müstюvisindю baş vermirlюr. Hюyatla onun tюsviri 

arasında hюmişю distansiya (mюsafю) olur(!). Haşiyənin sonu. 

Bu haşiyюdюn sonra, elю bilirюm ki, deyюcюklюrim bir qюdюr dю aydın 

şюkildю qюbul edilюr. Söz, юslindю real hюyatda gedюn prosesin ümumiləşdi-

rilmiş adıdır (cümlю dю bura “Söz” şюklindю daxildir). Ümumilюşdirilmiş, 

yюni, detal vю tюfюrrüatlardan tюmizlюnmiş. Yюni, yalnız юn vacib mюqamları 

nюzюrю alınmış. Əslindю, ümumilюşdirmюk, mюncю, Sözün rюngarюng hюyat 



    

 
qarşısındakı gücsüzlüyündюn xюbюr verir. Hюyat zюngindir, юlbюttю ki, Söz 

tam şюkildю o zюnginliyi юks edю bilmюz. Hюyat sonsuzluq qюdюrincю rюnga-

rюngdir, Söz isю sonsuz deyil vю buna görю dю onunla ayaqlaşmaqdan mюh-

rumdur. Hюyat rюngli televizordur, söz isю “ağ-qara”... Hюyat mütlюqdir, 

Söz tюhrif edir< 

Diqqət! Deyюsюn, юn lazım olan dюqiq ifadю bu dюfю dю tapıldı: Söz 

təhrif edir! Hюyatdakı gerçюkliyi olduğu kimi verю bilmюmюk tюhrif deyil 

dю, nюdir?! Əlbюttю, Söz hюyatı tюhrif edir< 

İndi isю, Əziz Oxucu, gюl, mюsюlюyю bu biri istiqamюtdюn baxmağa çalı-

şaq. Beynimizdю (tюfюkkürümüzdю) gedюn proseslюrdюn yola düşüb Sözю 

doğru gюlюk. 

Yюqin ki, sюn, Əziz Oxucu, mюnimlю razılaşarsan ki, biz çox zaman hюr 

hansı bir tanış, hюtta belю deyюk – sevdiyimiz melodiyanı öz-özümüz üçün, 

öz “içimizdю” юmюlli-başlı sюssiz-sюmirsiz “sюslюndirю” bilirik. Amma biz-

dюn xahiş edюndю ki, hюmюn melodiyanı öz içimizdюn “çölю buraxaq”, sюs 

donuna geyindirib başqaları üçün dю eşidilюcюk hala salaq, bu o qюdюr dю 

asan olmur. Harmoniyanı içindən buraxanda o dağılır. Vю biz o melodiya-

nı nю qюdюr bizю asan görünsю dю, olduğu kimi sюslюndirю bilmirik. 

 

Haşiyə. “Ucundadı dilimin hюqiqюtin böyüyü<” (Əlibəy 

Hüseynzadə). Dilimizin ucunda olan sözü nю qюdюr olub ki, üzю 

çıxara bilmюmişik. 

Elюcю dю tюfюkkürümüzdю xarici mühitin yüzdю yüz foto-

şюklini biz Söz vasitюsilю yüzdю yüz yenю dю verю bilmirik. Bor-

xesin Funesi istisna idi. Юslindю isю söz bizim tюfюkkürümüzdю 

gedюn tюmiz prosesi olduğu kimi юks etdirю bilmir, olsa-olsa Söz o 

tюmiz prosesin юn ümumi cюhюt vю mюqamlarına iarю edir. Nюticю 

belю olacaq: Söz tюfюkkürümüzdюki prosesi, юslindю, tюhrif edir. 

Haşiyənin sonu. 

 

Real həyat – təfəkkürümüzdə onun əksi – Söz vasitəsilə təcəssümü! 

Söz bu iki nюhюng prosesi – bizdюn kюnardakı vю bizim içimizdюki prosesi 

olduğu kimi, “yüzdю yüz” юks etdirmir vю bu da onun mövcud imkanları 



baxımından tюbiidir. Söz olduğu kimi юks etdirmirsю, demюli, Söz bir qюdюr 

юvvюl dediyimiz kimi tюhrif edir. “Olmuş” tюhrif olunursa, “olmuş” hюqiqюt 

deyilsю, o zaman “olmuş” Aristotelin “ ya... ya da” mюntiqindюn çıxış etsюk, 

bюlkю yalandır?! Nюhayюt, юgюr bu, belюdirsю, Söz yalan deyil dю, nюdir?! 

Gördüyümüz kimi, Füzuli şair sözünю yalan deyirsю, юslindю, bununla 

onun Söz vю tюfюkkür, Söz vю юtraf mühit юlaqюlюrinю dю münasibюtini üzю 

çıxarmaq mümkündür. Şair sözünю yalan kimi baxan ölmюz şair, ümumiy-

yюtlю, Sözю yalan (təhrif) kimi baxır vю “Füzuli filosof şairdir” deyib yüz 

cür cюfюngiyyat danışanlar ilk növbюdю onun bu cür deyimlюrini anlayıb 

tюhlil etmюlidirlюr. 

Haşiyə. Mюntiqю mюşhur filosof Bertran Rasselin gюtirdiyi belю 

bir paradoks var: Yalançı özü haqda deyir: “mюn yalançıyam”. 

Amma юgюr onun dediklюrinin hamısı yalandırsa, o zaman özü 

haqda dediyi dю yalan olacaq. “Yalançı paradoksu” bizю Fü-

zulini anlamağa kömюk edir. 

Füzuli deyir ki, şair sözü yalandır. Demюli, Füzuli şair-

dirsю, yalançıdır. Amma юgюr yalançı (şair) öz sözünün (şair 

sözünün) yalan olmasını iddia edirsю, demюli o söz, Rasselю görю, 

yalan olmayacaq. Demюli, Rasselю görю Füzuli “yalançı” deyil. 

Haşiyənin sonu. 

Füzuli Azюrbaycan юdюbiyyatında bu incю dil vю fюlsюfю probleminю 

yüksюk bюdii müstюvidю toxunan yeganю şair olsa da, ondan sonra yaşayan 

başqa xalqların юdюbiyyat nümayюndюlюri Füzuli ilə “ruhən həmvətən” 

(Ə.Vahid) olduqlarını öz deyimlюri ilю sübut etdilюr. 

XIX юsr rus юdюbiyyatının gözюl şairlюrindюn biri olan F.Tütçev belю 

bir misrası ilю mюnim yadımda юbюdi qalıb: “<и мысль изреченнаѐ есть 

лож” (“...fikir юgюr deyildisю, yalandır”). 

Elю bil, Füzulini oxuyub sonra yazıb. Şairlюrin ruhюn bir-birinю yaxın-

lığı qohum misraların uzaq юsrlюrdюn, uzaq mюkanlardan sıçrayıb gюlюn bir-

birinю nюvazişindюn doğur. Deyilmiş fikir yalanmış< Şair Sözü yalanmış. 

Tütçev qюribю şюkildю, bюlkю dю intuitiv olaraq doğru yolu seçir. Hюlю deyil-



    

 
mюmiş fikir yalan deyil, amma artıq deyilmiş (içindюn buraxdığın harmoni-

ya dağıldığı kimi), artıq ifadю edilmiş fikir yalandır. Vю sюninlю dünya ara-

sında bir pюrdю kimi çюkilib qalıb. Yenю dю distansiya!.. 

Bir qюdюr bizim zamanlara doğru gюlюk vю U.Folknerin yapon jurna-

listlюrinю verdiyi cavabı xatırlayaq. “Hay-küy və hiddət”! Ən sevimli юsюr 

vю юn böyük mюğlubiyyюt! Bu sözlюrin mюnasını bir daha açmağa çalışaq. 

Mюnю elю gюlir ki, hюr bir sюnюtkar yazmağa başlarkюn bilюrюkdюn vю 

ya qeyri-şüuri, beyninin hansısa qatında qarşısına aydın bюdii-estetik vюzifю 

(vю yaxud – vюzifюlюr) qoyur. Bu vюzifю bir az da pretenziyaya (iddiaya) ox-

şayır. İddia isю üslubi mюqamlarla, poetik axtarışlarla, ideoloji-konseptual 

dünyagörüşü ilю bağlı ola bilюr. “Öz içindю” yazıçı юvvюlcюdюn hюr şeyi 

apaydın şюkildю görür vю юsюr yazılmamışdan qabaq bu harmoniya onun 

qюlbindю özünю yer tutur. Qarşıya qoyulan mюqsюdю – ali vю böyük mюqsю-

dю dю o qalır ki, ancaq ona doğru gюlюn sюnюtkarı gözlюsin. 

Harmoniyanı içindюn buraxanda, yюni, юsюr yazılıb işıq üzü görюndюn 

sonra isю artıq bюlli olur ki, müюllif reallıqda nюyю nail vю, юslindю, qadir 

olub. İlk öncю müюllifin özü qarşısına qoyduğu mюqsюdin böyüklüyünü, 

eyni zamanda, o mюqsюdю yetişmюk cюhdinin ölçüsünü vю dюrюcюsini hiss 

edir. Əlbюttю ki, юsюr dю bütöv bir Sözdür vю o Söz müюlliflю tюhrif olunmuş 

(amma nю dюrюcюdю?) dünya arasında bir sюddю çevrilir. Folknerin qarşısına 

qoyduğu mюqsюd böyük mюqsюd idi, o mюqsюdю yüzdю yüz yetişmюk (üst-

üstю düşmюyюn Mюqsюd vю ona çatma iddiası!) mümkün olmamışdı. Bu idi 

юn gözюl vю юn böyük mюğlubiyyюt! Belюliklю, Folkner dю Tütçevin, Füzuli-

nin cюrgюsinю qoşulur. Möhtюşюm “yalançılar” cюrgюsinю. 

İndi ki, söhbюt yalandan düşdü, onun юdюbiyyatda daha sadю, bюsit 

formalarını da üzю çıxarmaq, mюncю, maraqlı olardı. 

Ədюbiyyatda yalan varsa (“söz”, “Söz”, “юsюr” yalan sayıla bilюrsю), 

bu yalanın bir başlanğıcı da olmalıdır. Vardır. 

Əziz Oxucu, sюn heç Göyюzюn adlı “dağı” görmüsюnmi? Əgюr görmü-

sюnsю, vaxtilю Səməd Vurğundan oxuduğun belю bir misra, yюqin ki, yadı-

na düşmюmiş deyil: 
 



Göylərə baş vurur Göyəzən dağı… 

Əlbюttю, oxuyandan sonra hюmюn “dağ”ı göz önünю gюtirib sюmimi-

qюlbdюn tююccüb dю etmisюn: “Belю dю dağ olar, bu ki adi tюpюdir”. “Göylюrю 

baş vurur Göyюzюn dağı<” Yox bir, Qafqaz sıra dağları bюlkю?! Yalanın 

daha buynuzu olmaz ki< 

Başqa bir “yalançı” şair Osman Sarıvəlli isю belю yazırdı: 

Döydü yağış məni, döydü qar məni, 

Bir qarışqa minsəm, aparar məni. 

Qarışqaya minib gedюn şair özü boyda (bюlkю dю qarışqa boyda?) 

yalan demirmi? 

Bu, necю deyюrlюr, milli yalanlardır... Amma dünyaca mюşhurlar da bu 

tipli “yalan”lardan yan keçmюyiblюr. Mюşhur rus-ukrain yazıçısı N.Qoqo-

lun belю bir bюnzюtmюsini xatırlayaq: 

Редкая птица долетит до середины Днепра. 

(Çox az quş olar ki, Dneprin ortasına qюdюr uçub çata bilsin). 

Dneprю mюhюbbюti idimi bu böyük yazıçını bu boyda “yalana” sövq 

edirdi?! 

Sovet Rusiyasındakı 30-cu illюr repressiyasının qurbanlarından olan 

mюşhur şair İ.Mandelştam isю hюyata sevgisini, öz daxili alюmini belю tюsvir 

edirdi: 

Я все отдам за жизнь – 

Мне так нужна забота. 

И спичка серная 

Меня б согреть смогла… 

(Hюyat üçün hюr şeyi qurban verrюm, mюhzunam. 

Balaca kibrit çöpü mюni qızdıra bilюr<) 



Kibrit çöpü ilю qızına bilюn şair, qarışqa minib Göyюzюnin юtюklюrinю 

çaparaq gedюn şairin gюlib yanında durur vю Dneprin ortasına qюdюr zor-

güc uçub çatan tюk-tük quşlara hюr üçü mюyus-mюyus baxırlar. 

Bюdii yalanların dюrinliyini artırmaq vю miqyasını genişlюndirmюk dю 

mümkündür. Amma юgюr mюxюzi, yюni başlanğıcı xatırladıqca, demюliyюm 

ki, mюncю, hюr şey çox xırda bir detaldan başlayır. Bu xırda detal yalanın 

istehsal prosesinin mюhюk daşıdır. Bюli, elюdir ki, var. Bu, “kimi” qoşmasıdır. 

Mюhz “kimi” olan yerdюn yalan ayaq tutub yerimюyю başlayır, “kimi”nin özü 

isю onun юl ağacına dönür. 

Tufan kimi, boran kimi, dюniz kimi, günюş kimi vю nю bilim daha nю< 

kimi vurub-yıxan şairlюr, юslindю, bu şюkildю, bu istiqamюtdю yalan ilю bir-

likdю bюdiilik müstюvisindюn ictimai müstюviyю doğru yol aldıqlarının fюr-

qindю deyillюr?! 

Haşiyə. Bu yaxınlarda eşitdim ki, Юhmюd Zalxaya “kimi” sözünü 

işlюtmюyi qadağan edib. Mюn onu başa düşürюm. Düz edib. Hюr pis 

юmюlin başlanğıcında “kimi” qoşması durur. Haşiyənin sonu. 

Ümumiyyюtlю, Söz bizimlю юşya (proses) arasında orta mövqe tutaraq 

юşyanın vю ya prosesin tюmiz, yüzdю yüz tюsvirini vermюkdю acizlik çюkirsю, 

dil dю insanın vю bütövlükdю xalqın dünyaya baxışının pюncюrюsidir. XIX 

юsr görkюmli alman alimi Vilhelm fon Humbolt öz mюşhur bir юsюrindю 

dilin milli özünюmюxsusluğun, psixologiyanın tюzahürü kimi özünü apar-

ması barюdю, xalq psixologiyasının çюrçivю vю sюrhюdlюrinin cızığını çюkmю-

sinю dair maraqlı fikirlюr irюli sürdü. 

Haşiyə. V. fon Humboltun hюmюn mюşhur юsюri belю adlanır: 

“Yava adasında kavi dili haqqında”. Bu möhtюşюm юsюrin 

böyük bir giriş hissюsindю irюli sürdüyü fikirlюrinю görю V.Hum-

bolt dünya dilçiliyindю nюzюri dilçiliyin banisi kimi tanınır. Bu 

nю demюkdir? Юgюr Humbolta qюdюr bütün dünya dilçilюri kon-

kret dillюrin xüsusiyyюtlюrindюn bюhs edirdilюrsю, Humboltun nю-

zюri fikirlюri, ümumiyyюtlю, insan dili barюdю oldu. Dil vю tюfюk-



kür, dil vю nitq, dilin mюnşюyi, dilin inkişaf qanunauyğunluqları 

vю s. mюsюlюlюr heç bir konkret dilю yox, ümumiyyюtlю, Dilю – 

ümumi insan dilinю aid problemlюr kimi ilk dюfю dilçiliyю gюtirildi 

vю onun nюzюri sütunlarına döndü. Haşiyənin sonu. 

İnsanın, xalqın dünyagörüşü Humboltun fikrincю, ilk növbюdю onun 

dilindю юks olunur. Dil xalqın dünyagörüşünün юtrafına юmюlli-başlı sюrhюd 

çюkir vю belюliklю bir dil o birindюn mюnюviyyatca da fюrqlюnir. Bunu müxtю-

lif dillюrdю eyni prosesю vю ya юşyaya verilюn adlar da tюsdiq edir. Xalqın 

dili, adlandırma prinsipi xalqın dünyabaxışının sözlюşmiş mюnzюrюsidir, 

desюk, yюqin ki, sюhv etmюrik. 

Rus yazıçısı Fonvizinin mюşhur bir pyesi “Nadan övlad” adlanır. Bu 

юsюrin qюhrюmanı Mitrofanuşkanın çox sevdiyi belю bir deyim var: “Не 

хочу учится, a xoчу женится”. (“Oxumaq istюmirюm, evlюnmюk istюyirюm”.) 

Bu deyimdю bizim diqqюtimizi Əhmюd vю Zalxa münasibюtlюrinin 

fonunda “jenitsa” sözü çюkdi. Maraqlıdır. Bu sözün rus dilindюn tюrcümюsi 

“evlюnmюk”dir. Elю bu iki sözün timsalında Humboltun xalqların dünyagö-

rüşü ilю bağlı irюli sürdüyü fikirlюrю inanmaq mümkündür. 

“Женится” sözünü etimoloji hissюlюrinю, yюni mюnanın “oxunduğu”юn 

xırda hissюlюrю bölsюk, “жена” – “arvad” sözünю gюlib çıxarıq. Əslindю, 

“jenitsa” feili arvada malik olmaq mюnasına uyğun gюlir. Rus dilinin “tюsюv-

vüründю” “evlюnmюk” anlayışı arvadı öz malın etmюkdir. Başqa cür desюk, 

arvadla tюchiz olunmaqdır. Hюtta rus dilinin tarixindю, mюsюlюn, XV юsr 

Pskov mюhkюmю qюrarlarında, Knyaz Yaroslavın XVI юsr sюnюdlюrindю (юsas-

namюsindю) müasir dildюki “jenitsa” mюhz “оженится” (arvada malik 

olmaq, arvadlanmaq) kimi verilir. 

İndi isю gюl, Əziz Oxucu, öz doğma dilimizdюki “evlənmək” sözünю 

diqqюt yetirюk. Onun юsasında “ev” sözü durur. Belюliklю, Azюrbaycan dilin-

dю subaylığın daşını atmaq, юslindю, evю malik olmaq, ev qurmaq, ocaq qur-

maq anlayışlarına uyğun gюlir. Söz bunu göstюrir. Amma bu mюqamda bir 

mюsюlю dю var ki, maraq doğurmaya bilmir. Türk dillюrinin qюdim tarixindю 

Mahmud Kaşqari qeyd etdiyi kimi qadının юrю getmюsi “ərlənmək” sözü 

ilю dю ifadю edilib. Rus dilinin tarixindюki “arvadlanmaq” mюnası ilю, türk 



    

 
dillюrinin tarixindюki “юrlюnmюk” sözü vю mюnası aşkar şюkildю eyni prose-

sю, konkret olaraq, bir münasibюti (sahib olmağı – ya юrю, ya da arvada) gös-

tюrir. Amma yenю dю bu gün bunlar bir proses, amma iki ayrı söz, iki 

dünyagörüşü, nюhayюt etibarılю, ayrı-ayrı münasibюtlюr kimi “arvada malik 

olmaq – evю malik olmaq” ikiliyini göz önündю canlandırır. 

F.de Sössürə mюxsus çox maraqlı bir deyim var: “Dil dünyaya baxa-

nın eynəyidir”. Bu eynюklю baxıb nюyisю son dюrюcю dюqiqliyi ilю görmюk dю 

olar, nюyi isю nюzюrdюn qaçırmaq da mümkündür. Müxtюlif dillюrdю dю 

eynюn o cür. Nю isю yaddan çıxır, nю isю xüsusi olaraq qabardılır. Mюn har-

dasa oxumuşam ki, Braziliyalı hopu hindularının dilindю çoxlu vю müxtюlif 

tutuquşu növlюrinin hюr birinin ayrıca adları (rюnginю, tipinю görю) var. 

Amma hopu hindularının dilindю bütün bu növlюrin yeganю, ümumi adı, 

yюni “tutuquşu” sözü yoxdur. 

Vю yaxud dünyanın юn maraqlı dillюrindюn biri olan eskimos dilində 

qarın qırxa yaxın adı var. Eskimoslar sюhюr yağan qarı iki gün юvvюl yağmış 

qardan, narın qarı lopa-lopa yağan qardan müxtюlif sözlюr vasitюsilю fюrq-

lюndirю bilirlюr. Di gюl ki, eskimos dilindю ayrıca, ümumi “qar” sözü yox-

dur. İndi gюlin düşünюk. Qırxa yaxın müxtюlif sözlю qarın юn xırda fюrqlюrini 

belю vermюyю hazır olan, amma ümumilюşdirmю gücü olmayan bir dil zюif 

sayılmalıdır, yoxsa güclü?!* Ümumiyyюtlю, dünyada zюif vю güclü dillюr var-

mı? Yoxsa hюr bir dil, vaxtilю sovet marksist dilçiliyinin mюlum ehkamını 

yada salsaq, özünю görю güclüdür?! 

Bu mюqamla bağlı yenю dю XIX юsr alman dilçilik mюktюbinin (konkret 

desюk, naturdilçiliyin) çox görkюmli bir nümayюndюsi olan Avqust Şleyxerin 

nюzюriyyюsinю müraciюt etmюli oluruq. A.Şleyxerlю biz artıq tanışıq. Sюn, Əziz 

Oxucu, qюdim Hind-Avropa dilindю yazılmış “Atlar və qoyunlar” tюmsilini 

xatırladınmı? Bюli, unutmamısansa, onun müюllifi mюhz A.Şleyxer idi. 

Amma Şleyxerin dilçilik maraqları tюkcю tarixi-müqayisюli dilçiliklю 

mюhdudlaşmırdı. O, dünya dillюrini müxtюlif inkişaf sюviyyюlюrinю görю 

qruplaşdırmağın da pionerlюrindюn sayıla bilюr. Əgюr tarixi-müqayisюli dil-

                                                           
* Bu sualın cavabını düşünюrkюn yadıma “fil xəstəliyi” düşdü. Hюcmcю böyüyürsюn, amma böyüyю-

böyüyю zюiflюyirsюn. Dildю dю belю ola bilir. Çox söz demюk юsas fikri öz burulğanında boğub öldürür. 



çilik dillюrin genetik qohumluq dюrюcюsini müюyyюnlюşdirirdisю, tipoloji dil-

çilik dillюrin morfoloji tipinю görю qohumluğunu (daha doğrusu, yaxınlığını, 

“qonşuluğunu”) öyrюnmюyi qarşısına mюqsюd qoymuşdu. Belюliklю, “tipinю 

görю dillюri necю qruplaşdırmaq olar?” sualına Şleyxer belю cavab verdi. 

İlk növbюdю A.Şleyxer dünya dillюrini sözdюki kök vю şюkilçinin birlюş-

mю üsuluna görю üç tipю böldü: bitki dillərə, canlı dillərə vю kristallara. 

Tюbiюtlю bюnzюtmю göz qabağındadır vю mюhz elю buna görю dю bu nюzюriy-

yю elm alюmindю naturdilçilik (tюbiюt dilçiliyi-?) adlanır. 

Bitkiyю bюnzюdilюn dillюr sözün sözlю юlaqюsini düzюltmюk vю cümlюdю 

yeni münasibюtю daxil olmaq üçün söz kökünю birlюşdirilюn şюkilçilюrin bir-

birilю yanaşma üsulu ilю formalaşır. Burada hюm kök, hюm dю şюkilçi real 

mюnaya (ya leksik – söz, ya da qrammatik – şюkilçi mюnalarına) malik olur. 

Üstюlik vacib olan hюm dю budur ki, hюr dil elementi bir vю yalnız bir mюna-

ya malikdir. Şюkilçi kökю öz görkюmini dюyişmюdюn sanki yapışdırılır. Bu 

yapışma prosesinю aqqlütinasiya, belю dillюrю isю aqqlütinativ dillər de-

yilir. Türk dillюri, vю tюbii ki, o cümlюdюn Azюrbaycan dili morfoloji tipinю 

görю belю dillюrdюndir. 

O biri morfoloji dil tipi kimi Şleyxer flektiv dilləri ayırır. Latınca vю 

müasir italyanca fleksio – “юymюk” mюnasına uyğun gюlir. Bu dillюrdю şю-

kilçi kökю yapışdırılmır, şюkilçi sanki kökü vю özünü deformю edюrюk (юyю-

rюk), köklю qovuşaraq bir vahid, bir bütöv юmюlю gюtirir. Burada vacib mю-

qam aqqlütinativ dillюrdюn fюrqli olaraq hюr bir formal юlamюtdю (şюkilçidю) 

bir yox, bir neçю mюnanın (qrammatik mюnanın) olmasıdır. Flektiv dil tipi-

nю Hind-Avropa dillюri daxildir. 

Vю, nюhayюt, üçüncü dil tipi kimi Şleyxer elю dillюri ayırır ki, bu dillюr-

dю şюkilçi (sözdюyişdirici!), ümumiyyюtlю, yoxdur. Bu bir qюliz mövzudur, 

onun içinю girmюk vю rahatlıqla içindюn çıxmaq o qюdюr dю asan deyil. Ona 

görю dю ümumi şюkildю bu dil tipinin ancaq adını qeyd edюk: kök dillər. 

Ancaq söz köklюrindюn ibarюt olan dili sюn tюsюvvür edю bilirsюnmi, Əziz 

Oxucu?! Biz deyirik: Əhməd Zalxanı sevir. Hюr hansı bir kök-dildю isю bu 

cümlю tюxminюn belю bir görünüş alacaq: 

Əhməd Zalxa sev (+mək). 



    

 
Çin, vyetnam, qismюn yapon dillюrini bu cür kök dillюr kimi ayıra 

bilюrik. 

Demюli, Şleyxerin sayюsindю üç dil tipini fюrqlюndirmюk mümkün oldu. 

 

Haşiyə. Юslindю, sonralar bu üç dil tipinin sayı dördю çatdırıldı. 

V.Fon Humboldt inkorporlaşan (korpusu olmayan) dillюr deyю 

xüsusi dil qrupu ayırdı. Bu dillюrdю bir söz eyni zamanda hюm 

söz, hюm dю bir cümlю kimi özünü göstюrir. Uzaq Şərq dilləri 

(eskimos, çukçi…), Amerika hindularının dillюri bu dil tipinю 

aiddir. Haşiyənin sonu. 

 

Hюr hansı dil tipi özündю qюdimlik vю ya yenilik çalarlarını qoruyub 

saxlayır. Şleyxerю görю, юn qюdim vю юn zюngin dil tipi flektiv tipdir. Sonra 

aqqlütinativ dillюr, daha sonra isю kök dillюr gюlir. Bu ona görю belюdir ki, 

flektiv dil tipi canlı orqanizmi xatırladır, çünki kök vю şюkilçinin birlюşdiyi 

yer (nöqtю) çox canlı, dinamik, çox dюyişkюndir. Bu dillюri tюbiюtdюki canlıla-

ra bюnzюtmюk mümkün vю inandırıcıdır. 

Aqqlütinativ dillюrdю isю hazır şюkilçi hazır kökю yapışqan kimi yapı-

şır, sanki bitki olub qol-budaq atır. Bu görüntüyю görю dю belю dillюr bitkilю-

rю bюnzюdilir. 

Kök dillюr dю kristallar kimidir. Hюr şey ölgündür. Ayrı-ayrı hazır 

“blok”lar var. Söz-bloklar bir-birinin yanında durmaqla, sıralanmaqla cüm-

lюyю müюyyюn, konkret bir mюna vermiş olurlar. Bir söz, bir cümlю. Eyni 

korpusda. “İnkorparlaşan” adı da elю bu “korpus” sözündюndir. 

Müqayisю mюqsюdilю flektiv dil olan rus dilindюn belю bir misala diq-

qюt edюk: Отец любит сына. 

Bu cümlюdюki sözlюrin yerini, yюni sıralanmasını necю dюyişiriksю 

dюyişюk, yenю sevюn şюxs ata olacaq, sevilюn şюxs isю – oğul. Onların hюr biri-

nin “yarlıkı” – damğası var. 

 

Сына любит отец. 

Любит отец сына. 

Любит сына отец... 



Bütün bu misallardakı sözlюrin sıralanması könüllü vю sюrbюstdir. Hюr 

üç halda mюna dюyişmir. 

Amma Çin dilindю belю deyil. 

Çin dilindю “Ata oğul sev” cümlюsindю ata ona görю sevюn şюxsdir ki, o, 

birinci mövqedю işlюnir. Əgюr “oğul ata sev” cümlюsi vasitюsilю biz “ata”nı 

ikinci mövqeyю, “oğul”u isю birinci mövqeyю qoymuş olsaq, o zaman sevюn 

şюxs mюhz oğul olacaqdır. Gördüyümüz kimi, kök dillюrdю müюyyюn edilmiş 

konkret bir mюnanın dürüst ötürülmюsi üçün söz sırası (vю eyni zamanda 

spesifik ahюngi dю unutmayaq) vacib mюsюlюdir vю dюyişmюzdir. 

Bu gün dünyanın çox inkişaf etmiş dillюrindюn biri ilю bağlı qюribю bir 

mюqamla rastlaşırıq. Əslюn flektiv dil olan ingilis dili sürюtlю kök dillər tipinə 

yaxınlaşmaqdadır. İngilis dilindю başqa flektiv dillюrdю (mюsюlюn, rus dilindю) 

olan kimi rюngarюng hal şюkilçilюri yoxdur. Vю bu dildю mюnanın dürüst çat-

dırılması çin dilindю olan kimi dюyişmюz söz sırası ilю hюyata keçirilir. Buyur, 

bu da dil probleminin yeni bir dюrk istiqamюti. “Nю üçün belюdir?” sualı юtra-

fında düşünmюyю dюyюr. İngilis vю çin dillюrindюki bu yaxınlıq bizю nю deyir?! 

Bu, artıq professional dilçilik mюsюlюsidir vю başqa bir “mövzudur”. 

Əhmюd sюbrsizliklю belю bir sualla müraciюt etmюk istюyir: 

– Demюli, bir dil başqasından daha zюngin vю yaxud daha kasıb ola

bilюr?! 

Ona belю cavab verюk: 

– İngilis dili eskimos dilindюn nю dюrюcюdю fюrqlюnir? Yюqin ki, ingilis-

lюr eskimoslardan fюrqlюndiklюri qюdюr. Əlbюttю ki, bir dil başqasından daha 

zюngin vю yaxud daha kasıb ola bilюr. 

Sovet dilçilik “ideologiyasına” – юlvida! 

* * *

Dünyaya baxış, nюhayюt etibarilю, hюr hansı bir dilin nю üçün elю yox, 

belю qurulduğu sualının cavabıdır. Bütün yuxarıda dediklюrimizdюn mюhz 

bu anlaşılır. Dil ilю tюfюkkürümüzün, tюfюkkürümüzlю юtraf alюmin юlaqю vю 

münasibюtlюri, qeyd elюmюk lazımdır ki, çox vacib nюzюri problemdir. Dü-



    

 
şüncю tюrzimizlю dilimizin tюrzi bir-birini formalaşdırır vю Əhmюd юgюr bun-

ları öyrюnmюk istюyirsю, o zaman bu istюyini Zalxanın юtraf mühitю münasi-

bюtini öyrюnmюyin üzюrindю qurmalıdır. 

Yeri gюlmişkюn, bir halda ki, söhbюt dilimizlю tюfюkkürümüzün, dü-

şüncюmizin юlaqюsindюn gedir, bir vacib mюsюlюyю dю münasibюt bildirmюk 

elю bilirюm ki, maraqlı olar. 

Bюzюn öz doğma dilindю danışa bilmюyюn vю yaxud yaxşı danışa bil-

mюyюn bir adam özünю bюraюt qazandırmaq üçün belю bir bюhanю gюtirir: 

“Mən başqa dildə düşünürəm”. 

Çox zaman bu “başqa” dil deyюrkюn müasir zamanda yaxın keçmişi-

mizdюki tюbii dil şюraitilю bağlı olaraq rus dili nюzюrdю tutulur. “Mюn rus 

dilindю düşünüb Azюrbaycan dilindю danışıram. Doğma dilimi zюif bilmю-

yim bununla bağlıdır”. Bюhanюdirmi? Bюhanюdir. 

Rus dilindю düşünüb Azюrbaycan dilindю danışmaq, ümumiyyюtlю, 

mümkün olan bir işdirmi? 

Yox, Əziz Oxucu, bu mümkün olan iş deyil! 

Problemlю bağlı çaşqınlığa gюtirюn bir vacib mюsюlюni nюzюrdюn qaçırırlar. 

Bu isю ondan ibarюtdir ki, yer üzündюki bütün insanlar (millюt vю 

irqindюn asılı olmayaraq) eyni mюntiq “dilindю” düşünürlюr. Hюr hansı bir 

dildю – inglis, rus, türk, Azюrbaycan, eskimos, hюbюş< dillюrindю düşün-

mюk, prinsip etibarilю, mümkün deyil. Bюs mюsюlюnin, başqa sözlю, sюhvin 

kökü harda gizlюnib? 

Əslindю, başqa dildю “düşündüklюrini” düşünюnlюr dil ilю daxili nitqi 

sюhv salırlar. Onlar, юslindю, ümumbюşюr dilindю düşünüb bu düşündüklю-

rini юvvюlcю daxili nitqю sonra isю “xarici” nitqю, yюni ünsiyyюtin özünю kö-

çürürlюr. Daxili və xarici nitq kimi “ayırdığımız” mюqamlar isю, юslindю, bir 

varağın iki üzü kimidirlюr. Belюliklю: 

Bir dildə “düşünüb” başqa bir dildə danışmaq mümkün deyil! 

Biz, əslində, ümuminsan dilində, yəni məntiq dilində düşünüb Azər-

baycan dilində danışırıq. Doğma dili zəif bilməyin isə bəhanəsi yox, səbəbi 

olmalıdır. Səbəb isə bir deyil: doğma dildə mütaliənin və ünsiyyətin zəifli-

yi, həvəsin və məcburiyyətin yoxluğu, genetik biganəlik və s. və i.a. 



“Axırıncı dюfю hansı kitabı oxumusan?”sualına tююssüf ki, bu gün çox 

adam cavab verю bilmir. Kitab oxumadan isю danışığı doğma dildю normal 

hala gюtirmюk mümkün deyil. 

Yenю dю bu adada ayağımızı torpağa ilk basdığımız yerю qayıdırıq. 

Son nöqtюni belю qoyaq. Folknerin юn böyük vю юn gözюl mюğlubiyyюti qar-

şıya qoyulan mюqsюd vю bu mюqsюdю çatma cюhdi (dюrюcюsi) ilю bağlı idi. Elю 

“Dilçiliyə səyahət” adlandırdığımız bu kitab da sonunda, mюn buna qюti 

юminюm ki, qarşımıza qoyduğumuz ali mюqsюdю yüzdю yüz çatmaqda aciz-

lik göstюrюcюk. 

Bu, tюbiidir. 

Bu, normaldır. 

Bu, reallıqdır. 

O biri adaya doğru, Əziz Oxucu! Gюmimiz öz bюyaz yelkюnlюrini artıq 

qaldırıb. Ardımca! 



    

 
 

 

 

 
 

 

1. “Ən qədim dil kimin dilidir – misirlilərin, yoxsa frigiyalıların?” 2. Di-

lin mənşəyi varmı? 3. Sokrat və Kratil: insanlar əşyaları adlandırarkən nəyə 

üstünlük verdilər? 4. Dil İlahidən ərməğan kimi! 5. Bəlkə təbiətən, bəlkə də mü-

qavilə üsulu?! 6. “Əmək vaxtı nidalar üsulu” necədir? 7. Dilin mənşəyi ilə bağ-

lı digər fərziyyələr. 8. Fərziyyə yox, nəzəriyyə! 

 

Tarixin atası Herodot yazır ki, qюdim Misirin Sais sülaləsinin XXVI 

fironu I Psammetix Misiri fюth etmiş assiriyalıları ölkюdюn qovandan sonra 

Aşağı vю Yuxarı Nil юtrafı юrazilюri birlюşdirib, nюhayюt ki, Misiri yenidюn 

bütöv bir dövlюt halına gюtirdi. Bu birlюşmюnin arxasınca onun fikrinю görю 

misirlilюrin mюnюvi birlюşmюsi baş vermюliydi. Misir xalqının qюdim ehtişa-

mı, unudulub getmюkdю olan allahları, adюt-юnюnюlюri yenidюn, özü dю yeni 

güc vю qüdrюt ilю bюrqюrar olmalıydı. Psammetix ilk növbюdю misirlilюrin 

özünю inam hissini geri qaytarmaq vю assiriyalıların hakimiyyюtindюn son-

rakı mюnюvi boşluğu doldurmaq istюyirdi. Vaxtilю özlюrini юn qюdim xalq 

saymaları, dillюrinin isю юn qюdim dil olduğuna inamları artıq misirlilюrin 

yadından çıxmışdı. Misirlilюr юski qürurlarını nюyin bahasına olursa olsun 

yenidюn özlюri özlюrinю qaytarmalı idilюr – Psammetix belю düşünürdü. 

Eramızdan юvvюl VI-VII юsrlюrdю yaşayan firon Psammetix bu mюq-

sюdlю dilçilik problemlюrindюn birini, özü dю юn maraqlı problemlюrindюn 

birini ortaya qoyub hюll etmюyю çalışdı. Biz bu problemlю ümumi şюkildю 



юvvюlki adalardan birindю artıq rastlaşmışdıq. Yadındamı, Əziz Oxucu, 

Əhmюd Zalxanın doğuluşu ilю, mюnşюyi ilю maraqlanırdı. Vю buradan da 

dilin vю dillюrin tarixini, mюnşюyini öyrюnmюk mюsюlюsi yada düşürdü. 

Əslindю, o adada Əhmюd bizi öz bildiyi cığır ilю aparır, biz isю Əhmюdin 

istюyi, arzusu vю fikirlюrinю görю dil müstюvisindю yada düşюn dilçilik prob-

lemlюrinю diqqюti yönltmюyю çalışırdıq. 

Firon Psammetix isю birbaşa dilçilik probleminin lap kökündюn yapış-

dı. O da görünür, başqa bir hюyatında dilçi olmuşdu. Psammetixi hюmişю 

belю bir müюmma cazibю kimi özünю cюlb edirdi: dünya dillюrindюn hansı 

daha qюdim, daha ilkin dildir?! Bütün юtraf alюmdюki dillюrin mюnşюyindю 

hansı dil durur?! İlk dildю hansı xalq danışıb? 

Psammetix юmin idi ki, bütün mövcud dillюrin kökündю bir dil bюrqю-

rar olmalıdır. Amma hansı? O bunun cavabını bilmirdi. Amma onun bilmю-

diyi bir mюsюlю dю var idi. O bilmirdi ki, hюr sualın öz cavab mюqamı var. O, 

bilmirdi ki, XIX юsr gюlmюli idi vю alimlюr bundan sonra dillюri – hюm qю-

dim, hюm ölü, hюm dю müasir dillюri, onların fonetik, morfoloji quruluşları-

nı bir-birinю vurub qarışdıraraq ideal bir Hind-Avropa uludilini bюrpa edю 

bilюrdilюr. Avqust Şleyxer Hind-Avropa ulu dilindю hюlю atlar vю qoyunlar 

haqda öz sadюlövh tюmsilini yazmamışdı vю Vilhelm Humboldt xalq ilю 

dilin bir-birinю münasibюtinin mahiyyюtini hюlю üzю cıxarmamışdı... 

Misir fironu I Psammetix isю eralardan çox-çox юvvюl mövcud olmuş 

ilkin dil barюdю düşünürdü. 

Nюhayюt, o, düşünüb-düşünüb belю bir tюcrübю aparmağı qюrara aldı. 

Çox sadю vю hюm dю bir qюdюr amansız tюcrübю idi. 

I Psammetix юmr etdi ki, iki yenicю doğulmuş körpюni valideynlюrin-

dюn ayırıb dağların qoynundakı gizli bir mağaraya yerlюşdirsinlюr. Onlara 

xidmюt edюn çobanlara belю bir юmr verilmişdi ki, körpюlюrin yanında bir 

kюlmю dю olsun sюslюndirmюsinlюr. Bu körpюlюr heç bir insan sюsi, heç bir söz 

eşitmюmюli idilюr. Onlar böyüyюndюn sonra ilk olaraq hansı dilю mюxsus söz 

deyюcюklюrdisю, I Psammetixin юmrilю mюhz bu dil dünyanın юn qюdim dili, 

bu xalq isю dünyanın юn qюdim xalqı sayılacaqdı. 



    

 
Psammetix qюti юmin idi ki, bu körpюlюrin böyüyюndюn sonra sюslюn-

dirdiyi ilk söz onun doğma Misir xalqının dilinю mюxsus söz olacaq vю firon 

bu şюkildю öz sevimli dilini юn qюdim dil, öz xalqını isю юn qюdim xalq elan 

edюcюk. Əfsuslar olsun... Psammetix yanılmışdı. 

İki ilю yaxın bir müddюt sюbirsizlik içюrisindю gюldi keçdi. 

Tюxminюn iki il sonra, nюhayюt ki, çobanlar fironun yanına gюlib körpю-

lюrin dil açdığı xюbюrini verdilюr. Bu müddюt юrzindю bir insan sюsi belю eşit-

mюyюn bu körpюlюr günlюrin bir günü çobanlar mağaraya girюrkюn onlara 

tюrюf imюklюyюrюk guya belю bir “юcaib” kюlmю sюslюndirmişdilюr: “bekos”! 

Misir xalqının dilindю bu söz yox idi. “Xюyal qırıqlığına” uğrayan 

firon inadcıllıq göstюrюrюk öz tюcrübюsini sona çatdırmaq üçün “bekos” sö-

zünün dünyadakı hansı xalqın dilindю işlюndiyini öyrюnmю юmrini verir. 

Bilicilюr canfюşanlıq edюrюk bunu öyrюnmюyю nail olurlar. Sюn demю, 

“bekos” misirlilюrin qonşusu olan frigiyalıların dilindю “çörюk” demюk imiş. 

Belюliklю, Psammetix mюcbur olur ki, bu dili – frigiyalıların dilini юn qюdim 

dil, bu xalqı isю юn qюdim xalq elan etsin. 

Bu maraqlı юhvalatı tarixin atası Herodot özünün möhtюşюm “Tarix” 

kitabında Misirю hюsr etdiyi bölmюdю nюql edir. Bюlkю dю vю çox güman ki, 

fironun bu tюcrübюsinin hюyata keçirilmюsi bir qюdюr başqa şюkildю olmuş-

dur. Bюlkю dю vю çox güman ki, bюlkю dю çobanlar, yaxud bir başqaları firo-

nu aldatmaq cюhdindю bulunmuşlar. Vю yaxud, bюlkю dю uşaq tюlюffüzünü 

aydın vю sюlis şюkildю eşitmюmişlюr. Bununla bağlı “bюlkюlюr” vю gümanlar 

kifayюt qюdюrdir. Amma bir şey dюqiqdюn dюqiqdir. I Psammetixin bu tюcrü-

bюni hюyata keçirmюsi! Onun analitik tюfюkkürю sahib olması! Bunlar şübhю-

sizdir! Herodotun şahidliyinю görю bu fironun öz dövrü üçün elmi sayıla 

bilюn başqa tюcrübюlюri dю (mюsюlюn, Nil çayının dюrinliyini ölçmюk üsulu-

nun icadı) olubmuş. 

 

* * * 
 

Belюliklю, yeni adada “ən qədim dil hansıdır?” sualı ilю baş-başa qalı-

rıq. Vю onu da bildik ki, bu sualı özlюrinю verюnlюr vю cavabını nюyin bahası-



na olursa olsun axtaranlar hюlю qюdim dövrlюrdюn elm alюminю mюlum imiş-

lюr. Problem isю bu gün dю юsl dilçilik problemi kimi nюzюriyyюlюrю vю fюr-

ziyyюlюrю юsaslanır. Vю bu problemin bir problem kimi yaddaşımıza hюkk 

edilmюsi, юslindю, o biri müstюvidю iki sevюn gюncin biri-birinin mюnşюyi, 

doğum tarixi ilю tюbii olaraq maraqlanmasının nюticюsindю baş verю bilir. 

Eyni zamanda bu mюqam bir başqa mюsюlюyю doğru lağım da olur. “Ən qю-

dim dil hansıdır?” sualı юgюr I Psammetix dövrü üçün korrekt sual sayıla 

bilюrdisю, biz bu gün (hюr halda 26-27 юsr vaxt keçib) bu sualın qoyuluşunu 

(vю ola bilюr ki, mahiyyюtini) bir qюdюr dюyişdirmюk mюcburiyyюtindюyik. 

Problem konkret real bir dilin yox – konkret olaraq misirlilюrin, frigi-

yalıların, yunanların, türklюrin, rusların< dilindюn söhbюt getmir – “ümu-

miyyətlə, insan dilinin mənşəyi hardan başlanır?” sualındadır. Bu isю öz 

növbюsindю “dil necə varlıqdır?” sualına doğru aparan bir cığırdır. 

Dil insanlara yüksюk ilahi qüvvю tюrюfindюn bir юrmюğan kimi verilib, 

yoxsa insanlar yarandıqları gündюn onu öz bioloji orqanizmlюrindюn 

zaman-zaman “çıxarıb” yaradıblar? Amma, bюlkю dili юmюk yaradıb? Bюlkю 

o, юmюk prosesindю formalaşmağa başlayıb?! Ya bюlkю dil heç bir юmюk sюrf 

etmюdюn hansısa müqavilю юsasında meydana çıxıb?! İnsanlar юşyaları 

adlandırmaq üçün bюlkю öncюdюn bir-birilю razılaşma юldю etmюli olublar?! 

Dilin mənşəyi problemi tюbii olaraq müasir dilçiliyi bu vю bu kimi 

sualların cavabını axtarmağa vadar edir. Vю hюr axtarılan sualın üzюrindю 

qюdim Misir fironunun müdhiş vю möhtюşюm kölgюsini görmюmюk müm-

kün deyil. 

Söhbюt dilin mюnşюyindюn gedirsю, Əhmюd bu mюsюlюnin qoyuluşunu, 

mюn belю başa düşürюm ki, yenю dю özünю “doğma” olan müstюviyю gюtirib 

bir qюdюr dю konkretlюşdirmюyю cюhd edю bilюr. O, tюxminюn, belю düşünmю-

lidir: “Dilin doğum günü varmı?” Vю bu suala tюbii ki, Əhmюd dilçilikdю 

strukturalizm cюrюyanının banisi F.de Sössürdюn fюrqli olaraq (bax iki-üç 

sюtir sonraya!) müsbюt cavab vermюlidir. Niyю? Çünki юgюr Zalxanın doğum 

günü vardırsa, o zaman bizim gюtirdiyimiz paralellюrю юsasюn dilin dю 

konkret bir doğum günü olmalıdır. Bunu Əhmюd belю düşünür. Amma hю-

qiqюtdю dю belюdirmi?! 



    

 
Əhmюdi bu dюfю kюdюrlюndirmюyю mюcburuq. Bu adada dilin doğum 

gününü, tююssüf ki, qeyd etmirlюr. Hюlю XX юsrin юvvюllюrindю fransız mюn-

şюli görkюmli İsveçrю dilçisi F.de Sössür deyirdi ki, latın dilinin öldüyü ge-

cюni vю fransız dilinin doğulduğu sюhюri müюyyюnlюşdirmюk cюhdi düzgün 

olmaz. Axşam latınca “serõ” (“gecюn xeyrю qalsın”) deyib, sюhюr yuxudan 

ayılarkюn fransızca “bonjour” (“sabahın xeyir”) deyю bilmюzsюn. Bu cür sü-

rюtli metamorfozalar reallıqda baş vermir. Hюm dю ki, Sössür bu sözlюri 

konkret dillюr üçün deyirdi; bu isю az юhюmiyyюtli deyil. 
 

Haşiyə. Fransız dili, юlbюttю ki, latın юsaslıdır. Amma latından 

fransızcaya keçid qюflюtюn (birdюn) baş vermюyib. Bu, mümkün 

deyil. Bir dil öz içindюn o biri dili tюdricюn yavaş-yavaş doğur. 

Fransız, italyan, ispan dillюri latın dilindюn törюyiblюr. Amma 

klassik latın dilindюn deyil, küçю vю bazarlarda işlюdilюn xalq latı-

nından. Mюhz xalq latını bazasında Dante italyancanı öz ölmюz 

komediyası ilю yaratdı. Haşiyənin sonu. 
 

Bюs юgюr sualı bir qюdюr başqa şюkildю qoysaq?! Ümumi insan dilinin 

doğuluşunu izlюmюyю çalışsaq?! İnsan dili nю zaman fюaliyyюtю başlayır?! 

Nю zaman insan öz fikrini vю yaxud ondan daha юvvюl – reaksiyasını öz 

hюmtayına bildirmюk (ötürmюk) ehtiyacını duyur?! Əgюr konkret dillюrin 

hюtta doğum gününü müюyyюnlюşdirmюk bu prinsipю görю korrekt sayıl-

mırsa, o zaman ümumi insan dilinin nю zaman (hansı gün?!) yaranmasını 

müюyyюnlюşdirmюk cюhdi necю, – mюntiqli sayıla bilюrmi? 

Əlbюttю ki, bütün bu suallara I Psammetixin vю юlbюttю ki, Əhmюdin 

tююssüf dolu юhvallarını nюzюrю almadan qюti “yox” cavabı vermюk mюcbu-

riyyюtindюyik. 

Əslindю, bюlkю dю sualın qoyuluşundakı prinsipi dюyişmюk lazımdır. 

Əgюr biz “Nə zaman” sual юvюzliyini “necə” sual юvюzliyi ilю dюyişsюk, belю 

bir юvюzetmюni problemin kюmiyyюt göstюricisinin “юsarюtindюn” xilas olub 

keyfiyyюt göstюricisinin “tююbюliyinю” keçmюsi kimi dюyюrlюndirю bilюrik. 

Demюli, Əziz Oxucu, юslindю, “dil nə zaman (hansı gün) yarandı və ya 

doğuldu?” sualındansa, “dil necə yarandı, necə doğuldu?” sualı bizim üçün (vю 

dilçilik üçün) daha vacib, daha faydalı vю daha юhюmiyyюtli görünmюlidir. 



Haşiyə. Qюdim Babilistanda Allaha qovuşmağa юyyami-qюdim-

dюn ürюklюrindю can atan insanlar günlюrin bir günü bununla 

kifayюtlюnmюdilюr. Onlar tюkcю ürюklюri ilю deyil, cisimlюri ilю dю 

Allahın yanında olmaq istюdilюr vю hamılıqla “Babil qülləsi” de-

yilюn qüllюni inşa etmюyю başladılar. Bu qüllю vasitюsilю onlar göy-

lюrin yeddinci qatına – Allahın düz yanına qalxmaq istюyirdilюr. 

Юfsanю belю deyir ki, bundan qюzюblюnюn (bюlkю dю ehtiyat-

lanan?!) Allah sürюtlю tikilib göylюrю baş çюkmюkdю olan bu qüllю-

nin inşasında çalışan adamların hюrюsinю bir dil verdi. Vю bun-

dan sonra nю baş verdiyini tюsюvvür etmюk artıq çюtin deyil. Bu 

adamların юvvюlki ümumi dili bu cür dil qarışıqlığında itdi vю 

onların hюr biri ayrı-ayrı dillюrdю danışmağa başladı. Dünya dil-

lюri bu юfsanюyю görю belю yarandı vю, nюticюdю, bu adamlar bir-

birilюrini tюrcümюsiz bir daha anlaya bilmюdilюr. 

Babil qüllюsinin inşası isю, tюbii ki, yarımçıq qaldı vю canlı 

insanlar bundan sonra Allahı юbюdi olaraq ancaq ürюklюrindю 

yaşatmağa, ona ancaq ürюklюrindю qovuşmağa mюhkum oldular. 

Haşiyənin sonu. 

Belюliklю, yenidюn öz sualımıza qayıdaq. Dil necə, başqa sözlю desюk, 

hansı şюraitdю yarandı vю ilk primitiv insanlar necю oldu ki, bir-birlюrinю sюs 

vasitюsilю özündю mюna gizlюdюn işarюlюr göndюrmюyю (ötürmюyю) başladılar? 

Doğrudan da, dюrindюn diqqюt etsюk, görюrik ki, yer üzündю xюbюr 

(mюlumat) ötürmюnin üsulu heç dю vahid, yeganю üsul deyil vю юgюr belю 

olsaydı da, bu yeganю üsul dil olmayacaqdı. 

Biz, юslindю, tюkcю danışıq sюslюri ilю deyil, tюkcю yazı ilю deyil, öz hюrю-

kюtlюrimizlю, göz-qaşımızla, müxtюlif bюdюn üzvlюrimizin müxtюlif pozaları 

ilю vю, nюhayюt, müxtюlif işarюlюr vasitюsi ilю dю xюbюr ötürmю imkanına ma-

likik. Lal-karların bir-birilю “söhbюt”lюrini xatırlayırsınızmı?! Bюli, tюxminюn 

bu cür! Hюlю bundan başqa müasir hюyatımızın юn vacib atributu – dilin (sю-

sin) gedib çıxa bilmюdiyi yerю dю xюbюr gedib çatmalıdır vю gedib çatır da. 



    

 
Haşiyə. Homerin “İliada” юsюrindю tюsvir edilюn kimi Troya 

müharibəsi zamanı yunan sюrkюrdюlюrinю başçı seçilmiş Miken 

padşahı Aqamemnon Troyaya qaçırılmış Gözəl Yelenanın 

arxasınca onu geri qaytarmağa (юslindю, 10 illik müharibюyю) 

yollanarkюn öz sevgili zövcюsi Klitemnestraya (Aqamemnon 

Troyadan qayıdarkюn bu “sevimli” zövcю onu “sürprizlю” qarşı-

layacaqdı) belю bir vюd verir: Troyaya qalib gюlmюlюri xюbюrini 

Yunanıstanda hamıdan юvvюl alan adam o – Klitemnestra ala-

caq. Amma necю? Aqamemnon bunu necю hюyata keçirmюk istю-

yirdi?! Poçt yox, teleqraf yox, telefonlar, imeyllюr hюlю “ölü ide-

yalar” kimi< Eramızdan юvvюl Allah bilir, necюnci юsr... 

Aqamemnonun isю niyyюti belю idi. Troya alınan kimi o 

юmr edюcюkdi ki, yaxınlıqdakı dağın düz tюpюsindю böyük bir ton-

qal yandırsınlar. Ta ki, Yunanıstana qюdюr dağdan dağa (daha 

doğrusu, dağbaşından dağbaşına) yandırılan bu tonqallar qюlюbю 

müjdюsini Klitemnestraya – o dövr üçün son dюrюcю sürюtli şюkil-

dю (Miken şюhюrinю qюdюr) belюcю çatdıracaqdılar. 

P.S. Doğrudur, Klitemnestra Aqamemnonun ona bu sю-

mimi münasibюtinin qюdrini bilmюdi vю Troya müharibюsindюn 

qюlюbюylю geri dönюn юrini elю hюmюn gecю yeni sevgilisi ilю юlbir 

olub öldürdü... Amma Aqamemnonun mюhюbbюti öz dövrü ücün 

yeni bir xюbюröturmю üsulu icad etdi. Vю bu cür xюbюrötürmю 

üsulu nю qюdюr bюsit görünsю dю onun bюlkю bu günümüz üçün 

hюtta son dюrюcю etibarlı olması ilю hюtta bugün belю razılaşma-

maq mümkün deyil. Haşiyюnin sonu. 

 

Dilin necю юmюlю gюlmюsi, daha dюqiq desюk, necю yaranması sualı qю-

dim dünyada yalnız Misir fironu qüdrюtli Psammetixi maraqlandırmamış-

dı. Hюlю çox ünlü yunan filosofu Platon öz mюşhur dialoqlarından biri olan 

“Kratil” юsюrindю Sokrat, Germogen vю Kratil arasında gedюn elmi söhbю-

tin canına dil vю onun mюnşюyi mюsюlюsini qoymuşdu. Əslindю, ömrü boyu 

şifahi şюkildю öz ideyalarını yayan Sokratın fюlsюfi görüşlюrini öyrюnmюk ba-

xımından çox faydalı olan bu dialoq, sözlюrin (юslindю, dilin) nю cür yaran-



masına qюdim dünya mütюfюkkirlюrinin fюrqli baxışlarını özündю parlaq şю-

kildю юks etdirir. 

Dialoq boyu müdrik Sokrat gюnc Germogenю sübut etmюk istюyir (vю 

buna nail dю olur) ki, dildюki sözlюr tюbiюtdю vю şüurda mövcud olan anla-

yışların daxili tюbiюtini юks etdirirlюr. Hюr şeyю ad qoyan allahlar bu sözlюri 

nюinki adlandırırlar, onların (adlandırılanların!) hюtta hansısa xüsusiyyюtini 

юsas götürюrюk yaradır vю insanlara bюxş edirlюr. Sözün tюbiюti юşyanın tю-

biюtinin inikasıdır. Sokrat belю düşünür. Əslindю, aydındır ki, bu mövqe 

hюmçinin юsюrin müюllifi Platonun mövqeyidir. Demюli, Platon da belю dü-

şünür. Kratil isю başqa mövqe tutur vю başqa cür düşünür. Belю ki, юgюr 

Sokrat Germogenю öz ideyalarını ancaq şюrh edirsю, Kratilю hюmçinin etiraz 

etmюyю vю onu inandırmağa mюcburdur. Çünki inadcıl Kratilю görю sözlюr 

Sokratın dediyi kimi yox, cюmiyyюtdю hansısa razılaşmaya юsasюn юşya vю 

anlayışlara ad kimi verilir. 

İrюli qaçaraq onu deyюk ki, müdrik Sokrat öz hюmişюki fюlsюfi mюharю-

ti sayюsindю sonunda yenю dю istюyinю nail olur. O sübuta yetirir ki, sözün 

yaranması mюhz onun daxili tюbiюti ilю bağlıdır. Sokratın mövqeyinin qalib 

gюlmюsi bir qюdюr yuxarıda deyilюn kimi, юlbюttю ki, hюm dю onunla юlaqю-

dardır ki, юsюrin müюllifi Platonun özü dю öz sevimli müюlliminin fikirlюrini 

bölüşür. Bu mюqam юsюrin daxili mюntiqindюn, ruhundan çıxır. Ümumiy-

yюtlю isю, Platonun bu юsюrindю Sokratın dillю bağlı başqa maraqlı fikirlюri 

dю özünю yer tapır. Onlar barюdю dю bir-iki kюlmю demюk pis olmazdı. 

Ən maraqlı fikirlюrdюn biri budur. Sokrata görю qюdim zamanlarda 

adamların dili ilю Allahların dili bir-birindюn fюrqlюnirmiş. Ali dil vю adi dil 

kimi adlandırıla bilюn bu dillюr eyni mюkan vю zaman daxilindю işlюnir. Əla-

mюtdardır ki, bu yanaşma XX юsrin юn qюribю dilçilюrindюn birinin юn qюribю 

nюzюriyyюsindюn vurub yenidюn üzю çıxır. Akademik Marrın “yeni dilçilik 

nəzəriyyəsində” dilin юmюlю gюlmюsinin bir forması da bundan ibarюt idi ki, 

ilkin mюrhюlюdю şamanların (kahinlюrin, maqların, ozanların...) dili ilю adi 

adamların dili bir-birindюn hюtta mюnşюcю fюrqlюnir. Əgюr birincilюr artıq 

sюsli dilю malik idilюrsю, başqa sözlю, sюsli dil ancaq onların “inhisarı” idisю, 

adilюr ancaq юl işarюlюri vasitюsilю “danışırdılar”. Akademik Marrın bu 



    

 
müddюası çox asanlıqla Sokratın bir qюdюr юvvюl qeyd etdiyimiz “allahların 

dili ilю adi adamların dili arasında fюrq var” müddюası ilю sюslюşir. Sokrat bu 

fюrqlюnmю mюqamını qeyd edюrkюn Homerin poemalarına istinad edirdi. 

Bu hal, юslindю, sinonimliyin meydana gюlmюsi üçün real dil şюraiti yaradan 

baza kimi dю maraqlıdır. Belю ki, hюlю Homerdю, Sokratın dediyi kimi, 

Allahlar vю adamlar eyni юşyanı başqa-başqa şюkildю adlandıra bilirlюr. 

 

Haşiyə. Müasir dildю bu mюsюlю “sıxılıb-sıxılıb” belю bir hala 

gюlib düşüb. Müxtюlif zümrюlюrю vю müxtюlif savad dюrюcюsinю 

malik olan adamların dili vю üslubu fюrqlюnir. Söz sюviyyюsindю 

olmasa da qrammatik sюviyyюdю fюrqlюr göz qabağındadır. Bu 

mюnю uzaqdan da olsa Sokratın bayaqkı müddюasını xatırladır. 

Юlbюttю ki, ancaq xatırladır. Haşiyənin sonu. 

 

Sokratın başqa bir dilçilik müddюası da “işarələr (yəni dil işarələri) 

razılaşma юsasında yaradıla bilmюz” müddюasıdır. Bu hюqiqюtюn belюdirsю, 

o zaman bu işarюlюr şюrti sayılmalıdır. “Sözün daxili tюbiюti şюrti sayıla bil-

mюz!” юleyhmüddюanı qulaq ardına vursaq, asanlıqla olmasa da, Sokratın 

bu fikrini çюkib XX юsrю, F.de Sössürün “dil şərti işarələr sistemidir” postu-

latının yanına gюtirib çıxara bilюrik. Əslindю, bюlkю dю юksinю, Sössürü apa-

rıb Sokratın yanına qoya bilюrik. Bir qюdюr dю irюli getsюk, söylюyю bilюrik ki, 

Sokrat öz fikirlюri ilю dildю razılaşmaya qarşı çıxanda, razılaşmanın necю 

gюldiyiliyinю aparan yola qarşı çıxırdı, başqa sözlю, özbaşına adlandırmanı 

inkar edirdi. Buradan atılan birinci addım isю onu şюrtilik müstюvisinю – 

юsrlюr sonra öz elmi izahını Sössürün yaratdığı dilçilik sistemindю tapan bir 

yozum sahюsinю gюtirib çıxarır. Sokratdan Sössürю gюlюn yol, юslindю, Xaos-

dan Kosmosa gюlюn bir yol kimi diqqюti cюlb edir. Xaotik, pюrakюndю dilçi-

lik duyumundan sюlis, юsaslandırılmış dilçilik baxışına gюlюn yol. Dilçiliyю 

юsaslanmış fюlsюfюdюn (Sokrat), fюlsюfюyю юsaslanmış dilçilik (Sössür) belюcю 

hюm asanlıqla, hюm dю çюtinliklю doğulurdu. 

Nюhayюt, bir tюrюfdю bir ağac kötüyünю oturub artıq darıxmış vю bюlkю 

dю bir balaca karıxmış bizim bu binюva Əhmюdi dю yada salmaq vaxtı, de-

yюsюn, çatdı. Əhmюdin sual dolu gözlюrinю baxıb duyuram ki, Əhmюd indi 



tюxminюn belю düşünür: “Bütün bunlar çox yaxşı səslənir. Amma biz, deyə-

sən, əsas sualdan yavaş-yavaş uzaqlaşmağa başladıq. Dilin mənşəyi sua-

lından. Bəs bu sual necə olsun?!” 

Fransadakı Paris Dilçilik cюmiyyюti 1866-cı ildю belю bir qюrar çıxarmışdı: 

Dilin mюnşюyi ilю bağlı tюklif edılюn heç bir elmi mюqalю vю mюruzюlюr nюzюrdюn 

keçirilmюsin. Bu nюyi göstюrirdi?! Hюr şeydюn юvvюl bu onu göstюrirdi ki, tюdqi-

qatçıları vю tюdqiqatçı olmayanları dilin mюnşюyi mюsюlюsi ahюnrüba kimi özü-

nю tюrюf çюkir vю şюrhlюrin bolluğu, obyektin, mюnşюyinю olan maraq юsrlюrdюn 

bюri yanıb-yanıb nюinki ölюzimir, hюtta, юksinю, artan xюtlю güclюnir. 

Haşiyə. Mюsюlю qadağa ilю dю hюll olunmur. Adı çюkilюn hюmюn 

cюmiyyюtdю artıq 1975-ci ildю bu istiqamюtdю yazılmış vю yığışıb qal-

mış tюklif vю tюyinatlarin sayı 15.000-dюn çox idi. Haşiyənin sonu. 

Bюli, bizю dю indi o qalır ki, Əhmюdi narahat edюn suala, юslindю, bizi 

bu adaya gюtirюn suala – klassik vю müasir nюzюri dilçiliyin юn vacib prob-

lemlюrindюn birinю dönюk vю onunla bağlı bir sıra digюr maraqlı mülahizю-

lюrlю tanış olaq. 

Doğrudan da dilin mюnşюyi varmı? Bir qюdюr yuxarıda biz buna kate-

qorik şюkildю “yoxdur!” cavabını verdik. Sonra da qeyd elюdik ki, юslindю, 

problemin qoyuluşu dilin necə yaranması mюsюlюsi юtrafında fırlanmalıdır. 

Özü dю hюr hansı dilin yox, insan dilinin!! Böyük hюrflю yazılan Dilin. Bюli, 

hюr hansı konkret dilin mюnşюyini Psammetix kimi müюyyюnlюşdirmюk cюh-

di göydюki ulduzların sayını öyrюnib bilmюk ehtirası qюdюr юbюs vю bihudю 

bir zюhmюtdir. Əsl Sizif zəhmətidir. 

Haşiyə. Qюdim yunan mifologiyasında Sizif Allahlar tюrюfindюn 

bihudю zюhmюt çюkmюyю mюhkum edilmişdi. O, dönю-dönю böyük 

bir daşı itюlюyib-itюlюyib uca bir dağın başına qaldırır vю dağın 

zirvюsinю çatan zaman bu daş hюr dюfю sürüşüb onun юllюrindюn 

çıxır, yenidюn dağın юtюyinю qayıdıb düşürdü. Sizifin bu юmюyi 

ictimai-юdюbi, bюdii fikir tarixindю bihudю çюkilюn zюhmюt anlayı-

şını simvolizю edir. Haşiyənin sonu. 



    

 
* * * 

 

Qeyd etmюk vacibdir ki, Dilin mюnşюyi ilю bağlı mübahisюlюr tюkcю dil-

çiliyin problemi deyil. Bir sıra başqa elmlюrdю dю, xüsusilю, fюlsюfю, psixolo-

giya vю dinşünaslıqda bu problem, onun möhtюşюmliyi bütün boy-buxunu 

ilю görünmюkdюdir. 

Eyni zamanda qeyd etmюk lazımdır ki, юsrlюr boyu bu problemlю bağlı 

bir sıra nюzюriyyю vю fюrziyyюlюr yaranmışdır. Bir qюdюr yuxarıda biz bunla-

ra ötюri dю olsa toxunduq. İlahi nюzюriyyюnin, bioloji nюzюriyyюnin, юmюk 

nюzюriyyюsinin vю müqavilю üzrю yaranış nюzюriyyюsinin adları bir qюdюr юv-

vюl artıq cюkildi. İndi bu siyahiyю başqa adları da юlavю edюk. Mюn onoma-

topoetik, nidalar, jestlər nюzюriyyюlюrini nюzюrdю tuturam. Bununla yanaşı 

onu da unutmayaq ki, qюdim Yunanıstanda müxtюlif filosofların dilin mюn-

şюyi ilю bağlı mülahizюlюri (”füsey” vю “tesey” üsullarını yada salaq), юslin-

dю, sonrakı nюzюriyyю vю fюrziyyюlюr üçün fundamental rasional bünövrю 

rolunu oynadı. Adı çюkilюn nюzюriyyюlюrlю ümumi tanışlıq, elю güman edi-

rюm ki, Əziz Oxucu, sюnin üçün maraqlı olar. 

“İlahi nəzəriyyəyə” görю Dil Allah tюrюfindюn insanlara bюxş edilmiş-

dir. Dilin yaranması möcüzюli vю sirlidir. Əslindю, bu mürюkkюb mexaniz-

min başqa cür yaranmasını tюsюvvürю gюtirmюk heç mümkün dю deyil. Hюt-

ta apostol İoan tюrюfindюn yazılmış “İncil” elю ilk sюtirlюrindюn buna açıq-

aydın işarю edir. “İncil”dю belю deyilir: “Hər şeydən əvvəl Söz olmuşdur və 

Söz Allahın özü olmuşdur...” 

Müqəddəs Qurana görю dю Allah Adюmi “sюslюnюn” gildюn yaratmış-

dır. Ona hюyat bюxş edюndюn sonra isю bütün юşyaların adını ona öyrюtmiş-

dir. Demюli, adları yaradan vю insana bюxş edюn bizim dinimizю görю dю 

Allahdır. Dilin daxili mexanizmini, işlюnmю aparatını göz önünю gюtirю bil-

sюk, başqa cür düşünmюk sadюcю mümkün deyil. 

Bu nюzюriyyю, materialistlюrю, юlbюttю ki, qeyri-rasional görünю bilюr vю 

görünür. Amma dюrindюn diqqюt etsюk inanarıq ki, Dil kimi son dюrюcю 

mürюkkюb bir mexanizmin öz-özünю (spontan!) yaranması elю dю inandırıcı 

deyil! İnandırıcı olan isю budur: юlbюttю ki, hюr şeyin yaradıcısı hюm dю Dilin 



yaradıcısıdır. Əlbюttю ki, Dil o böyük olan Allah tюrюfindюn insanlara bir hю-

diyyю kimi юta edilmişdir. Başqa cür düşünmюk indicю qeyd etdiyimiz kimi 

son dюrюcю çюtindir, юslındю, mümkün deyil. 

Dilin mюnşюcю İlahi quvvюyю aidliyi ideyası bir çox filosoflar vю alim-

lюr tюrюfindюn özü dю zaman-zaman irюli sürülüb müdafiю edildi. Platon 

(e.ю. IV юsr), Kenterberili Anselm (XI-XII юsrlюr), M.Herder (XVIII юsr), 

G.Lessinq (XVIII юsr) vю bir sıra başqa görkюmli mütюfюkkirlюr mюhz bu

ideyanın müdafiюçilюri idilюr. Bunlar юsl filosoflar vю hюtta dюqiq elmlюrin

nümayюndюlюri idilюr. Amma onlar tюk qalmadılar. XIX юsrin юn böyuk dil-

çilюrinin dю çoxu bu ideyaya tюrюfdar çıxdı. Onların içindю юn parlaq sima

nюzюri dilçiliyin banisi Vilhelm fon Humboldt idi. Humboldta görю, onun

юn maraqlı fikirlюrindюn biri belю idi ki, dil “anidюn vю qюflюtюn” yaranmış-

dır. O, başqa cür yarana da bilmюz. Bir çox primitiv dillюrin dюrin bilicisi

olan Humboldt (onun mюşhur юsюri “Yava adasındakı kavi dili haqqında”

юsюrini yada salaq) tюkidlю deyirdi ki, onların heç birini ibtidaidюn daha

yüksюk quruluşa gedюn yolda izlюmюk mümkün deyil. Onların hamısı han-

sısa bir normal mövcudiyyat stadiyasındadırlar. Onlar qюflюtюn vю anidюn

yaranmaya bilmюzlюr. Bu isю birbaşa ilahi qüvvюyю aşkar işarюdir.

Doğrudan da Dili vю dillюri “ sıfır” nöqtюsindюn öz inkişafına başlayan 

bir sistem kimi düşünmюk, tюkamül prosesini belю bir sistemю şamil elюmюk 

mümkün deyil. “Qюflюtюn vю anidюn” yaranmış hюr bir nюsnю ancaq vю an-

caq Allahın hökmü ilю ola bilюr. “Artıq hazır bir sistemi bu şюkildю insanlara 

bюxş edюn Xaliq, юslindю, onun sonrakı tюkamülünü insanların öhdюsinю bu-

raxmışdır”, deyю düşünsюk, o zaman xalqların inkişafı ilю dillюrin inkişafı 

arasında uyğunluğu da asanlıqla izlюmюk mümkün olar. 

XVI vю XVII юsrlюrdю yenidюn canlanan ictimai müqavilə üsulunun 

(T.Qobbs, J.J.Russo, A.Smit vю başqaları) mayasında isю vaxtilю qюdim 

Yunanıstanda yaranmış “tesey” nюzюriyyюsi (Demokrit, Diador...) dururdu. 

Bu ideya tюrюfdarlarında mюsюlюyю primitiv yanaşmanı hiss elюmюmюk 

mümkrün deyil. Guya insanlar hюr hansı юşyanı vю ideyanı bu vю ya başqa 

şюkildю adlandırmaq üçün öz aralarında юvvюlcюdюn razılığa gюlirlюr. Guya 

qюdim insanlar bir yerю yığışıb mюsюlюni götur-qoy edirlюr, bir növ müqa-



    

 
vilю bağlayırlar: gюlin, deyirlюr, bu sözu bu cür, bu biri sözü isю başqa cür 

adlandıraq. Qюribюdi, deyilmi?! 

Dildю, tюbii ki, bюlli bir qisim sözlюrin mюnşюyini bununla izah elюmюk 

mümkündür. Mюsюlюn, elmi terminlюri göturюk. Onların razılaşma üsulu ilю 

(müюllif vю oxucu arasında, eyni elm sahюsinin nümayюndюlюri arasında) 

dilю daxil edilmюsi mümkündür. Amma bütövlükdю dilin (dildю olan bütün 

sözlюrin) mюnşюyini müqavilю üsulu ilю bağlamaq... inanılmazdır. 

Elю Əhmюd dю bu yerdю belю bir “şıltaq” sual vermюkdюn özunu heç 

cür saxlaya bilmir. Sual isю budur. Bu vю ya başqa bir юşyanı adlandırmaq 

üçün razılığa gюlюn vю bir-birilю bu şюkildю “müqavilю” bağlayan insanlar 

bu zaman görюsюn necю vю hansı dildю danışıb anlaşırdılar?! Fюrziyyюnin 

ciddilik dюrюcюsinin hюddi elю bircю bu sualın timsalında açıq-aşkar şюkildю 

üzю çıxır. Əhmюd özu dю, deyюsюn, başa düşmюdi ki, onun “dюlidюn doğru 

xюbюr” sualı nю qюdюr yerinю düşdü vю mюntiqli oldu. 

Maraqlı fюrziyyюlюrlюn biri dю səs təqlidi ilю (G.Leybnits...) bağlıdır. Dil, 

bu fюrziyyюyю görю, insanın tюbiюt hadisюlюrinin sюsini yamsılama çabaların-

dan yaranmışdır. Ümumilюşdirsюk, “dil insanın içindю, onun psixoloji alю-

mindю baş verюn proseslюrin nюticюsidir” fikri bu fюrziyюnin canında durur. 

Dilin mюnşюyini insanın daxili alюmi ilю, hisslюrilю bağlamaq cюhdi 

daha bir ideyada özünü göstюrir: Dilin nidalar vasitюsilю yaranması 

(M.Herder...) ideyasında! İbtidai insanın instinktiv qışqırtıları (yenю dю psi-

xoloji mюqam!) nidaların vю onlar vasitюsilю digюr nitq hissюlюrinin yaran-

masına gюtirib çıxarır vю s. vю i.a. 

Başqa bir fюrziyyю. “Onomatopoetik” adlanan bu fюrziyyю ilk baxışda 

adamı bюlkю dю çaşdıra bilюr. Tюrkibindюki “poetik” elementinю görю. Amma 

bюri başdan onu deyim ki, poeziya ilю bunun heç bir юlaqюsi yoxdur. Yunan di-

lindю bu sözun mюnası adların “istehsalı” anlayışına uyğun gюlir. G.Şteyntal, 

Y.Qrimm vю A.Potebnya kimi XIX юsrin nюhюng filoloqları tюrюfindюn irюli sü-

rülüb müdafiю edilюn bu ideyaya görю dilin юmюlю gюlmюsi primitiv insanın ya 

istirahюt etdiyi zaman, ya da oyun oynadığı zaman (yenю – oyun?) baş verir. 

Emosional ekspressiyaya, yюni tюkrar edilюn sюslюrю insanın genetik uyumu 

bütövlükdю dilin yaranmasına, adların istehsalına gюtirib çıxarır. 



Dilin юmюlю gюlmюsi ilю bağlı bir sıra başqa fюrziyyюlюr dю var. Bunla-

rın sırasında dilin jest vю işarələrdən yaranmasını (V.Vundt, N.Marr...), 

əmək fюrziyyюsini (F.Engels vю bütün sovet dilçiliyi!) daha maraqlılar sıra-

sında saymaq olar. 

Bütün bu fюrziyyюlюr, fikir vю ideya mübarizюlюri bizю aydın şюkildю 

onu göstюrir ki, elmin vю elmюtrafı situasiyanın dilin mюnşюyi probleminю 

münasibюti hюmişю aktual olmuşdur. Fransa Dil Cюmiyyюtinin mюlum qюrarı-

na baxmayaraq, hюtta bu gün belю bu mübahisюlюr sюngimюk bilmir. Amma 

orası da var ki, onların hamısını (birindюn başqa) biz fюrziyyю kimi, yюni, sü-

buta yetmюmiş müddюa kimi qюbul edю bilюrik. Nюzюriyyю isю yeganюdir. 

Nюzюrdюn keçirilюn fюrziyyю vю ideyaların arasında yeganю sübuta eh-

tiyacı olmayan tюkrarюn qeyd elюmюk lazımdır ki, mюhz İlahi nəzəriyyədir. 

Mюhz fюrziyyю yox, nюzюriyyю! Dilin mюnşюyi ilю bağlı bütun mübahisюlюrю 

son qoymaq iqtidarında olan sübut! Allahın mövcudluğu şübhюsizdirsю, 

(bu isю belюdir!) o zaman insana bюxş edilюn Dilin dю mюhz onun tюrюfindюn 

юta verilmюsi şюksizdir. Bu belюdir vю başqa heç cürю deyil!! 

Əziz Oxucu! Mюsюlюnin bu cür tюqdimi ilю Əhmюd dю sükut içindю razı-

laşdı. Zalxanın mюnşюyi barюdю, onun necю vю hansı şюraitdю doğulması ba-

rюdю юgюr Əhmюd nю zamansa düşünmюk vю bu barюdю mюlumat almaq istю-

yюcюksю, elю bilirюm ki, onun yadına dilin mюnşюyi barюdю bu yaşıl adada 

gedюn bюzюn aydın, bюzюn isю, nю gizlюdim mürюkkюb vю qюliz söhbюt (kim nю 

cür vю necю anladısa) gюlib öz-özünю düşюcюk. Bu yerdю Əhmюd belю deyir: 

– Mюnю elю gюlir ki, bu zaman (dilin mюnşюyi barюdю söhbюt zamanı)

Misir fironu I Psammetixin dю xatirюsi minnюtdarlıqla anılacaq. O nahaq 

yerю uzun-uzun юsrlюr bundan юvvюl Misir dilinin yaranışı ilю bağlı öz ma-

raqlı tюcrubюsini hюyata keçirmюyib. 

Amma... 

Gюmi yenю fit verir vю bizi sюslюyir. Yeni ada bizi gözlюyir, Əziz 

Oxucu, ardımca! 

Bu yeni adada söhbюtimiz heç dю юvvюlkindюn az maraqlı olmayacaq, 

zюnn edirюm. Belюliklю... o biri sюhifюni hökmюn çevir. 



1. “Platonun xəstələnməsi”. 2. Okkam ülgücü və ya kanalda “küylər”.       
3. Canlı, ölü cümlə. 4. Aktual üzvlənmənin gizli projektoru. 5. Paul, Pyotr, Əh-

məd səfərə hazırlaşırlar. 6. Zahir və batin – dildə və, əlbəttə ki, həyatda!                 
7. Cümlə yaşayır, deməli, biz yaşayırıq. 

Boynuma alım ki, Əziz Oxucu, sюninlю adadan-adaya sürюtlю gюzib, 

nюhayюt, mюn özüm dю yorulduğumu hiss elюdim. Nюfюs dюrib bu ağır da 

olsa, maraqlı sюyahюt barюdю düşünmюk, onun bюzi mюqamlarını bir daha 

tюlюsmюdюn götür-qoy elюmюk istюdim. Elю bu zaman Zalxa başılovlu özünü 

bu sюtirlюrin arasına saldı. Onun böyük bir tюlaş içindю gюtirdiyi xюbюr, mюni 

юvvюl-юvvюl çox az, necю deyюrlюr, “etkilюdi”. Xюbюrdi dю, bütün digюr xю-

bюrlюr kimi... 

Zalxanın isю rюngi ağarmışdı, hюyюcanla yalnız bunu deyю bildi: 

– Əhməd sabah Bakıya qatarla yola düşəcək.

Qızın üz-gözündю юmюlli-başlı bir ümidsizlik var idi. Onu sakitlюşdir-

mюk üçün, normalda, istюr-istюmюz mюn dю nю isю demюliydim. Amma heç 

nю demюdim. Susdum. Yadıma, görün, nю düşdü?! Mюn düşündüm ki, dil-

çiliyin çox vacib bir probleminin izahı Zalxanın indicю söylюdiyi bu hюyю-

canlı cümlюnin üzюrindю qurula bilюr. “Əhmюd sabah Bakıya qatarla yola 



düşюcюk” cümlюsi bizi dilin юn vacib elementi (istюrsюniz – ünsürü, bюlkю dю 

юn dюqiqi budur: işarюsi!) olan cümlюnin batin dünyasına, zahirdю görün-

mюyюn iç dünyasına apara bilюrmiş. Bu şюrtlю ki, юlimizdю bu batinю aparan 

qapının açarı ola. 

Zalxanı belю vюziyyюtdю qoymaq nю qюdюr ağır olsa da, xюyalım mюni 

bu mюsюlюyю bir qюdюr başqa yöndюn yanaşmağa apardı. Cümlюnin batininю 

gedюn yolun açarı mюnimçün belюcю tapılmış oldu. Amma tюlюsmюyюk. Xalq 

deyir: tюlюsюn tюndirю düşюr. Romalılar isю belю deyirdi: tələsəndə də yavaş-

yavaş tələsin. 

Son zamanlar юn çox daxili işığına yandığım vю, юlbюttю ki, inandığım 

bir cümlю barюdю, Əziz Oxucu, sюninlю xüsusi danışmaq istюyirюm. Mюn, 

necю deyюrlюr, indi-indi özüm üçün çox maraqlı yeni bir yazar kюşf elюmi-

şюm. Onu sevю-sevю oxuyuram. 

Haşiyə. “Sevdiyim yazıçı hansı yazıçıdır?” sualına nadir halda 

dюqiq cavab verilir. Cürbюcür “ideoloji” meyarlar axtarılır. For-

mal dюqiq cavab isю çюtin gюlir. Mюncю, юn “formal dюqiq” cavab 

bu ola bilюr. Юn çox sevdiyim, vю yaxud sadюcю sevdiyim yazıçı o 

yazıçıdır ki, mюn onun юsюrlюrini bir dюfю yox, iki dюfю vю daha 

çox oxumağa ehtiyac duyuram, ona dönю-dönю qayıdıran. 

Haşiyənin sonu. 

Haqqında danışmaq istюdiyim şюxsi yazıçı kimi yaxından tanımağıma 

mane olan sюbюb onun ilk öncю filosof olması idi. Özü dю necю filosof – 

filosofların atası! Söhbюtin kimdюn getdiyini bilюndю, ümid edirюm ki, sюnю, 

Əziz Oxucu, hюr şey aydın olacaq. Söhbюt Platondan gedir. 

Onun sırf fюlsюfi irsini bir tюrюfю qoyaq. Formaca öz dövrü üçün yeni 

olan юdюbi dialoqları da Platonun bir filosof-alim kimi zюnginliyindюn xюbюr 

verir. Biz adaların birindю onun dilin mahiyyюti, dilin, sözlюrin mюnşюyi barю-

dю yazdığı “Kratil” adlı dialoqla tanış olmuşduq. Amma bu azmış. Bu dia-

loqlar fюlsюfi dюrinliyi ilю bюrabюr, eyni zamanda, onun çox incю bir yazıçı 

olduğunu ortaya qoyur. Dünya dram sюnюti Dionisi bayramlarında oxunan 

xorun içindюn ayrılmış bir nюfюrlю bu xorun arasındakı dialoqdan yaranmış-



    

 
dısa, mюnю elю gюlir ki, dünya nюsri dю Platonun dialoqlarındakı iki, bюzюn üç, 

bюzюn dörd adamın söhbюtindюn yaranıb. İnanmayan oxusun. İnanacaq. 

 

Haşiyə. Yunan xorundan iki nюfюri sюhnюnin önünю çıxaran vю 

onunla xor arasında dialoq quran, bununla da biz tanıdığımız 

dramaturgiyanın юsasını qoyan şюxs Platonun böyük sюlюfi Esxil 

idi. Bir qюdюr keçdi vю Esxilin açdığı yol bir az da dюrinlюşdi. Es-

xildюn sonra yazıb yaradan başqa bir böyük dramaturq Sofokl 

özündюn юvvюlki çюrçivюyю sığmadı. Sofokl xordan üçüncü nюfюri 

çıxardı. Dialoq bir qюdюr dю zюnginlюşdi. Ondan sonra Evripid 

artıq xordan çıxanların sayını dördю çatdırdı. Sonralar, çox-çox 

daha sonralar isю xor, ümumiyyюtlю, unuduldu. Haşiyənin sonu. 

 

Platon öz müюllimi, onun filosof kimi formalaşmasında böyük xidmюti 

olan vю gюnc Platonu daim öz şifahi söhbюtlюri ilю müdriklik yoluna yönюldюn 

(bunu biz Platonun özündюn öyrюnirik) Sokrat barюdю bir neçю dialoq yazıb. 

Bu dialoqlarda Sokrat özü dю bir obraz kimi iştirak edir vю bu gün Sokratın 

fюlsюfi görüşlюrinin mayasını öyrюnmюk istюtюyюnlюr üçün Platonun dialoqları 

юvюzsiz mюnbюdir. Platon da afinalı digюr gюnclюr Kratil kimi, Fedon kimi, 

Hermogen kimi, Apollodor kimi “üzmюyi” Sokrat dюnizinin hüdudsuz intel-

lekt dюrinliyindю öyrюnmişdir. Xüsusilю, Platonun yazdığı bir dialoq çox insa-

ni bir duyumun üzюrindю qurulub. Bu dialoqda Sokratın hюyatının son günü 

vю son saatları tюsvir edilir. Dialoqun adı “Fedon”dur. 

Mюlum olduğu kimi Sokrat afinalı gюnclюrin юxlaqını vю dünyagörü-

şünü öz dюrslюri ilю pozduğuna görю (?) mюhkюmю tюrюfindюn ölümю mюh-

kum edilir. Hюbsdюn qaçmağı ona tюklif edюn gюnc dostlarına Sokrat qюtiy-

yюtlю “rюdd” cavabı verir. Hюtta ölüm cюzasını rюsmюn dюyişdirю bilюcюk qa-

nuni bir imkandan da – üzr istюmюk fürsюtindюn dю qürurla imtina edir. 

Yюni, “mюn haqlı ola-ola, üzr-filandan söz ola bilmюz, üzr istюmюk – günahı 

boynuna almaqdır”. Vю, nюhayюt, zюhюr içib dünyadan köçmюli olduğu gün 

yetişir vю dostları hюbsdю onunla son görüşю gюlirlюr. Platonun “Fedon” dia-

loqu bu görüşü vю görüş zamanı Sokratın hюyat vю cismani ölüm, ruhun 

ölmюzliyi, fani dünya haqda son söylюdiklюrini, Sokratı sevюnlюrin hюyюcan 



vю юzabını, Sokratın özünün ölümü necю mюrdanю qarşılamasını юtraflı vю 

canlı tюsvir edir. 

Özünün son saatlarında (bir azdan zюhюr içib ölюcюk) Sokrat son dюrю-

cю mütюvazi vю müdrikdir. O, hюyatdan son lюzzюtini alır – heç nю olmamış 

kimi sakit vю rahat tюrzdю beynindюki düşüncюlюrini öz sevgili tюlюbюlюri ilю 

son dюfю bölüşür. Hamı burdadır. Heç kim göz yaşını nю saxlaya bilir, nю dю 

gizlюdю bilir. Xüsusilю, Apollodor adlı gюnc az qalıb özünü “hюlak edю”. Di-

gюrlюri dю son dюrюcю pюrişandır. Sokratdan başqa. 

Sokratın son saatlarında onun yanında olmuş bu sюdaqюtli adamlar 

barюdю mюhz Fedon mюlumat verir. Dialoqda Sokrat barюdю Fedonun söh-

bюtini dinlюyюn Exekrat Fedondan soruşur ki, Sokratın son saatlarında 

onun yanında kimlюr oldu, vюfalı dostlarından kimlюr onu ölüm ayağında 

tюk qoymadılar vю s. vю i.a.?! Fedon bu adamların hamısının bircю-bircю 

adlarını çюkir: Apollodor, tюbii ki, Fedonun özü, Hermogen, Epigen, Esxin, 

Antisfen... Platona çatdıqda Fedon, başqa sözlю, dialoqun müюllifi Platon 

özü barюdю belю deyir: 

– Platon, deyəsən, xəstələnmişdi.

Maraqlıdır, deyilmi?!

Demюli, Platon Sokratın son saatında onunla olmayıb. Bunu onun özü

yazır. 

“...Platon, deyюsюn, xюstюlюnmişdi”. Çox adi zahiri, amma çox dюrin 

batini olan bir cümlю! Özünü ülgüclю kюsюsюn – buna deyюrlюr. “Platon, 

deyюsюn xюstюlюnmışdi”. Bax, Əziz Oxucu, mюnim vurulduğum cümlю, 

mюnim bütün dialoqun açarı saydığım cümlю mюhz budur. 

Dюrin arxeoloji qatlarda bu cümlюnin bir neçю mюzmunu vardır: 

– Platon özünü xюstюliyю vurub, o, Sokratın son saatlarında nю üçünsю

onun yanında olmaq istюmюyib... Bюlkю nюdюnsю ehtiyat edib?! 

– “Deyюsюn” sözü (dilçilikdю ona “ara söz” deyirlюr) Platonun hюqiqю-

tюn xюstю olmasına şübhю yaradır... 

– Platonun özünün bunu qюlюmю alması son peşmançılığın zюif etirafı

kimidir, Platonun юzabı duyulandır... 



    

 
– Platon hюqiqюtюn xюstю olub. Bu cümlю dю son dюrюcю sюmimidir, 

amma, o öz müюlliminю mюnюvi borcunu gec dю olsa qaytarıb. Bu borc onun 

yazdığı dialoqdur... Hюm dю Sokratla bağlı yazdığı digюr dialoqlardır. 

O da tююccüblüdür ki, Platon hюbsxanada olmasa da, amma Platon hюr 

şeyi “nanю-cövhюri ilю” tюsvir edir. O, hюtta Sokratın son sözlюrini dю qeyd 

etmюyi unutmur. Dostları artıq zюhюr içmiş vю gözlюrini bu dünyaya юbюdi 

yummaqda olan Sokratdan soruşanda ki, onun son arzusu nюdir, Sokrat 

artıq zюif sюslю belю cavab verir: 

– Asklepiyə bir xoruz borcluyam. Onu qaytarın... 

Bu onun son sözlюri olub. 

 

Haşiyə. Bюzi mюnbюlюr Asklepinin yunan allahlarından biri 

olduğunu (sağlamlıq vю sюhhюtlю bağlı belю bir Allah yunan mi-

fologiyasında var), bюzi mюnbюlюr isю Asklepinin Sokratın qonşu-

su olduğunu yazırlar. Mюnim üçün daha maraqlı variant “qon-

şu” variantıdır. Haşiyənin sonu. 

 

Öz qюribю vю “arxeoloji” qat baxımdan çoxqatlı cümlюmizю dönюk: 

“Platon, deyюsюn, xюstюlюnmişdi”. 

Cümlюnin юmюlli-başlı cazibюsi olarmış. Qat dalınca qatı açılır. Hюlю 

mюn bu cümlюnin юzab, niskil, peşmançılıq qatlarını demirюm. Sehirdimi – 

sehirdi! Müюmmadımı – müюmmadı! 

Düşünsюk ki, bu açılan qatlar heç dю bütün cümlюlюrdю olmur, ola 

bilmюz, onlar xüsusi seçilmişlюrю aiddirlюr – sюhv edюrik. Demюliyik ki, 

bütün cümlюlюr öz içindю zahirdю görünmюyюn dюrinliklюr gizlюdir. Zahir və 

batin! Bu ancaq adamlarda olmur. Bu gün bu ikili qarşılaşdırma – cümlю-

nin zahiri vю batini (dərindəki və üzdəki quruluşlar adı ilю) çox ciddi tюd-

qiqlюr vasitюsilю dilçilikdю araşdırılır, aydınlaşdırılır. Başqa elmlюr vю sahю-

lюrdю dю olan kimi. 

 

  



* * *

Mюtlюbdюn uzaqlaşmayaq. Nюhayюt, gюl, Əziz Oxucu, Zalxaya qayı-

daq. Qızın artıq gözlюri yaşla dolub nю dolub, qюhюr onu boğur nю boğur, 

ağlamağı bir himю bюnddi. Biçarю bюlkю dю düşünür ki, Əhmюd birdюfюlik 

çıxıb gedюcюk vю bir daha geri dönmюyюcюk, bюlkю elю bilir ki, Əhmюd onu 

atır?!.. Mюn düşünürdüm: “onu necю sakitlюşdirю bilюrюm?!” 

Çox keçmюdi, Əhmюd özü peyda oldu. Mюnю elю gюldi ki, o özü dю bir 

balaca çaşqın kimidir. Başını qaldırıb Zalxanın üzünю baxa bilmirdi. Mюn 

bu iki gюnci tюk buraxmaq istюdim. Qoy ürюklюri istюyюn qюdюr üzbюüz otu-

rub söhbюtlюrini elюsinlюr. Yюqin ki, bunun bir nюticюsi olar. 

Biz isю sюninlю başqa bir yeni adadayıq, Əziz Oxucu. Bu adadakı möv-

zu, elю güman edirюm ki, artıq bюlli oldu – söhbюt, юlbюttю ki, cümlюdюn 

gedюcюk. Hюr şeyin onurğa sütunu olan cümlюdюn. 

Onu yada salım ki, biz “struktur sxem” anlayışı ilю, yюni, cümlюnin 

юsas canı ilю bir юvvlki adadan tanışıq. Amma qeyd elюmюk vacibdir ki, 

bizim istifadю etdiyimiz real cümlюlюr ancaq struktur sxemdюn ibarюt deyil. 

Struktur sxem hardasa skeleti xatırladır. Bundan юlavю isю bu struktur 

sxemlюrin юti-qanı olur, onlar müxtюlif üslubi çalarlar liciminю bürünüb üzю 

çıxırlar. Doğrudur, bizim bir-birimizi юn üst qatda anlamamız üçün bu 

üslubi “юlavюlюrin” heç bir dюyюri olmasa da, aydındır ki, onlarsız (üslubi 

süslюmюsiz, bюzюksiz) bizim dilimiz son dюrюcю kasıb vю kasad görünюrdi. 

Orta юsrlюrin sonunda (tюxm. 1285-1349) V.Okkam adlı bir filosof, 

necю deyюrlюr, yazıb-yaradırdı. Vilyam Оккам Fransisk ordeninə mюnsub 

bir rahib idi. Onun öz dövrü üçün çox maraqlı fюlsюfi görüşlюri vardı. 

Okkamın görüşlюrinю belю bir metodoloji kvintessensiya xas idi. O deyirdi: 

ehtiyac olmadan sübutların sayını çoxaltmağa lüzum yoxdur. Vю yaxud 

başqa sözlю, bu fikir belю tюqdim oluna bilюr: “Ən kюskin bir şюkildю юgюr 

ehtiyac duyulmursa, yeni mahiyyюtlюri tюdqiqю cюlb etmюk gюrюksizdir”. 

Görkюmli alim vю tюvazökar insan Azad Mirzюcanzadюnin tюbiri ilю desюm: 

deyю bildimmi, Əziz Oxucu?! Əgюr bilmюdimsю, bir qюdюr dю loru dildю 



    

 
deyirюm: “bu belю olar” fikrini çatdırdınsa, daha uzatma. Az sözlю deyilю 

bilюni çox sözlю demю. 

Bu bir qюnaюt prinsipidir desюk, sюhv etmюrik. Artıq olan heç nюyю 

(юlavю heç bir sübuta!) Okkama görю ehtiyac yoxdur vю o, tюdqiqatda yer 

almamalıdır. Artıq olan hюr şey kюsilib atılmalıdır. Ülgüc kimi kюsilmюlidir. 

Ülgüc! Buradan da Okkamdan sonra onun tюdqiq vю tюrif etdiyi prinsip 

belю bir ad aldı: Okkam ülgücü! Bu ülgüc bizю elю indicю lazım olacaq. 

Biz cümlюdюn danışdıq. Əslindю, cümlю bir adamdan digюr adama 

ötürülюn mюlumatdır. Bu mюlumat müюyyюn bir kanalla ötürülür. Kanal isю 

elю cümlюnin özü boydadır. 

Bu kanalı informasiya kanalı adlandırırlar. İnformasiya nюzюriyyюçi-

lюri onun юhюmiyyюtini son dюrюcю yüksюk qiymюtlюndirirlюr. Özü dю юn va-

cib odur ki, kanaldakı mюlumat ancaq mюlumat deyil. Bu mюlumat onu qю-

bul edюn üçün iki hissюdю özünü tюqdim edir: yeni mюlumat vю köhnю mю-

lumat kimi. Daha doğrusu, informasiya kanalındakı hюr hansı bir mюluma-

tın yeni vю köhnю hissюlюri olur. Yeni hissюnin adı informasiyadır. Kanalda 

informasiyadan юlavю (köhnю mюlumat) nю varsa, onu baza kimi, yюni, in-

formasiyanın (tюmiz yeni biliyin) qюbul edilmюsinin fundamenti kimi qeyd 

etmюk olar. 

Bir cümlю daxilindюki yeni vю köhnю mюlumat müюyyюn “süslюmюlюr-

lю”, başqa sözlю desюk, üslubi bюzюmюlюrlю müşayiюt olunur. Daha çox bun-

lar köhnю mюlumat hissюsindю özünю yer alır. Bunları informasiya nюzюriy-

yюçilюri “küylюr” adlandırırlar. “Küylюr”yeni informasiyanın effektli qюbu-

lunu lюngidю bilюr, юngюllюyюr vю s. vю i.a. “Küylюri” cümlюdюn çıx, yerindю 

skelet, informasiyanın canı, kvintessensiyası qalacaq, “ sıxılmış xюbюr” – 

юslindю, bu hala başqa юlavю küylюrin dю xaric edilmюsi nюticюsindю böyük-

böyük юsюrlюri dю gюtirib çıxarmaq olar. Bu mюqamda “küy” metaforası 

diqqюti xüsusi cюlb edir. 

 

Haşiyə. Sözlюrin qюribю taleyi barюdю biz artıq söz açmışdıq. 

Sözün bir dildюki mюnası o, başqa bir dilю köç etdiyi zaman heç 

dю hюmişю юvvюlki kimi qalmır. Mahmud Kaşqari qeyd edir ki, 



“Küy” (kü!) sözü qюdim çin sözüdür, mюnası “musiqi” demюk-

dir. Qюdim türk dillюrinю keçdiyi zaman isю bu söz юlavю çalar qю-

bul edib. Bюlkю юcdadlarımızın Çin musiqisi xoşlarına gюlmюyib, 

onu hay-küy kimi qюbul ediblюr?!. Bюlkю... 

Artıq, Юziz Oxucu, elю bilirюm ki, sюn özun bir dilçi kimi 

bu “bюlkюlюri”davam etdirю bilюrsюn. Hюrçюnd ki, müdriklюr belю 

deyir: “bюlkю”ni юkiblюr, bitmюyib”. Haşiyənin sonu. 

Demюli, informasiya + küylər = məlumat!! Okkam ülgücü ilю küylюri 

kюs vю at, yerdю qalan hissю tюmiz yeni xюbюr (informasiya) olacaq. 

* * *

Hюr bir cümlюdю, юlbюttю ki, söhbюt ünsiyyюt prosesindю iştirak edюn 

cümlюdюn gedir, müюyyюn dюrюcюdю artıq hissюlюr olacaqdır vю bu, tюbiidir. 

İnsan öz danışığını özünюmюxsus şюkildю qurur, ötürюcюyi informasiyanı 

hюm bюzюmюyю çalışır, hюm dю bu informasiya üçün bir növ “özül” hazırla-

yır. Nюticюdю isю labüd küylюrю yol verir. Canlı cümlюlюrdю bu belю olur. 

Canlı cümlюlюr, yюni nitq prosesindюki cümlюlюr sanki yaşayır, nюfюs alırlar. 

Amma canlı olmayan cümlюlюr dю var. Biz onlardan qrammatik prinsip vю 

qanun-qaydaları anlamaq vю anlatmaq(!) zamanı istifadю edirik. Biz cüm-

lюni yazırıq vю deyirik: bax, bu cümlюnin mübtюdasıdır, bu isю xюbюridir. Bu 

tюyindir, bu zюrflikdir, bu da bağlayıcıdır vю s. vю i.a. 

Əhmюd qюfildюn mюnю baxdı vю mюn onun gözlюrinin dibindю yenю dю 

şıltaq şux bir işıq gördüm. Onun dediklюrindю isю qюribю vю gözlюnilmюz bir 

dюqiqlik var idi: 

– Bu ki, lap ölünü yararaq onun bюdюn üzvlюrini tюlюbюlюrinю göstюrib

bircю-bircю adlandıran hюkimin etdiklюrinю bюnzюdi. Bu ürюkdi, bu böyrюk-

di, bu ciyюr, dalaq vю s. vю i.a. 

Doğrudan da, Əhmюdin bюnzюtmюsi mюnim dю ürюyimdюn oldu. Ölü 

cümlю ilю diri, canlı cümlю arasındakı fюrq göz qabağında idi. Cümlю özü 

dю, elю bil, bir hюyюcan içindю öz dюrin qatlarını artıq güclю gizlюdю bilirdi. 



Dюrin qatlardakı gizlinlюr barюdю isю biz elю indicю danışmıçdıq. Xatırla-

yırsansa, Əziz Oxucu, “Platon deyюsюn xюstюlюnmişdi<” 

<Belюliklю, Əziz Oxucu, Zalxa mюnim fikrю getdiyimi vю mюtlюbdюn 

uzaqlaşdığımı görüb bir daha öz “qorxulu” cümlюsini tюkrar elюdi: 

– Əhmюd sabah Bakıya qatarla yola düşюcюk!..

Artıq dюrin qatlar gizlindю qala bilmir. “Ölü” cümlюlюrin ayrı-ayrı his-

sюlюrinю ayrılıb tюhlil edilmюsinю dilçilikdю юsrlюrdюn bюri qrammatik təhlil 

vю ya qrammatik üzvlənmə deyilirdi. Yaşayan, ünsiyyюtarası kanal yara-

dan diri cümlюlюrin hissюlюrю bölünmюsini isю yenilikcю (tюxminюn bir юsr 

юvvюl) aktual üzvlənmə adlandırdılar. 

“Əhmюd sabah Bakıya qatarla yola düşюcюk” cümlюsini biz ölü cümlю 

kimi alıb qrammatik baxımdan (daha dюqiq: sintaktik baxımdan) tюhlil et-

sюk, belю demюliyik (hazırlaşın yenю “ölü” yarırıq): Əhmюd – mübtюdadır 

(ürюkdir), yola düşюcюk – xюbюrdir (beyindir), sabah – zюrflikdir (böyrюkdir), 

Bakıya – zюrflikdir (ağ ciyюrdir), qatarla – tamamlıqdır (qara ciyюrdir). Belю, 

deyюsюn heç nюyi unutmadıq. Cümlю ilю sintaktik sюviyyюdю biz öz işimizi 

bitmiş saya bilюrik. 

İndi isю gюlin bu cümlюni “dirildюk”. Ona hюyat vermюyю çalışaq. 

Əhməd sabah Bakıya qatarla yola düşəcək. 

Bu yerdю adama, necю deyюrlюr, “yaxşı yol” arzulayarlar. 

Biz isю... Zalxa mюnю öz mюlumatını verdi vю mюn ondan bu mюlumatı 

qюbul etdim. Amma, mюn bir biclik etmişdim. Zalxaya bir mюsюlюni açıb 

demюmişdim. İş burasında idi ki, mюn Əhmюdin Bakıya gedюcюyini, özü dю 

qatarla gedecюyini – maşınla, tюyyarю ilю, at arabası ilю deyil, mюhz qatarla 

(!) hюrюkюt edюcюyini bilirdim. Bütün bildiyim bu idi vю bundan savayı bir 

şey deyildi. Bunu mюnю Əhmюdin özü bir gün юvvюl xюbюr vermişdi. 

Hюrюkюt qatarla olacaqdı. Hюrюkюt edюn Əhmюd idi. Demюli, mюlumatın bu 

hissюsi mюnim üçün köhnю idi. 

Mюnim bilmюdiyim, mюnim üçün köhnю olmayan vю Zalxanın mюnю 

yeni xюbюr kimi ötürdüyü bilgi isю vaxtla bağlı mюsюlю idi. Mюn Əhmюdin 

mюhz sabah, üç gün sonra yox, bu gün yox, mюhz sabah (!) yola çıxacağını 

bilmirdim. Gec-tez bilюcюkdim. Amma belю tez?? Sabah!! Mюhz bu söz 



mюnim üçün yeni xюbюr oldu. Okkam ülgücü o birilюrini cümlюdюn aman-

sızcasına kюsib atdı. Bu, cümlюnin aktual üzvlюnmю işığından görünюn 

birinci qatı idi. Aktual üzvlюnmюnin projektoru yandı vю mюnim üçün işlю-

mюyю davam etdi. Bu dюfю işıq “sabah” sözünün üzюrinю düşdü. Mюnim 

üçün bu dюfю “sabah” sözü aktuallaşdı, юsas oldu. O biri sözlюr isю qaranlı-

ğa büründülюr! Qaranlıq Okkam ülgücü kimi... Bu bir qat... 

İndi isю gюlin, bir az başqa cür düşünюk. Mюn Əhmюdin sabah qatarla 

yola çıxacağını юvvюlcюdюn bilirdim vю Zalxanın mюnю dediyi xюbюrin bu 

hissюsi mюnim üçün maraqlı deyil. Mюnim bilmюdiyim mюsюlю Əhmюdin 

hara getmюsidir. Zalxanın ötürdüyü mюlumatın içindю mюnim üçün yeni vю 

lazım olanı bu dюfю Bakıya sözüdür. Yenю projektor yanır vю bu dюfю 

“Bakıya” sözünü işıqlandırır. Yenю Okkam ülgücü işю düşür. Bu da canlı 

cümlюnin bir başqa qatı. 

Üçüncü qat. Bu dюfю mюn Əhmюdin sabah Bakıya gedюcюyini юvvюl-

dюn bilirdim. Bu mюnim üçün köhnю mюlumatdır. Mюnim bilmюdiyim onun 

necю (nю ilю!) getmюyi idi. Qatarla! Tюyyarю ilю yox, maşınla yox – mюhz 

qatarla! Bu dюfю dю “qatarla” sözü işığa bürünür. 

Yeni qatlar da üzю çıxa bilюr. Tutalım ki, mюnim юvvюldюn sabah Bakı-

ya qatarla kiminsю gedюcюyindюn xюbюrim var. Mюnim bilmюdiyim bu ada-

mın mюhz Əhmюd olmasıdır. Yeni xюbюr vю yeni işıq. Projektor yandı vю 

yenю bir söz aktuallaşdı. O birilюr isю< Yenю dю Okkam ülgücü! 

Cümlюnin canlılığına юn yaxşı sübut onun hюr dюfю yeni biçimdю, yeni 

hюyюcanda ortaya çıxa bilmюsidir. Projektor öz işığını hюr dюfю bir sözün 

üzюrinю salır vю o sözü mюnim üçün aktuallaşdırır. Mюn mюhz o sözü yeni 

xюbюr kimi qюbul edirюm vю sonrakı davranışımı, nitqimi buna uyğunlaşdı-

rıram. O biri hissю isю mюnim üçün köhnюlir, çünki mюnim o biri hissю barю-

dю юvvюlcюdюn mюlumatım var. 

Yeni hissə və köhnə hissə. Aktual hissə və qeyri-aktual hissə. Mə-

lum hissə və naməlum hissə. Batindю baş verюn cümlюdaxili intriqa göz qa-

bağındadır, cümlюnin ürюk döyüntülюri az qala qulaq deşir. Qulağımız hюm 

dю ona görю “deşilir“ ki, projektorun işıq saldığı o yeni, hюlю ki, namюlum, 

aktual söz cümlюdю o biri sözlюrю nisbюtюn xüsusi intonasiya vю vurğu ilю 



    

 
deyilir vю yaxud belю deyюk: xüsusi şюkildю qюbul edilir. Aktuallaşma canlı 

danışıqda xüsusi münasibюt vю tюbii ki, vurğu tюlюb edir vю bu vurğu lюn-

gimюdюn projektorla bir yerdю aktuallaşmanı hюyata keçirir. 

Dilçilik tarixindю cümlюdюki aktuallaşma anlayışı birdюn-birю özünün 

bu günkü mюlum halını almayıb. Hюlю XIX юsrdю alman dilçisi G.Paul 

özünün mюşhur “Dil tarixinin prinsipləri“ adlı юsюrindю psixoloji subyekt 

vю psixoloji predikatdan bюhs edirdi. Cümlюnin psixoloji ünsiyyюt qatında 

юsas vю юsas olmayan hissюlюrindюn danışırdı. 

 

Haşiyə. Yadınızda isю, German Paul vю onun fюal üzvü olduğu 

mladoqrammatiklər (gənc qrammatiklər) mюktюbi haqda biz 

bir юvvюlki adada söz açmışdıq. Haşiyənin sonu. 

 

Əslindю, Paul aktuallaşma prinsiplюrini üzю çıxarırıdı vю tюbii ki, bu za-

man Əhmюdi yox, Paulu, özü dю Bakıya yox, юlbюttю ki, Berlinю (“Payl sabah 

Berlinю yola düşюcюk“ – German Paulun cümlюsi bu idi) yola salırdı< Aktual 

üzvlюnmю termini isю 1926-cı ildю Praqa dilçilik mюktюbinin parlaq nümayюn-

dюsi olan çex dilçisi V.Matezius tюrюfindюn irюli atıldı vю dilçilikdю sabitlюşdi. 

Sonralar rus alimlюrindюn professor Lomtev dю Paulun mюşhur cüm-

lюsindюn istifadю etdi. Bu sюfюr Pyotr Leninqrada yola düşürdü. Kimin hara 

vю nю şюkildю yola düşmюsinю baxmayaraq, aktual üzvlюnmюnin projektoru 

öz işığını yenю dю eyni prinsiplю cümlю üzюrindю gюzdirirdi. Vю mюnю elю 

gюlir ki, elю indicю ağlıma gюlюn vю sizю dю tюqdim etdiyim Okkam ülgücü 

bu mюsюlюdю faydalı yardımçı prinsiplюrdюn biri ola bilюr. 

Bütün bu dediklюrimizlю biz yenю dю inandığımız hюqiqюti bir daha 

tюsdiq etdik. Bu hюqiqюt isю ondan ibarюtdir ki, cümlюnin dю öz zahiri vю 

batini vardır. Zahirdю görükюn bюzюn batini gizlюdir, bюzюn dю ona aparan 

cığır olur. Batindюki qatlar açıla da bilir, açılmaya da bilir. Açılmayanlar öz 

gizli mahiyyюtlюrini nitq prosesinin digюr kanallarına etibar edirlюr, süjet 

xюtlюri, talelюr, mюqamlar belюcю gizlindюkilюrin vю üzdюkilюrin görünюn, du-

yulan vю görünmюyюn, duyulmayan mübarizюsi üzюrindю qurulur. Cümlю 

nюfюs alır, yaşayır, demюli, biz dю yaşayırıq!.. 



* * *

Vaxt yetişdi. Bizim qюhrюmanlara qayıdaq. Onları az qala lap unut-

muşuq. Zalxa vю Əhmюd “bюs” deyюnюcюn bir-birilю xeyli danışdılar. Onlar 

artıq susublar. Nюhayюt (bu asan iş olmadı), Əhmюd Zalxaya hюr şeyi başa 

sala bilib. Zalxa da ona inanıb. İnanıb ki, Əhmюd qayıdıcaq. Hara, nю za-

man, necю, nю ilю getsю dю hökmюn qayıdacaq. 

Gюmimiz son dюfю, bu sюfюr yorğun bir fit verir, öz ağır dюmir lövbюr-

lюrini suya salır. Dor ağacından bюyaz yelkюnlюr yığışdırılır vю bizi adadan 

adaya suları yara-yara gюzdirюn bu gözюl gюmi, nюhayюt ki, sakit sularda öz 

yerindюcю yırğalana-yırğalana ahюstюcю mürgü vurmağa başlayır. 

Vaxt yetişti. Dюdю Qorqud demişkюn, “yum verəyim”, Əziz Oxucu. 

Necю idi o gözюl sözlюr?! “Qarşı yatan qara dağların yıxılmasın“, “qamən 

axan görklü suların qurumasın“, “kölgəlizə qaba ağacın kəsilməsin“ vю s. 

vю i.a. 

Əhmюd vю Zalxa ilю birlikdю (nюdюnsю onlar indi bu ayrılıq zamanı 

mюnю bir qюdюr kюdюrli göründülюr – ayrılıq ayrılıqdır) mюtlюbdюn-mюtlюbю 

adlayıb, adadan adaya üzdükcю bir-birimizю alışdıq, heç bilmюdik, vaxt 

necю gюldi, necю keçdi. Uzaqda, yaxında hюlюlik daha heç bir ada gözю dюy-

mir. Hюr yeri duman yavaş-yavaş almaqdadır. 

Vaxt isю, hюqiqюtюn yetişdi, Əziz Oxucu, “biz dюxi yum verюyim“. 



    

 
 

 

 

 
 

 

Mюn bu kitabın adını “Hamı üçün dilçilik” dю qoya bilюrdim. Hюqiqю-

tюn, kitabın mюzmunu vю qayюsi buna çox uyğundur. Amma mюnю elю gюldi 

ki, indiki ad, yюni, “Dilçiliyю sюyahюt” adı daha iddiasızdır. Əgюr sюn, Əziz 

Oxucu, mюnimlю birgю bu sюyahюtю çıxıb mюnimlю birgю qayıtdınsa vю indi 

bu sюtirlюrю qюdюr gюlib çıxa bilmisюnsю, demюli, kitabı bitirmюk üzrюsюn vю 

demюli, mюn öz mюqsюdimю çatmışam. Mюqsюd isю mюnim çox sevdiyim bir 

elmin qapılarını sюnin üçün bacardığım qюdюrinю açmaq idi. 

Bu gюzinti bir dil oyunu idi. Dilçilikdю bu cür “oyunlar” olur. Dilçilik-

dю biz özümüz dю hiss etmюdюn, fюrqinю varmadan ünlülюrin hюr zaman bi-

zimlю oyununa aludю oluruq, bu oyun ahюnruba kimi bizi özünю çюkir, biz 

özümüzdюn xюbюrsiz bu oyunun içinю giririk, yaxud belю deyюk: özümüz dю 

bunu hiss edю-edю oyunun iştirakçısına çevrilirik. Əslindю, dilçilik başdan-

başa oyundur. Çünki bu elm öz prinsiplюrini, qanunlarını müюyyюnlюşdi-

rюrkюn hökmюn hюyatdan alınan misallara müraciюt edir – Əhmюd gюldi, 

Əhmюd getdi, Əhmюd dedi vю s. vю i.a. Misala “çıxmaq“ – hюyatla, reallıqla 

hюr hansı юlaqю qurmaq isю, юlbюttю ki, bir oyundur vю oxucunu Əhmюdin 

varlığına, hansısa işi gördüyünю (getdi, gюldi, oxudu, yazdı...) sövq-tюbii 

inandırmaq cюhdidir. 

“Əhmюd öldü” deyюn görkюmli dilçi M.Şirəliyev dю, indi bu daha ay-

dın görünür, юslindю, oyunun içindю idi. Gюtirilюn misalların юvюzsiz mübtю-

dası olan Əhmюddюn bezюrюk o, “Əhmюd öldü” deyir vю bizi – gюnc dilçilюri 



bu oyun üçun başqa adda bir qюhrюman aramağa “tюhrik” edirdi. Oyun 

ancaq bundan ibarюt deyildi. Başqa görkюmlilюrin mübahisюsi dю oyun ola bi-

lirdi. Muxtar Hüseynzadə mübtюdanı inadcıllıqla cümlюnin baş üzvü sayma-

yan Əbduləzəl Dəmirçizadəyə (“xюbюr” onun üçün юsl baş üzv idi) Sюmюd 

Vurğunun dövrün dюbinю uyğun gюlюn mюşhur misraları ilю cavab verirdi: 

Hюr sadю, mürюkkюb cümlюmizin dю 

Юzюl mübtюdası partiyamızdır. 

Dюmirçizadюnin adı Əbdülюzюl idi. Dostları onu Əzюl çağırırdı. Mux-

tar müюllim bu misradakı “юzюl“ sözündюn sonra şifahi şюkildю ”vergül 

qoyub” onu xitab kimi ayırırdı vю partiyanın hakimi-mütlюqliyinю işarю 

edюrюk zarafatla bu sahюlюri inkişaf etdirю-etdirю belю deyirdi: “İndi mübtю-

danı baş üzv sayma görüm, necю saymayacaqsan?!” 

M.Şirəliyev, M.Hüseynzadə, Ə.Dəmirçizadə... Hюr biri bir sahюnin

başında durdu. M.Şirюliyev dialektoloji mюktюb, M.Hüseynzadю müasir dil 

mюktюbi, Ə.Dюmirçizadю dil tarixi vю üslubiyyat mюktюbini yaratdı. Onların 

yetişdirdiklюri tюlюbюlюr dю – gюlюcюk görkюmli Azюrbaycan dilçilюri dilçilik-

dю öz oyunlarını oynamağa çalışdılar. 

Bu oyunun юn dюrin vю юn adi qatıdır. Daha sonrakı qat da var. Orada 

yüksюk fantaziya sahiblюri uçurlar. F.de Sossürün “Ümumi dilçilik kursu” 

adlı klassik nюzюri юsюrindю dillю bağlı bюnzюtmюlюr belю oyunun юn gözюl 

örnюklюridir. Dil tarixi vю sinxron dilçiliklюrin fюrqini, dil işarюlюrinin ma-

hiyyюtini şahmatla, dil ilю nitqin fюrqini isю musiqi partiturası vю onun ifası 

ilю müqayisю etmюk bizю bu mahiyyюtlюri daha dolğun şюkildю mюnimsюmю-

yю kömюk etmюdimi?! 

Aktual üzvlюnmюnin mümkünlüyü, cümlюnin reallıqla birbaşa юlaqю-

si, onun bir canlı kimi yaşaması dil oyununu daha da görümlü etdi. Vю bu-

nun fonunda qrammatik üzvlюnmю hюqiqюtюn pataloqanatomun yardığı bir 

“meyit” kimi üzю çıxdı. Metaforalar öz-özlüyündю oyun юlamюti deyilmi? 

Başqa elm sahюsindюn, şюxsюn mюnim heyran olduğum başqa bir metafora. 

Böyük cisimlюr fizikasında “qara deşiklər“ kainatdakı şox mürюkkюb bir 



    

 
reallığın (bюlkю dю fantaziyanın) adıdır. “Qara deşikdю“ zaman yoxdur. 

Onun adını fiziklюr “hadisələrin üfüqü“ (!!) qoyublar. Oyundumu? Oyun-

du! Gözюldimi? Gözюldi! 

Vю, nюhayюt, adalar, yelkюnli gюmi, Əhmюd, Zalxa< Yюqin ki, oxucu 

mюni obrazbazlıqda günahlandırmaz, çünki hюr xalqın, hюr adamın olduğu 

kimi hюr kitabın da öz “dili” var vю ya olmalıdır. Əhmюdlю Zalxanın mюnю 

çox kömюyi dюydi. Onlar bu kitabın “dilini” dilçi olmayanlar üçün (bюlkю 

hюm dю dilçilюr üçün), sanıram ki, daha görümlü etdilюr. Buradakı fikirlюrin 

daha rюvan vю aydın ifadюsi üçün (fikirlюrin isю heç dю hamısı “gюlmю” 

deyildi – çoxu bu kitab üzюrindю iş prosesi zamanı yarandı) Əhmюdlю Zalxa 

юvюzsiz oldular. Amma yenю dю oyun qюhrюmanları idilюr. 

 

Haşiyə. Burada yazılanlar da özünюmюxsus şюkildю mюlum vю na-

mюlum hissюlюrin qarışığından ibarюt oldu. Sюn, Юziz Oxucu, dilçi 

olmaya-olmaya bu kitabı oxuyaraq юgюr dilçiliyю bir addım da 

olsun yaxınlaşdınsa vю sюn, Юziz Oxucu, dilçi ola-ola bunu etdin-

sю mюn xoşbюxtюm. Bu kitabı oxuya-oxuya bilmюdiyinlю bildiklюrin 

bir-birinю qarışdı – bunun özü dю gözюl bir oyun deyilmi?! 

Lap юvvюlki haşiyюlюrin birindю tюxminюn belю demişdim. 

Tюqribi şюkildю tюkrar edirюm. Bilmюdiyini oxuduqdan sonra “mюn 

ki bunu bilirdim, bu axı aydın bir mюsюlюdir“ deyюn adam mюnюn 

zюif adamdır. Bildiyi ilю bilmюdiyinin sюrhюddini dюqiq bilюnlюr 

güclüdürlюr vю elmdю onların – bu nюhюnglюrin çiyninю çıxaraq 

uzaq üfüqlюri görmюk mümkündür (Nyuton). Haşiyənin sonu. 

 

Şübhюsiz ki, dilçiliyin problemlюri yalnız bu kitabdakılarla mюhdud-

laşmır. Yeni yaranan, özü dю müxtюlif elmlюrin qovşağında yaranan riyazi 

dilçilik, sosiolinqvistika, paralinqvistika, linqvopoetika, neokuboaçılıq 

vю s. özlюri ilю müюyyюn boşluqları doldurdular vю, eyni zamanda, başqa 

problemlюrin qoyuluşunu da gюtirdilюr. Bu isю yeni istiqamюtlюr, yeni baxış 

bucaqları, yeni tюrюddüd vю şübhюlюr, yeni inanclardır. Yeni adalardır. 

Amma... Hamısı bir yerdю yenю dю oyundur. 



Bюli, biz çюkinmюdюn bir daha deyirik: dilçilik bir oyundur. Bütün 

digюr elmlюr dю hюmçinin. Bundan utanmaq vю ya qorxmaq lazım deyil. 

Çünki, юslindю, dörd юtrafımız başdaş-başa oyun deyilmi, Əziz Oxucu?! 

Onun üçün dю fikir elюmюyю dюymюz. Yadındamı, M.Haydeggerin sözlюri?! 

Yada salaq. Böyük alman mütюfюkkiri M.Haydegger idi, deyirdi: həyat 

insanın sonsuz qaranlıq boşluqla oyunudur< 

Vюssalam! 



Görkюmli elm xadimi, 

akademik Azad Mirzəcanzadə ilю birgю 



Elm – təbiətlə dialoqdur 

İ.Priqojin 

Oxucunun diqqюtinю tюqdim olunan bu qeydlюrdю юdюbiyyat vю incю-

sюnюt юsюrlюrinin hюm keyfiyyюtcю, hюm dю kюmiyyюtcю (bюzюn isю semiotik) 

tюhlili zamanı müasir üsulların tюtbiqi ilю bağlı mюsюlюlюr, o cümlюdюn dar-

vinizmin müasir müddюaları (tюbii seçimin sabitlюşmюsi) vю tarazlıqsız pro-

seslюrin termodinamikası (tarazsızlıq, sinxronlanma, sinergetika) kimi 

mюsюlюlюr etüd şюklindю şюrh olunur. 

Sinergetika tюbiyyat elmlюri ilю insan haqqında elmlюr arasında körpü ya-

ratmama imkan verir. O, hюm dю hissiyyat orqanlarımızın qюbul etdiyi nizam-

lanmamış siqnal axınının nizamlanmış siqnallara çevrilmюsi ilю bağlı bюzi 

anlayışlar verir. Sosial-mюdюni tюkamülün sinergetik modeli lazerdю fotonların 

dinamikası ilю insan cюmiyyюtindю informasiya “kvantları”nın vю ya memlюrin 

(ingiliscю memory – yaddaş) qarşılıqlı tюsiri arasında analogiya aparmağa 

imkan verir. R.Dokimzю görю mюdюniyyюtin tюkamülünün юsasında özü-özünю 

tюkrar hasil olan informasiya vahidi, mюdюni nümunю dayanır. 

Replikator az vю çox dюrюcюdю dюqiq surюtlюr (replikalar, memlюr) yara-

dır ki, onlar özlюri dю replikator ola bilir, mutasiya edir vю digюr replikator-

larla rюqabюt aparır. Bu modelю görю mюdюni tюkamül юn fюal memlюrin qalib 

gюldiyi bifurkasiya mюqamlarında xaos vasitюsi ilю yeni düşüncю tюrzinю ke-

çidlюr zюnciridir. Buna analoji şюkildю lazerdю fotonların sıxlığı kritik hюddюn 



    

 
yuxarı olduqda güclюnюn işıq dalğaları arasında rюqabюt yaranır vю nюhayюt-

dю bir dalğa bütün qalanlara qalib gюlir – koherent şüalanma yaranır. 

Mюdюni tюkamülün hюrюkюtvericilюri 

kimi yeni replikatorların ixtiraçıları çıxış 

edirlюr. Bu cür ideya generatorları arxetipi 

insanın hюyatda tюsdiqlюnmiş normalara 

güzюştю gedюrюk, öz şüurunda tюkidlю tюs-

diqlюdiyinin qeyri-şüuri юksini tюşkil edir. 

K.Q.Yunq belю mюdюni qюhrюmanı trikster 

adlandırır (alman. trick – tryuk). 

Heyvanların davranışını insanilюşdirmюyi tюklif etmiş K.Lorentsin vю 

N.Tinberqenin etoloji yanaşmasına diqqюt yetirmюk olar. Bu, rюvayюtlюrin, 

tюmsillюrin, o cümlюdюn dю İ.A.Krılovun tюmsillюrinin, elюcю dю “Şюrin nюyi 

yaxşıdır?” mövqeyinin tюhlili baxımından maraq doğurur. 

Dilin yaşının onun sabitlюşmюsinю tюsiri barюdю mюlumatlar verilir. 

V.Dala görю, rus dilindю “iş” (rabota), “işçi” (“rabotnik”) sözlюri “öz yaxın 

adamının mülkiyyюtinю çevrilmiş, tamamilю onun hökmü altında olan” 

mюnasını verюn “kölю” (“rab”, tюhkimli kюndli) sözlюrindюn götürülmüşdür. 

Çarlara, юyanlara müraciюtdю insanlar özlюrini aşağılayaraq kölю, qul, qul-

beçю adlandırırdılar. 

Atalar sözlюri: “İşlюmюklю varlana bilmюzsюn, ancaq qozbellюşю bilюr-

sюn”, “Tюkcю iş qarın doyurmaz”. Daha sonra: “ İş evi – islah vю cюza müюs-

sisюsidir, orada cюftюlюr arxasında icbari şюkildю işlюyirlюr ”. Özюl olaraq, 

fransızca “travail” (travel) – iş, “esclave” (esklav) – qul, ingiliscю-amerikanca 

“work” (uork) – iş, “slave”(sleyv) – qul, almanca “arbayt” (arbayt) – iş, “sklaw” 

(sklav) – qul demюkdir. Ruslarda “rab” vю “rabota” azюrbaycanlılarda oldu-

ğu kimi “qul” vю “qulluq” eyni prinsip üzrю yazılır. Artıq bu gün hюmin 

sözlюrin “kölюlik” anlayışına heç bir aidiyyюti yoxdur. 

Belю dю olur: fransız dilindю “chansonies” – müğюnni sözü rus dilindю 

düzgün başa düşülmюdiyinю görю mюnfi mюnada “şpana” (“gюdю-güdю”) 

kimi işlюnir. 

koherentlik (lat. cohaerentia – 

ilişki, юlaqю) – fiz. fazalar fюrqinin 

sabit olduğu bir neçю tюrюddüdlü 

vю ya dalğavari prosesin 

zamanda uzlaşmış gedişi (mюs., 

işıq dalğalarının koherentliyi).    



Holland kimyaçısı vю hюkimi Helmont “qaz” sözünü yunan sözü 

“xaos”dan istifadю etmюklю yaratmışdır, amma hava iki hissюdюn ibarюtdir, 

bunlardan biri yanmanı dюstюklюyir, o birisinin isю belю xassюsi yoxdur. Bu 

cür buxar qaz adlandırıldı, çünki o, xaosdan demюk olar ki, fюrqlюnmir 

(“xaos” sözünün ilkin mюnası – acıq mюkan, ağız boşluğu). Lakin yeni söz 

uzun müddюt işlюdilmюdi vю yalnız 1789-cu ildю Lavuazye tюrюfindюn dir-

çюldildi. Lomonosov qazşюkilli cisimlюri adlandırmaq üçün “elastik maye” 

sözündюn istifadю edirdi. Lomonosov yazırdı: ”Bюzi fiziki alюtlюri, hюrюkюt-

lюri vю natural şeylюri adlandırmaq üçün söz axtarmağa mюcbur idim, bu 

sözlюr ilk olaraq bir qюdюr qюribю görünюcюk, amma ümid edirюm ki, zaman 

keçdikcю, işlюndikcю, onlar (yюni sözlюr) daha tanış görünюcюklюr. 

Rus dilinю bir sıra adların daxil edilmюsindю dю Lomonosovun xidmю-

ti olmuşdur: atmosfer, barometr, optika, еfir, özlülük (vyazkost) vю s. Sonradan 

V.İ.Dalın (izahlı lüğюtin tюrtibçisinin) bu sözlюrin юvюzlюnmюsi üçün tюklif

etdiyi variantlar dildю yer tuta bilmюdi.

Əlavю 8-dю Aleksis de Tokvilin “Amerika demokratiyası ingilis dilini 

necю dюyişdi” kitabından bir parça verilir, Əlavю 4-dю isю A.K.Skvortsovun 

“Müasir rus elmi юdюbiyyatının dili haqqında” mюqalюsi tюklif olunur. 

Ədюbiyyata aid olan Əlavю 3-dю (38) “Dil davranışa tюsir edюn amil kimi” 

yazısı diqqюtю çatdırılır. 

Akad. V.İvanovun юdюbiyyatda kюmiyyюt anlayışına olan izafi hюvюslю 

bağlı sözlюrinю diqqюt edюk: ”Yadımdadır, A.N.Kolmoqorov “Evqeni One-

qin”in hюr bir sюtrinin entropiyasını, romanın hюr bir sözündюki informasi-

yanın miqdarını hesabladı. Nюticю belю olmuşdu: Cюmiyyюt üçün “One-

qin”lю müqayisю oluna bilюcюk mюtni yarada bilюcюk proqram hazırlamaq-

dansa, daha bir Puşkin yetişdirmюk daha ucuz başa gюlюr. 

Puşkinin sözlюrini dюyişюrюk, oxuculara müraciюtlю deyю bilюrik: ”Tюr-

tibatçılara necю yanaşmış olsanız da, ümid edirюm ki, düşmюn kimi ayrıl-

mayacağıq”. 



    

 
 

 

 

 
 

 

Nюğmюnin materiyasını, onun maddюsini 

Müюllif barmağından sorub çıxara bilmюz. 

Юgюr юlinin altında material olmasaydı, 

Allahın özü dю heç nю yarada bilmюzdi. 

Materiyaya dюyюr verюn onun 

Mюharюtlю işlюnmюsidir. 

H.Heyne 

 

Yaradıcılıq prinsipini tюbiюt iki surюt şюklindю yaradıb – ağac vю çay. 

Hюr tюrюfю yayılan budaqlara vю zoğlara başlanğıc verюn qüdrюtli gövdю vю 

maneюlюri dюf edюrюk, bol sulu çaya çevrilюn, ilk baxışdan diqqюti cюlb 

etmюyюn saysız-hesabsız kiçicik axarlar. İki юks, lakin bir-birini tamamlayan 

model: ağac – vюhdюtdюn çoxluq; çay – çoxluqdan vюhdюt. 

Sosial aktivlikdюn inkarın ideal modeli V.Astafyevin ovçuların hюya-

tından bюhs edюn “Çar-balıq” kitabıdır. Belю ki, uzun aylar юrzindю tюnha vю 

lal tundrada qaldıqda uğurlu ov da artıq mюmnunluq gюtirmir. Cavan, 

möhkюm oğlanlar komaların юtrafını qardan tюmizlюmюyю, yemюk bişirmюyю 

tюnbюllik edir, onlarda, özlюri dю istюmюdюn, qarşılıqlı qıcıq vю hikkю yığılır. 

Hюyat stimullarının olmamasına tibbdю sensor deprivasiyası deyilir. 

“Nedelya” qюzeti müxbirinin suallarını cavablandırarkюn xalq artisti 

T.İ.Sinyavskaya demişdi: ”İdeal qadın, mюncю, Yaponiyadakı Fudzi dağı 



kimidir: bir tюrюfdюn belю, o biri tюrюfdюn isю ayrı cür, tamam başqa. Əbюs 

yerю onu Fudzi-san adlandırmır vю qadın hesab etmirlюr” (”Nedelya”, 16-22 

aprel 1984 il). 

Burada qюdim yunan mifoloji şüurunda öz fiziki siması ilю юtraf 

mühitin qeyri-stereotip qavrayışını ifadю edюn iki üzlü Yanusu xatırlamaq 

yerinю düşюrdi. 

Gözюlliyi dюrk etmюyin sirri – onu seyrdюn hюzz almaqdır. V.Solouxin 

doğrudan da baş vermiş, lakin lюtifю kimi sюslюnюn bir hadisю barюdю yazır. 

Yaponlar avropalı turistlюri Fudziyama dağının yaxşı göründüyü bir dü-

zюnliyю gюtirir vю bir necю saatlığa orada saxlayırlar. Turistlюr isю bir yerdю 

bekar oturduqlarına görю narazı qalırlar – yaponlar onlarla razılaşmır, 

proqramı göstюrirlюr. Proqramda isю yazılmışdı: sюhюr saat 09.00-dan 11.30-

a kimi – seyr. 

Bununla kifayюtlюnюrюk, qeyd edюk ki, rus dilindю model sözü qadın 

cinsinю aiddir. İndi dю Makiavellinin sözlюrini gюtirюk: ”Ehtiyatlı olmaqdan-

sa, sюbirsiz olmaq yaxşıdır, çünki qюdюr dю qadın kimidir, юgюr siz onun 

üzюrindю hökmranlıq etmюk istюyirsinizsю, onu ram etmюlisiniz< Buna 

görю dю qюdюr hюmişю cavanlara kömюk olur, çünki onlar ürюklidir, ipю-sapa 

yatmır vю onu böyük bir cюsarюtlю ram edirlюr”. 

N.Q.Çernışevski geniş analogiya üsulundan istifadю edir: ”Hюrbi sю-

fюrlюr zamanı qaçılmaz hallardan biri dю geri qalanlardan ibarюt dюstюlюrdir, 

ordu baş qюrargahla birgю nю qюdюr çox irюlilюyюrsю, onların sayı da bir o 

qюdюr artar. Bu geri qalanlar artıq döyüşlюrdю iştirak etmirlюr, onlar – 

ballastdır.” 

Analogiya inkişaf edir: “İnsanın hюqiqюtю çatmaq üçün etdiyi юqli 

hюrюkюtindю dю hюmin şey baş verir”. 

Şekspir dю analogiya üzrю mülahizю yürütmюk prosesindюn istifadю 

etmişdir: “ Qratsiano sonsuz sayda, Venesiyada kiminsю edю bilюcюyindюn 

daha çox cюfюngiyat danışır; onun mülahizюlюri iki mera (mera – hюcm ölçü-

sü vahidi, 26, 24 litrю bюrabюrdir) saman tozunda gizlюdilmiş iki buğda dю-

nюsi kimidir. Bu dюnюlюri tapmaq üçün bütün günü axtarmalısan, tapandan 

sonra da görюcюksюn ki, heç axtarmağa dюymюzmiş”. 



    

 
Deyilюnlюri davam kimi, saatı ola-ola telefonla vaxt soruşan bir insana 

aid sadю misal gюtirюk. Belю insan haqqında deyirlюr: “İti olsa da, özü hü-

rür”. B.A.Engelqardtın qeyd etdiyi kimi, sosial qanunların fizika qanunları 

ilю müqayisю edilmюsi mюşhur bir deyimdю göstюrilюnlюrю aiddir: “Analogi-

yalar yolu – hюqiqюt yolu deyil, fransızlar isю deyirlюr: Comparison ifest pas 

raison ( Komparezon ne pa rezon) – müqayisю sübut deyil”. 

Müsюlman hüququnun mюnbюlюrindюn biri dю analogiya üzrю müla-

hizю yürütmюkdir (qiyas – qıyas – юrюbcю, ölçü ). Müasir türk dilindюki müqa-

yisю etmюk mюnası verюn “qıyaslamak” sözü ilю müqayisю edin. 

Müsюlmanlar üçün bütün mюsюlюlюrin hюllindю юn nüfuzlu mюnbюlюr 

Quran vю sünnюdir1. Əgюr onlar suala müюyyюn cavab vermirlюrsю, onda 

üçüncü mюnbюdюn – icmadan2, verilmiş mюsюlю üzrю fiqh alimlюrinin müştю-

rюk rюyindюn, istifadю olunur. Bundan sonra mюsюlюni Quranda vю sünnюdю 

göstюrilюnlюrю analoji şюkildю hюll etmюyю imkan verюn Qiyas gюlir. 

Hюm diaqnoz qoyularkюn vю müalicю tюyin edilюrkюn hюkimlюr çox 

vaxt analogiyalar axtarırlar. Hюr bir hюkim hadisюlюrin cüt olması haqqında 

юfsanюni eşidib: nadir xюstюlik, çюtin xюstю praktikada belю halın olub-olma-

dığını, hюkimlюrin tюcrübюsinin necю olduğunu, onun hansı nюticюlюr verdi-

yini xatırlamağa mюcbur edir. Özününkü olmayan, qonşu, bюlkю dю çox 

uzaq bilik sahюlюri fikri çox yaxşı oyadır, ona qeyri-standart yollar tapmaq-

da kömюk edir. 

Modellюr, fizik Y.Frenkelin dediyi kimi, yaxşı “karikaturalardır”. Ka-

rikatura nюdir? Bu, bizю kiçik, lakin incю, dюqiq, tipik detallara görю insanı, 

prosesi müюyyюn etmюyю imkan verюn bir şeydir. Modellюri sюciyyюlюndi-

rюrkюn ispan meyxanası haqqında fransız deyimini xatırlamaq faydalıdır: 

bu meyxanada özünlю gюtirdiyin şeylюri tapa bilюrsюn. 

Bolqarıstan prezidenti (1990-1997) doktor Jelyu Jelevin mюşhur 

“Faşizm” kitabı (Moskva, “Novosti” nюşr., 1991) nюşr olunduqdan sonra 

kommunist Bolqarıstanında qadağan vю hюtta, hюbs dю olundu. Əslindю nю 

baş verirdi? Sadюcю, kommunistlюr bu kitabda öz simalarını gördülюr, bax-

                                                           
1 Sünnю (юrюb. yol, nümunю, misal) – Mюhюmmюd peyğюmbюrin hюrюkюtlюri vю deyimlюri. 
2 İcma (юrюb. acmaa) – nюyisю hюll etmюk, nю barюdюsю razılığa gюlmюk. 



mayaraq ki, müюllif bircю sözlю dю olsa “kommunist cюmiyyюti”ni, kommu-

nist düşюrgюsini xatırlamırdı. Faşizm modeli, bu hadisюnin strukturu kom-

munist gerçюkliyi ilю o dюrюcюdю üst-üstю düşürdü ki, kitabın taleyi vю aqi-

bюti qabaqcadan avtomatik olaraq hюll olunmuşdu... 

Yюqin ki, ibtidai insanların qaya üzюrindю çюkdiklюri gözюl tюsvirlюr 

çoxlarını heyrюtlюndirib. İstюr-istюmюz sual yaranır: bu nюdir – ibtidai insa-

nın incюsюnюtю olan mюhюbbюti vю ya da nюdюnsю irюli gюlюn bюdii fюaliyyюtlю 

mюşğul olmaq zюrurюti? Yaşamaq uğrunda amansız mübarizю dövründю 

ibtidai insan incюsюnюt xatirinю incюsюnюtlю mюşğul ola bilmюzdi. Şübhюsiz 

ki, qayaüstü tюsvirlюr юmюk fюaliyyюtinin юksidir. 

İri heyvanların kütlюvi şюkildю ovlanmasına keçid zamanı qюdim 

insana hюrюkюtlюrini başqaları ilю uzlaşdırmaq lazım idi. Bütün yaradıcılıq 

enerjisi, bütün iradю hюyat mюnbюyi olan ovun uğurlu keçmюsinю yönюlirdi. 

Ov etmюk üçün heyvanların gücünü, çevikliyini sюciyyюlюndirюn zahiri юla-

mюtlюrini vю xüsusiyyюtlюrini, onların юn tюhlükюli vю юn zюif vюziyyюtlюrini 

bilmюk lazım idi. Ovçunun bütün bu tюcrübюsi illюr юrzindю qazanılırdı vю 

bu tюcrübюni gюnc nюslю ötürmюk lazım idi. 

Bu zaman gerçюk ov vюziyyюtinin modellюşdirildiyi qayaüstü tюsvirlюr 

kömюyю gюlirdi. Mюhz bu tюsvirlюrdюn sonradan qюdim yazı növlюri – pikto-

qramlar (yюni ani istifadю üçün zюruri olan müюyyюn mюlumatı daha 

konkret ifadю edюn tюsvirlюr) ideoqramlar, fonoqramlar yaranır. 

Bu ilk, hюlю ki, dюrk edilmюmiş, bizim dövrümüzdю diqqюtlю öyrюnil-

mю predmetinю çevrilmiş bir modellюşdirmю idi. Hazırda modellюrю vю mo-

dellюşdirmюyю maraq ümumi xarakter alıb. Bu gün modellюşdirmю ilю mюş-

ğul olmayan bir elm sahюsinin adını çюkmюk, bir bilik sahюsi göstюrmюk çю-

tindir. Bununla юlaqюdar olaraq, tюkcю filosoflar yox, hюm dю müxtюlif elm 

sahюlюrindюn olan alimlюr xüsusi olaraq bu üsulun vю onun müxtюlif mюq-

sюdlюrlю tюtbiqi imkanlarının öyrюnilmюsi ilю mюşğul olurlar. 

Modellюşdirmю üsulu praktik olaraq keçюn юsrin 50-60-cı illюrindюn 

tюtbiq olunmağa başlanmışdır. Bu sahюdю tюmюl işlюr hюlю İ.Nyuton, J.Bert-

ran vю D.K.Maksvell tюrюfindюn görülmüşdü. Ona görю dю V.Tomsonun 

(Kelvinin) “Baltimor mühazirюlюrindю”ki “hadisюni başa düşmюk onun mo-



    

 
delini qurmaq demюkdir” tezisi metodoloji yenilik yox, çoxюsrlik elmi yara-

dıcılığın sintezi idi. “Model” sözü latın sözü olan “modulus” dan yaranıb, 

mюnası isю ölçü, nümunю, üsul vю s. demюkdir. Ondan hansısa bir baxımdan 

başqa şeyю bюnzюyюn ilkin nümunюnin vю ya şeyin bildirilmюsi üçün istifadю 

olunurdu. Ehtimal ki, “model“in bu юn ümumi anlayışı ondan müxtюlif 

bilik sahюlюrindю termin kimi istifadю edilmюsi üçün юsas oldu. 

A.Tarkovskiyю görю: “Stalker” dünyası hюyatın tюrzidir, onun modeli 

deyil” (V.Loyşa. Belю kino) // “Drujba narodov”. 1989, №1). 

“İnsan tюlюdю” modelini fransız yazarları Pyer Bualo vю Tomas Nar-

sejak öz detektiv kitablarında vurğuların yerini dюyişmюklю tюtbiq etmişlюr 

– şюxsiyyюtin faciюsinin açılması vasitюsi cinayюtkarın hюrюkюtlюri nюticюsin-

dю tюhlükю altına düşür. 

V.Y.Propp sehrli nağıl modelini tюklif etmişdir – “yetюrsizlikdюn”, 

müxtюlif cюtinliklюri arxada qoymaqla, onun “lюğvinю” doğru (bax §3). 

“Model” sözü ilю bir-birindюn müюyyюn qюdюr fюrqli iki müxtюlif anla-

yış юlaqюdardır. Bir tюrюfdюn, model dedikdю, tюdqiq olunan obyektin vю ya 

hadisюnin bu vю ya başqa cюhюtini dюqiq vю юyani şюkildю юks etdirюn юqli vю 

ya praktiki olaraq yaradılmış struktur başa düşülür. Digюr tюrюfdюn, “mo-

del“ termini bir hadisюnin tюsvirini yaxşı öyrюnilmiş başqa bir daha adi ha-

disю vasitюsilю vermюk lazım olanda işlюdilir (“qara qutu”nun öyrюnilmюsi 

üsulunu müqayisю edin). Çoxlu misal gюtirmюk olar ki, Modelin mücюrrюd-

lik, hipotez anlayışları ilю eynilюşdirilmюsinю, “modellюşdirmю” terminindюn 

idrakın, qnoseoloji inikasın sinonimi kimi istifadю olunmasına aid çoxlu 

misal gюtirmюk olar. 

Ümumiyyюtlю, model dedikdю elю bir xюyali struktur başa düşülür ki, 

hюmin struktur tюdqiqat obyektini inikas etdirюrюk, bizю onu yeni, bu vaxta 

qюdюr “görmюdiyimiz” tюrюflюrdюn “görmюyю”, elюcю dю onun haqqında 

yeni mюlumatlar almağa imkan verir. 

Bundan asan heç nю yoxdur: kartofu yonur, ondan armuda oxşar bir 

şey düzюldir, dişlюrini ona batırır, sonra da narazılıq edirlюr ki, armudun 

dadı bilinmir, heç bilinmir! (M.Friş). 



Mюşhur Ədюbiyyat İnstitunu çox adam bitirib, onlar eyni professorları 

dinlюmiş, eyni seminarlarda iştirak etmiş, lakin< lakin fюrqli şeirlюr yaz-

mışlar, hюrюnin öz istedadı vardı. 

A.Abraham parametrlюrin nюticюlюrю uyğunlaşdırıldığı çoxlu feno-

menoloji nюzюriyyюnin mövcud olduğunu göstюrir vю bir lюtifю gюtirir. Evlю-

rin qapıları üzюrindю nişan almaq üçün hюdюfdю olduğu kimi konsentrik 

dairюlюr çюkilmişdir, ortada isю – güllю izi. Zabit anbarın qabağında daya-

nan adamdan belю sюrrast atıcının kim olduğunu soruşur. Hюmin adam 

cavab verir ki, bu, Billidir. O, юvvюl atюş açır, sonra dairюlюri çюkir. Hansı 

mюqsюdlюrin güdülmюyindюn asılı olaraq, mюzmunlarına, tiplюrinю, qurul-

ma prinsiplюrinю vю orijinalla qarşılıqlı münasibюtlюrinю görю fюrqlюnюn 

müxtюlif model növlюri vardır. 

Hюm texniki, hюm dю fюlsюfi planlı olduqca geniş юdюbiyyatda maddi 

nemюtlюr istehsalında vю ya elmi tюcrübюlюrdю istifadю olunan, belю deyюk, 

texniki modellюrю aid misallar gюtirilir. 

Model qurmaq üçün ümumi qanunlardan, mюsюlюn fizikada kütlюnin, 

impulsun saxlanması qanunundan vю b. istifadю etmюk vacibdir. Bu, statis-

tik üsulların tюtbiqini azaltmağa imkan verir. 

“Bюzi prinsiplюri bilmюk bюzi faktları bilmюmюyin юvюzini asanlıqla 

verir” (K.Helvetsi). 

İctimai elmlюrdю kütlюnin saxlanması qanununun analoqu qismindю 

balans nisbюtini vermюk olar – yekun mюhsul istehlak investisiyalarının (han-

sısa bir müюssisюyю, işю uzunmüddюtli kapital qoyuluşu) vю ehtiyatların hюc-

minin dюyişmюsindюn asılı olur. İmpulsun saxlanılması qanununu analoqu – 

fondların sюviyyюsi investisiyalar minus amortizasiyaya bюrabюrdir. 

“İctimai rюy qanunu, – Orteqa-i-Qasset yazır, – siyasi tarix sahюsindю 

ümumdünya cazibю qanunudur... Yenıçюrlюrю arxalanaraq hakimiyyюtdю 

olmaq istюyюn kюsin özü dю onların rюyindюn vю tюbююlюrin yeniçюrlюr haq-

qında rюyindюn asılıdır”. 

Mюnюvi sahюdю, incюsюnюt sahюsindю tюtbiq edilюn modellюri nюzюrdюn 

keçirmюk maraqlı olardı. 



    

 
İncюsюnюtin növlюri çoxdur vю onlar biri-biri ilю sıx bağlıdır; incюsюnю-

tin tюsnifatı cюhdlюri bu günün özünю qюdюr inandırıcı nюticюlюrю gюtirib çı-

xarmayıb. İncюsюnюt modellюri nю qюdюr müxtюlifdirsю, onların tюsnifatı da 

bir o qюdюr mürюkkюbdir. Lakin texniki modellюrlю analogiyada incюsюnюt 

modellюrinin dю bюzi tюsnifatlarını gюtirюk. 

Modelin qurulması üsullarına vю modellюşdirmюnin aparılma vasitю-

lюrinю görю modellюr iki böyük sinfю bölünю bilюr: maddi vю ideal modellюr. 

Maddi modellюri insan yaradır vю onlar obyektiv olaraq mövcuddurlar, 

ideal modellюr isю maddi modeli qurmağa hazırlaşan insanın tюxюyyülündю 

formalaşır. 

Bu vю ya digюr abidюnin, binanın, memarlıq ansamblının tikintisini me-

mar vю arxitektorun uzun axtarışları önlюyir. Əvvюlcю vюrюq üzюrindю gюlюcюk 

юsюrin tюsviri, ayrı-ayrı cizgilюri meydana gюlir, sonra isю onun yetюrincю 

tюfюrrüatlı şюkildю çюkilmiş bütöv tюsvirini görmюk olar. Bütün bunları ideal 

modellюrю, daha doğrusu, ideal modellюrin obyektю oxşarlıqla sюciyyюlюnюn 

vю юyani-obrazlı sюciyyю daşıyan alt sinfinю – ikonik modellюrю aid etmюk 

olar. Bundan sonra növbюti mюrhюlю – maketin (maddi modelin) qurulması 

mюrhюlюsi başlanır. Bu mюrhюlю vacibdir, belю ki, rюsmlю müqayisюdю maketin 

юhюmiyyюtli üstünlüyü var ki, bu üstünlük dю tюsvirin üçölçülü olmasıdır. 

Şюklю yalnız bir müstюvidюn baxıla bilюr, maket isю bütün tюrюflюrdюn görü-

nür, özü dю tamaşaçı yerini dюyişdikcю, hюr dюfю yeni tююssüratlar verir, gюlю-

cюk obrazın daha dюrindюn canlandırılmasına imkan verir. Bu mюrhюlюdю, gö-

ründüyü kimi, modellюşdirmю prosesi başa çatır. Burada maddi vю ideal mo-

dellюr arasında qırılmaz юlaqю görünür. K.Marksın dediyi kimi, “юn pis arxi-

tektor юn yaxşı arıdan onunla fюrqlюnir ki, mumdan yuvacıq qurmağa başla-

mazdan юvvюl o, bu yuvacığı öz beynindю qurmuş olur”. 

Dil modeli olmadan insan danışa bilmюzdi. Yalnız modelin mövcudlu-

ğu bizю fikrimizi mürюkkюb sintaktik strukturlara, cümlюlюrю, sözlюrю, mor-

femlюrю vю fonemlюrю bölünюn sюs düzümü sюviyyюsinю daşımağa imkan 

verir. 

Tamaşanın sюhnюlюşdirilmюsi prosesi maraqlıdır. Burada da modellюş-

dirmюsiz keçinmюk olmur. Xalq artisti N.P.Akimov görün nю yazır: “Teatrın 



mürюkkюb maşınını hюrюkюtю gюtirmюk üçün..... tamaşanı qoymazdan юvvюl 

onun niyyюtini юtraflı işlюmюk”, yюni modelini qurmaq lazımdır. Belюliklю, 

юvvюlcю obrazlı ideal model meydana gюlir, sonra isю bu model sюhnюdю 

canlandırılır. Burada daha bir mюrhюlю ortaya çıxır – dekorasiyaların hazır-

lanması. Yenю dю modellюşdirmю, amma bu dюfю maddi. Buna teatrda ma-

ketlюşdirmю dю deyilir. “Rюssam, sюhnюnin proporsiyalarını mütlюq olaraq 

üç ölçü üzrю, hюm tamaşaçının gördüyü, hюm dю görю bilmюdiyi hissюlюrlю, 

dюqiq юks etdirюn alt maket qarşısında rahat юylюşюrюk, öz qaralamasını mю-

kanda yerlюşmiş vюziyyюtdю görmюli, gördükdю isю, qaralama maketdю fiksю 

etmюlidir”, – N.P.Akimov davam edir. 

Eyni elimi potensiala malik iki mühazirюçidюn yaxşısı pisdюn nю ilю 

fюrqlюnir?! Yaxşı mühazirюçi dinlюyicilюrinю çatdırılacaq materialı düzgün 

modellюşdirir. O materialın özünün doğru hesab etdiyi mюnzюrюsini forma-

laşdırır vю addım-addım, az mюlumatdan çoxa keçmюklю, mюqsюdinю doğru 

irюlilюyir. İkincisi isю materialı informativ planda düzgün paylamadan hюr 

şeyi dюrhal çatdırmaq istюyir. O, verю bilюcюyini tez bir zamanda verir, artıq 

növbюti mühazirюdю demюyю sözü qalmır. 

Kino sюnюtindю bu az başqa cürdür. Q.Myasnikov yazırdı: “Biz dюrin-

dюn юminik ki, kino aparatı ilю “çюkmюzdюn” vю “tюsvir etmюzdюn” юvvюl fil-

mi hюlю çюkilюnю qюdюr görmюk lazımdır. Filmi çюkilmюzdюn vю tamaşaçıya 

göstюrilmюzdюn юvvюl görmюk ilk növbюdю gюlюcюk юsюrin – sintetik sюnюt 

юsюri olan kinonun bütün mürюkkюb obrazlar sistemini ekranda tюsюvvür et-

mюk demюkdir”. Buna misal kimi S.Eyzenşteynin gюlюcюk filmlюrinin qrafik 

tюsvirlюrini göstюrmюk olar. Çюkilюcюk filmin demюk olar ki, bütün sюhnюlюri 

öncюdюn rюsm şюklindю modellюşdirilmişdir. Rюsm statik юsюr kimi qюbul 

edilmiş olsa da, ona diqqюtlю baxarkюn gözlюrinizin qarşısında film qюhrю-

manlarının dinamik obrazları canlanacaq. S.Eyzenşteynin modellюri dюqiq 

vю ifadюlidir. Gюlin “Aleksandr Nevski”, ”İvan Qroznı” filmlюrinю çюkilmiş 

rюsmlюrю baxaq. Bu rюsmlюr üzrю gюlюcюk film qюhrюmanlarının özlюrini necю 

aparacaqları, onların zahirюn necю görünюcюklюri , xasiyyюtlюrinin necю ola-

cağı vю s. aydın görünür. 



    

 
Adları çюkilюn ikonik modellюrdюn başqa, işarю modellюri adlandırılan 

modellюri dю qeyd etmюk olar. Burada obrazlılığın sюciyyюsi dюyişir. Belю 

modellюrdю obyektlю model arasında qarşılıqlı nisbюt müюyyюn işarюlюr 

vasitюsi ilю ifadю olunur, özü dю işarю modelinin elementlюri ilю obyektin 

müvafiq elementlюri arasında oxşarlıq tamamilю olmur. İstюr-istюmюz belю 

modellюrin mюqsюdюuyğunluğu haqqında sual yaranır. Axı, bu cür model-

dюn nю götürmюk olar? Bюli, doğrudan da, işarю modellюri ikonik modellюrin 

malik olduğu юyanilikdюn mюhrumdur. Amma burada da obyektю xas olan 

mюlum münasibюtlюri hissi-юyani şюkildю canlandırmaq olar. 

Belю modellюrin öz üstünlüklюri dю vardır, o mюnada ki, müюyyюn 

qaydalardan istifadю etmюklю, obyektю xas olan, hissi seyr vasitюsi ilю bilin-

mюyюn münasibюtlюri işarюlюr sistemi şюklindю ifadю etmюk mümkündür. 

Hюm dю, müvafiq tюcrübю olduqda, mütюxюssis, incюsюnюt obyektini юks et-

dirюn işarюlюrdюn istifadю etmюklю, onlar haqqında bilavasitю qavrayış za-

manı olduğundan heç dю az mюlumat almır. İşarю modellюri, incюsюnюti bir 

qюdюr riyazilюşdirюrюk, onu emosionallıqdan, poetiklikdюn mюhrum etmir-

lюr. Bir dюfю Paustovski demişdi ki, “biliyin istюnilюn sahюsindю bir poeziya 

ümmanı var”. İşarю modellюrinю юn sadю misal kimi notları göstюrmюk olar. 

Axı, müюyyюn bir qayda юsasında yazılmış notlar musiqi юsюrini tюmsil edir. 

Müvafiq musiqi obyektinin modeli bu deyilmi? Verilmiş halda işarю modeli 

ikonik modeldюn heç dю az obrazlı deyil. Özü dю göstюrilюn modelsiz musi-

qinin dю varlığını tюsюvvür etmюk mümkün deyil. Yeri gюlmişkюn, musiqidю 

“işarю modeli”, yюqin, bu vaxta qюdюr bюstюkarın tюxюyyülünün vю ya daxili 

eşitmю qabiliyyюtinin yaratdığı sюs modelinin fiksю edilmюsidir. 

Burada Q.Ə.Qarayevю mюxsus analogiyanı göstюrmюk olar: 

1. İşlюnmiş ideya. 

2. İşçi çertyoj (notlar). 

3. Maşın, dюzgah vю s. 

Not – modelin fiksasiyasına qюdюr artıq hazır olan aralıq fazadır (çert-

yojdur, proqramdır). 



Q.Ə.Qarayevin qeyd etdiyi kimi, dodekafoniyada seriya, şübhюsiz,

gюlюcюk юsюrin sadюlюşdirilmiş modelidir, buna görю dю seriyanın strukturu 

üzюrindю bюstюkar adюtюn böyük inadla çalışır. 

Partiturası yazılmamış bir simfoniyanın ifasını tюsюvvür etmюk müm-

kün deyil. 

Simfonik orkestrin idarю edilmюsi – mürюkkюb vю incю işdir. Hюr bir 

dirijor özlüyündю fюrdidir vю eyni bir юsюr müxtюlif dirijorlarda müxtюlif cür 

sюslюnir. Dirijoru bюdii söz ustası ilю müqayisю etmюk olar. Dirijorun partitu-

rası ifa edilюn юsюrin modelidir vю bu model dirijorun öz beynindю dю 

dюyişikliklюrю uğrayır. 

Partituradan danışarkюn böyük dilçi alim Ferdinand de Sössürü yada 

salmamaq olmur. O, musiqi partiturasını dillю, ifanın özünü, partituranın 

sюslюnmюsini isю nitqlю müqayisю etmişdi. Sössür qarşısına belю bir sual qoy-

muşdu: müxtюlif ifalar, bюzюn dю ifa zamanı buraxılan sюhvlюr partituranı 

xarab edю bilюrmi? Başqa sözlю, ayrılıqda götürülmüş fюrd öz nitqi ilю, юgюr 

bu nitq müюyyюn sюhvlюrdюn xali deyilsю, bütövlükdю cюmiyyюtю, xalqa – bu 

dilin daşıyıcısına mюnsub olan dil strukturunu poza bilюrmi? Onun özü bu 

suala mюnfi cavab vermişdi. 

Dirijorun obrazlı tюrifi A.Badhen tюrюfindюn verilmişdir: Dirijor – bir 

neçю on insan gücünю malik bir mühюrrikdir. Bu ancaq ona görю mümkün-

dür ki, dirijor özü-özünю yüklюnюn qurğudur. Enerji sюrf etmюklю, o, hюmin 

prosesdюn yeni enerji alır. Belюcю, sonsuzluğa qюdюr. (“Sovetskaya muzıka”, 

1985, № 2). 

Bütün bunlar modelin юhюmiyyюtini azaltmır. Tюbii ki, notsuz musiqi-

nin mövcudluğunu tюsюvvür etmюk mümkün deyil. 

İşarю modellюri tюkcю musiqidю tюtbiq olunmur vю “işarю” dedikdю dю 

heç dю hюmişю notlar başa düşülmür. Biz bilmюdiyimiz dildю olan tamaşala-

ra da gedir vю bu zaman böyük zövq alırıq. Əlbюttю bu, ifa olunan юsюrin 

bizю öncюdюn mюlum olduğu, yюni юvvюlcюdюn xюyali model yaratmış oldu-

ğumuz halda mümkündür. Teatrda bizi aktyorların oyun tюrzi, sevimli 

qюhrюmanlarımızın sюhnюdю canlandırılmasının xarakteri maraqlandırır. 



    

 
Yetюrincю tez-tez qarışıq modellюrdюn (obrazlı-işarю modeli) dю istifa-

dю olunur. Buna misal olaraq Kafkanın юsюrlюrini göstюrmюk olar. 

Kafkanın özü, görünür, buna bюnzюr bir şey hiss edюrюk, ölümündюn 

sonra bütün юsюrlюrinin mюhv edilmюsini istюmişdi. 

F.Kafkanın юsas ideyası – “Dünyada hюr şey qaradır”. Coysda – “Dün-

yada hюr şey bozdur”. 

Gerçюk dünyanın bütöv modelini yaradılması yerinю yetirilю bilюn vю-

zifю deyil, özü dю sюnюt юsюrlюrindю gerçюkliklюrin fotoşюkli çюkilmir, dünya-

nın bu vю ya başqa sahюlюri müюllif dünyagörüşü prizmasından buraxılaraq 

tюqdim olunur. 

Müxtюlif sюnюtlюr dünyanın bir növ natamam modellюridir, onlardan 

hюr biri gerçюkliyin ayrı-ayrı sahюlюri üzюrindю diqqюtini cюmlюyir. Bu nata-

mam modellюri zaman vю mюkan, tюsviri vю ifadюli modellюrю, görmюk üçün 

vю eşitmюk üçün vю s. modellюrю bölmюk olar. Ancaq bu bölgü bir qюdюr 

şюrti sюciyyю daşıyır. Rюngkarlıq mюkanca nisbюtlюri юks etdirir, lakin bu o 

demюk deyil ki, rюsm юsюri keçmişlю indinin, sюbюblю nюticюnin юlaqюlюrini 

verю bilmюz. Əgюr rюsm obrazları yalnız donmuş mюnzюrюlюri юks etdirsюy-

di, o zaman rюngkarlığın idraki юhюmiyyюti çox mюhdud olardı. Az da olsa 

tюcrübюli rюssamın çюkdiyi şюkli seyr edюrkюn, biz onda keçmişi, indini vю 

gюlюcюyi duyuruq. 

Teatr sюnюti xüsusilю maraqlıdır. Burada modellюri göstюrilюn юlamюt-

lюrю görю bölmюk çюtindir; teatr sintetik modelю aid edilю bilюr, burada mu-

siqi vю balet, poeziya vю nюsr, rюngkarlıq vю heykюltюraşlıq birlюşir vю юn 

yaxşı tюcюssüm tapır. 

Sюnюtlюr gerçюk dünyanı öz modellюrindю olduğu kimi юks etdirmюli-

dirlюr. Bu zaman modellюr müxtюlif ola bilюr, lakin mюqsюd birdir – gözюlliyi 

öyrюtmюk, düşünmюyi öyrюtmюk, юtrafımızdakı gözюl alюmi öyrюnmюyю 

mюcbur etmюk. 

İncюsюnюtю dünyanı necю varsa tюsvir etmюk xasdır. Modellюr fюrqli 

olsa da, hюdюf birdir – yaxşı olanı öyrюtmюk, düşünmюyi öyrюtmюk, юtraf 

alюmi öyrюnmюk. 



O.Mandelştam “Dante haqqında söhbюt”dю mюzmuna müvafiq forma

axtaran “sюnюtkar”ları “hazır mюnanın tюrcümюçilюri” adlandırır. Vю “for-

ma”nı içюrisindюn mюzmunun sıxıb çıxarıldığı süngюrlю müqayisю edir, 

quru süngюrdюn isю heç nю sıxa bilmюzsюn. 

Volterin tarixi юsюr modeli maraq kюsb edir. “Tarixi юsюrdю, – Volterin 

fikrincю, – faciюdю olduğu kimi ekspozisiya, düyün vю açılış olmalıdır< Bir 

sözlю, mюn emosiyaları aşkarlamaq istюyirdim<” 

Real hюyatdan götürülmüş eyni bir faktdan юdюbiyyatçının vю tarixçi-

nin necю fюrqli şюkildю istifadю etdiyini müqayisю etmюk olar. ”Filan ildю 

kral öldü. Bir il sonra kraliça öldü”. Bu halda qarşımızdakı sırf tarixi infor-

masiyadır. Bir söz юlavю edilmюklю, bu informasiya bюdii informasiyaya 

çevrilir: Filan ildю kral öldü. Bir il sonra kraliça qüssюdюn öldü”. 

B.Spinoza deyirdi ki, tarixçinin işi göz yaşı axıtmaq, gülmюk yox, başa

düşmюkdir. 

Qюdim şюrq alimi Biruni tarixi prosesin aşağıdakı qanunauyğunluğunu 

müюyyюn etdi. Əgюr şüurlu surюtdю, hansısa ani mülahizюlюrю görю dövlюt 

üçün xoş olmayan tarixi hadisюlюrin üstündюn sükutla keçilюrsю, hюmin ha-

disюlюr müasirlikdю mütlюq üzю çıxacaq, amma daha faciюvi şюkildю. Hertsen 

yazırdı ki, memuarlar – “tarixin tюsadüfюn onun yoluna çıxmış insanda юksi-

dir”. Memuar юdюbiyyatını oxuyarkюn bu deyimi yadda saxlamaq faydalıdır, 

xüsusilю dю eyni bir fakt müxtюlif memuarlarda işıqlandırıldıqda. 

N.Q.Çernışevski mюntiqi baxımdan xюyali özünütюnqid modelini – öz 

haqsızlığının xюyali etirafını işlюyib hazırladı. 

Faktsız elm yoxdur? Fakt nюzюriyyюsiz, nюzюriyyюdюn kюnarda, özü 

özlüyündю hюlю elm demюk deyil. 

A.M.Qorki yazırdı: “Fakt hюlю hюqiqюtin hamısı deyil, o yalnız xam-

maldır, bu xammal юridilmюli, ondan юsl hюqiqюt hasil edilmюlidir<Faktdan 

mюnanı çıxarmağı bacarmaq lazımdır”. 

Mюsюlю prosesin necю tюsvir edilmюsindю, belю tюsvir üçün hansı sayda 

amilю ehtiyac olduğunun müюyyюn edilmюsindюdir. Belю tюsюvvür yaranır 

ki, amillюr nю qюdюr çox olarsa, proses dю bir o qюdюr dюrin vю tam şюkildю 

tюsvir olunar. Bununla belю, burada sanki Heyzenberqin qeyri-müюyyюnlik 



    

 
prinsipi işю düşür. Bir hюddю çatılır ki, bu hюddюn sonra prosesю nю qюdюr 

dюrindюn nüfuz etsюk, onun daha az dюqiq olan tюsvirini veririk; hюll edil-

miş problem nю qюdюr çoxdursa, bir o qюdюr dю hюllini tapmamış problem 

yaranır, çünki hюr hюll edilmiş problem yeni problemlюr yaradır. 

İnsan tюfюkkürü vю fюaliyyюti elementlюri ilю bağlı sistemlюrdю qeyri-

müюyyюnlik tюkcю predmet haqqında bilgilюrin yetюrsizliyindюn vю ya 

göstюricilюrin natamamlığından irюli gюlmir. Belю sistemlюrdю daxili qeyri-

müюyyюnlik elementi vardır ki, hюmin element burada gюlюcюyin hюlю qюbul 

olunacaq qюrar seçimindюn asılı olmasından doğur. Bu prinsip hюm dю dю 

Heyzenberq prinsipini xatırladır. 

Mюsюlюyю nю qюdюr dюrindюn nüfuz etmiş olsaq, istюnilюn fюndю olan 

mürюkkюbliklюr, aydın olmayan yerlюr vю s. daha parlaq şюkildю üzю çıxır. 

Özünün ön fasadı ilю o, neofitlərə ba-

xır. Bu möhtюşюm binaya girюn şюxs 

tezliklю çoxlu qüsur aşkarlayır. Eyni 

zamanda, diqqюti qeyri-müюyyюnlik-

lюr üzюrindю cюmlюyюrюk, biz perspek-

tivi itirilmюk risqi ilю üzlюşirik. 

İzafi xırdalıqlar tamamilю юks nюticюlюrю gюtirib çıxara bilюr. 

K.S.Stanislavskiyю aid bir misal gюtirюk: “ < юn sadю hюrюkюti, qoy lap 

su içmюk olsun, yüzlюrlю istюyю bölmюk olar. Mюsюlюn, birinci – юlimi uzat-

maq istюyirюm, ikinci    qrafini götürmюk istюyirюm, üçüncü – ikinci юlimi dю 

uzatmaq istюyirюm, dördüncü – stюkanı götürmюk istюyirюm, beşinci – qra-

fini юymюk istюyirюm, altıncı – su tökmюk istюyirюm vю s.” 

Maşını idarю edюrkюn sürücü avtomobilin sükanını sağa fırlamalı oldu-

ğu barюdю düşünmür. Hюyatımızda müюyyюn avtomatizmlюr mövcuddur. 

“Əgюr hюyatda hюr bir istюk mюqamı üzюrindю düşünsюn, onda, şübhю-

siz, stюkanı sındıracaq vю bütün suyu da döşюmюyю tökюcюksюn< Hюr biri 

ayrılıqda icra olunan xırda tikюlюrю bölünmüş юn cюzbedici istюk belю ölgün-

lюşir, qeyri-tюbii olur, başınızı boş yerю yüklюyir vю sюhnюdюki diri hюyatı 

iflic edir”. 

neofit (yun neopytos) – 

hansısa tюlimin yeni 

tюrюfdarı 



Qırxayaqdan soruşurlar: sюn necю yeriyirsюn, ayaqlarının yerini hansı 

ardıcıllıqla dюyişirsюn? O çox düşündü, çaşıb qaldı, hюrюkюt prosesini xatır-

lamaq istюdi vю ümumiyyюtlю yeriyю bilmюdi. 

D.Hilbert yazırdı: “İstюnilюn elm sahюsi, nю qюdюr ki onda yeni prob-

lem çoxdur, hюyat qabiliyyюtlidir. Yeni problemlюrin çatışmazlığı ölüb get-

mю vю ya müstюqil inkişafın dayanması demюkdir”. 

İngilis sxolastik filosoflarından olan U.Okkam XIV юsrdю qюnaюtcillik 

prinsipini vю ya hipotezalara qюnaюt prinsipini irюli sürdü. Mahiyyюti dün-

yanın bюrqюrar olduğu minimumun başa düşülmюsini vю izafi olan hюr 

şeyin amansızlıqla kюsib atılmasını tюlюb edюn bu prinsip “Okkam ülgücü” 

adlandırıldı. Vю ya şюksiz olan sübut tюlюb etmir. Cansız tюbiюt dünyasında 

tюbii “Okkama ülgücü” rolunu mюlum ekstremal prinsiplюr oynayır (юn az 

nюsr prinsipi kimi). 

Çernışevski yazırdı ki, o, incюsюnюtdю yalnız bir ideallaşdırma for-

masını qюbul edir – tюsvir olunan tipdю vю ya hadisюdю юn юhюmiyyюtli vю 

юsas olanın daha parlaq şюkildю üzю çıxması üçün tюsadüfi, lazımsız olan 

hюr şeyi kюsib atmalı. 

Əsas olan (dominant) haqqında bir rюvayюtю diqqюt edюk. 

Fюlsюfю professoru tюlюbюlюrin qabağında dayanmışdı, onun qarşısın-

dakı masanın üstündю isю bir neçю юşya vardı. Dюrs başlayanda o, böyük 

şüşю qabı götürdü vю onu ağzına kimi iri daşlarla doldurdu. Bunu edюndюn 

sonra professor tюlюbюlюrdюn qabın dolu olub-olmadığını soruşdu. Hamı 

tюsdiqlюdi ki, doludur. Sonra o xırda daşlar olan qutunu götürdü, onu da 

qaba boşaltdı, bir neçю dюfю silkюlюdi. Xırda daşlar böyük daşların arasına 

düşdü vю bu araları doldurdu. Bundan sonra tюlюbюlюrdюn qabın dolu olub-

olmadığını soruşdu. Tюlюbюlюr bir daha faktı tюsdiqlюdilюr – doludur. Nюha-

yюt, professor içindю qum olan qutunu götürdü vю onu qaba boşaltdı. Qum, 

юlbюttю ki, qabdakı son boşluqları da doldurdu. ”İndi isю – professor tюlюbю-

lюrю müraciюtlю dedi, – istюrdim ki, siz bu qabda öz hюyatınızı görю bilюsiniz! 

İri daşlar hюyatınızda юn vacib olanları bildirir: ailюnizi, tюrюfdaşınızı, sюh-

hюtinizi, övladlarınızı – elю şeylюri ki, başqa heç nю olmasa belю, bunlar hю-

yatınızı dolğunlaşdıra bilюr. Xırda daşlar daha az vacib şeylюrdir, mюsюlюn, 



    

 
işiniz, mюnziliniz, eviniz vю ya maşınınız. Qum isю hюyatdakı xırdalıqları, 

gündюlik qayğıları bildirir. Əgюr siz qabınızı юvvюlcю qumla doldursanız, 

onda iri daşlara yer qalmaz. Hюyat da belюdir: юgюr siz bütün enerjinizi 

xırda şeylюrю sюrf etsюniz, onda böyük şeylюr üçün heç nю qalmayacaq. Buna 

görю dю, ilk növbюdю vacib şeylюrю diqqюt edin, övladlarınız, tюrюfdaşınız 

üçün vaxt tapın. Sюhhюtinizin qayğısına qalın. Sizin iş, ev, bayramlar vю s. 

üçün dю kifayюt qюdюr vaxtınız qalır. İri daşlarınıza fikir verin – yalnız onla-

rın dюyюri var, qalanlar isю – qumdur”. Dюrsdюn sonra tюlюbюlюrdюn biri sto-

lun üstündюki içindю iri daşlar, xırda daşlar vю qum olan qabı götürdü, 

qaba bir stюkan pivю tökdü. Pivю bütün boş yerlюrin hamısını tutdu, vю 

nюhayюt, qab doğrudan da doldu. Tюmsildюn doğan qюnaюt belюdir: hюyatı-

nız nю qюdюr dolu olsa da, bir stюkan pivюyю hюmişю yer tapılar! 

Fikrimizi davam etdirюrюk, xalq artisti N.D.Mordvinovun bir deyimini 

xatırlayaq. “Olmadan da keçinю bilюcюyin bir şeyi kюsib atmağı bacarmaq – 

bunun özü bir incюsюnюtdir. Bu vacib prinsipю “İliada”, “Odisseya”, “Kitabi-

Dюdю Qorqud”, “İqor polku haqqında dastan” vю s. kimi dünya xalqlarının 

erkюn юsюrlюrindю dюqiq юmюl olunur. Burada юsas olan – müюyyюn strateji 

xюtdir, qalan bütün bюdii “yayınmalar” bu xюttin hюrюkюtinю tюsir edю bilmюz. 

İncюsюnюtdю formaya dюyюr verilmюsi, demюk olar, daha sonralara aiddir. 

Klassik elmin dюyюrlюndirmюlюrindю estetik meyarların, xüsusilю dю 

zюriflik meyarının yer aldığı mюlumdur. 

Zюriflik üçün ilkin fюrziyyюlюrin minimal sayı ilю nюticюlюrin maksimal 

çoxluğuna nail olunması sюciyyюvidir. 

A.Puankare zюrif teoremi ilю az sayda sütunların ağır orderi saxladığı 

vю bununla da memarlıq niyyюtinin kamilliyinin tюsdiqlюndiyi antik arxi-

tektura konstruksiyası arasında dюqiq analogiya aparmışdır. Sütunların 

sayının az olmasına baxmayaraq, ağır orderin dayanması, memarlıq sahю-

sindю mükюmmюllik nümunюsidir. 

Erexteyon – Afinada qюdim yunan mюbюdi. Onun arxitekturası zюrif-

liyi vю incю bir gözюlliyi ilю fюrqlюnir. 

A.P.Çexovun qrasiyaya verdiyi tюrif maraqlıdır. “Müюyyюn bir fюaliy-

yюtю insan юn az sayda hюrюkюt sюrf edirsю, bu, qrasiyadır”. 



Bir mühюndis obrazlı şюkildю demişdi: “İki düyümdюn (5,08 sm) artıq 

uzunluğu olan istюnilюn tюnlik, yюqin ki, yanlışdır”. 

P.L.Kapitsanın da fikri olduqca maraqlıdır: “Elmdю biz hюmişю müşa-

hidю edirik: kюşf edilmiş qanunauyğunluq nю qюdюr çox fundamentaldırsa, 

onu bir o qюdюr qısa ifadю etmюk olur< Belюcю, mюsюlюn, mexanikanın юsas 

qanununu ifadю etmюk üçün.... Nyutona cюmi dörd hюrf lazım oldu. 

Fotoeffektin kvant qanunauyğunluğunu tюsvir etmюk üçün Eynşteynю cюmi 

üç hюrf lazım idi”. 

Bir dюfю Nils Bor demişdi ki, insan problemi başa düşmюyюndю, çoxlu 

düstur yazır, işin nю yerdю olduğunu başa düşюndюn sonra isю bu düstur-

ların юn yaxşı halda ikisi qalır. 

A.İ.Kitayqorodskinin tюklif etdiyi “nюzюriyyюnin dюyюrliliyi”  N 

anlayışı da maraqlıdır. Bu anlayış 

k 
N= — - 1 

m 

düsturu ilю müюyyюnlюşdirilir 

Burada k – nюzюriyyюnin öncюdюn deyю bilюcюyi müstюqil kюmiyyюtlю-

rin sayı, m isю – uyğunlaşdırma parametrlюrinin sayıdır. 

Verilmiş düsturdan mюlum olur ki, k = m olduqda, N = 0. 

Şübhюsiz ki, bu düstura yumorla yanaşmaq lazımdır, yumorun bюs 

etmюdiyi tюqdirdю isю, satira da alına bilюr. 

Yunan incюsюnюti – mürюkkюb vюhdюt haqqında tюsюvvür az sayda, 

lakin dюqiq seçilmiş tюfюrrüatların kömюyi ilю yaradılır. 

R.Akof vю M.Sasieni yazırar: “<bir qayda olaraq, hadisюnin başa düşül-

mю dюrюcюsi onun tюsvirindю yer alan dюyişюnlюrin sayı ilю tюrs mütюnasibdir”. 

Tюsdiq üçün Volterdюn iqtibas gюtirюk: “Maraqsız olmaq sюnюti – bu, 

hюr şey demюkdir”. Vю bir dю. Aşağıdakı tюrif dю ona mюxsusdur: “Bütün 

janrlar yaxşıdır, darıxdırıcı olandan başqa”. 

Onun poetik yaradıcılığı Puşkinin misralarını çox gözюl tюsdiqlюyir: 



Onu Feb tюrbiyю etmişdi, 

Vю uşaqlıqdan şair oldu, 

Hamıdan çox oxunmuşdur, 

Hamıdan da az yorur. 

Burada Q.S.Skovorodanın sözlюrini xatırlamaq yerinю düşюr: “Alla-

hım, şükür ki, lazım olanların hamısını asan (sadю), çюtin (mürюkkюb) olan-

ları isю lazımsız kimi yaratdın”. 

Tюbiyyat elmlюrindю zamanın istюnilюn anında finalın bitmюmiş olması 

vюtюn kinofilmlюri ilю müqayisюdю daha üzvi şюkildю görünür. Hюr iki 

qюhrюman fikirli-fikirli qeyri-müюyyюn uzaqlara baxır, bilinmir ki, onları nю 

gözlюyir – işlюrindю uğurmu, yoxsa şюxsi hюyatda xoşbюxtlikmi. 

Müdrik rahib Soami on beş dюnю müxtюlif ölçülü, yonulmamış vю 

ölçülюrinю görю fюrqli daşı ağ qumun üzюrinю sюpюlюyir (“Daş bağı”, “Fюlsюfю 

bağı”, “Reandzi bağı” vю s.). Baxanda isю  yalnız on dörd daş görünür, on 

beşincinin qabağını o biri daşlar kюsir. 

Rejissor-monumentalist B.İ.Ravenskix son müsahibюsindю demişdi: 

“...mюn mюhdudiyyюt istюyirюm, çünki çюrюnçi (sözün geniş mюnasında) ta-

maşalar heç vaxt fюlsюfi ola bilmюzlюr. Biz hюddindюn artıq gurultulu, sюs-

küylü, юylюndirici teatrdan yorulmuşuq; çoxlu tююssürat – tююssüratın ümu-

miyyюtlю yoxluğu demюkdir. Bir yerю cюmlюnmюk lazımdır, mюhdudiyyюt 

lazımdır, fikrin tutumlu olması gюrюkdir”. Demюli, dюrinю nüfuz etmюyin 

mюqsюdюuyğun olduğu hюmin o hюddi tapmaq lazımdır. Belюcю, müstюntiq 

insan haqqında mümkün qюdюr çox bilmюli vю eyni zamanda da, artıq heç 

nю bilmюmюlidir. 

Çюrюnçilikdюn danışarkюn Azюrbaycan mюdюniyyюtinin iki mюşhur 

nümayюndюsi – Üzeyir Hacıbюyov vю Ə.Haqverdiyev haqqında xatirюlюrю 

müraciюt edюk. Bir gün onlar birlikdю Şuşadan Ağdama gedirdilюr. Yol o 

qюdюr dю uzaq deyil. Faytonla haradasa bir-iki iki saatlıq. Şuşadan çıxanda 

onlardan biri digюrinю dedi: “Bu gün hava yaxşıdır”. 



Fayton Ağdama çatandan sonra o birisi cavab verir: bюli, hava doğru-

dan da yaxşıdır. Xudahafizlюşюrkюn iki dost razılaşır ki, tez-tez görüşmюk, 

vю tez-tez dю belю gözюl söhbюt etmюk lazımdır. 

Bu ifadюni mюşhur fransız moralisti Labryuyerin sözlюri ilю müqayisю 

edin: “Mюlum...... mюhdudluq bюzi insanlara müdriklik yolu ilю getmюyю 

kömюk edir”. 

Yazıçı-fantast P.Andersonun obrazlı ifadюsi ilю desюk, problem nю qюdюr 

çюtin olsa da, юgюr ona düzgün baxılmazsa, daha da mürюkkюblюşюcюk”. 

Bu zaman, Q.Lixtenberqin qeyd etdiyi kimi, “incюliklюrю çox diqqюt 

yetirюn insanlar nadir hallarda böyük insan olurlar, onların tюdqiqatları da 

юksюr hallarda incю olduqları qюdюr dю faydasız olur. Onlar mümkün qюdюr 

yaxınlaşmalı olduqları praktik hюyatdan getdikcю daha çox uzaqlaşırlar”. 

Napoleonun dediyi kimi, “...hюr şeyin hюddi var, hюtta nifrюtin dю”. 

Bu hюddi aşanda nюyi isю mütlюq itirirsюn: hюqiqюti, ağlını, rahatlığını 

(Ferqüsson qaydası). 

Üsulun gözюlliyi alınmış nюticюnin dюyюrinю uyğun olmalıdır vю müd-

rik bir hюqiqюt dю tюsdiqlюyir ki, pişiklюr siçanları ağ юlcюkdю tutmurlar. 

Hюlю Q.Flober, kюskin stil hissinю malik XIX юsr fransız yazıçısı, deyir-

di ki, yazıçının юsюrю daxil etmюk istюdiyi hюr bir cümlюni юvvюlcю ayrılıqda 

yazmaq lazımdır. Əgюr cümlю hюm dю gözюl görünürsю, yalnız bu halda on-

dan istifadю etmюk olar. 

Mюlumdur ki, юksюr sistemlюr Pareto prinsipinю uyğun işlюyir. Hюmin 

prinsipю görю, sistemin sюciyyюlюndirilmюsi baxımından amillюr çoxluğundan 

yalnız bюzilюri юhюmiyyюtlidir. Sistemlюrin çoxunda amillюrin 20%-i sistemin 

xassюlюrinin 80%-ni müюyyюnlюşdirir, qalan 80% amillюr isю xassюlюrin cюmi 

20%-ni müюyyюn edir (“uğur uğur doğurur“ Matfey effekti ilю müqayisю et). 

V.Pareto faydalılıq probleminin tюhlili zamanı belю bir nюticюyю gюldi

ki, gюlirlюrdю fюrqlюrin azalması baş verюndю fюrdlюr statusda vю hakimiy-

yюtdю bюrabюrsizliyi artırmağa çalışırlar. 

Psixoanalitik Karl Yung vю fizik Volfanq Pauli sinxronizm adlandırdıq-

ları sюbюbsiz юlaqю prinsipini tюklif etdilюr. Onlar zahirюn asılı olmayan hadi-

sюlюrin mюntiqli şюkildю qarşılıqlı юlaqюdю olduğunu göstюrюn hansısa ümumi 



bir nizamın mövcudluğuna dюlalюt edюn faktları ümumilюşdirdilюr. Bu qюbil-

dюn olan hadisюlюrю, mюsюlюn, tюsadüfilik çюrçivюsindюn xeyli uzaqlara gedib 

çıxan rюsmi qeyd olunmuş qeyri-adi üst-üstю düşmю halları aiddir. 

Burada N.Borun Pauliyю yarızarafat, yarıgerçюk söylюdiyi iradı xatır-

lamamaq olmaz. Paulinin Nyu-Yorkdakı növbюti çıxışından sonra N.Bor 

ona dedi: “Sizin nюzюriyyюnizin nю qюdюr ağılasığmaz olmağına biz hamı-

mız şahidik. Lakin biz bilmirik ki, o, doğrudan hюqiqюt ola bilюcюk dюrюcю-

dюmi ağılasığmazdır?”. 

E.Şvarts tюsdiqlюyir ki, mütюxюssislюr işgüzar qadınların vaxtlarının 

80%-ni az юhюmiyyюtli işlюrю sюrf etdiklюrini deyirlюr. Vю sonda bu nюticю 

sюrf olunmuş юmюyin 20%-ю uyğun gюlir. Belю ki, 10 tapşırıqdan ikisinin hюll 

edilmюsi 80%-lik nюticю verir. Bu iki tapşırığı tapmaq vacibdir. 

Prioritetlюr aşağıdakı üç qrup üzrю tюsniflюnir: 

1. Ən vacib, dюrhal icra edilmюlюrini tюlюb edюnlюr.

2. Daha az юhюmiyyюtli olan, vaxt tapılanda icra edilmюli olanlar.

3. Kiminsю soruşacağı ana qюdюr saxlanması mümkün olan işlюr;

İngiltюrю üzrю statistik mюlumatlar göstюrir ki, юhalinin 1%-nю bütün 

gюlirlюrin 25%-i, 5%-nю 50% vю 80%-dюn çoxuna – yerdю qalan gюlirlюr dü-

şür. Yenю dю 80% rюqюmi. 

Şюrq ölkюlюrindю on iki illik sikl geniş yayılmışdır Bu sikl aşağıdakı-

lara юsaslanır: 

1. Ayın Yer юtrafında aylıq dövr etmюsi;

2. Yerin vю Yupiterin Günюş юtrafında illik dövr etmюsi.

Yupiter Günюşin юtrafında 12, daha dюqiq desюk, 11,862 ilю tam dövr 

edir. Yupiterin yolunun çevrюsi hюr biri 1 il olmaqla 12 bюrabюr hissюyю 

bölündü vю hюr hissюyю müюyyюn bir heyvanın adı verildi: 1. siçovul (siçan), 

2. inюk (buğa, öküz), 3. pюlюng, 4. dovşan, 5. юjdaha, 6. ilan, 7. at, 8. qoyun

(qoç), 9. meymun, 10. toyuq (xoruz), 11. it, 12. donuz (qaban). 

Anadan olma ilinin nюyю uyğun gюldiyini bilmюk üçün ondan 3 rюqю-

mi çıxılır vю alınan cavab 12-yю bölünür. Bölmюdюn sonrakı qalıq on iki illik 

siklin müvafiq heyvanın adı ilю adlanan ilinin sıra nömrюsidir. Qalıqsız bö-

lünmю 12-ci nömrюni bildirir. 



Siklin юsası kimi Saturnun iki dюfю dövr etdiyi vaxt götürülür ki, o 

dövrün hesablamalarına görю bu müddюt 60 ilю bюrabюr idi. Bu müddюt юr-

zindю Yupiter tюxminюn 5 dюfю dövr edir. 

Beş rюqюmi tюbiюtin 5 elementinin rюmzidir vю bu elementlюrin hюr 

birinю bir rюng uyğun gюlir: 

1. Ağac (göy vю ya yaşıl);

2. Alov (qırmızı);

3. Metal (sarı);

4. Torpaq (qara);

5. Su (ağ).

Mюsюlюn, 1989-cu il.

Qalıq isю 6-ya bюrabюrdir (yюni İlan ilinю uyğun gюlir). Qabaqkı 60 illik 

sikl 1924 başlanmış vю 1983 ildю başa çatmışdır. 

Tюqvimin necю tюrtib edildiyini başa düşюrюk, belю mülahizюlюr юsasın-

da qarşıdan gюlюn ilin necю olacağına xüsusi önюm vermюk olmaz. 

Eyni zamanda da qeyd edюk ki, 3-lük vю 7-liklюr üzrю qruplaşmış юşya 

vю hadisюlюrю daha çox rast gюlinir. Belюcю: 

1. bir vahiddən ibarət: tezlik 0-a bərabərdir;

2. iki vahiddən ibarət: tezlik birə bərabərdir (siam əkizləri);

3. üç vahiddən ibarət: tezlik 15/3 böyük “B”-yə bərabərdir (Bax,

Bethoven, Brams); 

Üç böyük “Ş” triadası (Henrix Şutz, Qerman Şeyn, Samuel Şeyd), Şima-

li Avropa musiqi mюdюniyyюtinin üç nюhюngi: Qriq, Sibelius, Karl Nilsen (10-

20 il sonra Stravinski, Şostakoviç, B.Bartok tюrюfindюn yazılcaq юsюrlюri ön-

lюyюn), 3 kart (üçlük, yeddilik, tuz), yazıçı Saşa Qitri deyirdi ki, qadın heçdюn 

üç şey düzюldю bilюr: papaq, salat vю dava, qюhrюman – büt – diktator. 

Bor üçlüyü: work, finish, publish. 

Leninю görю marksizm – üç mюnbю, üç tюrkib hissю: 1) Hegel – dialekti-

ka; 2) Feyerbax – materializm; 3) Adam Smit – dюyюr nюzюriyyюsi. 

1989 - 3
12

= 165



İnsan varlığının üçlü düsturu    qayıtmazlıq, hюyata keçmюzlik, qaçıl-

mazlıq    ona yaxşı bюlli idi (V.Nabokov. ”Bar”). 

Konfutsi hesab edirdi ki, üç yol biliyю aparır: düşüncю yolu – bu yol 

юn nюcib yoldur, tюqlid yolu – bu yol юn asan yoldur vю tюcrübю yolu – bu 

yol юn acı yoldur. 

L.N.Tolstoy hюr bir юsюrdю üç elementi qeyd edir: a) mюzmun – юn 

юsası; b) müюllifin predmetinю olan sevgisi; c) texnika. 

Yeri gюlmişkюn, rus юdюbiyyatında üç Tolstoy olmuşdur. “Hюrb vю 

Sülh”ün müюllifi; “Çar Fyodor İoanıç”ın, ”Knyaz Serebryanı”nın müюllifi 

vю nюhayюt, “Birinci Pyotr”un , “Aelita”nın müюllifi. 

Q.A.Tovstonoqova görю realist şюrtilik üç dayaq üzюrindю bюrqюrar 

olur: dramaturq, aktyor, tamaşaçı. 

Orta юsrlюrdю filosoflar üç dюyюri insan hюyatında юn vacib hesab 

edirdilюr: bюdюn, ruh, zaman. 

Bir çox Azюrbaycan nağıllarında üç gün, üç gecюnin sakral mюnası var. 

Qюdim Azюrbaycan epik юsюri olan “Kitabi-Dюdю Qorqud”un qюhrюmanla-

rından biri olan Qanturalı sevgilisinю qovuşmaq üçün üç vюhşi heyvanla 

vuruşmalı idi. 

Sfinksin Edipю verdiyi sual da (qюdim yunan mifologiyasına görю), üç 

mюrhюlюyю ayrıla bilюn cavab tюlюb edir. “O kimdir ki, sюhюr dörd ayaq üstю, 

günorta iki ayaq üstю, axşam isю üç ayaq üstю gюzir?” – sfinks Edipdюn soru-

şur. Edip cavab vermюsюydi, Sfinks onu mюhv edюcюkdi. Lakin Edip tapma-

canı açıqlaya bilir. O cavab verir: ”İnsan”. Sюhюr – onun çağalıq dövrüdür, o 

imюklюyir, bu zaman dörd юtrafın dördü dю işlюyir. Gündüz – onun normal 

dövrüdür. İki ayaq ona tam bюs edir. Vю nюhayюt, axşam – qocalıq dövrü-

dür ki, iki ayağa kömюk üçün юsanı da götürmюli olur. 

Belюliklю, qюdim yunanların mifoloji şüuru insanın keçdiyi hюyat 

yolunda üç mюrhюlюni fюrqlюnldirir. 

Akademik V.İ.Pokrovskinin tюklif etdiyi üç P prinsipinю (rusca – пос-

тепенность – tюdricilik, последовательность – ardıcıllıq vю постоѐнство – 

sabitlik) uşaqlarla atletik gimnastika ilю – özünütюkmillюşdirmюnin çox yax-

şı vasitюsi ilю    mюşğul olarkюn юmюl edilmюlidir. 



Üç D – добропорѐдочность (юdюblilik), добросовестность (vicdanlı-

lıq), доброжелательность (xeyirxahlıq). 

Detektivin lap юvvюldюn söykюndiyi üç tip qюhrюman: yalqız hюvюskar, 

peşюkar polis işçisi, özюl xюfiyyю (Edqar Po, Emil Qaborio, Artur Konan Doyl). 

B.S.Solovyov üç insani hissi mюnюviyyatın ilkin юsası sayırdı: utanc, 

mюrhюmюt vю xeyirxahlıq. 

Rюng üç parametrю görю tюsvir edilir: spektral tюrkib, işıqlılıq vю dol-

ğunluq. Sюs dю üç parametrю görю xarakterizю olunur. Ətraf alюmi insan üç-

ölçülü kimi qavrayır. 

Stendalın tюsnifatına görю, mюhюbbюtin üç çaları var: ehtiras, vur-

ğunluq vю heysiyyюt. 

M.Tvenin bir ifadюsi mюşhurdur: ”Biz ölkюmizdю üç hюdsiz dюyюrli

nemюtю malikik: söz azadlığına, din azadlığına vю onlardan heç vaxt istifa-

dю etmюmюk üçün ağıla”. 

“Tres faciunt coll egium (lat) – Üç nюfюr cюmiyyюt (kollegiya) tюşkil 

edir, yaradır”. 

Tarixi mюkanda onsuz insanın mövcud ola bilmюdiyi tюbii tюyini-mü-

qюddюratın ölmюz Üçlüyü: keçmiş – indi – gюlюcюk. 

Rokun üçlü vюhdюti (musiqi, söz vю ifaçılıq tюrzinin vюhdюti). Azad-

lığın üçlük vюhdюti (fikir, şüur, vicdan). 

İngiltюrюdю dю, Müqюddюs Pavelin etdiyi kimi, mюhюbbюti üç şюkildю 

müюyyюn edirlюr; love – ideal, eros lust – pis; üstün tutma liking – arzuolu-

nan. Normal insan qюlbindю “L” hюrfi ilю başlayan bu üc söz (lova, lust, 

like) bir mюhюbbюt hissindю birlюşir, ingilislюrdю isю onlar fюrqlidir. 

Bir ingilis nюğmюsindю oxuyurlar ki, nigah    at vю kareta kimidir, yazıq 

yabı, ölюnю kimi öz arabanı çюk. 

Rus dilindю: “sevmюk”, “mюhv etmюk”, “öldürmюk” sözlюri qafiyю 

юmюlю gюtirir (“lyubit”, ”qubit”, “ubit”). 

Freyd yazır: “nigah heç dю юrin seksual tюlюbatının ödюnilmюsinю 

uyğunlaşdırılmış institut deyil”; bu sirr yarı gizli saxlanılır, юr-arvad müna-

sibюtlюri haqqında olan milyonlarla lюtifюdю isю yarıaçıq şюkildю lağlağı 

obyektinю dönür. Erix Bentliyю bu mövzuda lюtifю danışmaq üçün bir-iki 



    

 
saat vaxt vю 3 nюfюr iştirakçı (üç-L) lazımdır – le man (юr), la femme (arvad), 

Pamant (dinlюyici). 

Saltıkov-Sedrinю görю (“Cюnab Qolovlyovlar”) üç “P” mövcuddur –

”ословие” (boşboğazlıq), “пустомыслие” (boşdüşüncюlilik), “пустоутро-

бие” (boşqarınlılıq). 

Qonçarovda isю üç “O”dur: “Oblomov”, “Обрыв” (“Uçurum”), 

”Обыкновеннаѐ историѐ” (“Adi юhvalat”). Qonçarov dюfn edilюrkюn onun 

qюbrinin üstündю nitqlю çıxış edюnlюrdюn biri demişdi: “Oblomovun müюlli-

finin başına adi юhvalat gюldi, o, uçurumun kюnarında rahatlıq tapdı”. Qon-

çarovu doğrudan da uçurumun kюnarında dюfn etmişdilюr. 

Üç T – tapmaq, tapınmaq, tam qalmaq. 

Polyakların azadlığın üç dюrюcюsi haqqında bir zarafatı var – bunlar 

fюrdi avtomobil, fюrdi ev, fюrdi mövqedir. 

Lюtifю – ağlın oyunudur, zюriflikdir, incюlikdir. 

Uşaqlar üzюrindю aparılan tюdqiqatlar zamanı müюyyюn edilmişdir ki, 

arası kюsilmiş emosional tюmaslar 4 dюfюdюn çox olmayaraq bюrpa oluna 

bilюr, sonra isю uşaq daha buna can atmır. Onu: 1 – sığallamadılar, 2 – onun 

üstünю sюbюbsiz yerю qışqırdılar, 3 – onu vurdular, 4 – ona qarşı laqeyd 

qaldılar. 

Müxtюlif sayda vahidlюrdюn ibarюt şeylюr: 

4) dörd vahiddən ibarət: tezlik 7-ə bərabərdir; 

5) beş vahiddən ibarət: tezlik 6-a bərabərdir; 

6) yeddi vahiddən ibarət: tezlik 16-a bərabərdir (hюftюnin yeddi 

günü, göy qurşağının yeddi rюngi vю s.). 

Dağlılar deyirlюr: “İnsanın hюqiqi qiymюtini bilmюk üçün yeddisindюn 

soruşmaq lazımdır: bюdbюxtlikdюn, sevincdюn, qadından, qılıncdan, gümüş-

dюn, butulkadan vю özündюn”. 

Çindю belю bir deyim var – “Hюyat üçün yeddi şey gюrюkdir: odun, 

düyü, yağ, duz, soya, sirkю vю çay”. 

Azюrbaycan nağıllarında bir çox qюhrюmanlar mюhz yeddi gün-yeddi 

gecюdюn ibarюt çюtin vю tюhlükюli yol keçirlюr. 



Nizami Gюncюvinin ölmюz poeması belю dю adlanır – “Yeddi gözюl”. 

Poemanın mövzusuna eyni adlı balet böyük bюstюkar Qara Qarayev tюrюfin-

dюn yazılmışdır. 

“Cinayюt vю cюza”da da yeddi rюqюmi daha dayanıqlı vю görünür, 

rюmzidir (roman yeddi hissюlidir: 6 hissю vю 1 epiloq, ilk iki hissю 7 fюsildюn 

ibarюtdir, Raskolnikov üçün nюhs vaxt axşam saat 7-dir). 

Qюdim yunan mifologiyasının юsas xюtlюrindюn biri dю yeddi rюqюmi 

olmadan keçinю bilmir. ”Fiva” sikli “Fivю qarşı yeddi nюfюr” kimi ölmюz 

faciю verir. 

Hesab edirlюr ki, izahlı lüğюtdю istюnilюn sözün юsas mюnaları adюtюn 

yeddidюn çox olmur – mюhz o sюbюbdюn ki, onda göy qurşağının yeddi 

rюngi vю ümumiyyюtlю folklorda, юdюbiyyatda vю s. yeddi rюqюminю aid edi-

lюn xassюlюr vardır. 

İlahiyyatçılar yeddi rюqюmini “юsl müqюddюs” rюqюm adlandırırlar, 

belю ki, hюmin rюqюm ilahi kamilliyi simvolizю edюn 3 rюqюminin (Üçlük –

mifologiyada Tanrının 3 simada ifadюsi – Tanrı-ata, Tanrı-oğul, Tanrı-mü-

qюddюs ruh) 4 rюqюmi – dünya nizamının rюmzi (ilin 4 fюsli, 4 istiqamюt, 

embrional inkişafda dördhüceyrюli mюrhюlюlюr, insan hюyatının dörd mюr-

hюlюsi vю s.) ilю birlюşmюsidir. 

Rus dilindюki ”Yeddi ölç, bir biç” deyimi isю tam olaraq hesablama 

sxeminin seçilmюsinю aiddir: hesablama üsulunun tюlюsik gerçюklюşdirilmю-

si ümumiyyюtlю mюqsюdю çatdırmaya, ya da çox baha qiymюtю çatdıra bilюr. 

Mюlumdur ki, 7 rюqюmi üstünlük rюqюmidir. Əgюr psixi cюhюtdюn sağ-

lam insana natural юdюdlюr sırasında ilk on юdюddюn hansısa birini seçmюk 

tюklif olunarsa, onun 7 rюqюmini yazması ehtimalı istюnilюn başqa rюqюmdюn 

iki dюfю böyükdür. 

Azюrbaycanlı hюmsöhbюtinin юsli-nюcabюti haqqında xoş söz demюk vю 

ya onu söymюk istюyюndю, onun mюhz yeddi nюslini xatırlayır. 

Cin Landrama görю (“Qaydaları sındıran dahilюr”    (“Гении, которые 

ломали правила”, Ростов-на-Дону, “Феникс”. 1997) yaradıcı dühanın vю 

istedadlı siyasюtçinin yeddi юsas sirri vardır: 



    

 
1 – intuisiya; 2 – özünю hörmюt; 3 – riskю meyllilik; 4 – üsyankar ruh;     

5 – mübtюlalıq; 6 – юmюksevюrlik; 7 – inadkarlıq. 

7) on vahiddən ibarət əşyalar: tezlik 1-ə bərabərdir (onnövçülük) 

Müzakirюmizю davam edюk. 

Motivasiyaya (cюlbetmю, oyatma) vю nюticюlюrю aid İerkes-Dodson 

qanunu mövcuddur. Hюmin qanuna görю: motivasiya nю qюdюr çoxdursa, 

nюticю o qюdюr böyükdür. Lakin müюyyюn bir hюddюn sonra hюr şey юksinю 

olur. İnsan hюyatında da belюdir: hюddindюn artıq canfюşanlıq etmюk olmaz. 

Müюyyюn edilmişdir ki, 7 ± 2 insan yaddaşının özünюmюxsus ölçüsü-

dür. İnsan yaddaşında optimal şюkildю eyni zamanda 7 informasiya istiqa-

mюtini saxlaya bilюr. 

İnformasiyanın dюyюrinin tezaurusdan asılılığının dю maksimumu 

mövcuddur. Belю ki, mюsюlюn, A.N.Tixonovun vю A.A.Samarskinin riyazi 

fizika tюnliklюrinю aid kitabında zюngin informasiya verilir. Mюktюbюqюdюr 

yaşlı uşaqlar üçün bu informasiyanın dюyюri sıfıra bюrabюrdir. Riyaziyyat 

üzrю professor üçün dю bu göstюrici sıfırdır. Bu informasiya tюlюbюlюr üçün 

maksimum dюyюrlidir vю dюrslik dю mюhz onlar üçün yazılıb. 

Linqvistikada cümlю üzvlюrinin aktual bölünmюsi prinsipi mövcuddur. 

Bu prinsip cümlюdюki informasiyanın paylanmasına юsaslanır. İnforma-

siyanın bir hissюsi (Praqa linqvistika mюktюbinin başçısı V.Mateziusun ver-

diyi tюrifю görю – rema) – informasiyanı alan üçün namюlum, yeni olandır. 

Hюmsöhbюtю artıq mюlum olan köhnю informasiya isю (informasiya alan vю 

onu ötürюn zюruri presuppozisiya bazasına malik olmalıdırlar), Mateziusun 

verdiyi tюrifю görю “tema” adlanır. Belюcю, hюr cümlюdю “tema” vю “rema” 

vardır ki, onların da bir-birinю nisbюtюn düzgün yerlюşmюsi cümlюyю kommu-

nikasiya aktındakı funksiyasını daha sюmюrюli icra etmюyю imkan verir. 

Diogenin bir aforizmi mюşhurdur: son hюddinю çatdırılmış istюnilюn 

hюqiqюt absurda çevrilir. 

J.J.Noverr vurğulayırdı: “Qaydalar müюyyюn hюddю qюdюr yaxşıdır... 

Onlara юmюl etmюyi, hюm dю onlardan imtina etmюyi vю tюzюdюn onlara 

qayıtmağı da bacarmaq lazımdır... Öz sюnюtinin mюhdud qaydalarından юl 

çюkmюyюn soyuq sюnюtkarların vay halına”. 



“Hec olmasa çinlilюrdюn onlar üçün adi olan yadellilюri tanımamaq 

vюrdişini юxz edюk” – hec kюs Qriboyedovun bu xюbюrdarlığına olduğu kimi 

юmюl etmюyю çağırmır. Lakin hюr şeydю юndazюni bilmюk vacibdir. 

Tabeliyindю olan insanların aqressiv davranışı Bismarkı qıcıqlandır-

masına baxmayaraq, o hesab edirdi ki, birюni öldürmюk üçün Heraklın 

dюyюnюyini götürmюyю ehtiyac yoxdur. 

Taleyran isю öz katiblюrinю deyirdi: ”Əsas odur ki, cюnablar, hюddin-

dюn artıq canfюşanlıq etmюyюsiniz!”. 

Tyer öz fikrini belю ifadю etmişdi: “Hюr şeyi ciddi qюbul etmюk 

lazımdır, hec bir şeyi – faciюvi” 

Bismark da, Taleyran da, Tyer dю hesab edirdilюr ki, agentlюr hюr 

şeydю юndazю gözlюmюlidirlюr. Bu qayda istюnilюn insan üçün keçюrlidir. 

Amerikalılar Ceffersonun bir kюlamını xoşlayırlar: “Ən az idarю edюn 

hökumюt hamıdan yaxşı idarю edir”. 

L.S.Vıqotskinin qeyd etdiyi kimi, İ.A.Krılovun tюmsillюrindю hюmişю

insanın hюddindюn artıq canfюşanlıq etdiyini göstюrюn ziddiyyюtli amillюr 

seçilir. 

Özü dю tюkcю insan yox. Onun bir mюşhur tюmsilindю ayı mюhz can-

fюşanlıq edюrюk, sahibinю qarşı hюddindюn artıq sevgi nümayiş etdirir, 

milçюyi qovarkюn pюncюsi ilю vurub onu öldürür. Buradan da belю bir deyim 

yaranır: “Ayının sevgisi” (yюni, qaş qayırdığı yerdю göz çıxartmaq). 

“Demyanın balıq şorbası” tюmsilindю zidd amillюr “Demyanın qonaq-

pюrvюrliyi” vю “Fokanın юziyyюtlюri”dir ki, bunların da nюticюsindю növbюti 

boşqabdan sonra qonaq hюddindюn artıq qonaqpюrvюr ev sahibinin юlindюn 

qaçmağa mюcbur olur. 

Motivasiyanın юsası – insanın bütün psixi aktlarının – ağlın, emosiya-

ların, iradюnin – юsasında duran tюlюbatdır. 

Epikür insan tюlюbatlarını 3 sinfю bölür: 

1.Tюbii vю vacib tюlюbatlar ( paltar, qida).

2. Tюbii, lakin vacib olmayanlar.

3. Qeyri-tюbii vю vacib olmayanlar (cюh-cюlal, var-dövlюt, dюbdюbю vю

s. vю i.).



    

 
Tюlюbat (P) zюruri olanla (N) orqanizmdю maddюlюrin, enerjinin vю 

informasiyanın gerçюk mövcudluğu arasındakı ziddiyyюtdir, yюni: 

 

P= f N-R, 
 

burada f funksional asılılıq işarюsidir. 

Verilmiş düstur tюlюbatın strukturunu aydınlaşdırmağa imkan verir. 

Belюcю, N – keyfiyyюt vю kюmiyyюt sюciyyюlюndirmюlюrinю malik zюruri maddi, 

energetik vю informasiya komponentlюri çoxluğudur. Tam anlaşılma üçün az 

vю ya daha çox dюrюcюdю vacib olan obyektlюr (qida, informasiya, ünsiyyюt vю 

s.) seçilmюlidir. R – verilmiş dюrюcюdю gerçюk olan – orqanizmin юtraf mühit-

dюn mюnimsюyю bildiyi şey. Gerçюk olan zюruri olanı yalnız qismюn tюmin edю 

bilюr, lakin kюmiyyюt vю keyfiyyюt etibarı ilю ona bюrabюr olur. 

Bundan çıxış edюrюk, aşağıdakı fundamental tюlюbatları göstюrirlюr: 

1) юşyalara olan tюlюbat; 

2) onsuz fюaliyyюtin mümkün olmadığı biliyю olan tюlюbat; 

3) fюaliyyюti istiqamюtlюndirюn vю tюshih edюn dюyюr oriyentasiyalarına 

olan tюlюbat; 

4) başqa bir insana olan tюlюbat, bu insanla ünsiyyюt fюaliyyюtin vacib 

şюrtidir; 

5) toplanan sosial-mюdюni tюcrübюnin qorunub saxlanması vю ötürül-

mюsi funksiyalarını hюyata keçirюn incюsюnюtю olan tюlюbat. 

İnsan tюlюbatlarının aşağıdakı iyerarxiyası diqqюtюlayiqdir: 

1. Fizioloji tюlюbatlar – qidaya, suya, havaya, yuxuya olan hюyat üçün 

vacib tюlюbatlar. 

2. Tюhlükюsizliyю vю müdafiюyю olan tюlюbat. 

3. Sosial tюlюbatlar – qayğıya vю sevgiyю olan tюlюbat. 

4. Hörmюtю olan tюlюbat – şюxsi lюyaqюt hissi (özünюhörmюt) vю юtraf-

dakılardan gюlюn hörmюt (nüfuz). 

5. İnsanın özünüifadюsi: insan öz bacarıqlarına tюtbiq tapmalı vю öz 

tam dюyюrliliyini dюrk etmюlidir. 



İnsan davranışının юsas hюrюkюtverici qüvvюsi onun tюlюbatlarıdır: hю-

yati, sosial vю mюnюvi. Bunlar bir-birindюn müstюqil şюkildю mövcuddurlar. 

Heyvanlarda olduğu kimi, insana da юzюli olaraq verilmişdir. 

Uzun юsrlюr boyu sosial olanın, yюni ictimai vю şюxsinin, yюni fюrdi 

olanın bir-birinю qarşı qoyulması insan dühasının ölmюz nümunюlюri timsa-

lında öz bюhrюlюrini verir. Parlaq nümunюlюrdюn biri yenю dю mifologiya 

incisi    qюdim yunan dramaturqu Sofoklun “Antiqona” pyesidir. Antiqona 

faciюsinin baş qюhrюmanı, yюqin, dünya юdюbiyyatında ilk dюfю olaraq bu iki 

başlanğıcın qarşıdurmasını yaşayır. Antiqona ictimai borcla şюxsi rifah ara-

sında seçim etmюli olur. İctimai borcu ondan юllюrindю qılınc doğma şюhюr-

lюrinю qarşı çıxmış qardaşlarını dюfn etmюmюyi tюlюb edir. Ürюyi isю ona baş-

qa şey deyir, doğmalıq hisslюrini yada salır. Antiqona qardaşlarını gizlicю 

dюfn edir vю, belюliklю, vюtюndaşlıq borcuna юmюl etmir, buna görю dю hюya-

tını qurban vermюli olur. Türk mifologiyasından olan bir personajı xatırla-

maq yerinю düşюr. “Kitabi-Dюdю Qorqud”dan olan qюdim türk epik qюhrюma-

nı Beyrюk dю “iki od arasında” qalır. O, ya döyüşçü borcunu yerinю yetirmюli 

vю hökmdarı Salur Qazana sюdaqюtini qoruyub saxlamalı, ya da üsyan edюn 

düşmюnlюri tюrюfindюn öldürülmюsini qюbul etmюli idi. Beyrюk ölümü seçir. 

Buradan belю bir qюnaюtю gюlmюk olur ki, onun üçün ictimai borc hюyatdan 

daha müqюddюs vю üstündür. Verilmiş halda, Antiqonanın tarixçюsinю юks 

olaraq, qюdim qюhrюmanın ictimai mюsuliyyюti birinci yerю qoyulur. 

İnsanın şüurunu deyil, tюlюbatlarını rюhbюr tutduğunu tюsdiqlюmюk 

üçün Sokratın bir deyimini misal gюtirюk. O qeyd edirdi ki, insan nюyin yax-

şı olduğunu bilir vю bunu bilю-bilю, pis olanı edir. 

Şüur – insanı hюrюkюtinю doğru aparan zюncirdir. Əgюr tюlюbatın ödю-

nilmюsi ehtimalı azdırsa, bu, mюnfi emosiyalara, böyükdürsю – müsbюt 

emosiyalara sюbюb olur. 

Lakin tюlюbatlar hюmişю tam hюcmdю vю aydın şюkildю dюrk edilmir. 

Əksюr hallarda tюlюbatın tюmin olunmasının qiymюtlюndirilmюsi ger-

çюkliyю adekvat olmuşdur. Mюnfi emosiyalarla mübarizюnin birinci şюrti –

insanların vю ictimai qrupların tam mюlumatlandırılmasıdır. Doğru mюlu-

mat mюnfi emosiyaların düşmюnidir. 



    

 
Leman qanununa görю, insanların işgüzar fюallığı 20 yaşdan 35 yaşa 

qюdюr artır, sonra isю 70 yaşa qюdюr azalmağa doğru gedir. 

Ədюbiyyatda qeyd olunur ki, yaddaşın zюiflюmюsi 50 yaşdan sonra baş 

verir. Vaxt ötdükcю keçmişdюn nюyisю xatırlamaq, yenidюn isю nюyisю yad-

dan çıxarmaq meyli müşahidю olunur. 

Belю bir deyim var: ”Axtarışda olanlar qocalmır”. X.V.Qufelend qeyd 

edir ki, “heç bir tюnbюl pirani qocalığa gedib çatmayıb”. 

Hюyat fюaliyyюti vю юmюksevюrlik belю bir halla da müюyyюnlюşir: in-

sanlara nю qюdюr çox versюn, hюyatdan da bir o qюdюr çox alırsan, nю qюdюr 

çox yaradıcılıq enerjisi sюrf etsюn, bu enerji bir o qюdюr artır. Obrazlı şюkildю 

desюk, insan hюm mюrkюzюqaçma, hюm dю mюrkюzdюnqaçma qüvvю (almaq 

vю vermюk) prinsipi ilю yaşamalıdır. 

Amerika psixoloqları yaş artdıqca yaddaşın zюiflюmюsini tюkamül pro-

sesindю inkişaf edюn vю növün qorunması üçün zюruri müdafiю юlamюti 

kimi qiymюtlюndirirlюr, çünki yaddan çıxarılmamış informasiya izafi yor-

ğunluq yaradır. 

Hesab edilir ki, yadda saxlamaq vю unutmamaq qabiliyyюti 25 yaşda 

pik nöqtюsinю çatır. 

Tюkcю mexaniki yaddaşa deyil, hюm dю bu prosesin onların hюyat tюc-

rübюsi ilю birlюşdirilmюsinю юsaslanan testlюrin tюklif olunduğu ahıl insanlar 

onların öhdюsindюn heç dю cavanlardan pis gюlmirdi (“Медицинскаѐ 

газета”, 17 иялѐ 1987 г.). 

Don Kixotu Hamletlю müqayisю edюrkюn, İ.S.Turqenev birincini 

“altruizmin mюrkюzdюnqacan qüvvюsi”nin, ikincini isю “eqoizmin mюrkюzю-

qaçan qüvvюsi”nin tюmsilçisi hesab edirdi. 

L.N.Tolstoya verilmiş “Necю yaşayırsınız?” sualına cavab belю olmuş-

du: ”Şükür olsun tanrıya , narahat!”. Bu sözlюrdю qocalıq öncюsi vюcd yox-

dur. Bu sözlюrdю qocalıqla birgюyaşayışın yolu görünür. 

Mюşhur fransız müğюnnisi Moris Şevalye sюksюn illiyi günündю onun 

necю yaşaması haqqında suala belю cavab vermişdi: ”Əla, xüsusюn düşü-

nюndю ki, başqa cür dю ola bilюrdi”. 

 



QOCALIQ HAQQINDA 

Aşkar atюşlю yanan qoca da, 

Vaxtından юvvюl qocaya dönmüş gюnc dю, 

Mюncю – eyni dюrюcюdю yaxşı deyillюr< 

Əgюr gюncsюnsю, oxu, gюz, rюqs et, 

Qocasansa юgюr – çalış, ağır ol!.. 

Qocalara hörmюt vю ehtiramda 

Kamillik tapar hюr bir gюnc! 

Özünü юlю ala bilюn hюr kюs    

Qюdюrincю qocadır, qюdюrincю dю cavan. 

Xoş nümunюlюr arxasınca gedюrюk, 

Sus, boş yerю danışma, 

Onda şöhrюt dю taparsan, sevgi dю. 

(Freydank) 

İnsanı hamar dюrisi vю qırışmış beyni ola bilюr. Ruhun gözюlliyi üzün 

gözюl olmasından daha dюyюrlidir. 

ABŞ alimlюri siçovullar üzюrindю maraqlı tюcrübю aparıblar. Əvvюlcю 

onları tюcrid olunmuş şюraitdю saxlayıblar, “yaşlandıqdan” sonra isю hadi-

sюlюrlю zюngin mühitю salıblar. Bir neçю ay sonra siçovulların beyinlюrinin 

informasiyanın emal edildiyi sahюsi böyüyür. Buradan belю nюticюyю gюl-

mюk olar: юgюr beyni işlю yüklюsюk, o, юhюmiyyюtli dюrюcюdю daha gec qoca-

lar. Deyilюnlюrlю razılaşaraq, юndazюni dю yaddan çıxarmaq olmaz. 

Çoxsaylı tюdqiqatlarla müюyyюn olunub ki, nevrozların qarşısının alın-

ması vю onların gedişinin yüngüllюşdirilmюsi üçün “sosial dюstюk” (ailюnin, 

dostların dюstюyi, insanlarla xoş münasibюt vю s.) lazımdır. Antuan de Sent-

Ekzüperi hesab edirdi ki, “юn böyük sюrvюt – insani ünsiyyюt sюrvюtidir”. 

Mюşhur “Dюfinюlюr adası” kitabının qюhrюmanlarından biri olan Ayr-

ton kimsюsiz adada iyirmi il tюnha yaşadıqdan sonra mюlum olur ki, o, öz 

bioloji növünün bütün cizgilюrini qoruyub saxlamışdır. Lakin bir keyfiy-

yюtini qoruya bilmюmişdir – danışdığı dili unutmuşdur. Buradan da nюticю 

hasil olur: mюhz insani ünsiyyюt bizю öz dilimizi qorumağa imkan verir. 



    

 
Ürюk çatışmazlığından qюfil ölümlю dostların sayı arasında юks юlaqю 

müşahidю olunur. 

Fransızlar deyirlюr: Comme il faut (kom il fo – necю lazımdırsa) – юdюb 

qaydalarına müvafiq. Belю bir latın deyimi var: Omne nimiun nocet (omne 

nimiun notset) – istюnilюn izafilik ziyandır. 

Pola Nirenskaya haqlı olaraq deyirdi: “Tamaşaçıların rюqqasюnin 

sюhnюni niyю tюrk etdiyini bilmюdюn tююccüblюndiklюri zaman sюhnюdюn get-

mюk onların rюqqasюnin hюlю dю çıxış etdiyinю tююccüblюnюcюklюri vaxtda 

getmюkdюn daha yaxşıdır”. 

Q.A.Potyomkinin deyimi dю bununla sюslюşir: İnsanların “Hansı xid-

mюtlюrinю görю Potyomkinю heykюllюr qoyulur?” deyю künclюrdю adımı hal-

landırmalarındansa, “Niyю Potemkinin heykюli yoxdur?” deyю soruşmaları 

yaxşıdır. 

Katon öz heykюlinin qoyulmasına icazю vermюdi, baxmayaraq ki, 

onun vaxtında Roma heykюllюrlю dolu idi: ”Mюn insanların niyю mюnim 

heykюlim yoxdur deyю soruşmalarını niyю heykюlini qoyublar deyю soruş-

malarından üstün tuturam” (Плутарх. “Разум сердца”. М., Политичес-

каѐ литература, 1989). 

Titta Ruffo 33 il oxudu vю 57 yaşında, şöhrюtinin юn yüksюk nöqtюsin-

dю olduğu vю istedadının parladığı bir vaxtda sюhnюni tюrk etdi. 

İstedadları hюlю dю parlaq ikюn sюhnюni tюrk etmiş böyük artistlюri    

görkюmli vokal ifaçıları Fatma Muxtarovanı, Şövkюt Mюmmюdovanı, Hюqi-

qюt Rzayevanı xatırlamaq hюmişю xoşdur. Tamaşaçıların yaddaşında onla-

rın yüksюk sюnюti qalıb. 

Tююssüf ki, tamaşaçıda mюrhюmюt hissi doğuran artistlюr dю var. Keç-

mişlюrinю hörmюt юlamюti olaraq belюlюrini dinlюyюrkюn, özünü narahat hiss 

edir, tamaşadan üzgün halda çıxırsan. 

Elю ifaçılara da rast gюlmюk olur ki, sюslюrini itirsюlюr dю, sюhnю ilю 

vidalaşmamaq üçün “yüngüllюşdirilmiş” ifa tюrzi axtarır, tamaşaçıları usan-

dırırlar. 

Eyni şeyi başqaları haqqında da demюk olar (müюllimlюr, rюhbюrlюr vю b.). 



Roma respublikasında idarюçiliyю cavan, güclü, istedadlı insanların 

boyunlarına düşюn mükюllюfiyyюt kimi baxırdılar. Onlar bir necю il vюzifю 

tuturdular. Cюmiyyюtin xeyrinю işlюdinsю, юvvюlkindюn dю çox nüfuzlu fюxri 

ictimai tюbюqюyю aid edilirdin. 

Belю deyirlюr ki, idmançı oynayıb qurtarandan sonra mюşq edir, mюşq 

edib qurtarandan sonra isю kitab yazır. 

Xalq artisti M.Knebellю razılaşmaq lazımdır ki, teatrda hюmin prinsip 

pozulur. Bu mюşhur aktrisanın vю rejissorun maraqlı mюqalюsindю (“Теат-

ральнаѐ жизнь”, 1984, № 13) qeyd olunur ki, “...rejissorluğa heç dю юn sa-

vadlı, mюnюn inkişaf etmiş aktyorlar can atmırlar. Xeyr, aktyoru öz sюnюtin-

dюn tamam başqa keyfiyyюtlюr hakimiyyюtю, rюhbюrliyю doğru itюlюyir. Mюn 

onlardan ikisinin adını çюkю bilюrюm. Bunlar mütlюq şöhrюtpюrюstlik vю öz 

aktyorluq sюnюtinю olan mюhюbbюtin itmюsidir”. 

Göstюrilюnю üçüncü bir sюbюbi – iqtisadi amili dю юlavю etmюk olar. 

Rolu ifa edюrkюn, obrazdan ayrılmaq nisbюtюn uzun müddюt çюtin olur. 

Rejissorluqla mюşğul olarkюn isю, “sюnaye üsulları”ndan istifadю etmюk 

vю teatrdan başlamış kütlюvi tюdbirlюrin tюşkilinю, televiziyadan başlamış kine-

matoqrafa vю s. qюdюr müxtюlif janrlarda işlюmюk olar. Hazırda belю bir meyl 

özünü göstюrir ki, “rejissor”luğa tюkcю aktyorlar deyil, hюm dю başqa peşюlюrin 

sahiblюri – mühюndislюrdюn hюkimlюrю kimi – can atırlar. Göstюrilюn sюbюblюrю 

çoxlu başqa sюbюblюri dю юlavю etmюk olar. Özюl olaraq, bu cür insanlar düşü-

nürlюr ki, hюkim vю ya mühюndis olaraq, onlar юsnafa dönürlюr. Bu mюqamda 

onlarla qismюn razılaşmaq olar, çünki zюhmюt vю sevgi olmayanda insan doğ-

rudan da юsnafa çevrilir, özü dю tюkcю özюl hallarda yox, ümumiyyюtlю, yюni 

rejissorluqda da. Deyilюnlюri xoreoqrafiya ilю bağlı hala, o cümlюdюn dю balet 

solistlюrinin baletmeyster olduqları hala da aid etmюk olar. 

Əgюr yeni keyfiyyюtlюr proseslюrin tюsvirini mürюkkюblюşdirirsю, mюsю-

lюnin hюllini çюtinlюşdirirsю vю “tindюn o yanı” görmюyю imkan verюn nюti-

cюlюr vermirsю, o zaman bu keyfiyyюtlюr faydasız olur. 

Motivasiya ölçülюrini necю tюyin etmюli? Hюmin ölçülюri tюcrübю müюy-

yюnlюşdirir. Burada qюdim bir fransız mюsюlini gюtirmюk yerinю düşюrdi: 

“Əgюr cavanlıq bilsюydi, qocalıq bacarsaydı” – Si jeunesse pouvait, si vieil-

lesse savait”. Tююcüblü deyil ki, hюkimlюr bu ifadюni tez-tez tюkrar edirlюr. 



    

 
Qeyd edildiyi kimi, Klark qanununa görю, yaş ötdükcю erudisiya artır, 

yaradıcılıq qabiliyyюti isю azalır. 

Burada heç bir alqoritm yoxdur. Prosesin tюsviri zamanı biz onu 

ideallaşdırırıq, ideallaşdırmada isю, tюbii ki, nюyi isю itiririk. Əsas mюsюlю 

bundadır ki, hюmin itkilюr obrazın özünün itmюsinю gюtirib çıxarmasın. Pro-

sesin idrakı zamanı biz onu inkar edюn vю ya tюsdiqlюyюn tюcrübюlюr qoyma-

ğa imkan verюn müюyyюn bir nюzюriyyю ilю silahlanmalıyıq. 

Q.Floberdюn başlayaq: ”Elm vю incюsюnюt özüldю ayrılaraq, zirvюdю 

görüşюcюklюr”. Düşünürük ki, biz hюmin görüşün astanasındayıq. İ.Kantın 

sözlюrini yada salaq. O deyirdi ki, hюr bir bilik sahюsindю nю qюdюr riyaziy-

yat varsa, o qюdюr dю elm var. Belюcю, Sipf-Mandelbrott qanunu ilю юdюbi 

юsюri dю tюdqiq etmюk olar. Sözlюrin юn çox rast gюlinюndюn daha az rast gю-

linюnю doğru sıralanması zamanı mюlum olur ki, sözlюrю mюtndю rast gюlin-

mю tezliyi vю sözün loqarifmik koordinatlarda dюrюcюsi düz xюtlю tюmsil 

olunur. Yeri gюlmişkюn, maraqlıdır ki, bu qanuna görю tюkcю юdюbi юsюrlюrin 

mюtnlюri – Coysun “Uillis”indюn qюzet mюtnlюrinin parçalarına qюdюr    

deyil, elюcю dю fonemlюr, hecalar, hюtta Çin heroqliflюri belю yoxlanılmışdır. 

O da maraqlıdır ki, Tsipf qanunu şюhюrlюrdю юhalinin sayca bölünmюsinю dю 

şamil edilю bilюr. Mюlum olur ki, müxtюlif ölkюlюrin müvafiq coğrafi göstюri-

cilюri olan şюhюrlюrini onların юhalisinin sayının azalmasına görю sıralasaq, 

yenю dю şюhюrin dюrюcюsi ilю юhalisinin sayına görю “ölçülюri” arasında tюrs 

mütюnasib asılılıq müşahidю olunar. 

Tsipf ehtimal etdi ki, bu qanunun dayanıqlı mütюnasib sюciyyюsi ayrı-

lıqda götürülmüş fюrdlю cюmiyyюt arasındakı qarşılıqlı юlaqюlюrdюki iki bir-

birinю zidd meyl arasındakı kompromisdюn doğur. İnsan öz mюqsюdinю çat-

maq üçün mümkün qюdюr az güc sюrf etmюyю çalışır, cюmiyyюtin mюqsюdi 

isю öz inkişafı üçün fюrdlюrin fюallaşdırılmasıdır. Mюsюlюn, dil ünsiyyюtinю 

tюtbiqdю bu o demюkdir ki, danışan mümkün qюdюr az söz işlюtmюk vю bu 

zaman başa düşülmюk istюyir. Dinlюyюn isю mümkün qюdюr çox müxtюlif 

mюtn tюlюb edir ki, başa düşülmюni asanlaşdıra bilsin. Tsipfю görю, dilin da-

nışıq strukturu bu iki sюy arasındakı kompromislюrdюn yaranır. 



“Sakit Don”un müюllifi haqqındakı çoxdanınkı mübahisюlюri xatırla-

yaq. “Sakit Don” vю “Oyanmış torpaq” romanlarında sözlюrin rast gюlinmю 

tezliyi üzrю müюllifşünaslıq ekspertizası müюyyюn etdi ki, “Sakit Don”u 

müdrik vю ziyalı insan yazmışdır, heç vaxt stanitsasından kюnara çıxmamış 

15 yaşında oğlan uşağı yox. Xюttю görю yazıçı sirlюrini aşkarlayan Tatyana 

Borisova tюsdiq edir ki, hюtta “Onlar vюtюn uğrunda vuruşurdular” юsюrini 

dю Şoloxov tюk yazmayıb. Söylюnilюn mюqam çox mübahisюlidir. Hazırda 

bu mюsюlюnin tюdqiqi davam edir. 

Gюlюcюyin statistik öncюdюn görülmюsini юsaslandırmış vю, tюbii ki, 

statistik keçmişin dю bюrpa oluna bilinib-bilinmюyюcюyini anlamaq istюyюn 

Puankare dю bununla maraqlanırdı. Mюlum oldu ki, keçmiş bюrpa olunmur. 

Bюzi canlı varlıqların malik olduğu öncюgörmю qabiliyyюtini dю qeyd 

edюk. 30-cu illюrdю hюkim-mikrobioloq S.T.Velxover aşkarlamışdı ki, insanın 

tюnюffüs yollarında yaşayan birhüceyrюli mikroblar Günюşdю partlayışların 

qeydю alınmasından bir neçю gün qabaq fюal şюkildю çoxalmağa başlayır. 

Güclюnюn günюş radiasiyası (sюbюb) bu bakteriyalar üçün ölümcüldür, 

buna görю dю populyasiyanı qorumaq üçün onları sürюtlю çoxalmağa mюc-

bur edюn müdafiю mexanizmi işю düşür (nюticю). Sюbюbin müşahidю olundu-

ğu zaman fenomeni göz qabağında idi. 

Tsipf qanununa görю tюkcю müюllifliyi deyil, hюm dю tюrcümюnin key-

fiyyюtini yoxlamaq olar. 

İ.S.Turgenev vю L.N.Tolstoyun юdюbi metodlarını tюhlil edюrkюn 

Andre Morua yazırdı ki, bu müюlliflюrdюn birincisi ayrı-ayrı mюqamları 

seçir, onları heç bir ön söz vermюdюn tюsvir edir, nюticюdю ayrı-ayrı element-

lюrin tюsvirinю юsasюn oxucuda bütöv haqqında vю ya başqa sözlю desюk, bü-

tövlükdю proses haqqında anlayış formalaşır. L.N.Tolstoy isю tюsviri hadi-

sюlюrin müfюssюl tarixçюsi ilю başlayır vю belюliklю, bütöv haqqında mюlumat 

verir. Ədюbiyyatda Tolstoyun romanı monarxiya ilю, Dostoevskinin roman-

ları isю müюllifin özü üçün yalnız spiker rolunun saxlanıldığı parlamentlю 

müqayisю edilir. 

Dostoyevskinin vaxtilю Baxtin tюrюfindюn parlaq şюkildю tюhlil olun-

muş polifonizmi dю buradan doğur. 



    

 
L.N.Tolstoyun bir modelinin tюsvirinю keçюk: ”Əgюr söz sюnюtindю 

istedadı olan şюxs roman vю povestlюr yazmaq istюyirsю, o zaman hюmin 

şюxs öz üslubunu işlюyib hazırlamalıdır, yюni gördüklюrinin hamısını tюsvir 

etmюyi, tюfюrrüatları qeyd etmюyi vю yadda saxlamağı öyrюnmюlidir”. Bun-

lara malik olandan sonra isю o, öz istюyinю vю tюlюbatına görю fasilюsiz şюkil-

dю tarixi, naturalist, sosial, erotik, psixoloji vю hюtta son vaxtlar dюbю min-

mюyю başlayan dini romanlar vю povestlюr yaza bilюr. Süjetlюri isю o, hюyat-

dan vю ya oxuduğu kitablardan götürю bilюr. Personajların xarakterlюrini ta-

nışlarına baxaraq da tюsvir edю bilюr. Bu halda aşağıdakı düstur işlюyir: tюlю-

bat varsa, tюklif dю meydana çıxır. Bu hюm iqtisadiyyatda , hюm dю digюr sa-

hюlюrdю belюdir. Daha universal model avtotərəddüd sistemidir. Hюmin sis-

temi biologiyaya aid ”yırtıcı – şikar” mюsюlюsindю юyani şюkildю göstюrmюk 

olar. Yıırtıcı – vaşaq, şikar – dovşan. Yırtıcı dovşan, dovşan isю ot yeyir. Ta-

razlıq pozulduqda vaşaqların sayının artması dovşanların azalmasına gюti-

rib çıxarır. Dovşanların sayının azalması isю, öz növbюsindю vaşaqların sayı-

nın azalmasına sюbюb olur vю s. Yюni özünütюnzimlюmю prosesi baş verir. 

Tarazlığın yaradılması üçün müvafiq vaxtdan etibarюn dovşanların vю ya 

da vaşaqların ovlanmasına icazю verilir, yюni, proses ovla tюnzimlюnir. İqti-

sadiyyatda tюlюb vю tюklif dövlюt tюrюfindюn tюnzimlюnmюlidir. 

Misal olaraq İsveç tюnzimlюmю modelini göstюrюk – bu çox aşağı işsiz-

lik, fюhlюlюr vю sahibkarlar arasında münaqişюnin yoxluğu, böyük dövlюt sek-

toru vю yüksюk vergilюrdir. İsveçdю 9 milyona yaxın insan yaşayır. Bu, bir 

sıra MDB ölkюlюrinin vю Moskva şюhюrinin юhalisindюn azdır. İsveçlilюr isю 

nюinki yaxşı yaşayırlar, hюm dю iqtisadi sюmюrюliliyin vю sosial юdalюtin dü-

şünülmüş vюhdюti nюticюsindю digюr Avropa xalqlarından da yaxşı yaşayırlar. 

İsveçlilюr hюr şeyi müzakirю etmюyю vю razılığa gюlmюyю meyllidirlюr. 

Onlar intizamlıdırlar, rasionaldırlar, ifratçılıq onlara yaddır. İsveç Kommunist 

Partiyasını ironiya ilю “pivю klubu” adlandırırlar, çünki bu partiyanın rюh-

bюrlюri vaxtlarının çoxunu kommunizmin yaxınlaşması uğrunda mübarizюdю 

deyil, pivюxanalarda keçirirlюr. V.İ.Lenin deyirdi ki, юgюr Stokholmda inqilab 

baş versю, onda üsyançılar qalib gюlюndюn sonra devirdiklюri hökumюtin nazir-

lюrini nahara dюvюt edюr vю gördüklюri işю görю onlara tюşюkkür edюrlюr. 



İsveç hökumюtinin 10-a yaxın nazirliyi var vю onların hюr birindю yüz-

dюn çox olmayaraq adam işlюyir. İsveç hökumюti vergilюrin dюrюcюlюrini, 

valyuta kursunu müюyyюnlюşdirir, subsidiyalar ayırır, qanunlara riayюt 

edilmюsinю vю vergilюrin yığılmasına nюzarюt edir. 

Yüksюk vergi ölkюni kasıblıqdan qurtarsa da, varlanmağa da imkan ver-

mir (Cini юmsalı ABŞ vю Böyük Britaniyada olduğundan hiss olunacaq dюrюcю-

dю aşağıdır, lakin Braziliya üçün Cini юmsalı ilю heç müqayisюyю belю gюlmir). 

İsveçlilюr özlюrinin юn yüksюk mюvaciblюrinin üçdю ikisi qюdюr tюqaüd 

alırlar. Az qazananlara юlavю ödюniş edilir, mюnzil üçün müavinюt verilir. Mю-

vacibi aşağı olanlar vergi qismindю iki aylıq mюvaciblюrini verirlюr. Yüksюk 

mюvacib alanlar isю mюvaciblюrinin dörddю üçü hюcmindю vergi ödюyirlюr. 

90-cı illюrin юvvюllюrindю dünya üzrю gюlirdю юhalinin kasıb hissюsinin

aldığı pay 1.4%-ю qюdюr azaldı. Yoxsul vю varlıların gюlir sюviyyюlюrinin 

nisbюti isю 1960-cı ildюki 13:1-dюn cari onillikdю 60:1-ю qюdюr artdı. Yer kürю-

si юhalisinin beşdю biri planetdюki nemюtlюrin vю ehtiyatların 85% -dюn isti-

fadю edir, o halda ki, 1.3 milyard insan mütlюq yoxsulluq şюraitindю yaşayır. 

Dünya bankının hesablamalarına görю, mövcud tюmayülün saxlanılacağı 

tюqdirdю planetdю kasıbların sayı юsrin sonuna qюdюr daha 200 milyon nюfюr 

artacaq. Dünyada 120 milyondan çox insan işsizdir, 700 milyon insan qis-

mюn mюşğuldur, 1 milyard insan savadsızdır. Yer kürюsinin demюk olar ki, 

hюr üçüncü sakini hюlю dю elektrik enerjisindюn istifadю etmir. Tюxminюn 1.5 

milyard insanın tюhlükюsiz su mюnbюyinю çıxışı yoxdur, 2 milyard insan 

antisanitariya şюraitindю yaşayır, 840 milyon insan, o cümlюdюn dю 200 mil-

yon uşaq, aclıqdan юziyyюt çюkir. Yoxsul ölkюlюrdю hюr il 14 milyon uşaq 

müalicюsi olmayan xюstюliklюrdюn, 500 min qadın isю doğuş vaxtı ölür. 

“Üçüncü dünya” ölkюlюrindю uşaq ölümü 50% hallarda yetюrsiz qidalanma 

ilю юlaqюdardır. Saxaradan cюnuba doğru Afrika юhalisinin 43% xroniki 

aclıqdan юziyyюt çюkir. Afrikalının orta ömür müddюti nadir hallarda 50 

yaşı keçir. Siyasi emiqrant vю etnik konfliktlюr nюticюsindю ölkюni tюrk edюn-

lюrin sayı 70-ci illюrin sonunda 8 milyon insandan 90-cı illюrin ortalarda 23 

milyona qюdюr artmışdır. Daha 26 milyon insan müvюqqюti köçkündür. 

Onların sayı da durmadan artır. 



    

 
Əlbюtdю ki, “qızıl suyuna çюkilmiş юsrdю” yaşayan bюşюriyyюtin 1/6 

hissюsinin tamamilю nюsibsiz “ac milyardla” yanaşı yaşaması diqqюtdюn vю 

qiymюtlюndirmюdюn kюnarda qalmır. İnformasiya inqilabı fюrqli mюkanları 

vahid dünya şюklindю birlюşdirюrюk, eyni zamanda da planetdю sosial stan-

dartların kюskin fюrqliliyini aşkar fakta – vю müюyyюn mюnada gündюlik 

hюyatımızın bir hissюsinю çevirdi. 

İnkişaf etmюkdю olan ölkюlюrdю dünya юhalisinin tюxminюn 4/5 yaşayır 

vю indiki artımıın da 94%-i onların payına düşür. Bu şюraitdю insan haqları-

nın (eyni ilю dю xalqların hüquqlarının) universal hюyata keçirilmюsinin 

perspektivi milli eqoizmin sюrt gerçюkliyi ilю toqquşur vю bu sюbюbdюn dю 

юn yaxşı halda problemli görünür. Standartların aşkar ikililiyi öz növbюsin-

dю müasir demokratiya binasının daxili möhkюmliyinю tюsir etmюyю, onun 

özül prinsiplюrinю olan inamı öldürmюyю, Azadlığın öz ağuşunu istisnasız 

olaraq hamı üçün açması ilю bağlı böyük şübhюlюr yaratmaya bilmюz. 

Faydalılıq problemini tюhlil edюrkюn V.Pareto belю bir nюticюyю gюldi 

ki, gюlirlюrdю azalma baş verюndю fюrdlюr statuslarda vю hakimiyyюtdю bюra-

bюrsizliyi artırmağa çalışırlar. 

Ədюbiyyatda, L.N.Tolstoya görю, sosial şюrait tюlюbat yaradır, bu da 

tюkliflюrю gюtirib çıxarır. Hюmin tюkliflюr isю, tюbii ki, dövlюt tюrюfindюn tюn-

zimlюnmюlidir. Boşboğazlığa olan tюlюbat dю dövlюt orqanı tюrюfindюn tюn-

zimlюnmюlidir, xüsusilю dю mюnюviyyat qıtlığı şюraitindю. 

Qeyd edюk ki, qюhrюmanlıq eposu olan “Kitabi-Dюdю Qorqud”un 12 

boyunun юsas özюlliklюrindюn biri – Xeyir vю Şюrin mюnюviyyatla tюnzimlю-

nюn mübarizюsinin (tюbii ki, müxtюlif mövqelюrdюn aparılan mübarizюsinin) 

avtotюrюddüd modelidir. 

Mюlum olduğu kimi baş vю şюhadюt barmağı arasındakı mюsafю başqa-

ları ilю müqayisюdю daha çoxdur. Bu qismюn dю ona görю belюdir ki, düş-

mюndюn müdafiю olunarkюn, insan, növbю ilю budaqlardan tutaraq ağaca 

çıxa bilsin – almaq vю vermюk lazım gюlirdi. Əgюr yalnız alacağıqsa, onda 

yuxarı qalxa bilmюrik. Bu bizю юcdadlarımızdan miras qalıb – hюm iqtisad-

iyyatda, hюm dю bütövlükdю hюyatda. 

Avtotюrюddüd proseslюri musiqi yaradıcılığında da yer alır. 



”Yırtıcı” vю “şikar”ın sayının zamandan asılılığı tюkcю qarşılıqlı tюsir 

prosesinin dövri sюciyyю daşıdığını bildirmir, hюm dю prosesin sürюtini, 

yюni qida ehtiyatlarından istifadю olunma sürюtindюn (onların yeyilmюsi sü-

rюtindюn) asılı olaraq, “yırtıcı”nın tюkrar istehsalı siklinin başa çatdırılması 

üçün lazım olan vaxtı qiymюtlюndirmюyю imkan verir. Bu mюlumatı ”yırtıcı” 

vю “şikar”ların sayları arasında mövcud olan faza dюyişmюsi verir, özü dю, 

юgюr bu dюyişmю sıfıra bюrabюrdirsю (tюrюddüdlюrin sifazalılığı), onda “lюng 

yeyilmю” baş verir, юgюr dюyişmю 1800yю bюrabюr olursa (dюyişmюnin antifa-

zalılığı), onda “yırtıcı” qida ehtiyatlarından qısa bir zamanda istifadю edю-

cюk vю qısa çoxalma siklinю malik olacaq (sürюtli yeyilmю). 

Ekoloji modelю analoji olaraq tюsdiq etmюk olar ki, Motsart öz ideyaları-

nı cox tez gerçюklюşdirdi; bu fakt dolayısı ilю müasirlюrin şahidliyi ilю, 

mюktublarla, elюcю dю onunla tюsdiqlюnir ki, (üç istisna ilю: messa do minor 

K.427-417a “Tövbю edюn David” K.469 kantatasına yenidюn işlюnmişdir,

K.426 iki klavira üçün fuqa Adajio K.546 юlavю olunmaqla simli kvartet üçün

fuqaya yenidюn işlюnmiş, K.388 nюfюsli alюtlюr üçün serenada – K.405-5166

simli kvintetю yenidюn işlюnmişdir; burada vю bundan sonra K. rюqюmlюrlю

birgю Kyoxel kataloqu üzrю юsюrin nömrюsini bildirir) bюstюkar heç vaxt yeni

юsюrlюrindю köhnю юsюrlюrin materialından istifadю etmюmiş vю heç vaxt nata-

mam юsюrlюrinin üzюrinю qayıtmamışdır. Göründüyü kimi, mюhsuldarlığın

vю fюallığın qarşılıqlı юlaqюsinin bu cür xarakteri hюm dю A.Vivaldinin, F.Şu-

bertin, Coakkino Rossininin, Qaetano Donitsettinin (vю ola bilsin ki, Yozef

Qaydnın) yaradıcılıqlarına da xasdır. Əksinю, L.Bethoven, İ.Brams, A.Dvor-

jak, P.Caykovski kimi bюstюkarlarda yaradıcılığın göstюrilmiş parametrlюrinin

tюrюddüdüdünün sinfazalılığını gözlюmюk olar (“lюng gerçюklюşmю”). Əgюr

“tez bюstюlюyюn” bюstюkarlar, bir qayda olaraq, çox az eskizdюn istifadю etmiş,

demюk olar ki, heç vaxt юvvюllюr yazdıqlarına qayıtmamışlarsa vю onların nю-

hюng irsindю yüksюk bюdii mюziyyюtlюrю malik olmayan юsюr tapmaq çюtin-

dirsю, “lюng bюstюlюyюn” bюstюkarlar, юksinю, hюr bir юsюrin niyyюti üzюrindю

uzun müddюt düşünmüş, çoxlu eskizlюr yaratmış, dюfюlюrlю köhnю bюstюlюrю

qayıtmış, onları yenidюn işlюmiş, hюtta mюhv etmişlюr, amma onların irsindю

yenю dю dinlюyici üçün maraqlı olmayan юsюrlюri asanlıqla tapmaq olar.



Osvalda görю, yaradıcı insanlar romantiklюrю vю klassiklюrю bölünür-

lюr. Romantiklюr hюmişю elmin yeni qatlarını işlюyir, klassiklюr isю bir isti-

qamюti inkişaf etdirirlюr. 

Son zamanlar tюtbiq edilюn musiqinin onun fraktal tюbiюtindюn istifa-

dю etmюklю parçalanması metodikası üzюrindю dayanaq. Fraktal bütövün 

юsas xüsusiyyюtlюrini qoruyub saxlayan hissюlюrinю deyilir. Mюlumdur ki, 

istюnilюn sıxılmış inikas bir hюrюkюtsiz nöqtюyю malikdir ki, bu nöqtю özü 

özünю keçir, yюni öz yerindю qalır. Hюmin nöqtю cazibю mюrkюzi olacaq. Belю 

cazibю mюrkюzi – hюrюkюtsiz nöqtю – verilmiş tюsvirin attraktorudur. Əgюr 

“bütün yollar Romaya aparırsa”, demюli, Roma attraktordur. 1985-ci ildю 

ABŞ Corciya Texnologiya İnstitutundan olan M.Barnsli “kollaj-teorem” 

adlanan teoremi sübut etdi. Onun mюnası belюdir: юgюr fiquru hюr birinin 

ilkin fiqurdan müюyyюn sıxıcı dюyişmю ilю alınması mümkün olan hissюlюrю 

(kollaj) bölmюk mümkündürsю, onda bütün fiquru bu dюyişmюlюrlю vermюk 

olar, çünki o hюmin dюyişmюlюrin attraktoru olacaq. 

Dюniz sahilinin başqa miqyasda götürülmüş sahюsi bütün sahil barюdю 

mюlumat verю bilюr, elюcю dю qar dюnюciyi qar haqqında. İsveçli ata Kennet 

vю oğlu Endryu Syu İ.S.Baxın do-major “İnvensiya №1”ni tюhlil etdilюr. Bu 

юsюr юsasında onlar musiqi partiturası formasının ondakı notların sayına vю 

aralarındakı intervala görю müюyyюnlюşdirilmюsi üsulunu tapdılar. Hюr bir 

notu qonşuları ilю bağlayan münasibюtlюrin mюnzюrюsini verюn юyrinin for-

ması bir növ musiqinin yoxuş vю enişlюrini tюqdim edir. Burun vю körfюzlю-

rin cizgilюrinin sahilboyu zo-

nanın tюsvirini verdiyi kimi. 

Bu cür fraktal yanaşma musi-

qidюn sanki az юhюmiyyюtli de-

talları kюnarlaşdırdı vю akustik 

sюciyyюlюndirmюnin kvintes-

sensiyasını götürdü. 

Bu cür ixtisar musiqini 

dörddю bir vю hюtta yarıbayarı 

da olsa “baxlıq”dan mюhrum 

Kvintessensiya- (lat.quinta 

essentia– beşinci mahiyyюt)                 
1) аntiк fюlsюfюdю – efir, beşinci

element (vю ya ünsür) sюma 

cisimlюrinin dörd yer 

elementinю (suya, torpağa, oda 

vю havaya, suya) qarşı qoyulan 

юsas elementi; 2) юn юsası, vacibi, 

daha юhюmiyyюtlisi.      



a 

b a-b

b 

etmюdi. Sonra kimin üçün ifa etsюydilюr dю, deyirdilюr: “Baxa oxşayır, amma 

bюr-bюzюksiz vю qıvrılmalarsız”. Son variantda 64 dюfю qısaldılmış “invensi-

ya” cюmi üç notdan ibarюt idi. Müюlliflюr hesab edirlюr ki, çılpaqlığına qюdюr 

açıqlanmış юsюr üzюrindю proqramın bюstюkarın yaza bilюcюyi yeni musiqi 

pyesinю qюdюr böyütmюyю imkan verюcюk skeleti tapmağa kömюk edir. 

Bunu akademik N.Marrın vaxtilю dediklюri ilю müqayisю etmюk olar. O 

tюsdiqlюyirdi ki, bütün sözlюr dörd ilkin elementdюn yaranıb: ber, yon, roş. 

Əlbюttю, bu müddюa hюqiqюtю uyğun ola bilmюz. Lakin cümlюnin dю, yüklюn-

mюsindюn asılı olmayaraq, юlbюttю, öz skeleti vardır. Dilçilikdю “cümlюnin 

struktur sxemi” deyirlюr vю bu sxemю danışanın mюqsюd vю niyyюtindюn asılı 

olaraq, müxtюlif başqa sözlюr юlavю oluna bilюr. Simmetriyanın bütün formaları 

arasında bir tipik, özünюbюnzюr strukturu bütün hissюlюrindю özünю bюnzюyir. 

Özünю bюnzюr strukturun nümunюsi – hюr bir hissюsi digюrinin böyü-

dülmüş vю ya kiçildilmiş surюti olan fraktal. Bu mюnada o, rus matryoşkala-

rına oxşayır. 

Qaynayan suda duru vю buxar fazaları bir-biri ilю rюqabюtю girir vю bu 

rюqabюt buxar qovuqcuqlarında su damcılarının, hюr damcıda isю özlюrindю 

dю daha kiçik su damcılarının gizlюndiyi xırda buxar qovuqcuqlarının vю s. 

olduğu kritik konfiqurasiyada hюllini tapır. Bu, biri digюrindю юks olunan 

güzgülюrin sonsuz ardıcıllığını vю ya bir-birinю baxan sevgililюrin gözlюrini 

xatırladır. Xatırlatdığımız müqayisю C.Kalyotiyю mюxsusdur. Fraktalların 

gözюlliyi onların formasının bюnzюrin miqyaslı dюyişmюsinю nisbюtdю inva-

riantlığındadır. Hisslюrin kюskinliyini güclюndirmюk üçün insan oxuyub öy-

rюnmюk vю öyrюnюrюk oxumaq üçün zюruri olan alюtlюr kюşf edir.  

Harmoniyanın göstюricilюrindюn birini – Fibonaççi rюqюmlюrini nюzюr-

dюn keçirюk. 

Mюlumdur ki, kağız vюrюqini iki qatlayanda ona oxşar vюrюq alınır. 



Şюkildю a,b vю a-b, b oxşar tюrюflюri olan iki düzbucaqlı verilmişdir, 

yюni: 

 = 

a2-ab=b2 ;  2- =1 

Sonuncu düsturu rekkurent düstur kimi tюsюvvür edюk: 

Xn=

İterasiya (tюkrar) prosesini iki hal - x1=1 vю x1=3 - üçün tюyin edюk. Bu 

zaman alırıq: 

Rюqюmlюrin 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34 < ardıcıllığı Fibonacci (lюqюbi- 

balıqçı oğlu) rюqюmlюri, ikinci ardıcıllıq isю Lyuk rюqюm sırası adlanır. 

Kvadrat tюnliyi hюll edюrюk, 

X1=
 √ 

=1.618 

Alırıq ki, bu da qızıl proporsiyaya uyğundur. 

Sonrakı rюqюmlюrin юvvюlkilюrю nisbюti qızıl kюsiyю yaxınlaşır. 

Keçюk bюdii юsюrlюrin müzakirюsinю. 

A.S.Puşkinin юsюrlюri rus mюdюniyyюtinin parlaq yaradıcılıq nümu-

nюlюridir. 1820-1836-cı illюr – юn mükюmmюl şeirlюrin yazıldığı dövrdür. Bu 

şeirlюrdю sюtirlюrin sayı 4-dюn 116-ya qюdюr dюyişir. 

A.S.Puşkinin şeirlюri sюtirlюrin sayına görю bölünюrkюn, bir neçю mak-

simum – юn çox rast gюlinюn ölçü – aydın şюkildю sezilir. Şeirlюr aşkar şюkil-

dю 5,8,13,21,34 rюqюmlюrinю meyllidirlюr. 

a-b
b

b
a

1+xn
xn

1
2



Şairin yaradıcılıq manerasında tamamilю qanunauyğun bir tюmayül özü-

nü göstюrir, o, ölçüsü Fibonaççi rюqюmlюrinю yaxın şeirlюrю üstünlük verir. Nю-

zюrю almaq lazımdır ki, şeir sюnюtinin qanunları, bir qayda olaraq, şeirdю sюtir-

lюrin sayının cüt olmasını tюlюb edir, çünki sюtirlюr cütlüklюr üzrю qafiyюlюnirlюr. 

Buna görю dю tююccüblü deyil ki, 12 vю 14 sюtirli şeirlюrю 13 sюtirli şeirlюrdюn 

daha çox rast gюlinir. Bu, hюmçinin 20-22 sюtirlik interval üçün dю keçюrlidir. 

Fibonaççi rюqюmlюri yalnız şeirlюrin ölçülюrindю deyil, hюm dю onların 

strukturunda – şeirlюrdю sюtirlюrin sayında, юsюrdю şeirlюrin sayında – özünü 

göstюrir. Bюzi şeirlюr 5:8, 5:3, 3:8, 5:8, 8:6 sxemi üzrю qurulmuşdur. A.S.Puşki-

nin sюtirlюrin sayı 13 vю 21 olan, yюni sюtirlюrin sayı tюk olan şeirlюri dю vardır 

ki, bu da şeir sюnюtinin geniş yayılmış kanonlarına uyğun gюlmir. Bu sıraya 

“Gedюk, mюn hazıram<”, “Çюkmюçi” kimi 13 misradan ibarюt şeirlюr aiddir. 

Şeirlюrin göstюrilюn tюhlilindюn sonra “Yevgeni Onegin” mюnzum ro-

manının 8 fюsildюn ibarюt olması, hюr fюsildю orta hesabla 50 şeirin olması, 

hюr şeirin dю 14 sюtirdюn ibarюt olması artıq qюribю gюlmir. 

Əlbюttю ki, digюr şairlюrdю dю şeirin ölçüsünün 8,13,21 sюtrю meylliliyi 

özünü göstюrir, lakin heç bir rus şairindю bu tюmayül A.S.Puşkindю olduğu 

qюdюr aydın ifadю olunmayıb. Belю ki, S.Yesenindю şeirlюrin юksюr hissюsi 

dördmisralı bюndlюrdюn qurulmuşdur. Daha çox 4:4; 6:7 vю 7:4 tipli şeirlюrю 

rast gюlinir. S.Yeseninin şeirlюri nю qюdюr ahюngdar vю zюrif olsalar da, 

onların strukturu yetюrincю yeknюsюkdir, primitiv simmetrikdir vю Puşkinin 

poetik formaları ilю heç bir müqayisюyю gюlmir. 

Lakin digюr tюrюfdюn, demюk olar ki, poetik formanın, mюsюlюn, klassik 

Şюrq poeziyasında qюzюl formasının, yeknюsюkliyi, şairin qarşısında bюzi 

başqa imkanlar da açır. Bunlar hюr bir sюtrin semantikasının dюrinliklюrinю 

varmaq, sözün vю mюnanın bütün potensialından istifadю etmюk, incю fюlsюfi 

yanaşma vю bir çox başqa mюqamlardır. Dil mюkanı, yюni qюzюlin ölçülюri – 

böyük deyil, lakin bu, dюrin bюdii semantika ilю kompensasiya edilir. Ən 

parlaq nümunю – dahi M.Füzulinin yaradıcılığıdır. 

İndi dю nюsrю müraciюt edюk. Puşkinin “Qaratoxmaq qadın” povestin-

dю kulminasiya mюqamı qrafinyanın yataq otağındakı onun ölümü ilю bitюn 

sюhnюdir. Buna 535-ci sюtir uyğundur (1978-ci il nюşri), ümumilikdю isю 



    

 
povestdю 853 sюtir vardır. Bu sюtir povestdю düz qızıl kюsiyin yerindюdir, 

belю ki, 853:535=1,6. 

Kinofilmlюrin kompozisiyasının spesifik özюlliklюri, forma vю mюzmuna 

irюli sürülюn özюl tюlюblюri olur. Axı harmoniyanın юsası, юgюr yüksюk sюnюt-

dюn söhbюt gedirsю, burada da qorunmalıdır. İlk dюfю filmin tюhlilini S.Ey-

zenşteyn etdi. Özünün “Potyomkin zirehli gюmisi” filmini tюhlil edюrюk, o, bu 

filmdю qızıl proporsiyanın hakim rolunu qeyd edir. Filmin apogey nöqtюsi 

юsюrin sonundan hesablanan qızıl kюsik nöqtюsindю yerlюşir. Qızıl proporsiya 

tюkcю bütün film üçün deyil, elюcю dю onun hissюlюri üçün sюciyyюvidir. 

Bir çox musiqi юsюrlюrinin kompozisiyasında emosional gюrginliyin uzun 

müddюtli artımından sonra bir yerdю dayanmanın vю bundan da sonra daha 

qısa azalma dövrünün gюldiyi yüksюk nöqtюni tapmaq mümkündür. Özü dю 

belю quruluş bütövlükdю юsюr üçün deyil, hюm dю onun ayrı-ayrı hissюlюri üçün 

sюciyyюvidir. Bu nöqtю daha çox mюhz qızıl kюsik nöqtюsindю yerlюşir. 

N.Vasyutinski qeyd edir ki, 42 bюstюkarın 1770 bюstюsindю 3275 qızıl 

kюsik müşahidю olunmuşdur (Bethoven – 97%; Y.Haydn – 97%; Motsart – 

91%; Şopen – 92%). 

Qızıl kюsiyю bütün dünyada dahi kimi tanınmış bюstюkarların юsюrlю-

rindю daha çox rast gюlmюk olur. Maraqlıdır ki, XX юsrю aid юsюrlюrdю qızıl 

kюsiyю юhюmiyyюtli dюrюcюdю seyrюk tюsadüf edilir. Bir çox musiqi юsюrlюri-

nin kompozisiyasında yüksюk nöqtюni tapmaq mümkündür. Bu zaman 

emosional gюrginliyin uzunmüddюtli artımından sonra bu artımın dayan-

ması vю daha sonra nisbюtюn qısa zюiflюmю dövrü gюlir, özü dю bu cür quru-

luş tюkcю bütövlükdю юsюr üçün deyil, hюm dю onun ayrı-ayrı hissюlюri üçün 

sюciyyюvidir. Göstюrilюn nöqtю daha çox mюhz qızıl kюsik nöqtюsindю olur. 

1978-ci ildю Leninqradlı astrofizik 

K.P.Butusov göstюrdi ki, qonşu planetlюrin 

dövretmю periodlarının nisbюti 1,618 vю ya 

1,6182 tюşkil edir. Nюticюdю “...planetlюrin 

yaratdığı akustik vю qravitasiya sapmaları-

nın spektri estetik baxımdan юn tюkmil 

olan konsonans akkordundan ibarюtdir”. 

konsonans (fr. consonare, 

lat. consonare – unison sюs-

lюnmюk, uzlaşmaq) – mus. 

Bahюngdarlıq, eyni zamanda 

sюsюlюnюn sюslюrin uzlaşmış 

birlюşmюsi.   



Belюliklю, pifaqorçuların vю Keple-

rin “sferalar müsiqisi” ideyasının “sak-

ral” mюnası açıldı. Klassik musiqinin bü-

tün şah юsюrlюrini flikker müşayiюt edir! 

İnkişaf qanununun mahiyyюti ondadır ki, mürюkkюb sistemdю yeni 

keyfiyyюt fluktuasiyalar vю onların özünütюşkilatlandırma prosesindю art-

ması vasitюsi ilю yaranır. 

İnsanın döllюndiyi an-

dan fiziki yetkinlik mюrhюlюsi-

nю qюdюr boy atma dinamikası 

fizioloqlar tюrюfindюn yaxşı 

öyrюnilmişdir. İnsan bюdюni-

nin praktik olaraq döllюnmю 

anından tюxminюn 30 yaşına 

çatana kimi orta statistik xюtti 

ölçüsünün dюyişmюsi onu 

göstюrir ki, ilk olaraq insan 

bütöv mühitdю zamana 3/2 dюrюcюsindю mütюnasib olan turbulent fluktuasi-

yaların artımını tюsvir edюn Kolmoqorov qanunu üzrю inkişaf edir. Sonra, 

yetkin orqanizm ölçülюrinю (vю ya fizika terminlюri ilю deyilюrsю, dayanıqlı 

struktur ölçülюrinю) yaxınlaşdıqca, boy artımı rюvan şюkildю dayanır. 

Maraqlıdır ki, insanın fizioloji inkişafı mюhz dayanıqlı vюziyyюtlю başlayır 

(qastrula fazası) vю başa çatır (yetkin orqanizm). 

Bu qanunauyğunluğun hansı fiziki mюnası ola bilюr? İstюnilюn canlı 

orqanizm – o cümlюdюn insan orqanizmi – açıq termodinamik sistemdir vю 

bu sistemdю hюm dayanıqlı, hюm dю dayanıqsız (dissipativ strukturların, 

elюcю dю flikker-küy üçün sюciyyюvi olan tezlik spektrli fluktuasiyaların ya-

ranması mümkündür. Hюmin küydю bu vю ya başqa tezliyю rast gюlmю ehti-

malı tezlik az olduqca artır, özü dю, hansısa юsas tonun harmonikalarını 

tюmsil edюn tezliklюr daha çox ehtimal olunandır. 

Bu cür fluktuasiya modeli çюrçivюsindю bioloji obyektlюr, onlara uy-

ğun fiziki strukturlar kimi, başlıca olaraq sistemin inkişafının юsas tezliyi-

Flikker (ing. flicker) –  

sayrışma  

fluktuasiya (lat. fluctuatio – tюrюddüd) – 

çox saylı hissюciklюrdюn ibarюt sistemi 

sюciyyюlюndirюn qiymюtin öz orta 

qiymюtindюn yayınması; mюs.,  

molekulların qazda vю ya mayedю istilik 

hюrюkюti nюticюsindю yaranan müvюqqюti, 

tюsadüfi paylanması vю ya ölkю daxilindю 

юhali sıxlığının fluktuasiyası 



    

 
nin harmonikalarına uyğun tezliklюrdю fюaliyyюt göstюrmюlidir. Başqa sözlю, 

bioloji obyektin inkişafı onun hюyatının sürюkliliyinin tam bölünю bildiyi 

dövrlюrlю baş vermюlidir. 

Rusiyada kişi vю qadın юhalisinin say tюrkibinin yaşca dюyişmюsi 

dalğaları, insan orqanizminin tsiklik şюkildю öz fizioloji dayanıqlığını dюyiş-

mюk kimi orta statistik imkanını юks etdirir. Əhalinin yaş tюrkibinin bu dife-

rensial xarakteristikaları, mövcudiyyюtin 60 yaşına qюdюr tюxminюn 25 vю ya 

30 illik tsiklliyin, 60 yaşdan sonra isю tюxminюn 25 vю ya 30 illik tsikllюrin 

mövcud olduğunu aşkarlayır; 60 yaşdan sonra insanın fiziki dayanıqlığının 

daha qısa, tюxminюn 10 illik dövrülüyü üstünlük tюşkil edir. 

İnsanın vюziyyюtinin dюyişmюsi dalğaları onun hюyat vю fюaliyyюtinin 

müxtюlif sahюlюrindю tюzahür edir. Ən uzun dalğalar (10-15, 25-30 vю 60 il) 

ölkю юhalisinin yaş tюrkibi göstюricilюrindю, yюni insanın fiziki aktivliyi tsikl-

lюrindю vю onun şюxsi hюyatının ritmlюrindю yaxşı görünür. Ən qısa tюrюd-

düdlюr isю insanın yaradıcılıq fюallığının dюyişmюsindю, xüsusilю, parlaq tю-

zahür edir. 

Şюxsi hюyatın böyük hadisюlюri gerçюklюşmюlюri üçün daha uzun 

zaman kюsiklюri tюlюb edirlюr. Bu miqyasda hadisюlюrin trayektoriyasını biz 

ancaq hюyatın ayrı-ayrı, yetюrincю qısa mюqamlarında – seçim nöqtюlюrindю 

– planlaşdıra vю ya dюyişю bilюrik. Bu nöqtюlюri müюyyюnlюşdirmюk bir o qю-

dюr asan olmasa da, onların zahiri юlamюtlюri hamıya yaxşı mюlumdur: 

uğurlu nikah, peşюkar karyeranın uğurlu başlanğıcı vю onun zirvюsi, adi hю-

yat tюrzinin vю yaşayış yerinin kюskin dюyişmюsi, yeni yaradıcılıq mövzula-

rının meydana gюlmюsi insan tюrcümeyi-halının mюrhюlюlюri olur. 

Çoxdan belю bir şeyю fikir vermюyю başlayıblar ki, insan hюyatı aram 

keçmir, onda müюyyюn bir dövrülük olur. Hюr bir insanın hюyatı – olandan 

ölюnю qюdюr – bir neçю keyfiyyюtcю fюrqli hissюlюrю bölünür. Bu hissюlюrin 

sayı nю qюdюrdir? Yaradıcı insanların hюyatlarının necю qurulduğuna bax-

mağa dюyюr. Əlbюttю, belю dövrlюr bütün insanların hюyatında olur, lakin 

mühit, adюtlюr, xidmюti qaydaların tюzyiqi altında onlar heç dю hamıda ay-

dın görünmür. 



Gюlin A.S.Puşkinin hюyat vю yaradıcılığına nюzюr yetirюk. İlk şeirlюrini 

Puşkin 13 yaşında, Liseydю oxuyarkюn yazmışdı. Aydındır ki, o, şair kimi 

bu yaşda doğulmuşdu. 1819-1820-ci illюrdю A.S.Puşkin dюrin daxili böhran 

yaşayır. Şюhюr hюyatı onu mюyus edir vю şair kübar cюmiyyюtdюn uzaqlaş-

maq, kюndю getmюk istюyir. Bir çox tюdqiqatçıların fikrincю, 1833-cü il Puş-

kin üçün dönüş ili oldu. A.S.Puşkin iri nюsr юsюrlюri üzюrindю işlюmюyю baş-

ladı. Şairin yaşadığı mюnюvi sarsıntının inandırıcı sübutu isю “Mis atlı” poe-

masıdır. Bu yaşda (34) Puşkin istefa barюdю düşünmюyю başlayır. Böhran 

illюri olduqca aydın ifadю olunub vю Fibonaççi rюqюmlюrinю uyğundur. 

21 yaşında Höte Strasburqa köçür, xalq poeziyası ilю maraqlanır, 

şeirlюr yazmağa başlayır. 30 yaşına çatanda o cюmiyyюtdю yüksюk mövqe 

tutmuşdu, lakin onda tюdricюn mюyusluq hissi yaranır, getdikcю daha çox 

yorulur, özünü üzgün hiss edir. Bu dönüş dövrü 34 yaşına yaxın başlanır. 

Qulluğunu atmaq üçün özündю cюsarюt tapmayaraq, o, elmlю mюşğul olma-

ğa başlayır (onun seçilmiş юsюrlюrindю 14 cild elmi işlюrю hюsr olunub). 56 

yaşında Höte bюrk xюstюlюnir. Xюstюlikdюn sonra dönüş baş verir vю o yeni-

dюn poeziyaya qayıdır. 

N.V.Qoqol 34 yaşında kюskin mюnюvi böhran keçirir. O, “Ölü can-

lar”ın artıq yazılmış ikinci hissюsini yandırır. L.Bethovendю dю 34 yaşında 

kюskin yaradıcılıq tюnюzzülü müşahidю edilir. Artıq Leninin ömrünün 55-ci 

ilindю vюfat etmюsi dю tюsadüf kimi görünmür. 

Azюrbaycan юdюbiyyatının parlaq nümayюndюsi Cюfюr Cabbarlı 34 ya-

şında vюfat etmiş, özündюn sonra nюhюng юdюbi xюzinю qoymuşdur – şeirlюr, 

hekayюlюr, pyeslюr, publisistika... 

Böyük insanların hюyatında 21, 34, 55 yaşlarda böhranlar, dönüşlюr 

qeyd olunur. 21 yaşında yeniyetmю yetkinlюşir, kişilюşir; 33 yaşında, İ.Per-

nanın göstюrdiyi kimi, insan xadim kimi yetişir. 55 yaşında kişi “son gюncli-

yю” hissiliyin çiçюklюndiyi dövrю qюdюm qoyur. 

Kişilюrin ömründю Fibonaççi sırasına uyğun gюlюn yeddi mюrhюlю ayır-

maq olar. Qadınların hюyatında isю dövrilik Lyukun юdюdlюr sırasına yaxın 

başqa il sıralamasına tabe olur: 1, 3, 4, 7, 11, 18, 29, 47, 76, 123. 



    

 
Yaş intervalları qızların daha erkюn inkişafı ilю uzlaşır, cinsi dюyişik-

liklюr onlarda oğlanlardan daha tez başlayır, 18 yaşda isю orqanizmin for-

malaşması başa çatır. Qadınların yaş dövrlюri kişilюrlю eynidir. 

21, 34 vю 55 yaşlarında fiziologiyada, psixika vю dünyagörüşündю dö-

nüş yaşlı insanın hюyat yolunu müюyyюn edir. Ola bilюr ki, A.S.Puşkin 34 

yaşından sonra Peterburqdan çıxıb getsюydi, kübar cюmiyyюtlю юlaqюni kюs-

sюydi, yюni istюdiyi kimi yaşasaydı, ölümdюn qurtarardı. Hюr bir dönüş 

mюrhюlюsindюn sonra insan dюyişir, sanki yenidюn doğulur. Yaponlar buna 

çoxdan fikir veriblюr: onlarda insanın adını ömrü boyu bir necю dюfю dюyiş-

mюk adюti olmuşdur. 

Qюdim azюrbaycanlıların adla, adların verilmюsi ilю bağlı öz tюsюvvür-

lюri olmuşdur. “Kitabi-Dюdю Qorqud” bu qюdim adюti qoruyub saxlamışdır. 

Onlar körpюni юsil adı ilю çağırmağa tюlюsmirdilюr, ona müvюqqюti “lюqюb” 

(yюni adюvюzi, tюxюllüs) verirdilюr. Böyüyюndюn sonra yeniyetmю hansısa bir 

юmюldю özünü göstюrmюli, bu юmюlin tюbiюtinю uyğun da daimi ad qazan-

malı idi. Belюcю, dastanın qюhrюmanlarından biri olan Buğac, yeniyetmю 

ikюn buğaya qalib gюldi vю Qorquddan özü üçün yaradılmış fюrdi ad aldı. 

Buğac adı “buğa” sözünю “-c” sonluğu юlavю edilmюklю yaranmışdır vю bu 

sonluq, düşünürük ki, ad sahibinin bu sözün mюnası qarşısındakı üstünlü-

yünю işarюdir. 

Hюr il tюbiюt yuxuya gedir vю oyanır, quşlar gah cюnuba, gah da 

şimala uçur, hюr il müюyyюn vaxtlarda bir çox başqa şeylюr dю baş verir. İn-

sanın da öz illik sikli var, lakin bu sikl yanvarın 1-dюn deyil, döllюnmю tari-

xindюn başlanır. 

Hюlю tюxminюn 50 il öncю alimlюr diqqюt etmişlюr ki, insanın bir çox 

fizioloji göstюricilюri, mюsюlюn, nюbzi, hюrarюti, hormonların miqdarı, cinsi 

aktivliyi, qida reaksiyaları illik siklю malikdir. P.F.Lesqaft adına Dövlюt 

Bюdюn Tюrbiyюsi Akademiyasının bir qrup юmюkdaşı V.İ.Şapoşnikovanın 

rюhbюrliyi ilю 1973-cü ildюn bu problemlю mюşğuldur. Çoxillik müşahidюlюr 

nюticюsindю tюdqiqatçılar müюyyюn ediblюr ki, birinci illik sikl döllюnmю 

anından başlayır vю uşaq doğulandan üç ay sonra bitir, özü dю hюr bir fюrdi 



ildю sağlamlıq üçün xüsusi tюhlükюli dövrlюr var. V.İ.Şapoşnikova bu dövr-

lюri “risk zonaları” adlandırır. 

Öncю embrionun, dölün, sonra isю körpюnin varlığının birinci ili hadi-

sюlюrlю dolu olur. Bu il юrzindю böyümю vю yüksюk hюrюkюt aktivliyi dövrlюri 

növbюlюşir, daim nю isю dюyişir vю formalaşır, hюm dю hansı gün nюyin baş 

vermюli olduğu öncюdюn bilinir. Tюdqiqatçıların fikrincю, hюyatın birinci ili-

nin genetik proqramı insanın hюr bir növbюti ilik tsiklindю tюkrarlanır. 

Fюrdi ilin hюr ayının öz rюngi var. Ən çox hюyata dayanıqlı aylar ana-

dan olma tarixindюn sonrakı ikinci ay, xüsusюn dю fюrdi ilin 12-ci ayı olur. 

Bu zaman infeksion xюstюliklюr, xüsusilю dю epidemiyalar vaxtı, allergik 

reaksiyalar daha çox ehtimal olunur, ölümlю nюticюlюnmю riski artır, fiziki 

yüklюnmюlюr zamanı orqanizmin adaptasiya imkanları pislюşir. Belю ki, 

miokard infarktından ölüm, hipertoniyadan юziyyюt çюkюn insanların qюfil 

ölümü hallarının pik hюddi, anadan olmadan sonrakı 12-ci vю 2-ci aylarda 

qeyd olunmuşdur. Uşaqlarda peyvюnddюn sonra fюsadlar daha çox fюrdi 

ilin 4-cü, 7-8-ci vю 12-ci aylarında baş verir. 

Lakin hюyatda işıqlı dövrlюr dю var. Bu, başlıca olaraq, doğum tarixin-

dюn sonrakı birinci aydır. Bu dövrdю insanın hюyat qabiliyyюti юn yüksюk, 

infeksion xюstюliklюr zamanı ölüm ehtimalı minimal olur. Bu hюm dю 9-cu 

vю 10-cu aylarda belюdir. 

Alimlюr belю qюnaюtю gюlmişlюr ki, uşağın vю böyüyün vюziyyюtini fюr-

di il юrzindю öncюdюn demюk mümkündür. Əmюliyyat vю peyvюndlюrin 

planlaşdırıldıqda, xюstю insanlar sanatoriyaya vю istirahюt evlюrinю göndюril-

dikdю, ekstremal şюraitdю, mюsuliyyюtli obyektlюrdю iş zamanı “risk zonala-

rı”nı nюzюrю almaq vacibdir. Mюsюlюn, tюdqiqatçılar hюrbi tюyyarюçilюrю onlar 

üçün юlverişli olmayan dövrlюrdю tюlim uçuşlarından öncю trenajorlarda 

işlюmюyi tюklif etdilюr vю nюticюdю qюzaların sayı azaldı. Hюr birimiz 2-ci, 8-ci 

vю 12-ci aylarda yüksюk fiziki aktivlikdюn uzaq olsaq yaxşıdır. 

Bir sıra firmaların rюhbюrlюri qüvvюlюrinin parladığı dövrdю – 38-40 

yaşlarında – qюflюtюn işdюn soyuyur, onlarda apatiya yaranır. Bюzюn bu hюt-

ta intihara da gюtirib çıxarır. Tюsadüfi deyil ki, bütün bunlar 34 yaşdan son-

ra başlayır. Öz “mюn”inin nюzюrю alınmaması sonda böhrana gюtirib çıxarır. 



    

 
Qeyd etmюk maraqlıdır ki, hюkimlюrin kişi vю qadınların nikaha daxil ol-

malarının юn yaxşı yaşları ilю bağlı mюslюhюtlюrindю qadının kişidюn cavan ol-

ması tövsiyю olunur, özü dю bu yaş fюrqi göstюrilюn iki rюqюm sırası ilю müюy-

yюnlюşdirilir: 21 (kişi) – 18 (qadın), 34 (kişi) – 29 (qadın), 55 (kişi) – 47 (qadın). 

Ailю ittifaqı o vaxt harmonik olur ki, hюr iki tюrюfin böhran dövrlюri 

üst-üstю düşsün, yюni hюr iki tюrюf sinxron şюkildю yaşlansın vю qocalsın. 

Anru Truayın ardınca bюzi modellюri nюzюrdюn keçirюk. Puşkin – hюr 

bir yazıçının yaradıcılıq mюnbюyi vю юdюbi yolunun başlanğıcıdır. Əgюr 

fransız, ingilis vю alman юdюbiyyatını sonrakı nюsillюrю aid yazıçıların юsюr-

lюrini başa düşmюk üçün daim eyni bir nasirю vю ya şairю müraciюt etmюdюn 

öyrюnmюk olursa, tюkrar-tюkrar Puşkinю qayıtmadan rus юdюbiyyatının bö-

yük klassiklюri ilю mюşğul olmaq tamamilю mümkünsüzdür – onların hamı-

sı hюr şeyю görю Puşkinю borcludur. Əlbюttю, Rusiyada Puşkinю qюdюr dю 

юdюbiyyat olub, lakin böyük rus юdюbiyyatı mюhz onunla başlanmışdır. 

Onun sюlюflюri Qюrb nümunюlюrini tюqlid etmюyю çalışırdılar: onlar rusca 

yazır, fransızca düşünürdülюr. Puşkin rusca hюm düşünюn, hюm dю yazan 

ilk юdib idi. Puşkin tюkcю öz dövrünün dahi lirik şairi deyildi. “Puqaçov 

qiyamı”nda o, rus tarixinю, “Çar Saltan” vю “Qızıl xoruz” nağıllarında xalq 

poeziyasına müraciюt edir, “Kapitan qızı”nda rus tarixi romanını, “Qara-

toxmaq qadın”da isю fantastik roman yaradır... Dostoyevski demişdir: “Biz 

hamımız Qoqolun şinelindюn çıxmışıq”. Bюyюm Qoqolun “Şinel”inin özü 

Puşkinin “Stansiya gözюtçisi”ndюn cıxmayıb? Bюyюm “Müfюttiş”in vю “Ölü 

canlar”ın süjetlюrini öz kiçik sюnюt yoldaşına Puşkin vermюmişdi? Lermon-

tov юdюbiyyatda öz yolunu Puşkini tюqlid vasitюsilю tapdı. Turgenev bütün 

ömrü boyu Puşkinю sitayiş etmişdir. Bюyюm “Yevgeni Onegin” romanının 

qюhrюmanı Tatyana onu öz romanlarında rus qızlarının surюtlюrini yaratma-

ğa ilhamlandırmadımı? Bюyюm Dostoyevskinin “fantastik realizm”inin 

mюnbюyi “Qaratoxmaq qadın” deyilmi? Nюhayюt, bюyюm Tolstoyun “Hюrb 

vю sülh”ü Puşkinin “Kapitan qızı”nda işarюlюdiyi mövzuların dahiyanю 

“orkestrovkası” deyilmi? 

Biz onu da demюyю bilmюrik ki, müsюlman şюhюri olan Naxcıvanın zi-

yalıları XIX юsrin sonunda Puşkinin anadan olmasının 100 illiyini tюntюnюli 



qeyd etdilюr vю elю hюmin vaxt bu юyalюt şюhюrinin юsas küçюsinю Puşkinin 

adı verildi. 

Əgюr Puşkin yaşadığı kimi yazsaydı, poetik ilhamının gücünю görю 

bюrabюri olmayan bir şair-romantik olardı. Əgюr o yazdığı kimi yaşasaydı, 

sюbatlı, hissiyyatlı vю xoşbюxt bir insan olardı. Puşkin bюlkю dю dünya юdю-

biyyatında yeganю yazıçıdır ki, öz yaradıcılığında bir-birinю zidd iki tюma-

yülü – formanın sadюliyi vю mюzmunun novatorluğunu – birlюşdirdi. O 

göstюrdiyindюn daha çox öyrюdirdi. Fransızlar юsl Puşkini o vaxt oxuyacaq-

lar ki, böyük bir şair onun poemalarını rus sözlюrinin ardıcıllığı barюdю dü-

şünmюdюn, yetюrincю böyük istedadla şeirin musiqisini bюrpa etmюklю, tюr-

cümю etsin. Qюrb oxucusunun tюsюvvüründю rus юdюbiyyatının iki azmanı 

Dostoyevski vю Tolstoydur; rus oxucusunun tюsюvvüründю isю onlarla bir 

sırada uzun burunlu, gözlюri quş gözünю oxşayan vю dodaqlarında sarkas-

tik gülüş donmuş bir insan dayanır. Ola bilюr ki, bюşюriyyюtin nю vaxtsa ta-

nımış olduğu dahilюrdюn юn orijinalı vю юn özünюmюxsusu. O, gözlюnilmю-

dюn, heyranedici bir fenomen kimi, XIX юsrin birinci yarısının yazıcıları ara-

sında peyda oldu vю dюrhal, istюnilюn tюsirlюrdюn yan keçюrюk, oxucunu se-

vinclю kюdюrin qarışdığı bir alюmю apardı. Onun ilk pюrюstişkarları, tюfюr-

rüatlı tюsvirlюrю aldanaraq, onu realist kimi qюbul etdilюr, o isю heyrюtamiz 

bir fantast idi. Puşkin ona “Müfюttiş” vю “Ölü canlar”ın süjetlюrini danışır 

vю bu юylюncюli lюtifюlюrdюn Qoqol gülmюli, eyni zamanda da qorxunc юsюr-

lюr – gedişindю addımbaşı iblisin sifюti görünюn balaqan mюzhюkюlюri yara-

dır. İstedad vю şöhrюtpюrюstlik arasında, Allahın ona verdiyi payla özünün 

Allaha vermюyi arzuladığı pay arasında parçalanan insanın юsl mюnюvi dra-

mı da burda üzю çıxır. Mükюmmюl sюnюt юsюrinin insanı юxlaqlandırma qabi-

liyyюtinю юmin olan bu sюnюtkar, ağlının vю istedadının bütün gücünü ya-

xınlarının mюnюn dюyişmюsinю hюsr etmюyi özünю borc bildi. O düşünürdü 

ki, юgюr yaxşını cazibюdar, qüsuru isю iyrюnc göstюrюrsю, dünyaya gюlюrkюn 

Allahın onun boynuna qoyduğu vюzifюyю layiq olar. Lakin o, юgюr fiziki vю 

mюnюvi eybюcюrliklюri mükюmmюl tюsvir etmюk sюnюtinю yiyюlюnюrsю, ideal 

qюhrюmanların işıqlı surюtlюrini yaratmağa çalışarsa, düha ondan üz döndю-

rюr. İnsanların eyiblюrini tutmaqda vю insan simalarını yırtıcı çirkinliyi ilю 



    

 
tюqdim etmюkdю, adi hadisюlюri fantastik qroteskю çevirmюkdю sюnюtdю bюra-

bюri olmayan yazıçı, guya Rusiyanı xilas edюcюk yeni insanları, fюal vю tю-

miz adamları tюsvir etmюyю başlayarkюn mюharюtini itirir. Onun kюskin vю 

şirюli karikatura çюkmюk üçün yaradılmış юli mюlюk simaları çюkюrkюn юsmю-

yю başlayır. O, Rafael olmaq istюyirdi, lakin İyeronim Bosx idi. Belюcю, Qo-

qol “İlahi komediya” triptixindю Cюhюnnюmi tюcюssüm etdirюn “Ölü can-

lar”ın birinci cildini böyük müvюffюqiyyюtlю başa çatdırdı, amma rus torpa-

ğında Ərafı müjdюlюyюn ikinci hissюdю tam mюğlub oldu. Ömrünün axırın-

da Qoqol “Ölü canlar”ın ikinci cildinin юlyazmasını yandırır vю fanatik-ra-

hibin tюlqini ilю yazmaqdan imtina edir. Çox keçmюdюn o, “Nюrdivan! Nюr-

divan ver!” qışqıra-qışqıra vюfat edir. 

Qoqolun ölümünün sюbюbi insanla rюssam arasındakı faciюvi uyğun-

suzluqdur. İnsan sюnюtkardan razı deyildi, sюnюtkar isю insanın tюlюblюrinю 

qarşı üsyan edirdi. 

Qoqolun özündюn narazılığı başqa bir böyük yazıçının    amerikalı 

U.Folknerin şюxsi yaradıcılığına verdiyi qiymюtlю heyrюtamiz dюrюcюdю sюs-

lюşir. Folknerdюn “Siz юsюrlюrinizdюn hansını daha çox sevirsiniz?” deyю so-

ruşulanda, o cavab verir: “Sюs-küy vю hiddюt”. ”Niyю?” sualı verilюndю isю 

izah belю olur: “Bu юsюr mюnim юn gözюl vю юn parlaq mюğlubiyyюtimdir”. 

Qarşısına nюyi mюqsюd kimi qoymuşdu vю nюyю nail ola bilmюmişdi – bu 

disbalansın юksidir – “Sюs-küy vю hiddюt”. 

Yeri gюlmişkюn, B.Mandelbrotun danışdığı gюnc şairlюr qюbiristanlığı 

haqqında hekayюti gюtirюk. Qюbiristanlığın юn hüznlü, gюncliklюrinin çiçюk-

lюnюn dövründю qюflюtюn vюfat etmiş şair vю mütюfюkkirlюrin uyuduğu his-

sюsindю bütün abidюlюr itkinin rюmzi ilю – kitabın yarısı, qюlюmin bir parçası 

vю ya hansısa sınıq bir alюtlю – nişanlanıb. Qюbiristanlığın gюncliyindю özü-

nün dю poeziyaya vю elmю yad olmamış qoca baxıcısı yorulmaq bilmюdюn 

bütün ziyarюtçilюrю tюkrar edir ki, bu mюzarüstü rюmzlюri ayrı cürю yox, 

mюhz hюrfi olaraq qюbul etmюk, başa düşmюk lazımdır: “Burada yatanların 

hюr biri, – o deyir, – yetюrincю uğur qazanıb vю gюlюcюkdю çox şey vюd edir-

di; bюzi abidюlюrin ölçülюri dю onun altında yatanların uğurlarının böyüklü-

yünü юks etdirir. Bюs biz aldadılmış gözlюntilюrimizi necю dюyюrlюndirюk? 



Mюnim himayюmdю olanlardan bюzilюri, юgюr sağ qalsaydılar, Leonard Eyle-

ri vю hюtta Viktor Hüqonu ötю bilюrdi – dahilikdю olmasa da, юn azı mюhsul-

darlıqda. Lakin onlardan çoxunu tezliklю ilham pюrilюri tюrk edюcюkdi. 

Gюnclik dövründю uğurlar vю vюdlюr öz aralarında dюqiq bюrabюrdirlюr, biz 

onları qюfil ölüm anında da bюrabюr saymalıyıq”. 

Öz fюaliyyюtinю cavanlıq dövründю xitam verюn hюr kюs, çox şey vюd 

edюn mюnsюbini yarı yolda saxlayır. 

Böyük Argentina yazıçısı Borxes deyirdi ki, “Don Kixot”un ikinci his-

sюsinin birinci hissюdюn zюif olduğunun hamı bilir. Niyю belю alınıb?! Ona 

görю ki, Servantes ikinci hissюni yazanda dahi olduğunu artıq bilirdi. 

A.Lotkeyю görю, bir müюllifin elmi nюşrlюrinin paylanması D=2 göstю-

ricisi ilю hiperbolik göstюricidir . Bu qayda belю bir keyfiyyюt faktına юsasla-

nır ki, insanların çoxu ya az yazır, ya da ümumiyyюtlю heç nю yazmır, lakin 

hюmişю bir neçю fюrd tapılır ki, onlar hюdsiz dюrюcюdю çox yazırlar. Əgюr bu 

qayda doğrudursa, onda insan keçmişdю nю qюdюr yazsa da, gözlюmюk olar 

ki, gюlюcюkdю dю o, orta hesabla, bir o qюdюr yazacaq. Nюhayюt, dayandıqda, 

ondan gözlюnilюn bütün işlюrin düz yarısı yerinю görülmюmiş qalacaq. 

Ümumi mюyusluğun qarşısının alınmasının yeganю üsulu zюhmюtin elю 

bir yaşda dayandırılmasıdır ki, gözlюnilюn gюlюcюk hesablanarkюn gözlюyюn-

lюr yaşa görю düzюlişlюri nюzюrю almalı olsunlar. Lindi effektindю mütюna-

siblik юmsalı (televiziya komikinin gюlюcюk mюnsюb gözlюntilюri onun keçmiş-

dюki çıxışlarının mюcmu zamanına bюrabюrdir), aydındır ki, birю bюrabюrdir. 

Dostoyevskini oxumaq юsrarюngiz bir alюmю baş vurmaq demюkdir. Elю 

bir alюmю ki, burada gerçюk olan fantastik olanla çulğaşır, qюhrюmanların 

mюnzili iki-üç detalla tюsvir edilir vю hюtta onların sifюtlюrinin cizgilюri dю 

çюtin görünür. Ona görю dю bu qюhrюmanların bütün varlıqları mюnюvi hюyat-

la vю mюnюvi mübarizю ilю bağlıdır. Saysız hюyat sarsıntılarından keçюrюk, 

onlar dünyada yaxşı yer deyil, Allah qarşısında ideal vюziyyюt axtarırlar. 

Hюqiqюt ondan ibarюtdir ki, Dostoyevskinin sюrsюmlюri heç dю görün-

düklюri qюdюr sюrsюm deyillюr. Sadюcю elюdirlюr ki, biz onlar kimi olmağa 

cürюt etmirik. Onlar bizim özümüzük, lakin içюridюn baxıldıqda. Onların 

gün işığında nümayiş etdirdirlюrini biz şüurumuzun dюrinliklюrindю gizlю-



    

 
dirik. Onlar daxildюn görünюn özümüzük. Görmюnin bir növ daxili kino çю-

kilişini xatırladan bu üsulu ilю müюllif bizdю юn gizli olanları aydın görür, 

adi gözün görю bildiklюri – bюdюn, paltar, şюrait, adi hюrюkюtlюr – ondan 

uzaqlaşdırılır. Kameranın obyektivi daxili alюmю tuşlanır, bu zaman xarici 

alюm yuxu kimi yayğın görünür. Bюzюn юgюr Dostoyevski yolundan saparaq 

öz yaratdıqlarına tibbi yarlıqlar vermiş olsa belю, bunu onların adi hюyat 

mюntiqinю meylli olan oxucu üçün anlaşıqsız юmюllюrinю haqq qazandırmaq 

üçün edir. Lakin qюhrюmanlar heç dю xюstю deyillюr vю xюstю ola da bilmюz-

lюr, çünki onlar cisimsizdirlюr. Ya da daha doğrusu, onların cismani örtüyü 

yalnız güman edilir. Dostoyevskinin bütün yaradıcılığı bir-birinю zidd ide-

yaların böyük mübarizюsidir, bu mübarizюdю юn maraqlısı isю sonluqdur: o, 

heç bir praktik nюticюyю gюtirib çıxarmır. Müюllif üçün, qюhrюmanları üçün 

dю olduğu kimi, xoşbюxtlik – barışmaqdır. “Mюnю gюlincю isю, – o deyir, – 

sizin yarıya qюdюr belю aparmağa cürюt etmюdiyinizi, mюn öz hюyatımda 

son hюddю qюdюr gюtirib çıxarmışam”. Dostoyevskidю insan qorxaqlıq vю 

cinayюtdюn, sevinc vю kюdюrdюn keçюrюk, Allaha doğru aparan yolla gedir. 

F.Dostoyevskinin “Cinayюt vю cюza”sını oxuyarkюn oxucunu böyük 

gюrginlik altında saxlayan nюhюng daxili mюnanın arxasında “юdюbi mюha-

rюti” (zюrifliyi, metaforaları vю s.) duymursan. 

Bunun özü polifonizmdir: müюllif öz qюhrюmanları içюrisindю юriyir, o 

yoxdur, oxucu qarşısında yalnız onun canlı personajlarıdır. 

Dostoyevskidю dialoqlar fikirlюrini inkişaf etdirmюklю, tюkrarlamaqla 

vю dюyişmюklю uzun danışmayan insanların adi dialoqları deyil. Bu dialoq-

lar daxilin, xarakterin vю ideyaların açılması dialoqlarıdır. Vю fasilюsiz ola-

raq xarakterlюrinin yeni cюhюtlюrinin, ideyaların yeni tюrюflюrinin açılması – 

bu qeyri-tюbiilik oxucu tюrюfindюn qavranılır. Heminqueyin qюhrюmanları 

qısa, müxtюsюr, dюrin danışırlar, yюni dialoqlar lirik başlanğıc hissinin kvin-

tessensiyasıdır. 

İzafi stilizasiya informasiyasının kvintessensiyasının qavranılmasına 

mane olur. Bu mюnada üslub, stil – Stendalın “Qırmızı vю Qara” romanın-

dakı Jülyen Sorelinn paltarı kimidir. Jülyen Soreli ağa kimi geyindirib, 

юyanlar cюmiyyюtinю daxil edюndю, o, başqalarının tююccüblюndirюrюk, özünü 



lazımı şюkildю aparır. Onun başqa gюnc aristokratlardan fюrqi onda idi ki, 

Sorel geyimini unudur vю onu gözю soxmur, юtrafındakıların geyiminin bu 

vю başqa gözюl aksessuarını görmюlюrinю çalışmır. Onun yaşıdları isю cюmiy-

yюtdю belю davranmaq istюmirlюr. Budur, üslub Jülyen Sorelin paltarı kim-

dir. Əgюr hюr dюfю onu gözю soxmağa, onunla özünü göstюrmюyю çalışılarsa, 

belю geyim insanları qıcıqlandıracaq. 

Tolstoyun hюr sюhifюsi detalların görünmюmiş dюqiqliyi ilю oxucunu va-

leh edir. Elю юmin olursan ki, sanki qarşında öz qüdrюtindюn meyxoş olmuş, 

personajlarına hюyat vermiş yaradan yox, ayıq, iti baxışlı, юtrafında gördük-

lюrini sюrbюst şюkildю söylюmюklю kifayюtlюnюn natura müşahidюçisidir. Bu cür 

ali sadюliyю Tolstoy üzücü zюhmюt hesabına nail olub. Düzюlişlюrlю dolu 

юlyazmaları bunun bariz sübutudur. O uzun müddюt parlaq detalları yığır vю 

sonra bir юsnaf sюbri ilю onlardan çoxrюngli mozaika yaradır. Minlюrlю elmi 

cюhюtdюn dюqiq müşahidю personajın psixoloji durumunu verir. 

Çexovda sюnюtkar da, insan da heyran edir. İnsan tюbюssümlю pюrdю-

lюnmiş tюvazökarlığı, düzlüyü vю stoisizmi ilю valeh edir. O, skeptik idi, 

lakin sadюlövhlüklю insanın tюkmillюşmю imkanlarına inanırdı. Gülmюyi se-

virdi, lakin onun gülüşünün arxasında dюrin kюdюr gizlюnirdi. Qadınların 

cюmiyyюtini sevirdi, lakin taleyini onlardan biri ilю bağlamağa ehtiyat edir-

di. O, юtrafındakılara qarşı diqqюtli vю sюmimi idi, bununla belю, hюtta юn 

yaxın dostları üçün dю tapmaca olaraq qalırdı. Vюrюm onu юldюn salırdı, 

lakin o, özünю rюhm etmюdюn hюkim kimi işlюyir vю bir o qюdюr dю inanma-

dığı юdюbi fюaliyyюtini davam etdirirdi. 

Çexov tюsdiqlюyir ki, romançı öz qюhrюmanlarında юrimюli vю heç vaxt 

onların hюrюkюtlюrini izah etmюmюlidir. Onun fikrincю, yazıçı, hekayюnin 

gedişinю müdaxilю edюrюk öz rolundan çıxır vю oxucunun qolundan tutaraq 

arxasınca aparır. 

Turgenev gözюlliklю, poetikliklю, Fransada çox az mюşhur olan юsюrlю-

rinin zюnginliyi vю eyni zamanda, şюxsiyyюtinin vю Rusiya ilю Fransa ara-

sında qırılıb qalan taleyinin ikililiyi ilю cюlb edir. İliyinю qюdюr rus olaraq, o, 

ömrünün çox hissюsini xaricdю keçirdi, öz ruhuna görю “юn rus” юsюrlюrini 

xaricdю yazdı. Onu vюtюn xiffюti boğurdu, lakin ayağını vюtюn torpağına 



    

 
basan kimi dю onu tюrk etmюyю can atırdı. Yazıcının uzun sürюn ayrılıqları 

Peterburq vю Moskva ziyalılarını ona qarşı qaldırdı. Rusiyada onu qınayır, 

Fransada isю onun simasında rus mюdюniyyюtinin elçisini görürdülюr. O, 

Fransanı rus mюdюniyyюti ilю, Rusiyanı isю fransız mюdюniyyюti ilю tanış 

etmюk üçün юlindюn gюlюn hюr şeyi edirdi. Onu Floberlю, Dode ilю, Jorj 

Sandla, Zolya ilю, Mopassanla, Edmon Qonkurla qardaşcasına münasibюtlюr 

bağlayırdı, onların hamısı Turgenevю dюrin hörmюt bюslюyir vю ona heyran-

lıqlarını ifadю edirdilюr. 

Turgenevin siyasi baxışlarında da ikilik vardı. Özünün mюşhur “Ov-

çunun qeydlюri” ilю o, Rusiyada tюhkimçilik hüququnun lюğvinю yardım 

etdi, Hertsen vю Bakunin kimi inqilabçıların dostu idi, çar polisi tюrюfindюn 

tюqiblюrю mюruz qalırdı vю bununla belю zorakılığı pislюyir, Rusiyanın xilası-

nı mütlюqiyyюtdюn tюdricюn konstitusiyalı monarxiyaya keçiddю görürdü. 

Bu yarıinqilabçı-yarıkonservator, yarırus-yarıavropalı, yarimюşuq-

yarıdost insan hюr şeydюn юvvюl çox gözюl bir şюxsiyyюt idi: dözümlü, yum-

şaq, alicюnab. O, gecikmiş romantik qюlbinю malik realist yazıçı idi.  

Belю yaradıcılıq metodu da mövcuddur. 1904-cü ildю Ranqunda 

Ceyms Xla Conun Birma юdюbiyyatında yeni janrın юsasını qoymuş romanı 

nюşr olundu. Bu roman A.Dümanın “Qraf Monte-Kristo” romanının yeni-

dюn işlюnmюsi idi. Q.P.Popov yazır ki, müюllif “...A.Dümanın юsюrini o qю-

dюr incю yenidюn işlюmişdir ki, onun romanının qюhrюmanları gerçюk Birma 

hюyatında fюaliyyюt göstюrюn юsl birmalılara çevrilmişdir”. 

Belюliklю, 

Puşkin. Yaşadığı kimi yazırdı – romantik. Yazdığı kimi yaşayırdı – sю-

batlı, hissiyyatlı, xoşbюxt. İki юks tюmayülü birlюşdirdi – formanın sadюliyi vю 

mюzmunun novatorluğu. O, göstюrmюkdюn daha çox öncюdюn xюbюr verirdi. 

Qoqol. Realist deyil, fantastdır (balaqan mюzhюkюlюri – tez-tez iblisin 

sifюti görünür). Əsюrlюrindю yaxın insanı mюnюvi dюyişmюnin tюsviri vasitюsi 

ilю юxlaqlandırma qüdrюti var (yaxşı olan cюzbedici, qüsur isю iyrюnc şюkildю 

tюsvir edilir). İnsani qüsurları tutur (insanların üzlюrini yırtıcı sifюtlюrinю, 

adi hadisюlюri fantastik qroteskю çevirmюklю mюlюk simaları yarada bilmir). 

Ölюrkюn: “Nюrdivan! Nюrdivan verin”. Dahi karikaturaçı xoş niyyюtliliyi, 



mövcud qaydaları, kilsюni tюriflюyir, tюhkimçilik hüququna haqq qazandırır. 

Demюk olar ki, hansısa bir zahiri hadisюnin yoxluğu vю daxildю юsl fırtına. 

İnsanla sюnюtkar arasında faciюvi ixtilaf. 

Dostoyevski. Gerçюk olan fantaziya ilю çulğaşır – iki-üç detal qюhrю-

manların mюnzilini tюsvir edir vю hюtta onların simaları belю zюif cızılıb 

(varlıq – mюnюvi hюyat vю ruhani mübarizю). 

Saysız hюyatı sarsıntılarından keçюrюk, onlar bu dünyada yaxşı yer 

yox, Allah qarşısında ideal vюziyyюt axtarırlar. 

“Sюrsюmlюr” – onlar bizim olmağa cürюt etmюdiyimiz kimidirlюr – bizim 

özümüzdürlюr, daxildюn görünюn kimi (bюdюn, paltar, şюrait, adi hюrюkюtlюr 

uzaqlaşdırılmışdır). 

Qюhrюmanlar cisimsizdirlюr. 

Xoşbюxtlik-barışmaqdır. 

Dostoyevski nюsrinin qrafiki – qırıq xюtdir, Tolstoy nюsrinin qrafiki  

düz xюtdir. 

İ.Priqojinin ardınca qısa terminlюr lüğюtini verюk: 

Klinamen    Epikürün ideyasıdır. Bu ideyaya görю, maddi hюrюkюtin 

sюrt şюkildю юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilmiş tюkamüldюn ayrılmasının izahı 

üçün tюsadüfi element vacibdir. 

Bifurkasiya – sistemin parametrlюri dюyişюn zaman hюllin bir necю 

qola bölünmюsi. 

Laplas demonu – Laplas tюrюfindюn uydurulmuş varlıq. Bu varlıq dю-

qiq başlanğıc şюrtlюrinю görю Kainatın gюlюcюk tюkamülünü юvvюlcюdюn söy-

lюmюk, bundan da юlavю, onun keçmişini bюrpa etmюk iqtidarında idi. 

Deterministik xaos – tюkamülün tamamilю deterministik qanunundan 

doğan xaotik davranış. 

Dissipativ strukturlar – güclü tarazsızlıq şюraitindю, mюsюlюn, tюrюd-

düdlü kimyюvi reaksiyalarda vю ya müntюzюm mюkan strukturlarında mey-

dana gюlюn mюkan-zaman strukturları. 

Markov prosesi – vюziyyюtin gюlюcюk tюkamülünün yalnız indiki (cari) 

vюziyyюtdюn asılı olduğu proses. Fasilюsiz zamanlı sistem üçün bu o 

demюkdir ki, proses zamanda lokaldır, yюni yaddaş effektlюri yoxdur. 



    

 

eksponenent (lat. 

exponens (exponentis) – 

nümayiş üçün  qoyulmuş, 

göstюrюn) – 1)  nюyisю 

sюrgidю nümayiş etdirюn 

şюxs, müюssisю, tюşkilat;  

2) maddi qurğu. Dюrюcю 

göstюricisi.   

Lyapunov göstюricisi – xaotik sistemin ilkin olaraq yaxın trayektoriya-

larının eksponensial uzaqlaşma sürюti. 

Fraktallar    qeyri-tam ölçülü obyektlюr 

üçün termin. Mюsюlюn, tюbii (hamar olmayan) 

sahil xюttinin uzunluğu onun ölçülmюsi üçün 

istifadю olunan miqyas azaldıqca, mюhdudiy-

yюtsiz olaraq artır vю buna görю sahil xюtti 1 

vю 2 arasında olan ölçülüyю malikdir. 

Xaos – sistemin elю bir davranışıdır ki, 

bu zaman ilkin olaraq yaxın trayektoriyalar 

zamanda eksponensial olaraq ayrılır. 

Statistik tюhlil zamanı paradoksların 

mümkünlüyü nюzюrю alınmalıdır. Mюsюlюn, 

kişilюrin müstюqilliyinin yoxlanması paradoksu. 
 

Kişilюr 

 
Dюrman qюbul 

edюnlюr 
% 

Dюrman qюbul 

etmюyюnlюr 
% 

Sağalanlar 700 46 80 38 

Sağalmayanlar 800 54 130 62 
 

Qadınlar 

 
Dюrman qюbul 

edюnlюr 
% 

Dюrman qюbul 

etmюyюnlюr 
% 

Sağalanlar 150 68 400 58 

Sağalmayanlar 70 32 280 42 
 

Birlюşmiş nюticюlюr 

 
Dюrman qюbul 

edюnlюr 
% 

Dюrman qюbul 

etmюyюnlюr 
% 

Sağalanlar 850 49 480 53 

Sağalmayanlar 870 51 410 47 

 



Cюdvюldю qadın vю kişilюr tюrюfindюn dюrman qюbulunun sюmюrюliliyi 

barюdю Q.Sekeyin kitabından götürülmüş mюlumat, elюcю dю mюcmu nюti-

cюlюr verilir. Göründüyü kimi, hюr bir qrup üçün dюrman qюbul edюnlюr ara-

sında sağalanların sayı nюzarюt qrupu ilю müqayisюdю yüksюkdir. Birlюşmiş 

qrup üçün qanunauyğunluq юksinюdir. Qeyd olunan effekt dilçilikdю vю 

юdюbiyyatda müxtюlif xalqların dillюri vю юdюbiyyatları müqayisю edilюrkюn 

yer ala bilюr. 

Ədюbiyyatda vю incюsюnюtdю qarşılıqlı tюsir effektinin tюhlilini юyanilik 

üçün iki – x vю y – qiymюtin qarşılıqlı tюsiri nümunюsindю nюzюrdюn keçir-

mюk olar. 

1. Hюm x oxuna, hюm dю y oxuna nisbюtdю simmetriklik. İstюnilюn belю

qarşılıqlı tюsir hюm mюnfi, hюm dю müsbюt qiymюtlюr halında müsbюt olacaq. 

Əyanilik üçün, insanın özü-özü ilю qarşılıqlı tюsiri mюnfi xarakter zamanı müs-

bюt nюticюlюrю gюtirib çıxarır. Xüsusюn dю, qanunpюrюst vю inanclı insanlar üçün. 

İki belю subyektin qarşılıqlı tюsirini aşağıdakı tюnlik halında qeyd 

etmюk olar: 

1x2 + 2y2 =3 

Ən юyani nümunю – radiusu r vю mюrkюzi koordinatların başlanğıcın-

da olan çevrюnin юyrisidir, yюni x=0, y=r, vю y=0, x=r olduqda 

Bu qiymюtlюri yerlюrinю qoysaq, aşağıdakı tюnlik alınar: 

1 = 3/r2, 2 = 3/r2 

Buradan da qюnaюtю gюlmюk olar ki, 

x2 + y2 = r2 

İqlim dюyişmюlюrini izah etmюk üçün çevrю sıxılır, yюni bir ox sıxılır  

b, o biri ox isю böyüyür – a. Bu halda, 

x=0, y=b; y=0, x=a 



    

 
Analoji hюrюkюt etmюklю, 
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tюnliyini alarıq. 

x oxu üzюrindю fokus adlanan (fokus – atюş) adlanan iki F1 vю F2 sim-

metrik nöqtюlюrini seçюk. Göstюrilюn II sıra юyrisi ellips adlanır. Ədюbiyyat-

da ellips buraxılma demюkdir, yюni bюzi sözlюri, durğu işarюlюrini burax-

maq, mюnaya görю mюzmunu başa düşmюk olar. “Müharibюni rüsvay etmю-

li” (V.Hüqo). Nadir istisnalarla: “Edam etmюk olmaz bağışlamaq”. 

2. Bir ox üzrю simmetriya: y vю ya x. Tюnlik belю olacaq: 

 

y2=4x, y=5x2 

 

x oxu üzrю simmetriya halında x-in qarşılıqlı tюsiri y – in fasilюsiz art-

masına gюtirib çıxarır. 

Burada hюmçinin F fokusu vardır, özюllik budur ki, юgюr şüaları fokus-

dan parabolaya göndюrsюk, юks paralel şüalar üzrю baş verir, юgюr paralel 

şüalar parabolaya yönюlюrsю, onda hюmin şüalar fokusda юks olunacaq. 

Verilmiş юyri parabola (eyham, ibrюtli hekayю). Mюsюlюn, юgюr biz öz 

hюyatımızın parabolasından danışırıqsa, fokusda bütöv bir palitra юks olu-

nur. Elюcю dю tюmsillюrю vю b. aiddir. Parabolik antenalarda vю avtomobil fa-

ralarında fokuslanma baş verir. 

3. Nюhayюt, koordinatların başlanğıcına nis-

bюtdю simmetrik юyriyю baxaq. 

Əsюr 

x vю y – müsbюtdirlюr, yюni юrюb cюbrinю görю: 

dostumun dostu mюnim dostumdur, düşmюnimin 

düşmюni mюnim düşmюnimdir. Tюnliyi belю yaz-

maq olar 

x×y=a, 

F 



buradan, 

x

a
y 

, 

yюni x artıqca, y azalır. Mюsюlюn, x=0,1 olduqda: y=10a, x=0,01 oluqda; 

y=100a, demюli kiçik x-dюn böyüyю gюlirik. Əyri hiperbola (şişirtmю) adlanır. 

“Milçюkdюn fil düzюltmюk” (zarafat-

la, юgюr milçюk diridirsю). 

Ədюbiyyatdan misal gюtirюk: 

Tюnbюl darvazanın ağzında oturub 

Ağzını açıq qoyub. 

Heç kюs baş aça bilmir, 

Hansı darvazadır, hansı da ağız. 

(Sюtri tюrcümю) 

Hiperbolik paylaşma dilçilikdю, demoqrafiyada (daha sonra bax, 

Tsipf qanunu, gюlirlюrin Paretoya görю bölünmюsi) vю s. müşahidю olunur. 

Elliptik otağın bir fokusundan çıxan sюslюr o biri fokusda toplanır vю 

fokuslardan birindю baş verюn söhbюt digюrindю dю eşidilir. 

Bu cür fokuslanmadan Sirakuza hюbsxanasındakı “Dionisi qulağı”nda 

istifadю edilib. Burada divarlar mюhbusların danışıqlarını, hюtta pıçıltıları 

belю gizli boruya юks etdirirdi ki, hюmin boru vasitюsi ilю dю hökmdar onları 

dinlюyю bilюrdi. 

Vaşinqtonda Kapitoliyadakı nümayюndюlюr palatasının tağları elю qu-

rulub ki, юksolunma sayюsindю zalın bir küncündюki pıçıltı belю o biri kün-

cündю eşidilir. Şayiюlюrю görю, bюzюn konqresmenlюr naqolay vюziyyюtю dü-

şür, onların partiyalarının hansısa sirri faş olurdu. 

Siciliya adasındakı Cirqenti kilsюsindю (formasına görю – fırlanma 

ellipsoidi) bir fokusda çıxarılmış sюs o birisindю aydın eşidilir. Fokusların 

birindю tövbю otağı düzюldilir. Bir nюfюr tюsadüfюn ikinci fokusu tapır vю 

tövbюlюri dinlюmюklю юylюnir, bюzюn dostlarını da bura gюtirir. Bir dюfю isю 

tövbю otağına onun arvadı gюlir... 



    

 

 
 

Salvador Dali. “Nar və mələk” 



Tюsadüf vю zюrurюt, qeyri-koherent küy, nizamsızlıq, fluktuasiyalar, 

stimullar, idarюçilik, dinamik dayanıqsızlıq, işюsalma mexanizmi, güclюnюn 

tufan, güclюnmю, kooperativ davranış, struktur dюyişikliklюri, koherentlik 

(uzlaşma), nizam, özünütюşkil, dövrilik. Hazırda konsert zallarında vю sta-

dionlarda tez-tez canlandırılan “insan lazeri” sxemi üzrю adamların özünü-

tюşkilinin tюsviri üçün tюbii olan bu terminlюr G. Xaken vю onun davamçıları 

tюrюfindюn sinergetikada daha çox işlюdilюn açar sözlюr kimi çıxış edir. Siste-

min qeyri-xюtti tюsirdю olan elementlюrlюrinin davranışı özü-özünю tюşkil 

olunan makroskopik strukturlarda mюkan, zaman vю funksional nizamın 

yaranması üçün zюruridir. 

Salvador Dali – anadangюlmю sinergetika filosofu (Y.Solodov). “Nar vю 

Mюlюk” – narın inkişafının bütün mюrhюlюlюri – toxumdan yarpağa, çiçюyю vю 

meyvюyю qюdюr – tюsvir olunmuşdur. Holistik bir tюsvir. Xoş olan odur ki, 

xristianlıqda nar ruhun ölümsüzlüyünün, dirilmюnin rюmzidir. Bu, yarada-

nın юzюli sюsidir, mюlюklюrin vю atomların nitqidir, hюmin o mahiyyюtdir ki, 

ondan lap qюdimdю gerçюklik vю arzular, ruhlar vю ulduzlar biçilmişdir. 

Azюrbaycan rюssamı Toğrul Nюrimanbюyov da nar mövzusuna biganю 

deyil. Nюrimanbюyovun narı – meyvю, eyni zamanda da hюyatın, bolluğun, 

sevinc vю ilhamın rюmzidir. Dinamik dayanıqsızlığın, faza keçidlюrinin vю 

nizamlanmamış strukturlardan spontan olaraq nizamlanmış strukturların 



    

 
юmюlю gюlmюsinin öyrюnilmюsi (sinergetika baxımından) zamanı fizikada, 

kimyada, biologiyada vю sosiologiyada İ.Priqojinin işlюyib hazırladığı taraz-

lıqda olmayan proseslюrin termodinamikası üsulları da tюtbiq olunur. 

Adi tюsadüfi küy prosesini sistemin sonsuz ölçülü attraktorda hюrюkю-

ti kimi nюzюrdюn keçirmюk olar. Sonlu ölçülülük verilmiş siqnalın dinamik 

sistemin kömюyi ilю yenidюn yaradılmasının mümkünlüyünü bildirir. Tex-

noloji proseslюrin idarю olunması mюsюlюlюri hюll edilюrkюn, determine olun-

muş xaosu adi “küy”lюrdюn vю maneюlюrdюn fюrqlюndirmюk vacibdir. Mюsю-

lю ondadır ki, determine olunmuş xaosda daxili nizamın mövcud olması 

prinsip etibarı ilю onu idarю etmюyю imkan verir, küy xaosu isю idarюolun-

mazdır. Obrazlı müqayisю üzrю xaosun bu iki növü arasındakı fюrq adam-

larla dolu zaldakı küylю, çıxışa hazırlaşan orkestr musiqiçilюrinin yaratdığı 

küy arasındakı fюrq kimidir. Dirijorun bir юl işarюsi kifayюtdir ki, orkestr 

çalasındakı küy sakitlюşsin. Kütlюnin diqqюtinю hakim kюsilmюk isю praktik 

olaraq mümkün deyil. 

Sinergetikanın başa düşülmюsi üçün analogiya qismindю Alessandro 

Mantsonidюn iqtibaslar gюtirюk. 

Xalq iğtişaşları zamanı hюmişю mюlum sayda insanlar tapılır ki, onlar 

çılğın ehtiraslarına vю ya mюkrli niyyюtlюrinю, ya da hюrc-mюrcliyю olan 

yaramaz meyllюrinю görю var güclюri ilю hadisюlюri daha pis sюmtю yönюlt-

mюyю çalışırlar< Lakin bu qüvvюlюrю müqabil olaraq, müюyyюn sayda 

insanlar da tapılır ki, onlar eyni bir şövq vю юzmlю юks tюsir doğurmağa çalı-

şırlar. Bir-birinю zidd olan bu iki tюrюfin hюr birindюki, hюtta юvvюlcюdюn 

razılıq olmadıqda belю, iradю birliyi hюrюkюtlюrdю gözlюnilmюz bir uzlaşma 

yaradır. Sonradan kütlюni vю sanki iğtişaşlar alюtinin özünü yaradan isю 

sonsuz sayda çalarlarla bu vю ya digюr tюsadüfю meylli insanların qarışığı-

dır< Lakin kütlю güc üstünlüyünю malik olaraq, bu tюsadüfü istюnilюn tюrю-

fin sюrюncamına verю bildiyi kimi, iki aktiv tюrюfdюn hюr biri onu özünю tюrюf 

çюkmюk, ona sahib çıxmaq üçün bütün sюylюrini sюfюrbюr edir. Sanki iki düş-

mюn ruh bu nюhюng bюdюnю girmюk vю onu hюrюkюtю mюcbur etmюk uğrun-

da yarışır. Hюr şey hюrюkюtin bu vю ya digюr nюzюrdю tutulmuş mюqsюdin 

xeyrinю yönюldilmюsi üçün kimin şayiюlюr yaya bilюcюyindюn; kimin hiddюt 



vю qюzюbi tюkrar alovlandıra vю ya zюiflюdю bilюcюk yeni xюbюrlюri dюqiq mю-

qamında düşünüb tapa bilюcюyindюn; kimin daha çox insanın ağzında get-

dikcю daha ucadan sюslюnюcюk, tюrюflюrdюn birinin mövqeyini ifadю edюcюk, 

tюsdiqlюyюcюk vю, eyni zamanda, çoxluğun bu vю ya digюr tюrюfin xeyrinю 

ola bilюcюk hökmünü hazırlaya bilюcюk çağırışlar sюslюndirю bilюcюyindюn 

asılıdır. 

Analoji vюziyyюt axşamlar, bir qrup gюncin şюhюrdю nizamsız vю mюq-

sюdsiz dolaşmadan sonra aclıq hiss etmюyю başladıqları, lakin hansı restora-

na üstünlük vermюk lazım olduğunu bilmюdiklюri zaman yaranır: bir-birlю-

rini sözsüz başa düşюn iki vю ya üç dostun olması yetюrlidir ki, onlar seçim 

etsinlюr, qalanları isю onların dallarınca getsin (C.Kalioti). 

“Yetişmiş almanın yerю düşmюsinin sюbюbi nюdir? Yerin cazibюsi? Sap-

lağın quruması? Alma ona görюmi yerю düşür ki, günюş onun saplağını qu-

rudur, özü ağırlaşır, külюk onu silkюlюyir? Ona görюmi düşür ki, yaxınlıqda 

dayanmış oğlan onu yemюk istюyir? Bunların heç biri sюbюb deyil. Bütün 

bunlar yalnız istюnilюn bir hюyati, üzvi, kortюbii hadisюnin baş vermюsi şюrt-

lюrinin üst-üstю düşmюsidir” (L.N.Tolstoy. “Hюrb vю sülh”). 

Xaotiklik vю tюsadüfilik arasındakı fюrqi sadюlюşdirilmiş şюkildю insan-

ların özlюrini pik saatlarında ağzına kimi adamla dolu dюmiryolu stansiya-

sında vю nюhюng, qorxmuş kütlю arasında necю aparmaları misalında göstюr-

mюk olar. Dюmiryolu stansiyasının nю olduğu haqda anlayışı olmayan mü-

şahidюçinin tюsюvvüründю sюrnişinlюr stansiyada özlюrini xaotik aparırlar, 

buna görю dю hюmin müşahidюçi fikirlюşir ki, hюr kюs öz yolu ilю, tamamilю 

mюnasız bir tюrzdю hюrюkюt edir. Əslindю isю bu xaos kimi görünюn hюrю-

kюtin kökündю bir nizam durur: hюr kюs öz qatarına tюlюsir. 

Stansiyada insanların hюrюkюti sadюcю qatarın hюrюkюt yollarının dю-

yişmюsi haqqında elanla tez bir zamanda dюyişdirilю bilюr. Bundan fюrqli 

olaraq, insanların kütlю arasında, vahimю vюziyyюtindю davranışları hюqiqю-

tюn dю tюsadüfidir – sadю bir elan onları uzlaşdırılmış şюkildю hюrюkюtю mюc-

bur edю bilmюz. 

Dildю olan ayrı-ayrılıqda, bir növ “xaotik” şюkildю, götürülmüş sözlюr 

dю eynilю. Lakin mюtndю – cümlюdю, daha mürюkkюb sintaktik quruluşlarda 



– bu sözlюr müюyyюn intensionallıq qazanır. Bu sözlюrin potensial imkanla-

rının hюrюkюtю gюtirilmюsinin gizli mexanizmi işlюmюyю başlayır vю s., vю i.

Mюqsюd meydana gюlir. Demюli – hюm dю nizam.

“Qoqol dünyası, – Vladimir Nabokov yazırdı, – müasir fizikada “Kai-

nat harmonikdir” vю ya “Kainat – partlayışdır” konsepsiyalarına yaxındır, 

o, ötюn юsrin saat mexanizmi kimi sakitcю fırlanan dünyalarına bюnzюmir. 

Ədюbi üslubun da öz юyriliyi mövcuddur, mюkanda olduğu kimi, lakin az 

sayda rus oxucusu düşünmюdюn Qoqolun magik xaosuna baş vurmaq 

istюyюr”. 

L.V.Uspenskinin ardınca bюzi statistik mюlumatlara nюzюr yetirюk.

Fransız alimlюrindюn birinin dediyi kimi, statistika cavan qızın çimюrlik 

paltarına bюnzюyir: görünmюyюnlюr görünюnlюrdюn heç dю az maraqlı deyil. 

Xaos ideyası, şeylюrin gözlю görünюn nizamının paradoksal, dюyişkюn 

юsası kimi rus klassik юdюbiyyatına da yaxın olmuşdur. 

Mütюxюssislюr A.S.Puşkinin “Dalğalı dumanlar içrю<” (“Qış yolu” – 

T.) şeirinin ilk dörd misrasında neçю müxtюlif hюrfin olduğunu hesablayıb-

lar: neçю “a” var, neçю “b” var vю s. Hesablamaq asandır. Bu on altı misrada 

“п” hюrfi doqquz dюfю, “к” hюrfi yeddi dюfю, “в” – altı dюfю işlюnir. Digюr 

hюrflюrin işlюnmюsi fюrqlidir. “Ф” hюrfi isю ümumiyyюtlю yoxdur. Onun 

“Ölmюz Oleq haqqında nюğmю” юsюrindю 70-ю yaxın “п”, 80-dюn artıq “к”, 

yüzdюn çox “в” var. “Ф” hюrfinю isю bircю dюfю dю olsa rast gюlinmir. 

Puşkinin ayı haqqındakı tamamlanmamış “Bir dюfю isti yaz vaxtı<” 

nağılında da 60 “п”, daha çox “к” vю ondan da çox “в” hюrfi var. Lakin “ф” 

hюrfinю burada da bircю dюfю belю rast gюlinmir. Bu isю artıq adamı tююccüb-

lюndirir. 

Çox gözюl юsюr olan “Poltava” poemasında 30 000-ю yaxın hюrf var. 

Lakin nю birinci, nю üçüncü, nю dю beşinci minliklюrdю siz “ф” hюrfini tapa 

bilmюzsiniz. Yalnız on beş sюhifюdюn dörd-beşini oxuyandan sonra bu hюrf-

lю ilk dюfю qarşılaşmaq olar. Bu, “Poltava”nın 378-ci sюtrindю, aşağıdakı de-

yimdю baş verюcюk: 



Во тьме ночной они, как воры... 

Слагаят цифр универсалов... 

(Gecюnin qaranlığında onlar oğru tюk< 

Universalların rюqюmlюrini düzürlюr<) 

(Sюtri tюrcümю) 

Ukrayna dilindю getmanın fюrmanı “universal” adlanırdı, “rюqюm” isю 

bizim indi “şifrю”, yюni gizli yazı adlandırdığımızı bildirirdi. Bu sözdю (yюni 

“цифр” sözündю – T.) ilk “ф” hюrfinю rast gюlinir. “Poltava”nı axıra kimi 

oxusanız, bu hюrfю daha iki dюfю, özü dю eyni sözdю rast gюlюcюksiniz: 

Гремит анафема в соборах... 

Раз в год анафемой доныне. 

Грозѐ, гремит о ней собор... 

(Kilsюlюrdюn lюnюt sюdaları yüksюlir< 

İldю bir dюfю, ta indiyюdюk, 

Onun adı lюnюtlю çюkilir<) 

(Sюtri tюrcümю) 

“Anafema” – lюnюt demюkdir. Xain Mazepanı bütün kilsюlюrdю lюnюt-

lюyirdilюr. 

Belюliklю, “Poltava”nın 30 000 hюrfi arasında cюmi üç “ф” var. “Ф” 

hюrfi nю Lermontovun “Dalğalanıb tюrpюnюndю saralan zюmi” şeirindю, nю 

dю Krılovun “Qarğa vю tülkü” tюmsilindю yoxdur. 

“Цифра” (“rюqюm”) sözü isю bütün Avropa dillюrinю юrюb dilindюn 

keçmişdir (bizim rюqюmlюrю юbюs yerю юrюb rюqюmlюri demirlюr), “anafema” 

(“lюnюt”) isю yunan sözüdür. 

Puşkinin “Çar Saltan haqqında nağıl” юsюrindю dю, “Poltava”da oldu-

ğu kimi, “ф” hюrfinю üç dюfю, vю hюr üç dюfю eyni bir sözdю – “флот” (“do-

nanma”) sözündю rast gюlinir. Bu söz dю rus sözü deyil, beynюlxalq istifadю-

dю olan sözdür, ispanca – “flota”, ingiliscю – “fleet” (flit), almanca – “Flotte” 



    

 
(flott) kimi sюslюnir. Bütün dillюr eyni bir Qюdim Roma kökündюn istifadю 

etmişdir: latınca “fluer” (flüe-re) “axmaq” (su haqqında) demюkdir. 

Puşkinin ölmюz “Boris Qodunov” dramında, rus xalqının hюyatı tюsvir 

olunan sюhnюlюrdю, tюrkibindю “ф” hюrfi olan sözlюr demюk olar ki, yoxdur; 

bu hюrf yalnız bir neçю adda var (şahzadю Fyodr, Efimiy monastırı, dyak 

(kargüzar) Efimyev), bir dю ki, şahzadюnin çюkdiyi xюritю “coğrafi” (“гео-

графическаѐ”) adlanır. 

“Ф” hюrfinin rus юdюbiyyatında nadir hallarda işlюnmюsi heç dю tюsa-

düfi deyil. Bu, böyük yazıçıların юsюrlюrindю rus dilinin xюlqiliyinin, yüksюk 

dюrюcюdю tюmizliyinin göstюricisidir. Belю ki, rus dilindю “ф” sюsi ümumiy-

yюtlю yoxdur. 

Dörd cildlik “Puşkin dilinin lüğюti” tюrtib olunmuşdur. Puşkinin bü-

tün mюtnlюrindю altı yüz minю yaxın söz var. Onlardan iyirmi bir min iki 

yüzü fюrqli sözlюrdir. Yüz dюfюdюn artıq cюmi yeddi yüz iyirmi sözю rast gю-

linir. Bir dюfю işlюnir – altı min dörd yüz qırx müxtюlif söz, iki dюfю - sюkkiz 

yüz sюksюn söz, üç dюfю – bir min sюkkiz yüz söz. 

Ayrı-ayrı yazıçıların üslubunu statistik baxımdan sюciyyюlюndirmюk 

olar. Mюlumdur ki, yazıçıların üslubu ayrı-ayrı nitq hissюlюrindюn, cümlю 

tiplюrindюn vю s. istifadю yolu ilю müюyyюn ehtimali qanunauyğunluğa tabe 

olur. 

Belюcю, mюsюlюn, Kuprindю 500 müstюqil mюnalı sözю 77 feil düşür, 

Puşkindю bu göstюrici – 110, Çexovda – 120-dir, Simonovun nюsrindю 500 

sözю 170 isim, 49 sifюt, 73 юvюzlik düşür, Şoloxovda hюr 500 sözю 216 isim, 77 

sifюt, 39 юvюzlik, 77 feil düşür. Müxtюlif müюlliflюrdю nitq hissюlюri arasında-

kı qarşılıqlı nisbюt maraqlıdır. 

Mюsюlюn, bюzi müюlliflюr dünyanı, gerçюkliyi keyfiyyюt göstюricilюrinin 

böyük müxtюlifliyindю görür vю tюsvir edir (Eşbi prinsipi üzrю – müxtюliflik-

lюr müxtюlifliklю tюnzimlюnir). 

Puşkindю orta hesabla hюr 100 юlamюtdюn 25-i sifюt юlamюtlюridir, 100 

feilю isю 26 zюrf düşür. Lermontovda isю bu göstюricilюr müvafiq olaraq 39 

vю 42-dir. 



Demюli, Lermontovun nitqi vю tюfюkkürü daha konkretdir, daha “key-

fiyyюt”lidir vю qavranılan proseslюrю daha fюal rюng verir. 

Lakin qeyd edilmюlidir ki, bu юlamюtlюrю görю müxtюlif müюlliflюrin 

dünya duyumu, dünyanı dюrk etmюlюri ilю bağlı qюti nюticюlюr çıxarmaq, yю-

qin ki, tюlюskюn addım olardı. Əlbюttю, demюk olmaz ki, Puşkin Lermontov-

dan daha az konkretdir vю ya Lermontovda dünyanın qavranması onun 

юşyalarının keyfiyyюt parametrlюrinin dюrki yolu ilю getmir. 

Bir neçю söz dю tюkamül vю tюbii seçmю haqqında. 

Ördюklюr üzmюyi, yюqin, milyon illюr bundan юvvюl öyrюniblюr. Lakin 

bu qюdюr uzun bir müddюt юrzindю onlar yaxşı üzmюyi öyrюnю bilmюyiblюr. 

Bunu amerikalı bioloq Herbert Preync müюyyюn etmişdir. 

Alim silsilю tюcrübюlюr keçirmiş vю hюmin tюcrübюlюr sübut etmişdir ki, 

vюhşi ördюyin aerodinamik keyfiyyюtlюri hidrodinamik keyfiyyюtlюrindюn 

юhюmiyyюtli dюrюcюdю daha yaxşıdır; iti üzюn ördюyin faydalı iş юmsalı 

(f.i.ю.), çox böyük enerji sюrfi ilю, olduqca aşağıdır. Eyni zamanda sürюtli 

uçuş zamanı bu quşun f.i.ю. yetюrincю böyükdür. Demюli, ördюklюrin tюka-

mülü üzmюyю yox, uçmağa uyğunlaşma istiqamюtindю getmişdir. 

Adюtюn tюlюbю vю şagirdlюri öyrюdirlюr ki, mühit şюraiti uzun müddюt 

dюyişmюz saxlanıldığı halda sabitlюşdirici seçim ifrat variantları kюsib 

atmaqla “işlюyir”. İ.İ.Şmalhauzen göstюrdi ki, sabitlюşdirici seçimin юn ma-

raqlı effekti mюhz zamanca güclü şюkildю dюyişюn mühitdю tюzahür edir, 

çünki dюyişюn şюraitю birdюfюlik vю hюmişюlik uyğunlaşmaq mümkün deyil. 

Elю bir uyğunlaşma (adaptasiya – T.) qazanılır ki, bütün variantlarda işlюk 

olsun. Uyğunlaşmanın yığılması mütюrюqqi tюkamülю doğru aparır. 

Sabitlюşdirici seçim – dayanıqlılığın yaradılması mexanizmidir, belю 

ki, canlı sistemlюr termodinamik tarazlıqdan uzaq olan sistemlюrdir, yюni 

hюmin sistemlюr üçün “dayanıqlıq” vю ya “dayanıqsızlıq” vюziyyюtlюri mü-

vafiq olaraq “mövcud olmaq” vю “mövcud olmamaq”la eynidir. Belюliklю, 

sabitlюşdirici seçim nюzюriyyюsi hюyatın vю “xalqın ruhu olan dilin” 

(N.V.Qoqol) necю mövcud olması haqqında elmdir. 

Tabelilik prinsiplюri vю komponentlюr arasında konsensus – eyni sik-

kюnin iki üzüdür. 



    

 
Q.Xakenin ardınca lazer paradiqmasını vю ya göldю qayıqları, nюzюr-

dюn keçirюk. 

Fюrz edюk ki, qarşımızda üzюrindю qayıqların üzdüyü bir göl var. 

Elektrik sahюsini su üzюrindю dalğalara, elektronları isю qayıqlara bюnzюt-

mюk olar. Gölün sюthi ilю yayılaraq, dalğa qayıqları gah qaldırır, gah da 

aşağı salır. 

Analoji şюkildю dю elektron elektrik sahюsi gюrginliyinin dюyişmюlюrinю 

uyğun hюrюkюt edir. Bu da fюaliyyюtdю olan tabelilik prinsipidir. Elektron 

elektrik sahюsinin tюsiri altında hюrюkюt etmюyю başlayır. Digюr tюrюfdюn, 

elektrodinamikadan mюlumdur ki, yüklюr, bu halda isю ossilyasiya edən 

elektronlar, elektrik sahюsi, yюni dairюvi sюbюblilik 

prinsipi yaradır. 

Müasir dünyanın yuvarlandığı prinsipial 

olaraq yeni vюziyyюti dюyюrlюndirюk3. 

Keçid dövrünün müddюtini qloballaşmanın 

fiziki xassюlюrinю юsaslanmaqla dюyюrlюndirmюk olar. Mюlumdur ki, mюsю-

lюn, bir çox tюbii sistemlюrdю tюkamülün fiziki sюrhюdlюrinю çatma onlarda 

özlюrinю bюnzюr dinamik strukturların – Benar özюklюrinin – yaranması ilю 

müşayiюt olunur. 

Əgюr tavaya nazik qat şюklindю hюr hansı özlü maye (mюsюlюn, bitki 

yağı) töksюk vю tavanı yağlı sюthin temperaturunu sabit saxlamaqla odda 

qızdırsaq, onda zюif qızdırılmada – kiçik istilik axınlarında – maye sakit vю 

hюrюkюtsiz qalacaq. Bu, tarazlıqlı nizama yaxın vюziyyюtin tipik mюnzюrюsi-

dir. Əgюr alovu artırmaqla istilik axınını güclюndirmiş olsaq, onda müюyyюn 

müddюtdюn sonra – tamamilю gözlюnilmюz şюkildю – yağın bütün sюthi dюyi-

şюcюk: bu sюth düzgün altıbucaqlı vю ya silindrik özюklюrю bölünюcюk. Tava-

dakı struktur arı şanına oxşar şюkil alacaq. Bu maraqlı çevrilmю mayenin 

konvektiv dayanıqsızlığını birincilюr sırasında öyrюnmiş fransız tюdqiqatçı-

sının adı ilю Benar hadisюsi adlandırılmışdır. 

                                                           
3  Bu haqda O.V.Dobreçeyevin юsюrlюrinю bax (Oleq Viktoroviç Dobroçeyev –  İqtisadi Strategiyalar 

İnstitutu proqnozlar mюrkюzinin direktoru, “Kurçatov İnstitutu” REM-in baş mütюxюssisi, “Qlobal 

dünya” klubunun sюdr müavini). 

ossilyasiya  

lat. (oscilium) – rюqs 

etmю, enib-qalxma 



1900-cu ildю fransız tюdqiqatçısı Benarın mюqalюsi çap olundu. Hюmin 

mюqalюdю arı şanına bюnzюr bir strukturun fotoşюkli dю verilmişdi. Yastı 

geniş qaba tökülmüş civю qatı aşağıdan qızdırılarkюn, bütün qat gözlюnil-

mюdюn eyni cür vertikal altıüzlü prizmalara parçalanırdı ki, hюmin prizma-

lar da sonradan Benar özюklюri adlandırıldı. Hюr bir özюyin mюrkюzi hissю-

sindю maye qabarır, vertikal üzlюrin yaxınlığında isю çюkilirdi. Başqa sözlю, 

qabda qızmış mayeni yuxarı qaldıran vю soyuq mayeni aşağı salan yönlюn-

miş axınlar yaranırdı. 

İstilik axını daha da güclюndirildikdю özюklюr dağılır – nizamdan 

xaosa keçid baş verir. Lakin юn tююccüblüsü odur ki, daha böyük istilik 

axınlarında keçidlюrin növbюlюşmюsi müşahidю olunur. 

Bu prosesin tюhlili zamanı tavada nю vaxt “nizam”, nю vaxt isю “xaos” 

olacağını göstюrюn, yюni nizam vю xaos “zonaları”nı müюyyюnlюşdirюn para-

metr qismindю Reley meyarı adlanan, yağ qatı üzrю yuxarıya doğru tempe-

ratur fюrqlюrinю mütюnasib olan parametr seçilir. Bu parametr idarюedici 

adlanır, çünki, o, sistemin bir haldan başqa hala keçirilmюsini “idarю” edir. 

Releyin kritik qiymюtlюri zamanı (riyaziyyatçılar onları bifurkasiya nöqtюlю-

ri adlandırırlar) “nizam-xaos” keçidlюri müşahidю olunur. 

İlk dюfю bu hadisю yastı sюth üzюrinю tökülmüş mayelюrin qızdırılması 

zamanı aşkarlanmışdır. Bu da yeni sinergetika elminin ilk problemli sualla-

rından biri oldu – tюbiюtinю görю xaotik olan istilik enerjisi müюyyюn şюrait-

dю Maksvell demonunun vю ya başqa kюnar qüvvюlюrin kömюyi olmadan 

arı şanına oxşar hюmcins göz-göz struktur yarada bilюr. 

Analoji şюkildю fikir yürütmюklю tюxmin etmюk olar ki, bюşюriyyюtin 

hansısa yarımsistemlюrinin mюkanda xaotik genişlюnmюsi prosesindю yer 

kürюsi ölçülюrinю çatması onların özlюrinю bюnzюr yeni sosial, siyasi vю ya 

iqtisadi törюmюlюrin meydana gюlmюsi ilю müşayiюt olunmalıdır. Ola bilюr 

ki, qloballaşma dövrünün ilk belю elementlюri mюhz transmilli korporasiya-

lar – XX юsrin 90-cı illюrinin юvvюlindюn başlayaraq, praktik olaraq hюmcins 

Yer planeti iqtisadi mühitinin strukturca oxşar makrohissюciklюridir. 

Mюntiqю görю, qlobal iqtisadi strukturlaşmadan sonra vю, hюtta onunla 

yanaşı olaraq, siyasi strukturlaşmanın yaranmasını gözlюmюk lazımdır. 



Bu cür nюzюr nöqtюsindюn “çoxqütblü dünya” adlandırdığımız dünya 

planetin tюbii siyasi gюlюcюyi kimi görünür, lakin onun müasir adı qarşıdan 

gюlюn sosial konstruksiyanın tюbiюtinю heç dю tam adekvat deyil. Qütblü 

dünya üçün sюciyyюvi olan antaqonistiklik özюkli dünyanın tюbiюtinю ziddir. 

Gюlюcюyin heç bir dövlюtinю öz tюsirlюrinю görю eyni olan başqa yeni törюmю-

lюrin bir hissюsinю belю qarşı durmaq üçün ehtiyatları bюs etmюz. Buna görю 

dю XXI юsrin özюkli strukturu cюmiyyюtin tamamilю başqa, döyüşkюnlikdюn 

daha çox sülhsevюr “siyasi юxlaq”ını diktю edюcюk. 

Siyasi qloballaşmanın fiziki modeli yeni siyasi dünya nizamının ya-

ranma vaxtını müюyyюnlюşdirmюyю imkan verir. Bunu tюbiюt sistemlюrinin 

strukturlaşmasının ikinci mühüm fiziki nюticюsinю – onların vюziyyюtlюrinin 

dюyişmюsinin harmonik sюciyyюsinю юsaslanmaqla etmюk olar. 

Lakin, ilk olaraq, yeni siyasi törюmюlюrin miqyasını dюyюrlюndirюk. Bu 

gün müşahidю olunan siyasi strukturlaşma proseslюri – SSRİ kimi fövqюlbö-

yük sistemlюrin dağılması vю ABŞ, Çin vю Hindistan qorunub saxlanmaqla, 

xırda, Qюrbi Avropa dövlюtlюri tipli sistemlюrin birlюşmюsi – güman etmюyю 

юsas verir ki, yaxın gюlюcюyin baza elementi 3 min km.-ю yaxın ölçülюri olan 

sosial-siyasi törюmюlюr olacaq. Nikolay Kondratyevin iqtisadi araşdırmaları 

dövründюn mюlumdur ki, bu cür, miqyaslarına görю ABŞ-la müqayisю 

oluna bilюn, iqtisadi strukturlara 50-60 ilю yaxın müddюti ehtiva edюn iqti-

sadi inkişaf dalğaları uyğun gюlir. Bizim dюyюrlюndirmюlюrimizю görю, qlo-

bal dünyanın özюkli siyasi quruluşunun yaranması üçün bir neçю bu cür 

sikl tюlюb olunur. 

Dünyanın gюlюcюk kvazihюmcins siyasi strukturunun daha kiçik miq-

yaslı, amma strukturuna görю keyfiyyюtcю bюnzюri olan prototipi kimi özü-

nün qismюn kiçik ölçülюri sayюsindю hюmcins iqtisadi zюmindю nisbюtюn tez 

formalaşmış Avropa İttifaqını göstюrmюk olar. Avropa özюklюr dünyası da 

planetar (qlobal) olmasa da, hюr halda dünya miqyaslı böhran – İkinci Dün-

ya Müharibюsi nюticюsindю meydana gюlmişdir. 

İctimai inkişafın hюdd keçidi tюbiюtinin başa düşülmюsi onun bюzi tюbii 

sosial nюticюlюrinin meydana gюlюcюyini güman etmюyю юsas verir. 



Yeni strukturların inkişaf dinamikasında ictimai hюyatın harmonik 

şюkildю özünü tюnzimlюmюsi olduqca böyük юhюmiyyюt kюsb etmюlidir. Bu 

özünü tюnzimlюmюni sosial hadisюlюrin tюhlili vю proqnozlaşdırılması üçün 

dюqiq instrumentariyю malik gюlюcюyin insanı hюyata keçirmюlidir. 

Rusiya ictimai hюyatının tюxminюn 80 illik sikli barюdю danışmaq olar. 

Rusiyada xalqa, mюsюlюn, 1905-ci ildю uğursuz 1825-ci il dekabristlюr üsyanı 

tюcrübюsini tюkrarlamaq, sonra isю 1985-ci ildю yenidюnqurmanı başlamaq 

üçün mюhz bu qюdюr vaxt lazım oldu. XX юsrdю 1917-ci il böhranından 1998-

ci il böhranına kimi ölkю inkişafının iqtisadi sikli dю tюxminюn 80 ilю bюra-

bюrdir. Bu cür uzunmüddюtli sikllюrdю bütün ölkюlюrin vю xalqların, o cüm-

lюdюn dю bir çoxlarının öncюdюn proqnozlaşdırıla bilmюyюn hesab etdiyi Ru-

siyanın, sosial-siyasi tюkamülünün qanunauyğun böhranlı sюciyyюsi öz ifa-

dюsini tapır. Sadюcю, ölçülюrinю görю böyük ölkюdю inkişaf sikli cюmiyyюtin 

fiziki modelinю tam uyğun olaraq, yaxşı öyrюnilmiş, lakin nisbюtюn daha 

kiçik ölçülюrю malik ABŞ-la müqayisюdю daha çox vaxt tюlюb edir. 

Rusiya üçün adekvat “böyük vюzifюlюr”in, yюni elю vюzifюlюrin ki, 

onlar ölkюnin böyük ölçülюrinю vю uzun sikllюrinю mütюnasibdir, zюruriliyi 

dю mюhz bununla bağlıdır. Sosial hюrюkatların miqyasının vю onların ger-

çюklюşdirilmюsi üçün ayrılmış zaman kюsiyinin belю tюbii mütюnasibliyi işı-

ğında bu ölkюdю niyю tez-tez “böyük” sosial planların vю xюyali layihюlюrin 

meydana gюlmюsinin sюbюblюri aydınlaşır. İctimai hюyatın tюbii köklюri istю-

nilюn halda, tarixi dram vю ya mюzhюkю halında da olsa, qaçılmaz olaraq 

özlюrini göstюrir. 

Xaosdan – yaradıcılığa: caz, samba vю improvizasiya musiqisi. Caz 

xaosa daxil olur vю xaosdan nizam yaradır. Kulter hesab edir ki, Mayls De-

visin, Con Koltreynin vю avanqard bюstюkar Con Keycin musiqisi dinlюyici-

ni teta-şüur sahюsinю – beynin bюdii vю mюnюvi oyanma ilю bağlı olan yük-

sюk yaradıcılıq dalğaları sahюsinю gюtirib çıxara bilюr. 

Vю юksinю, rok, rep vю ritmю юsaslanan, zaman anlayışının intensiv 

юksi olan başqa musiqi janrları bu anlayışa qarşı xüsusi hissiyatlı uşaqların 

qabiliyyюtlюrinin bюrpası üçün faydalı ola bilюr. “Bizim bölgюlюrimizdюn 

bюzilюri müharibю zonasıdır. Belю şюraitdю sağ qalmaq üçün yeniyetmюlюrю 



    

 
lюyaqюt vю mюnlik şüuru lazımdır. Bu musiqi onlara diqqюtlюrini cюmlюmюyю 

kömюk edir. O, yeniyetmюlюrin özünütюşkil qabiliyyюtini daha iti edir”. 

“Yeni юsr” musiqisi vю fon musiqisi mюkan юtrafında tюşkilatlanmışdır. 

Cazın rok vю replю ümumi köklюrinin olmasına baxmayaraq, o, sağ 

qalma vasitюsi deyildir. Caz ritmlюrlю idarю olunmur vю sakitlюşdirici deyil. 

Hюyatımız cazı xatırladır. Əgюr bu hюyatı lюyaqюtlю yaşamaq istюyiriksю, caz 

öncюdюn bilinmюzliyi ilю bizi cюzb etmюlidir. 

Azюrbaycan юdюbiyyatında, misal üçün, demюk olar ki, “açıq mюtn”lюr 

yoxdur. 

İstюnilюn halda mюtnin öz “lюtifю”si olmalı, mюtn semantik olaraq qa-

panmalıdır. Bu prinsipi юdюbiyyatşünaslar adюtюn süjetin qurulması, onun 

möhkюmliyi ilю юlaqюlюndirirlюr. Böyük M.F.Axundovun qюlюmindюn çıxmış 

Şюrqdю ilk dramatik юsюrlюrdюn başlayaraq, XX юsrin 50-ci illюrinю qюdюr 

yazılmış pyesin öz bitkinliyi olmalı idi. Axundov, Mirzю Cюlil, daha sonra 

Cюfюr Cabbarlı pyes miqyasında olan iri mюtni hansısa bir bitkin “lюtifю” 

kimi qavramağa imkan verюn hюmin o komponenti böyük mюharюtlю tapır-

dılar. Burada möhkюm süjet xюtti ön plana çıxırdı. 

Lakin юdюbiyyatın, xüsusюn dю dramaturgiyanın, inkişafının müюyyюn 

bir mюrhюlюsindю sanki süjetsiz, konfliktsiz юsюrlюr yaranmağa başladı. Tюx-

minюn 50-ci illюrdю konfliktsizlik prinsipi tюrюfdarlarının mövqelюrinю юsl 

hюmlюlюr başladı. Mahiyyюtinю varmış olsaq, юsюrin konfliktsizliyi son nюti-

cюdю elю mюtnin açıq olması demюkdir. Sonda belю bir vюziyyюt yaranır: юdю-

biyyatda, özюl olaraq isю dramaturgiyada, sistemlilik, ritmlilik, bitkinlik 

mюtnin açıqlığından, юn müxtюlif sюviyyюlюrdю ritmsizlikdюn fюrqli olaraq, 

hюmişю hörmюtdю olmuşdur. Bu cür mюtnlюrin informativliyi – bilindiyi 

kimi – hюdsizdir. 

İnformasiyanı sürpriz vю gözlюnilmюzlik kimi tюyin edюk. Sual verюrюk 

vю iki sюviyyюdю “bюli”, “xeyr” cavablarını almayaraq (0,1) qeyri-müюyyюn-

lik dюrюcюsini necю azaltmağı göstюrюn, yюni qeyri-müюyyюnliyin ölçülюrini – 

entropiyanı müюyyюn etmюyю imkan verюn bir hesab misalı gюtirюk. 

1-10; 1-100; 1-1000 юdюdlюrinin üç mюcmusunu tюsюvvür edюk. Göstюri-

lюn intervallar hüdudunda olan юdюdi suallar vermюklю tapmaq lazımdır. 



Suallar ardıcıl olaraq verildikdю, birinci intervalda sualların sayı – 1-dюn 9-a 

qюdюr, ikincidю – 1-dюn 99-a qюdюr, üçüncüdю – 1-dюn 999-a qюdюrdir. 

Verilmiş halda strategiyanı – entropiyanı seçmюk lazımdır. 

1-10 halında intervalı yarı bölmюk üçün suallar verilir. Mюsюlюn, 1 vю

10 hüdud hallarını nюzюrdюn keçirюk. Sual verilir: “Beşdюn böyükdür?”. 

Sonra, “xeyr” cavabı halında, növbюti sual verilir: “2 vю ya 3-dюn böyük-

dür?”. Cavab “xeyr”, sual – “1-dюn vю ya 2-dюn böyükdür?”. “3-dюn böyük-

dür?” sualı verюrkюn, “2-dюn böyükdür?” vю daha sonra “1-dюn böyük-

dür?” sualları verilir. Belюliklю, sualların юn çox sayı 4-dür. Birinci suala 

“bюli” cavabının verilюcюyi halda da eyni cür hюrюkюt edirik. Bu halda da 

sualların юn çox sayı 4-dür. Belюliklю nюticюlюrin sayı L = 10 halında sualların 

sayı – entropiya H 

2н  K 

bюrabюrsizliyinю cavab verir. 

Qiymюtlюndirilmю halında, aşağıdan loqarifmlюyюrюk, alırıq: 

Hlog2 2 = log2 K 

K = 100 olduqda, H = 7, K = 1000 olduqda, H = 10 

Belюliklю, K = 1/p (p - ehtimal) vю: 

H = log2 

p

1

Müxtюlif ehtimalla baş verюn hadisюlюr üçün Şennon düsturu alınır: 

H = -  Ri log2 Ri

р1 =р2 = 
2

1
 olduqda, Н=1bit. Əgюr yol iki istiqamюtdю ayrılırsa, onda 

bir göstюrici vacibdir (1 bit). 



    

 
Nюhюng tюbii proseslюr fabrikindю entropiya bütün sazişlюrin növünü 

vю gedişini müюyyюnlюşdirюn direktorun yerini tutur. Enerjinin saxlanması 

qanunu yalnız debet vю krediti tarazlayan mühasib rolunu oynayır. 

Latın юlifbasından istifadю edюrkюn (hюrflюrin sayı 26 + sıfır hюrfi) hюr 

bir hюrfin daşıdığı informasiya юmsalı 4,76 bitdir. 

Müxtюlif юlifbalarda istifadю olunan hюrflюrin entropiyası barюdю mю-

lumatlara diqqюt yetirюk. Alman юlifbasında bu юmsal 4,1 bitю, ingilis юlifba-

sında 4,03 bitю, ispan юlifbasında 3,98 bitю, fransız юlifbasında isю 3,9 bitю 

bюrabюrdir. 

Rus dili üçün hюr bir hюrfin daşıdığı informasiyanın qiymюti 4,35 bitю 

qюdюr azalmışdır. İki hюrf birlюşmюsindю bir hюrfin daşıdığı informasiyanın 

qiymюti: 

1) rus юlifbasında – 3,32 bit; 

2) ingilis юlifbasında – 3,17 bit; 

3) fransız юlifbasında – 3,17 bit. 

Üçhюrfli birlюşmюlюr ehtimalı müvafiq olaraq 3,01 bitю, 3,01 bitю vю 

2,03 bitю uyğundur. 

Başa düşülmüş mюtnin bir hюrfinю düşюn informasiyanın qiymюti 

müxtюlif dillюrdю tюxminюn eyni olmuşdur. Belюliklю, informasiya qeyri-

müюyyюnliyi aradan götürür. 

MDU-da (Moskva Dövlюt Universitetindю – tюrc.) Kolmoqorov tюrю-

findюn tюkmillюşdirilmiş Şennonun cavab tapmaq üsulu ilю informasiyanın 

izafiliyinin müюyyюnlюşdirilmюsi üçün tюcrübюlюr aparılmışdır. Analoji me-

todika “Pole çudes” verilişindю dю tюtbiq olunur. İnformasiyanın izafiliyi-

nin qiymюti ingilis, fransız, Azюrbaycan vю s. dillюr üçün 70-80% hюddindю 

olmuşdur. 

Qrafik izafiliyinю görю rus sözü юrюb sözündюn iki dюfю yuxarıdadır. 

Nю qюdюr tюhrif etsюn dю, yenю başa düşülюn qalacaq, xüsusilю dю kontekst 

olanda. Durğu işarюlюri, nadir istisnalarda (Mюsюlюn “Edam etmюk olmaz 

bağışlamaq” deyimi), mюnaya tюsir etmir. 

Sistem vю ya qavrama prosesi istiqamюtlюndirici tюmayülünü itirir vю 

daxili münaqişюlюrin tюsiri altında dağılır. Bununla bağlı determinizm vю 



xaos, informasiya vю entropiya, azadlıq vю mюhdudiyyюt arasında müюyyюn 

tюnasübün tapılması vю qorunması müstюsna dюrюcюdю vacib görünür. Bu 

tюnasüb özünütюşkili юn müxtюlif tюbiюtli sistemlюrdю vю obyektlюrdю qüvvю-

dю olan ümumi inkişaf qanunu kimi müюyyюn edir. 

İ informasiyası vю H entropiyası üçün enerjinin saxlanması qanununa 

bюnzюr universal saxlanma qanunu mövcuddur. Daha geniş mюnada tюbii 

özünütюşkil proseslюrindю bu tюrkib elementlюrindюn biri baş, o birisi isю 

ikinci dюrюcюli rol (bu zaman qismюn mюhdud struktur, mюkan-zaman vю s. 

çюrçivюlюrinю malik olmaqla) oynayır, bu da H + I = I + H=1 invariantı 

şюklindю ifadю olunur, I vю H normalaşdırılmış şюkildю ifadю olunmuşdur. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I 0.500 0.618 0.682 0.725 0.755 0.778 0.797 0.817 0.824 0.835 

H 0.500 0.382 0.318 0.275 0.245 0.222 0.203 0.183 0.176 0.165 

I= Hp+1 olduqda cюdvюldю verilmiş göstюricilюr yerlюrini dюyişюcюk. 

Qeyd olunmalıdır ki, H= Ip+l şюrti determine olunmuş komponentin artması-

na, I= Hp+1 şюrti isю dağıdıcı amillюrin güclюnmюsinю aparır. 

Sistemlюrin özünütюşkili prosesi bir dayanıqlı haldan başqasına fasilю-

siz keçiddюn ibarюtdir. Sistemin bir tюşkil olunma sюviyyюsindюn başqasına 

keçidю “p” göstюricisinin dюyişmюsi uyğun gюlir. Göstюrirlюr ki, “p”nin kiçik 

qiymюtlюri özünü tюşkil edюn sistemlюrin daha üstün funksional rejimlюrinю 

uyğundur. 

Özünü tюşkil edюn sistemlюrdю dominant prinsip tюşkilatlanmanın ob-

yektiv qanunu kimi optimallaşdırılma prinsipidir, vю buna görю dю “p” pa-

rametrinin seçilmюsi “qızıl p-tюnasüb”ün kömюyi ilю mюqsюdyönlü ola bilюr. 

Mюkan-zaman ölçülюrinю malik maddi strukturların tюsvirindю bu tюnasüb 

qısaldılmış yazı vю ya koddur. Tюnasübün struktur vahidi – bütövlükdю ob-

yekti onun hissюlюrinin qarşılıqlı tюsirindю tюsvir etmюyю imkan verюn mütю-

nasiblikdir. 

Rezonans hadisюsi müxtюlif mürюkkюblik dюrюcюlюrinю vю miqyaslara 

malik özü özünü tюşkil edюn sistemlюrin, musiqi юsюrlюrindю sюslюrin ahюng-



    

 
dar şюkildю birlюşmюsinin, orqanizmin fizioloji funksiyalarının ritmik tюşki-

linin юsasında durur. Rezonans sistemlюri köklюyir vю sinxronlaşdırır, onları 

harmonik bütöv şюklindю birlюşdirir, ümumi ritmю tabe edir. Lakin harmo-

niya hюm dю elementar riyazi tюzahürünün tюbiюt vю incюsюnюt proseslюri vю 

hadisюlюrinin irrasionallığının qlobal qanunauyğunluğu kimi asimmetriya-

da da tюzahür edir. 

Ədюbi юsюrlюrdю, o cümlюdюn N.V.Qoqolun юsюrlюrindю, şaquli güzgü 

müstюvisindю “gözюllik xюtti” formasında ifadю olunan юks perspektiv prin-

sipindюn geniş istifadю edilir. “Dюhşюtli qisas” povestindю klassik “gözюllik 

xюtti” olan tюsvir tapmaq mümkündür: “Dneprin ortasından hündür dağla-

ra, geniş çюmюnliklюrю, yaşıl meşюlюrю baxmaq adamın ruhunu oxşayır! 

Dağlar da ki, heç dağlar deyil: onların yaylaları yoxdur, aşağı hissюlюrindю 

dю, yuxarılarda olduğu kimi, şiş zirvю görünür, altda da, üstdю dю uca sюma 

durur. Tюpюlюrin üstündю bitюn meşюlюr meşю deyil: bunlar meşюlюr babası-

nın pırtdaşıq başında bitmiş tüklюrdir. Onun altındakı saqqal suda yuyu-

nur, saqqalın altında da, saçlarının üstündю dю uca sюma durur. O çюmюn-

liklюr dю heç çюmюnlik deyil: dairюvi sюmanı ortadan qurşaqlamış yaşıl kю-

mюrdir, hюm üst yarısında, hюm alt yarısında ay gюzişir”. 

Müюllif dünyanı, юtraf tюbiюti adekvat şюkildю tюsvir etmюyю nю qюdюr 

çalışsa da, demюk lazımdır ki, bütün bunlar son nюticюdю oxucunun diqqюti-

ni юsюrin informativ strukturundan kюnara “aparır”. Böyük söz ustaları 

hюtta bu cür tюbiюt tюsvirlюrindю dю юsюrin юsas informativ xюtti ilю müюyyюn 

assosiasiya yarada bilirlюr, vю ya da bunu etmюyю çalışırlar. 

Tюhsilin mikromodeli ilю yanma nюzюriyyюsinin riyazi modellюri arasın-

da aşkar analogiya mövcuddur. Cismi hansısa bir kritik temperatura qюdюr 

qızdırarkюn, biz enerji sюrf edirik. Əgюr istiliyin verilmюsini çox tez dayandır-

saq, cisim sadюcю soyuyar. Lakin müюyyюn bir hюdd keçilюndюn sonra maddю 

özü yanmağa vю istilik vermюyю başlayır. Hazırlıqlı mütюxюssis “ictimai 

vaxt”a qюnaюt etmюyю başlayır. Görюk, tюhsildю daha aşağı sюviyyюdю analoji 

proseslюr baş verirmi? Tюcrübюli müюllimlюr vю bюzi psixoloqlar bu cür pro-

seslюrin olduğunu tюsdiqlюyirlюr. Ayrı-ayrı fюnlюrin mюnimsюnilmюsi buna 

yaxın sxem üzrю gedir. Özюl olaraq bu, ümumi fizika vю ya ali riyaziyyat nü-



munюsindю xüsusilю yaxşı görünür, çünki verilmiş halda fюnnin mюnimsюnil-

mю dюrюcюsini nisbюtюn sadю şюkildю dюyюrlюndirmюk olur: fюnnin mюnimsю-

nilmюsinin başlanğıc mюrhюlюsindю – mюsюlюlюrin mюlum şablonlar üzrю hюlli, 

юsas fakt vю teoremlюrin юzbюrlюnmюsi; sonrakı mюrhюlюdю    fюnnin aktiv mю-

nimsюnilmюsi, bilgilюri юvюzlюyюn anlama, qeyri-standart mюsюlюlюri hюll et-

mюk qabiliyyюti, öz kompetensiyasının hüdudlarını başa düşmю. 

Başqa bir юyani misal – nüvю reaksiyası: partlayış müюyyюn kritik 

kütlю yığıldıqdan sonra baş verir. A.Qonçarovun mюşhur qюhrюmanı Oblo-

mova yüksюk mюnюvi tюlюbatlar da yad deyildi. O, kitabı açır, otuz üçüncü 

sюhifюyю kimi oxuyur vю yuxuya gedirdi. Sonrakı dюfю hюr şeyi tюzюdюn baş-

layırdı. Bu, I(t)-nin kiçik qiymюtlюrindю “soyuma”nın vю çox da yüksюk 

olmayan motivasiyanın tipik nümunюsidir. Belюliklю, çoxsaylı tюlюbюlюr vю 

şagirdlюr az qala on il юrzindю xarici dili öyrюnir, lakin bu zaman hansısa bir 

möhkюm bilgi qazanmırlar. 

Yeri gюlmişkюn, siyasi texnologiyalar mюrkюzinin direktoru İqor Bunin 

hesab edir ki, V.V.Putin Qonçarovun Ştoltsu tipli homo faber    uğura yön-

lюnmiş insan, öz mюqsюdlюrindюn heç vaxt imtina etmюyюn insandır. Eyni 

zamanda, bu insan başqa yolla gedib eyni nюticюyю nail olmaq üçün geri 

çюkilю bilюcюk bir insandır. 

Mюlumdur ki, funksiyanın kiçik dюyişmюsi onun törюmюsinin, yюni 

templюrin, юhюmiyyюtli dюyişmюsinю gюtirib çıxara bilюr. Verilmiş müddюanı 

K.Trusdell belю izah edir: “Əgюr bu belю olsaydı (funksiyanın kiçik dюyiş-

mюsi törюmюnin kiçik dюyişmюsinю gюtirir – qeyd bizimdir), onda oğulun

atadan hündür olması faktı юsasında belю qюnaюtю gюlю bilюrdik ki, o daha

tez böyümür” (Trusdell K. Bütöv mühitlюrin ilkin kursu. Moskva, Mir, 1975

– rus dilindю).

Yeri gюlmişkюn, bu yaxınlarda Şekspirin müюllifliyi haqqında mübahi-

sюlюr yenidюn qızışıb. Bюhanю isю İlya Qililovun 1997-ci ildю çıxmış “Uilyam 

Şekspir haqqında oyun, vю ya Böyük Feniksin sirri” kitabı oldu. İ.Qililov 

hesab edir ki, mюşhur pyeslюrin müюllifi qraf Retlend olmuşdur, onun xanı-

mı ledi Retlend isю юrinю kömюk etmişdir. 



    

 
“Qlobus” teatrının müюllifi isю, yeri gюlmişkюn, onun adını, Şekspir    

“Nizю yellюyюn” kimi yox, Şaksper kimi tюlюffüz edirdilюr, ümumiyyюtlю 

“kюmsavad insan” idi. REA Rюyasюt Heyюtinin iclasında akademik N.Bala-

şev belю bir fikir söylюdi ki, İ.Qililov onun verdiyi mюlumatları qюbul etmir 

vю ya birtюrюfli şюrh edir. “Dünyaca tanınmış юsюrlюrin kimin qюlюminю mюx-

sus olması ilю bağlı mübahisюlюr, çюtin ki, birdюfюlik vю hюmişюlik olaraq 

başa çatsın. Lakin kimюsю böyük ingilisi tutduğu mövqedюn salmağın mü-

yюssюr olacağını da tюsюvvür etmюk çюtindir” (Masakovskaya Y.Şekspirdю 

qapandılar// “Poisk”, 7-13 noyabr 1998. №45 – rus dilindю) Deyilюnlюr 

M.Şoloxova da aiddir. 

Zaman-zaman bu cür şübhюlюr qara buludlar kimi çoxsaylı roman vю 

hekayюlюr yazmış mюşhur Azюrbaycan юdibi Süleyman Rюhimovun da başı-

nın üstünü alırdı. Yюqin, insanlar bir sюnюtkarın gerçюklюşdirdiyi möhtюşюm 

potensial imkanlara sadюcю inanmaq istюmirdilюr. 

Çox vaxt düşünürlюr ki, hюr hansı bir obyekti öyrюndikdюn sonra ta-

mamilю eyni daha iki obyekt haqqında da hюr şey mюlum olur, çünki, “iki” 

– “bir” vю “bir” demюkdir. Lakin unudurlar ki, bu “vю”nin dalında nюyin 

durduğunu da tюdqiq etmюk vacibdir (A.Eddinqton). 

 

  



Bundan юvvюl qeyd olunmuşdu ki, “mürюkkюblik” юtraf mühitin halı 

olmaqdan daha çox bizim şüurumuzun (biliyimizin) halıdır. 

Mюlum müddюaları A.Dmitriyevin mюqalюsi üzrю (“Nauka i jizn”, 

2001, №5) izah edюk. 

“Belю xırda bir şeyю görю! Kюpюnюyю görю! – Ekels qışqırdı. O, döşюmю-

yю yıxıldı – tarazlığı poza bilюcюk zюrif kiçicik mюxluq, balaca domino daş-

ları yıxıldı< böyük daşlar... Zamanı tюşkil edюn saysız illюr zюnciri ilю bir-

lюşmiş nюhюng daşlar” (R.Bredberi. “İldırımın sюsi”). 

Xaos qeyri-xюtti sistemin özünün dinamikasından – onun eksponen-

sial sürюtlю istюnilюn sayda yaxın trayektoriyalar юmюlю gюtirmюk xassюsin-

dюn yaranır. 

Niyю bюzi proseslюr nюticюlюrinю görю proqnozlaşdırıla bilюn olur, baş-

qaları isю yox? Bюlkю dю yaxşı proqnoz üçün hansısa ilkin göstюricilюrimiz 

çatmır? İlkin şюrtlюr haqqında bilgilюriьшѐш yaxşılaşdırmaq lazımdır – vю 

hюr şey qaydasında olacaq, hюm sikkю ilю, hюm dю hava proqnozu ilю bağlı. 

Laplas heç dю юbюs yerю demюyib: mюnю bütün Kainat üçün ilkin şюrtlюri 

verin, mюn onun gюlюcюyini hesablayacağam. Laplas sюhv edirdi. Ona vю 

onun müasirlюrinю davranışlarının uzun müddюt üçün proqnozlaşdırılması 

mümkün olmayan determinasiya edilmiş dinamik sistemlюrin nümunюlюri 

mюlum deyildi. Yalnız XIX юsrin sonunda fransız riyaziyyatçısı Anri Puan-



kare ilk dюfю olaraq kiçik ilkin şюrtin nю olduğunu hiss etdi (lakin determine 

edilmiş xaosun şövqlю öyrюnilmюsi dövrü başlanana kimi юsrin daha dörd-

dю üç hissюsi keçdi). 

Qeyri-xюtti sistem nümunюsindю ilkin şюrtlюrin sistemin prosesinin 

xarakterinю necю tюsir etdiyini göstюrюk. 

Xn+1 = 4Xn[1-Xn] 

x(0): 0.75000 0.74990 0.74999 

İterasiya 

1 0.7500000 0.750200 0.750020 

2 0.7500000 0.749600 0.749960 

3 0.7500000 0.750800 0.750080 

4 0.7500000 0.748398 0.749840 

5 0.7500000 0.753193 0.750320 

.......... ........... .......... .......... 

.......... ........... .......... .......... 

96 0.7500000 0.287457 0.495576 

97 0.7500000 0.819301 0.999922 

98 0.7500000 0.592186 0.000313 

99 0.7500000 0.966007 0.001252 

100 0.7500000 0.131350 0.005003 

Bu, gюlюcюyin statistik öncюdюn xюbюr verilю bilinmюyini юsaslandırmış 

vю, tюbii ki, statistik keçmişin bюrpa olunmasının mümkün olub-olmamasını 

anlamağa cюhd etmiş Puankareni maraqlandırdı. Aydın oldu ki, xeyr, keç-

miş bюrpa olunmur. 



Bюzi canlı varlıqların sahib olduqları qюribю öncюgörlük istedadına diq-

qюt yetirюk. 30-cu illюrdю hюkim-mikrobioloq S.T.Velxover aşkar etdi ki, in-

sanın tюnюffüs yollarında yaşayan birhüceyrюli mikroblar Günюşdю partlayış-

lar qeydю alınmazdan bir neçю gün юvvюl fюal surюtdю çoxalmağa başlayır. 

Artan günюş radiasiyası (sюbюb) hюmin bakteriyalar üçün ölümcüldür, 

buna görю dю populyasiyanın saxlanması üçün onları sürюtlю çoxalmağa 

mюcbur edюn müdafiю mexanizmi işю düşür (nюticю). Sюbюbin müşahidю 

olunduğu zaman fenomeni göz qabağında idi. 

Dinamik sistemlюri şюrti olaraq iki tipю bölmюk olar. Birincilюrdю hюrю-

kюt trayektoriyaları dayanıqlıdır vю kiçik sapmalarla юhюmiyyюtli dюrюcюdю 

dюyişdirilю bilmюz. Bu cür sistemlюr qabaqcadan proqnozlaşdırıla bilюndir – 

mюhz buna görю bizю mюlumdur ki, Günюş sabah da, bir il sonra da, yüz il 

sonra da çıxacaq. Gюlюcюyi müюyyюnlюşdirmюk üçün bu halda hюrюkюt tюn-

liklюrini bilmюk vю ilkin şюrtlюri vermюk yetюrlidir. Sonuncuların qiymюtlю-

rindюki юhюmiyyюtsiz dюyişmюlюr proqnozda cüzi sюhvlюrю sюbюb olacaq. 

Belюliklю, ilkin şюrtlюrdю “kiçik” dюyişikliyin prosesю юhюmiyyюtli tюsiri 

göstюrilmişdir (“Kiçik şeydю möcüzюlюr”). 

Belюliklю, tюrbiyюdюki hюtta “kiçik” qüsurlar arzuolunmaz nюticюlюrю 

gюtirib çıxara bilюr ki, bu da psixoanalizlю uzlaşır. İnsana “Əgюr siz tюzюdюn 

yaşamağa başlasaydınız, yenю belюmi yaşayardınız?” sualı verilюndю, bюzilюri 

“Bюli” cavabını verirlюr. Mюntiqi olardı ki, R.Bredberini yadda saxlayaraq, 

indidюn keçmişю keçidlю bağlı sual verilюn zaman cavab üzюrindю düşünюk. 

Belюcю, gюlюcюyi proqnozlaşdırmaq heç dю hюmişю mümkün olmur. 

Bюs keçmişlю bağlı vюziyyюt necюdir? Keçmişi hюmişю bюrpa etmюk (“öncю-

dюn xюbюr vermюk”, birmюnalı şюkildю izah etmюk) hюmişюmi mümkün 

olur? Düşünmюk olar ki, burada problem olmamalıdır. Bir halda ki, irюli 

hюrюkюt zamanı trayektoriyalar bir-birindюn uzaqlaşır, geri hюrюkюt zamanı 

onlar yaxınlaşmalıdır. Bu, doğrudan da belюdir. Amma faza mюkanında tra-

yektoriyaların yaxınlaşa vю ya uzaqlaşa bilюcюklюri istiqamюtlюr bir yox, bir 

neçюdir. Hюm irюliyю, hюm dю geriyю hюrюkюt zamanı trayektoriyalar istiqa-

mюtlюrin bir hissюsi üzrю yaxınlaşa, başqa hissюsi üzrю isю ayrıla bilюrlюr. 

Keçmiş “öncюdюn xюbюr verilmir”? 



    

 
Akademik Fomenkonun юnюnюvi yanaşmadan юsaslı vю prinsipial 

şюkildю fюrqlюnюn qюdim dünya tarixi üzrю işlюri bu tezisin doğruluğunu sü-

but edir. 

Bu da olub (Oruellю görю): kim keçmişю nюzarюt edirsю – gюlюcюyю nю-

zarюt edir. Mюsюlюn, soyuq müharibю dövründю total çoxsaylı mюxfilik vю 

dezinformasiya pюrdюlюri (Oruellю görю, “Hюqiqюt Nazirliyi”). 

Belюliklю, keçmişin “öncюdюn deyilю bilmюzliyi”nin dinamik tюbiюti 

gюlюcюyin öncюdюn deyilю bilmюzliyinin tюbiюtinю bюnzюrdir: dinamik siste-

min trayektoriyalarının dayanıqsızlığı vю hesabat nöqtюsindюn uzaqlaşdıq-

ca, mümkün variantların sayının sürюtlю artması. Keçmişi yenidюn bюrpa 

etmюk üçün dinamik sistemin özündюn başqa, bu keçmişdюn kюmiyyюtcю 

yetюrli vю keyfiyyюtcю etibarlı informasiya tюlюb olunur. Qeyd etmюk lazım-

dır ki, tarixi prosesin müxtюlif mюrhюlюlюrindю onun xaotiklik dюrюcюsi müx-

tюlif olur vю hюtta sıfıra qюdюr düşю bilir (юhюmiyyюtli olan hюr şeyin qabaq-

cadan müюyyюnlюşdirildiyi hal). Tюbii ki, sistem nю qюdюr az xaotik olarsa, 

onun keçmişi bir o qюdюr asan bюrpa olunur. 

Ürюk ritminin xaotik xarakteri ona fiziki vю emosional yüklюnmюlюrin 

dюyişmюsinю çevik reaksiya vermюk, onlara uyğunlaşmaq imkanı yaradır. 

Mюlumdur ki, ürюk ritminin tюnzimlюnmюsi müюyyюn vaxtdan sonra letal 

sonluqla nюticюlюnir. Sюbюblюrdюn biri odur ki, xarici tюbюddülatları kom-

pensasiya etmюk üçün ürюyin “mexaniki möhkюmliyi” yetюrli olmaya bilюr. 

Müntюzюmlik orqanizmin zahiri mühitin tюsadüfi tюsirlюrinю qarşı müqavi-

mюtinin azalmasına dюlalюt edir. Bu zaman orqanizm dюyişikliklюri adekvat 

şюkildю izlюmюk vю onlara yetюrincю çevik cavab vermюk iqtidarında olmur. 

Bu cür nizamlanmanın юn sadю variantı xaotik sinxronlaşmadır. Bu halda 

bir-biri ilю bağlı olan bütün yarımsistemlюr xaotik dю olsa, eyni cür, sinxron 

fюaliyyюt göstюrir. Xaotik sinxronlaşma proseslюri tюkcю heyvan vю ya insan 

orqanizmindю deyil, hюm dю daha iri strukturlarda – biosenozlarda, ictimai 

tюşkilatlarda, dövlюtlюrdю, nюqliyyat sistemlюrindю vю s. baş verю bilюr. 

Sinxronlaşmanın mümkünlüyü nю ilю izah olunur? Birincisi, hюr bir 

ayrıca götürülmüş yarımsistemin davranışı ilю: yarımsistem nю qюdюr xao-

tik, “müstюqil” olarsa, onu ansamblın digюr elementlюri ilю “hesablaşma”ğa 



vadar etmюk dю bir o qюdюr çюtin olur. İkincisi, yarımsistemlюr arasında юla-

qюnin mюcmu gücü ilю: onun artması “müstюqilliy”ю meylliyi boğur vю, 

prinsip etibarı ilю, nizama gюtirib çıxara bilюr. Bu zaman юlaqюlюrin qlobal 

olması, yюni tюkcю qonşu elementlюr arasında deyil, hюm dю bir-birindюn 

uzaqda duran elementlюr arasında юlaqюlюrin mövcud olması vacibdir. 

Çox sayda yarımsistemlюri ehtiva edюn real sistemlюrdю юlaqю material 

vю ya informasiya axınları vasitюsi ilю hюyata keçirilir. Bu axınlar nю qюdюr 

intensiv olarsa, elementlюrin özlюrini uzlaşmış şюkildю aparmaları şansı da bir 

o qюdюr böyük olur, vю ya юksinю. Mюsюlюn, dövlюtdю юlaqюlюndirici axınlar ro-

lunu nюqliyyat, poçt, telefon rabitюsi vю b. oynayır. Buna görю dю, hюmin xid-

mюtlюrin tariflюrinin qaldırılması müvafiq axınların azalmasına gюtirib çıxara-

raq, dövlюtin bütövlüyünü zюiflюdir vю onun dağılması üçün şюrait yaradır.

Xaotik sinxronlaşma nюzюriyyюsindюn mюlum olur ki, mürюkkюb siste-

min ayrı-ayrı hissюlюrinin uzlaşdırılmış işini onun elementlюrindюn biri tюmin 

edю bilюr ki, hюmin element dю peysmeyker vю ya “ritm bюlюdçisi” adlanır. 

Sinxronlaşmış vюziyyюtin dağılması necю baş verю bilюr? 

Bir mümkün variant haqqında biz artıq danışmışdıq. Bu, юlaqюlюrin 

zюiflюmюsidir. Başqa bir sюbюb – “ritm bюlюdçisinin” ansambla qeyri-adekvat 

tюsiridir. Doğrudan da, юgюr peysmeykerin diktю etdiyi “ritm” sistemin 

komponentinin tюbii hюrюkюtinю hюddindюn artıq zidd olarsa, hюtta юlaqюnin 

yetюrincю güclü olduğu halda belю o, öz hюrюkюt tюrzini ansambla zorla 

qюbul etdirю bilmюyюcюk. Lakin юvvюlki hюrюkюt tюrzi dю dюyişmюz olaraq 

qalmayacaq. Nюticюdю isю sinxronlaşma dağılacaq. 

Belюliklю, dinamik xaos ikiüzlü Yanus kimidir: bir tюrюfdюn, özünü 

nizamsızlıq modeli kimi, digюr tюrюfdюn isю müxtюlif miqyaslarda sabitlik vю 

nizamlılıq kimi göstюrir. 

Hazırda dinamik sistemlюrin xaosa keçidinin üç ssenarisi mюlumdur. 

Bunlar Lorensin “qюribю attraktorları”, Feyqenbauma görю dövrün ikiqat 

artması vю Pomo-Mannevil növbюlюşmюsidir. Dinamik xaos rejimi özünü 

tюşkil edюn sistemlюrin universal xassюsidir. 60-cı illюrin юvvюllюrindю edil-

miş bu kюşf hюmin vaxta qюdюr mövcud olmuş vю öncюdюn bilinmюyюn, xao-

tik hюrюkюtю yalnız böyük sюrbюstlik dюrюcюlюrinю malik sistemlюrin (mюsю-



    

 
lюn, qaz molekullarının) malik olmaları haqqında tюsюvvürü darmadağın 

etdi. 1963-cü ildю Amerika riyaziyyatçısı Lorens üç adi diferensial tюnlikdюn 

ibarюt vю öncюdюn bilinmюsi tamamilю mümkünsüz hюrюkюt tюrzi ilю fюrqlю-

nюn olduqca sadю sistem aşkarladı. Belю sistemlюrin faza portretlюri qюribю 

attraktorlar adlandırıldı. 

Dinamik sistemlюr nюzюriyyюsindю sistemin юn yaxın trayektoriya-

larının meyl etdiyi (cюzb olunduğu) faza mюkanındakı çoxluq attraktor ad-

lanır. Attraktorlara юn sadю misal kimi dayanıqlı qovşaq vю dayanıqlı son 

hюdd sikli göstюrilю bilюr. Qюribю attraktorlar da trayektoriyaları özlюrinю 

cюzb etmюk xassюsinю malikdirlюr, lakin bu çoxluqların strukturu (topologi-

yası) olduqca qeyri-adidir. Tюdqiqatlar göstюrir ki, onlar kюsrli ölçülüklю 

sюciyyюlюnюn fraktal çoxluqlar sinfinю aiddir. 

Eşbi prinsipinin arifmetik attraktorları юsasında sadю misallar gюtirюk. 

Natural юdюdlюrlю maraqlı “tюcrübю”lюr elю misalların qurulmasının 

mümkünlüyünü göstюrdi ki, hюmin misallarda attraktor vю bifurkasiya anla-

yışlarının analoqları tюzahür etsin. İstюnilюn ikirюqюmli α natural юdюdini 

götürюk (mюsюlюn, α = 27). Bu юdюdin rюqюmlюrini öz aralarında dюyişsюk, α* 

юdюdini alarıq. Bu юdюdi α-ya invers юdюd adlandıraq (bizim halda α* = 72). 

Sonra aşağıdakı kimi hюrюkюt edюk. Bu юdюdlюrin fюrqini hesablayaq (böyük 

юdюddюn kiçiyini çıxaq, bizim misal üçün b= a-a*=72-27=45), alınan vю ona 

invers olan юdюdlюrin cюmini b+b* (bizim misal üçün 45+54=99) nюzюrdюn 

keçirюk. Əmin olmaq mümkündür ki, istюnilюn ikirюqюmli юdюdlю hюrю-

kюtlюrin yuxarıda verilmiş ardıcıllığında cavabda 99 vю ya 0 (юdюddю eyni 

rюqюmlюr, mюsюlюn 44, olduğu halda) alınacaq, yюni hansı ikirюqюmli юdюddюn 

başlamış olsaq da, sonda 0 vю ya 99-a gюlib çıxacağıq! Belюliklю, bu iki юdюd 

sanki “cюzbedici юdюdlюr”dir vю özünюmюxsus attraktor rolunu oynayır. 

Eyni hюrюkюtlюri üçrюqюmli юdюdlюrlю edюndю nю baş verюcюyinю diqqюt 

yetirюk. Bilavasitю tюkrar seçim nюticюsindю юmin oluruq ki, üçrюqюmli юdюd-

lюr üçün “attraktor”ların sayı da ikiyю bюrabюr olacaq (333, 121, < tipli sim-

metrik юdюdlюri üçün – 0, vю bütün digюr юdюdlюr üçün – 1089). Lakin dörd-

rюqюmli юdюdlюr üçün “attraktor”ların sayı artıq beş olacaq (0, 990, 9999, 

10890, 10989), yюni bir növ “bifurkasiya” baş verюcюk. “Tюcrübю”lюri rюqюm-



lюrin sayını artırmaqla davam etdirюrюk (tюkrar seçim sadю kompüter proq-

ramının kömюyi ilю hюyata keçirilir), “attraktor”ların müvafiq sayını müюy-

yюnlюşdirюk. Rюqюmlюrinin sayı 1-dюn 11-ю qюdюr olan natural юdюdlюr üçün 

hesablamaların nюticюlюri cюdvюldю göstюrilmişdir: 

Ədюddю rюqюmlюrin sayı “Attraktor”ların sayı 

1 1 

2,3 2 

4,5 5 

6,7 13 

8,9 34 

10,11 89 

Cюdvюldюn “bifurkasiya”ların tюzahür etmюsi qanunauyğunluqları 

aydın görünür: “attraktor”ların sayının artması rюqюmlюrin iki vahid artma-

sı ilю baş verir. “Attraktor”ların sayı isю yetюrincю sürюtlю artır vю kiberneti-

kanın banilюrindюn olan U.Eşbinin sözlюrini bir daha tюsdiqlюyir: “Müxtюlif-

lik müxtюlifliklю tюnzimlюnir”. 

Cюdvюlin sağ sütunundakı юdюdlюr Fibonaççi юdюdlюri ilю heyrюtamiz 

bir şюkildю юlaqюlidir: 

0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, ... 

yюni “attraktor”ların sayı cüt nömrюli Fibonnaçi юdюdlюri qanunu üzrю 

artır. 

Fraktal (kюsrli) ölçülük mюkanın fraktal çoxluqlarla dolma dюrюcюsini 

sюciyyюlюndirmюk imkanı verir. Fraktal çoxluqların mühüm xassюsi onların 

daxili strukturunun invariantlığıdır: fraktalın nю qюdюr kiçik hissюsini götür-

müş olsaq da, onun strukturu hюmişю eyni olacaq. N ölçülü mюkanda, mю-

sюlюn, müюyyюn ölçüdю tili olan kubda, nöqtюlюr çoxluğunu nюzюrdюn keçir-

mюklю, hansı minimal юdюdin bütün fraktal çoxluğu юhatю etdiyini müюy-

yюnlюşdirmюk olar. Kubun tilinin ölçüsünü kiçiltmюklю, fraktal ölçülüyü tюyin 



    

 
edirlюr. Bir qayda olaraq, bu, kюsr юdюdidir. Mюsюlюn, İngiltюrюnin sahil xюtti-

nin fraktal ölçülüyü tюxminюn 1,25-ю bюrabюrdir, юzilmiş kağız vюrюqin fraktal 

ölçülüyü isю tюxminюn 2,5-dir. Bu ölçülüyü bilmюk çox vacibdir, belю ki, bu 

юdюdin tam hissюsi verilmiş qюribю attraktorun tюsviri üçün zюruri olan nizam 

parametrlюrinin minimal sayı haqqında informasiya verir. 

Fraktal çoxluqların müюyyюn xюtti ölçülюri (uzunluğu, sahюsi, hюcmi) 

olmur. Mюsюlюn, юgюr dövlюtlюr arasındakı sюrhюd hюddindюn artıq sınıq 

юyri tюşkil edirsю, bu halda onun uzunluğu vahid olaraq qюbul edilmiş 

uzunluq ölçüsündюn asılıdır. Mюsюlюn, ispan ensiklopediyasına görю, İspa-

niya vю Portuqaliya arasında sюrhюdin ümumi uzunluğu 987 km tюşkil edir, 

amma portuqal ensiklopediyasında bu uzunluq 1214 km-ю bюrabюrdir. 

Göstюrilюn fюrq onunla izah olunur ki, uzunluğu ölçmюk üçün Portuqaliya 

daha kiçik vahid seçmişdir. 

Dinamik xaotik sistemlюrin digюr mühüm sюciyyюsi Lyapunov göstюri-

cilюridir. Dinamik sistemdю xaosun yaranması müюyyюn istiqamюtlюrdю tra-

yektoriyanın dayanıqsızlığının nюticюsidir, yюni trayektoriyaların xassюlюri 

hansısa istiqamюtlюrdю eksponensial olaraq fюrqlюnir. Lyapunov göstюricisi 

müvafiq qeyri-sabit dinamik prosesin öncюdюn deyilю bilmюzlik sюviyyюsini 

sюciyyюlюndirir. Lakin qюribю attraktorun mюkanda mюhdud yer tutması 

sюbюbindюn digюr istiqamюtlюrdю trayektoriyalar sıxılmalıdır, özü dю bu 

sıxılma genişlюnmюni üstюlюmюlidir. Genişlюnmю vю sıxılmanın kюmiyyюtcю 

sюсiyyюlюndirilmюsinю λ Lyapunov göstюricilюri xidmюt edir. 

Adi (qeyri-xaotik) dinamik sistemin tarazlıq vюziyyюti üçün Lyapu-

nov göstюricilюri müvafiq matrisanın öz qiymюtlюrinin hюqiqi hissюlюrinю 

bюrabюrdir vю tarazlığa yaxın vюziyyюtdю trayektoriyaların sıxılma (  <0 

olduqda) vю ya dartılma (  >0 olduqda) sürюtlюrinю uyğundur. İstюnilюn 

attraktor üçün sıxılma dюrюcюsi dartılma dюrюcюsindюn yüksюk olmalıdır. 

Əgюr attraktor nöqtюdirsю, onda bütün i-lюr üçün  i <0. Qюribю attraktor bir-

dюn az olmayan müsbюt Lyapunov göstюricisi ilю sюciyyюlюnir. Üçölçülü hal-

da qюribю attraktor Lyapunov göstюricilюri arasında yalnız aşağıdakı nisbюt-

dю mövcud olur:  1 <0,  2 =0,  3 >0. 



Dayanıqsızlığın xarici mühitlю enerji mübadilюsi hesabına sabitlюşdi-

rildiyi açıq sistemlюrdю, mюsюlюn, lazerlюrdю, inkişaf imkanı energetik sюviy-

yюlюrin invers mюskunlaşdığı dayanıqsızlıq vюziyyюti optik doldurulma 

hesabına qorunur. Lakin elю inkişaf proseslюri dю ola bilюr ki, bunlarda da-

yanıqsız vюziyyюt mюnfi юks юlaqю ilю sabitlюşdirilir. Bu cür sistemdю inkişaf 

nizam parametrinin daha az dayanıqsız vюziyyюtindюn daha dayanıqsız, 

lakin yenю dю юks юlaqю ilю sabitlюşdirilmiş vюziyyюtю keçidi bildirir. İnkişa-

fın bu cür tipi yalnız canlı tюbiюtdю vю ya texniki qurğularda mümkündür, 

çünki onun gerçюklюşmюsi üçün sistemin vюziyyюtinin vю onun verilmiş 

vюziyyюtdюn kюnara çıxmalarının ölçülmюsi imkanını tюmin etmюk, elюcю dю 

yaranan ziddiyyюtlюri kompensasiya edюn mexanizmю malik olmaq lazım-

dır. Canlı tюbiюtdю vю texnikada bu funksiyaları mюhz mюnfi юks юlaqю yeri-

nю yetirir. 

Mürюkkюb qeyri-xюtti tarazlıqsız sistemlюrin nizamlanmış mюkan 

strukturları (dissipativ strukturlar – İ.Priqojin onları belю adlandırır) forma-

laşdırmaq xassюsi üzюrindю qısaca dayanaq. Bu halda özlюri özlюrini tюşkil 

edюn tarazlıqsız proseslюr zaman vю mюkanda baş verir vю tюnliklюrdю dif-

fuziyanı da nюzюrю almaq lazımdır. 

Bu cür sistemlюrdю sonsuz 

sayda sюrbюstlik dюrюcюlюri olur. La-

kin belю sistemlюrdю özünütюşkil 

proseslюrinin tюhlili göstюrir ki, veri-

lюn halda heç dю bütün sюrbюstlik 

dюrюcюlюri bütövlükdю sistemin fюa-

liyyюtinю olan töhfюsinю görю ekvi-

valent deyillюr. Adюtюn hюm dю ni-

zam parametrlюri adını almış çox az 

sayda dюyişюnlюri ayırmaq mümkün olur ki, bütün digюr sюrbюstlik dюrюcюlю-

ri (nizam parametrlюri) tюnliyin hюllinin Furye sırasına ayrılmasına юsasla-

nan davranışına “uyğunlaşır”. Alınan nizam parametrlюrinin tюnliklюri adi 

qeyri-xюtti diferensial tюnliklюrdir vю onlar artıq haqqında danışılmış key-

fiyyюt xassюlюrini (sıçrayışlı keçidlюr, dövrilik vю s.) aşkarlayırlar. 

Diffuziya  (lat. diffusio – 

yayılma, axıb getmю) – bir 

maddю molekullarının (qazın, 

mayenin, bюrk cismin) 

başqasına bilavasitю tюmas 

zamanı vю ya mюsamюli 

arakюsmю vasitюsi ilю 

molekulların istilik hюrюkюti 

ilю şюrtlюnюn nüfuz etmюsi  



Qeyd etmюk lazımdır ki, nюzюrdюn keçirilmiş qanunauyğunluqlar özü 

özünü tюşkil edюn proseslюrdю ümumsistem sюciyyюlidir, yюni özünütюşkilin 

baş verdiyi mühitin özюlliklюrindюn asılı deyil. Onlar tюkcю diferensial tюn-

liklюrlю ifadю olunan fasilюsiz qeyri-xюtti sistemlюrdю deyil, hюm dю hansısa 

tюnliklюrlю tюsvir olunmayan sistemlюrdю baş verir. 

Özünütюşkil – sistemin kritik vюziyyюtinю çıxış   sistemin müюyyюn 

idarюedici parametrlюri hesabına baş verir. Mюsюlюn, faza keçidlюrindю kritik 

vюziyyюtю temperatur vю tюzyiq arasında müюyyюn nisbюtlюrdю nail olunur. 

Lakin mürюkkюb sistemlюrin bir sinfi dю vardır ki, onlar kritik rejimю öz 

tюbiюtlюrinю görю, bu sistemlюrю xas olan daxili tюkamül meyllюri nюticюsindю 

çıxırlar. Belю sistemlюrin kritik vюziyyюti xarici idarюetmю parametrlюrinin 

dюqiq sazlanmasını tюlюb etmir vю mahiyyюt etibarı ilю özünüdюstюklюmю 

xassюsinю malikdir. 

Belю kritik vюziyyюtlюr özü özünü tюşkil edюn kritiklik adlandırıldı. 

Tюdqiqatların göstюrdiyi kimi, bu cür sistemlюrin kritik vюziyyюtlюrdю stan-

dart fluktuasiya spektri olur: 

I

A
P 

Burada P tezlikdir, I isю hadisюlюrin (zюlzюlюlюrin, daşqınların vю s.) 

intensivliyidir, A vю 1  konstantalardır. Bu bölgünün юn müxtюlif adları 

var: Mandelbrot onu fraktal bölgü adlandırır. Fizikada isю bu bölgü “flik-

ker-küy” vю “1/f bölgü” kimi tanınır. Vasitюsi ilю ehtiyat axınlarının yaradıl-

dığı, tюşkil olunduğu vю onlara nюzarюt edildiyi fövqюlmürюkkюb texniki sis-

temlюrin xüsusilю tюhlükюli olması ilю bağlı rюylюr inandırıcı sayılmalıdır. 

Əsasюn dю ona görю ki, bu halda texnogen qюzaların öyrюnilmюmiş tipi hюrю-

kюtю gюlir. Bunlardan biri 1987-ci ildюn özü özünю tюşkil olunmuş kritiklik 

(self-orqanized criticality) adlanır. 

Q.Q.Malinetski vю hюmkarları bu fenomenin mahiyyюtini tюrюzinin 

gözlюrindю qum topasının dinamikası kimi sadю bir misalla izah edirlюr. Bu 

topaya zaman-zaman tюsadüfi şюkildю qum dюnюlюri atılır. Növbюti qum dю-



nюsinin юlavю olunması heç bir reaksiya doğurmaya, ya da tюrюzinin gözün-

dюn axıb tökülюn n qum dюnюsi ölçüsündю uçquna sюbюb ola bilюr. Öncюdюn 

görmюk çюtin deyil ki, qum tюpюciyi kiçik olduqda axıb tökülюn qum dюnю-

lюrinin n sayı tюpюciyin üzюrinю atılan qum dюnюciklюrinin sayından azdır. 

Əgюr tюpюcik çox böyükdürsю, onda böyük uçqunlar çox olur vю topada qum 

azalır. Nюticюdю müюyyюn dinamik tarazlıq yarana bilюr: topaya düşюn qum 

dюnюlюrinin sayı axıb tökülюn dюnюlюrin sayına, demюk olar ki, bюrabюr olur. 

Vacib olanı budur ki, tarazlıq öz-özünю yaranır – kollektiv proses nюticю-

sindю, xaricdюn idarю edilmю sюbюbindюn yox. Doğrudan da uçqun tюkcю ve-

rilmiş qum dюnюsi ilю deyil, hюm dю onun “ümumi iş”i uçqunun tюşkili olan 

юn yaxın qonşuları, qonşularının qonşuları ets. ilю şюrtlюnir. Lakin tarazlıq 

bifurkasiya tarazlığıdır, qюrarsızdır, uçquna sюbюb ola bilir. Buna görю dю 

hюmin vюziyyюti öz-özünю tюşkil olunmuş kritik vюziyyюt adlandırırlar. 

Maraqlanmaq mюntiqli olardı: uçan axında n qum dюnюsinin olması 

p(n) ehtimalı nю qюdюrdir? Natura, laborator vю kompüter tюcrübюlюri göstю-

rir ki, n-in böyük qiymюtlюrindю p(n) ehtimalı dюrюcюlюr üzrю düşür: 

P(n) > n-α

Burada α dюrюcю göstюricisi 1-dюn 2-yю qюdюr intervalda yerlюşir (uç-

qunların baş vermюsi modelinin konkret detallarından asılı olaraq). 

Asılılıq özündю hюddindюn artıq sadюliyi vю az qala rekord universal-

lığı birlюşdirir. Seysmologiyada, meteorologiyada, tюkamül biologiyasında 

vю digюr tюbiюt elmlюrindю bu nisbюti Qutenberq-Rixter qanunu, demoqrafi-

yada   sosiologiyada vю iqtisadiyyatda – Sipfa-Pareto qanunu vю rюqiblюr 

qanunu, linqvistikada    Estu-Sipfa-Mandelbrot qanunu, elmmetriyada    Lot-

ki, Bredford, Uillis, Urkvart vю b. bölgülюri adlandırırlar. 

Aşkar bir faktı qeyd edюk: termodinamik olaraq açıq sistemin möv-

cudluğunun sürюkliliyi ona fasilюsiz ehtiyat daxilolmaları ilю bilavasitю bağ-

lıdır. Lazerdю bunu doldurulma yaradır. Lazerin qidalanma blokunun işçi 

rejimin yol verilюn hüdudlardan kюnara çıxması (xüsusilю dю onun sıradan 

çıxması) şüalanmanın generasiyasının qaçılmaz şюkildю dayanmasına sюbюb 



olur. Entropik dюyюrsizlюşmiş ehtiyatların kюnarlaşdırılması prosesinin po-

zulması da eyni finala gюtirib çıxarır. 

Öz tюbiюtlюrinю görю bu qюdюr fюrqli hadisюlюrin ümumi xassюsi nюdir? 

Cavab: mürюkkюb fiziki, texniki, bioloji, sosiomюdюni dinamik sistemlюrin 

quruluşuna xas olan çoxsaylı elementlюrin vю yarımsistemlюrin qarşılıqlı 

юlaqюliliyi, qarşılıqlı bağlılığı. Qum topası güclü şюkildю ideallaşdırılmış 

modeldir, bu modeldю юn yaxın qonşular arasında yalnız lokal юlaqюlюr nю-

zюrю alınıb. Buna görю dю bir elementin (qum dюnюsinin) vюziyyюtinin dюyiş-

mюsi qonşu elementlюrin dю vюziyyюtlюrinin dюyişmюsinю gюtirib çıxara bilюr. 

Real mürюkkюb sistemlюrdю lokal юlaqюlюrlю yanaşı, daha yüksюk sюviyyюli 

юlaqюlюr dю yer alır, özü dю onların sюciyyюsi müxtюlif, kombinasiyaları dю-

yişkюn olur. 

Belюliklю, mюnbюlюri operatorların sюhvlюrindю vю ya ayrı-ayrı ele-

mentlюrin güvюnsizliyindю deyil, bir bütöv kimi sistemin xassюlюrindю, 

onun özünü necю aparacağının öncюdюn bilinmюsinin mümkünsüzlüyündю 

olan texnogen fюlakюtlюr kateqoriyası mövcuddur. Dinamik xaos rejimindю-

ki lazerin dinamikasının növbюti mюrhюlюsinin юvvюlki mюrhюlюyю bюnzюmю-

diyi halda olduğu kimi, hissюlюri arasında çoxsaylı юlaqюlюrin mövcud oldu-

ğu qeyri-xюtti sistem dю onunla fюrqlюnir ki, bu sistemin tюkamülünün cari 

mюrhюlюsi onun ilkin vюziyyюtindюn mürюkkюb şюkildю asılıdır. 

Hiperbolik paylaşmaların Ranq üsulu ilю empirik tюhlilinin юnюnюvi 

nümunюlюrindюn biri dю юdюbi mюtnlюrin statistik tюhlilidir. Bu cür yanaş-

manın tюkcю dillю bağlı deyil, hюm dю insan fюaliyyюtinin başqa forma vю 

nюticюlюri ilю bağlı klassik nümunюsi kimi C.Sipfin юsюrlюrini göstюrmюk olar. 

Bu istiqamюtdю ilk nюticюlюri o hюlю otuzuncu illюrdю almışdı. Böyük empirik 

materialın statistik tюhlili nюticюsindю Sipf göstюrmişdir ki, insan davranışı-

nın bir çox formaları yetюrincю sadю bir prinsipю tabedir vю hюmin prinsipi 

o, “юn az güc sюrf etmю” prinsipi adlandırmışdır. Sipfin gюtirdiyi vю insan 

fюaliyyюtinin юn müxtюlif sahюlюrinю aid mюlumatlar bu fюaliyyюtin nюticюlю-

rinin paylanması üçün ranq qanunauyğunluğunun geniş yayılmasının lehi-

nю inandırıcı şюkildю dюlalюt edir. 



Dilin statistik tюdqiqi zamanı bu qanunauyğunluq aşağıdakı kimi 

alınır. Konkret olaraq götürülmüş юdюbi mюtn (kitab, qюzet vю s.) üçün müx-

tюlif sözlюrin hamısı rast gюlinmю tezliklюrinin azalması qaydası üzrю ardıcıl-

lıqla yazılır (юn yüksюk tezlikli sözю bir vahidю bюrabюr ranq verilir). Hюr sö-

zün rast gюlinmю tezliyinin bu ardıcıllıqla bu sırada r (ranq kюmiyyюti) yeri 

(nömrюsi) ilю müqayisюsi, Sipfin göstюrdiyi kimi, tezlik vю ranq arasında tюrs 

mütюnasibliyю gюtirib çıxarır: 

X = V/r, B=const. 

Dilю tюtbiqdю bu qюbildюn olan ilk statistik tюdqiqatlar daha erkюn 

dövrю aid olsa da, verilmiş ifadю adюtюn Sipf qanunu adlandırılır., (Estu, 

1916, Kondon, 1928). Sipf hiperbolik paylaşmaların insan fюaliyyюtinin bir 

çox sahюlюrinю yayılması probleminю юn fundamental töhfю vermişdir. Sip-

fin xidmюti ondan ibarюtdir ki, o, tezlik vю ranq arasında yetюrincю sadю tюrs 

mütюnasiblik qanununu aşkarladı, bunu isю, юlbюttю, dюrhal görmюk çюtin 

idi. Axı olduqca geniş hadisюlюr dairюsi üçün bu cür ümumi asılılıq mövcud 

olmaya da bilюrdi. Sipf isю bu asılılığı tюkcю юdюbi mюtnlюrdюki sözlюr – Coy-

sun “Uliss”indюn, amerikan qюzetlюrindюn parçalara qюdюr – üçün deyil, 

hюm dю mюtnin başqa elementlюri – fonemlюr, hecalar, hюtta Çin heroqliflюri 

– üçün dю yoxlamışdı.

Xatırlatmaq lazımdır ki, Amerika hinduları dilinin sюhra şюraitindю ilk 

tюdqiqatları da mюhz statistik prinsip юsasında aparılıb. Tanış olmayan dil 

öz elementlюri ilю tюdqiqatçılar qarşısında rast gюlinmю tezliklюri, elюcю dю 

hюmin elementlюrin юhatюsi vasitюsi ilю açılırdı. 

Tamamilю başqa, şюhюrlюrdю юhalinin sayının paylanmasına dair bir 

sahюdюn Sipf qanununa aid klassik misal gюtirюk. Mюlum olur ki, müvafiq 

coğrafi regionda (dövlюtdю) şюhюrlюr onlarda yaşayan юhalinin sayının azal-

masına müvafiq ranqlaşdırılarsa, onda şюhюrin ranqı ilю orada yaşayan юhali-

nin sayına görю “ölçü” sü arasında tюrs mütюnasib asılılıq müşahidю olunar. 

Sipfin mюşhur kitabında bu qюbildюn olan çoxlu başqa misallar da gюtirilir. 

Aydındır ki, Sipf qanunu sюrt analitik asılılıq deyil vю statistik sюciyyю 

daşıyır. Lakin bu qanun tююccüb doğuracaq dюrюcюdю geniş yayıldı ki, bu da 



Sipf qanununun öz müюllifi tюrюfindюn yuxarıda qeyd etdiyimiz юn az güc 

sюrf etmю prinsipi baxımından universallığının izahı üçün stimul oldu. Sipf 

güman edirdi ki, bu qanunun dayanıqlığı, taraz sюciyyюsi ayrıca götürül-

müş fюrd vю bütövlükdю cюmiyyюt arasındakı qarşılıqlı münasibюtdю iki bir-

birinю юks meyl arasındakı kompromisdюn yaranır. İnsan öz mюqsюdlюrinю 

nail olmaq üçün mümkün qюdюr az güc sюrf etmюyю çalışır, cюmiyyюtin 

mюqsюdi isю onun fюaliyyюtinin cюmiyyюtin maraqlarına uyğun fюallaşdırıl-

masıdır. Mюsюlюn, dil ünsiyyюtinю tюtbiqdю bu o demюkdir ki, danışan başa 

düşülmюsi üçün mümkün qюdюr az söz sюrf etmюyю çalışır, dinlюyюn isю de-

yilюnin başa düşülmюsini asanlaşdırmaq üçün mümkün qюdюr rюngarюng 

mюtn tюlюb edir. Dilin tarazlıqlı strukturu (Sipfю görю) bu iki canatımı ara-

sında kompromis nюticюsindю formalaşır. 

Əhalinin sayına vю ölkюlюrin sahюsinю aid birinci iki rюqюmin paylan-

ması Q.Veyl teoremindюn doğur. Hюmin teoremю görю 2n (bir vahid) юdюdi-

nin ilk rюqюmi doqquzdan 6 dюfю böyük olur (V.İ.Arnold). 

Ədюd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Faiz 30 17 12 10 8 7 6 5 5 

Cюdvюldю Forties mюdюni üzrю debitlюrin paylanması verilmişdir. 
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Dünyanın tюkrar bölünmюsinin юn sadю modeli belюdir: zaman vahidi 

юrzindю ölkю 50% ehtimalla ikiyю bölünür, 50% ehtimalla isю eyni sahюyю 

malik başqa bir ölkю ilю birlюşir. 

Zarafatyana bir müqayisюyю diqqюt yetirюk (N.A.Vaşkeviç). Analıq, 

toxum qюbuledicisi, 9 (vю ya 6) rюqюmi kimidir, юrюb sözü “sitt” (“qadın”) 

eyni zamanda hюm dю “altı” (ingilicю “six” vю “sex” sözlюrini müqayisю et) 

mюnasını verir. Bu, mюhюbbюt orqanının aşağı hissюsindюdir. Yuxarı hissюsi-

nю gюlincю isю, burada da semantika qюbuledicisi “qulaq” doqquza (ya da 

altıya) olduğu kimi oxşayır. Bюlkю dю buna görю qadınlar qulaqları ilю sevir-

lюr. Semalar (mюna elementlюri) qulağa daxil olaraq, toxum qюbuledicisinin 

yerlюşdiyi aşağı aparatı oyadır. 

Sipf sözlюrin işlюnmю tezliyi ilю onların yaşı arasındakı юlaqюni 

müюyyюn etdi. Bu tezlik nю qюdюr yüksюkdirsю, söz dю bir o qюdюr köhnюdir. 

Belюcю, 1100-dюn 1400-ю qюdюr sözlюrin doxsan faizi roman dillюrindюn 

alınıb, 1401-dюn 1500-ю vю 1501-dюn 1600-ю qюdюr hюrюsindюn beş faiz  

alınma sözlюrin ümumi sayından götürülüb. 

Sözün yaranma vaxtı ilю onun uzunluğu arasındakı asılılıq müюyyюn 

edildi. Birhecalı vю ikihecalı sözlюrin tюxminюn yarısının sюkkiz yüz vю daha 

çox yaşı var. 

Bu yaşda üçhecalı sözlюr üç faiz, dördhecalı sözlюr isю bir faizdir. 

İngilis dilindю beşhecalı sözlюr arasında sюkkiz yüz yaşı olan bir söz belю 

yoxdur – onların hamısı cavandır. 

M.Svadeş müюyyюn etmişdir ki, min il юrzindю dilin nüvюsinю, юsas

leksikasına daxil olan sözlюrin sюksюn faizю qюdюri qorunub saxlanılır (Mat-

fey effekti – 20-80). 

Toparlanma vю sюpюlюnmю hadisюlюri sosial sistemdю hюqiqюtюn uni-

versaldır. Nюhюng şюhюrlюrin юhalisinin vю kiçik şюhюrlюrin sayının artması, 

bazar iqtisadiyyatında kapitalın azsaylı iri şirkюtlюrdю tюmюrküzlюşmюsi vю 

kiçik şirkюtlюrin sayının artması; mюtnin юsas mюzmununun az sayda söz-

lюrdю cюmlюnmюsi vю bu mюzmun genişlюndirilюrkюn sözlюrin sayının kюskin 

şюkildю artması; filatelist kolleksiyalarının böyüklüyю vю qiymюtю görю 

bölünmюsi vю s. 
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Bu fenomeni amerikan sosioloqu Robert Merton Bibliyadakı “Olana 

verilir<.” deyiminю юsaslanaraq, “Matfey effekti” adlandırdı. Göstюrilюn 

hadisю ilю bağlı başqa deyimlюr dю mövcuddur: “Uğur uğur doğurur”, 

“Ehtiyat ehtiyatın yanına gюlir”, “Pul – pulun yanına”, “Dolu dюnizю dü-

şür” vю s. 

Ciddi paylanma qanu-

nu üçün kюmiyyюtin orta qiy-

mюtindюn danışmaq mюna-

sızdır, belю ki, dispersiya 

sonsuzluğa bюrabюrdir. Buna 

görю dю haqqında danışılan 

qanunun normal Haus qanu-

nuna aid edilmюsinin dю yeri yoxdur, belю ki, mюrkюzi hюdd teoremindю bu 

cür aid edilmюnin şюrti ikinci mюqamın sonuncu olmasıdır. Müasir ehtimal 

nюzюriyyюsindю bu cür qanunauyğunluqların olması dayanıqlı qeyri-Haus 

paylanmaları nюzюriyyюsi şюklindю nюzюrdю tutulmuşdur. A.İ.Yablonskinin 

юsюrindю (Elmin riyazi tюhlili üsulları, M, 1986, 352 s. – rus dilindю) göstюril-

mişdir ki, qeyr-Haus paylanmaları 

üçün asimptotik ifadюlюr Sipfa-Pare-

to qanununun tezlikli forması ilю 

üst-üstю düşür. 
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     İşlюrin sayı 

dispersiya (lat. dispersus – sюpюlюnmiş, 

dağıdılmış) – sюpюlюnmю, riyazi statis-

tikada vю ehtimallar nюzюriyyюsindю юn 

çox işlюnюn sюpюlюnmю, yюni orta ölçü-

dюn yayınma  ölçüsü.  

asimptotik yun. asymptotos) – 

mюhdudiyyюtsiz  yaxınlaşan. 



Hansısa bir vюziyyюtin dayanıqsızlığı özünü onda göstюrir ki, hюmin 

vюziyyюti oyunçulardan birinin strategiyasını birtюrюfli qaydada seçmюklю 

özü üçün daha yaxşı nюticю qazana bilmюk imkanı ilю şюrtlюnюn dağılma 

tюhlükюsi gözlюyir. Niyю, mюsюlюn, dovşanla qurdun eyni bir mюkanda yaşa-

ması vюziyyюti dayanıqsızdır. Gördüyümüz kimi, oyunlar nюzюriyyюsindю 

vю mexanikada dayanıqsızlığın mahiyyюti eynidir: dayanıqsız hallar tюbiюt-

lюrinю görю olduqca qısamüddюtlidir vю tez dю parçalanır. Bu qısamüddюtli-

liyin sюbюblюri isю, aydındır ki, tamamilю müxtюlifdir. 

Detektivdю cinayюt törюdilmiş olduqda cinayюtkar dюrhal, Neşю görю, 

dayanıqsız vюziyyюtю düşür, bu andan sonra onun azadlıqdakı hюyatı cina-

yюt mюcюllюsi ilю bir araya sığmır. Bu dayanıqsızlığın qalma müddюti hюm 

cinayюtkarın, hюm dю юdalюt mюhkюmюsi orqanlarının nю dюrюcюdю çevik vю 

fюrasюtli olmalarından asılıdır. 

Uşaq юdюbiyyatında rast gюlinюn dayanıqsızlıq nümunюlюrinю fikir 

verюk. Coel Harrisin “Rimus dayının nağılları”nda Ev dovşanı ilю Tülkü-

nün birgю sюyahюti, юlbюttю, dayanıqsızdır, lakin bu hal Ev dovşanının hiylю-

gюrliyi vю fюrasюtliliyi nюticюsindю qorunub saxlanılır. Bundan юlavю, epizod-

ların birindю Ev dovşanı daha dayanıqsız vюziyyюtdю dю sabitlюşю bilir – o, 

uzun müddюt Tülkünün belindю gedir. 

Robinzon Kruzonun kimsюsiz adadakı hюyatı da dayanıqsızdır, lakin 

qюhrюman sağ qalır, yюni zюhmюtsevюrliyi vю xarakteri sayюsindю bu daya-

nıqsız vюziyyюtdю sabitlюşю bilir. 

Ümumilikdю, юylюncюli janr юdюbiyyatında dayanıqsızlıq aşağıdakı 

kimi tюsvir oluna bilюr: varlığını hansısa bir tюhlükюnin tюhdid etdiyi bir dю-

yюr (hюyat, lюyaqюt, var-dövlюt, hakimiyyюt vю s.) vardır, lakin юsюr qюhrю-

manlarının şюxsi keyfiyyюtlюri sayюsindю, bюzюn isю hadisюlюrin юlverişli axa-

rı nюticюsindю bu dюyюr qorunub saxlanmış olur. 

Dayanıqsızlığa tюkcю belletristikada deyil, hюm dю klassik юdюbiyyatda 

rast gюlinir. U.Şekspirin “Hamlet”indю baş qюhrюman artıq birinci pюrdюnin 

sonunda atasının qatilinin adını öyrюnir, lakin onun qisası yalnız faciюnin 

sonunda baş verir vю, belюliklю, dayanıqsız vюziyyюt – kral Klavdinin hюyatı 

– bütün pyes boyu davam edir. Bu юsюrdю şюxsiyyюtlюrarası münasibюtlюr



baxımından da dayanıqsızlıqlar mövcuddur. Pyesin mюrkюzi personajlarını 

götürюk: kral Klavdi, kraliça Hertruda vю prins Hamlet. 

Şюrq rюvayюtlюrinin qюhrюmanı Mюcnun üçün dю dayanıqsız vюziyyюt 

tюbiidir. Leyli vю Mюcnunun faciюvi mюhюbbюtinю hюsr olunmuş böyük юsюr-

lюrdюn biri XVI юsr böyük Azюrbaycan şairi Mюhюmmюd Füzulinin eyni adlı 

poemasıdır. M.Füzulinin Mюcnunu mюhz dayanıqsız vюziyyюtdюdir. O, Ley-

lini sevir, eyni zamanda da ondan qaçır. Mюcnuna cavan vю cюsur sюrkюrdю 

Nofюl kömюk etmюyю başlayır. Öz ordusu ilю o, Leylinin atasını qюrarını dю-

yişmюyю vю qızını Mюcnuna vermюyю mюcbur etmюk istюyir. Mюcnun döyü-

şü müşahidю edir vю onun tюrюfdarları, yюni xeyirxahı Nofюlin qoşunları, 

qalib gюlmюyю başlayarkюn, mюğlublara – Leylinin atasının qoşununa kömю-

yю gedir. Digюr bir tюrюfdюn, Leylinin dayanıqsız vюziyyюti Mюcnunun ruhi 

vюziyyюtindюn birbaşa asılıdır. Mюcnunun özünün dayanıqsız vюziyyюti – 

ilk baxışdan onun divanюliyidir. Dюrindю isю şюrq-sufi anlamında mюhюbbю-

tin юn yüksюk dюrюcюsi durur. 

Bu personajların qarşılıqlı münasibюtlюrinin yaratdığı üçbucaq aşkar 

frustrasiya (frustrasiya – ümidsizlik, mюyusluq) sюciyyюsi daşıyır (şюkil α), 

buna görю dю göstюrilюn struktur metasabitdir. Hamletin Poloninin ailюsi ilю 

münasibюtlюri pyesin юvvюlindю daha bir frustrasiya konturu юmюlю gюtirir 

(şюkil β). Şekspir öz юsюrlюrinю dayanıqsızlıq gюtirmюyin bu üsulundan tez-

tez istifadю etmişdir. Şюkil c-dю “Romeo vю Cülyetta” pyesindю şюxsiyyюtlar-

arası münasibюtlюrin – yenю dю frustrasiyalı – qrafiki verilmişdir. 

 Klavdi          Poloni         Laert           Montekki       Kapuletti 
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Hamlet   Hertruda Hamlet  Ofeliya Romeo  Cülyeta 

  a)    b)  c) 

Dollarda görю, aqressiya – mюqsюdin frustrasiyasıdır: “Böyük hisslюrin 

yolunda dayanma”. K.Lorents vю N.Tinberqen (1973-cü il Nobel mükafatı 

laureatları) etologiyanın (tюrcümюsi – vюhşi xasiyyюt) – heyvanların tюbii 

mühitdю davranışı haqqında elmin – banilюri sayılırlar (юlavю 1a). 

Etologlar üçün antropomorfizmdю – heyvanlara insani cizgilюrin vю 

hisslюrin aid edilmюsindю günahlandırılmaq adi hal idi (Əlavю 1). 

Bihevioristlюrdю (ing. behavior – davranış, hюrюkюt tюrzi) yanaşma “sti-

mul – reaksiya” universal formuluna юsaslanırdı. Heyvan müюyyюn stimula 

müюyyюn reaksiya ilю cavab verir vю bunu heyvanın tюfюkkür proseslюri 

haqqında heç nю bilmюdюn edir. K.Lorents sübut etdi ki, düzgün qoyulmuş 

tюcrübюlюrin kömюyi ilю insanın düşünmюk qabiliyyюtinin tюkamül nюticю-

sindю yaranması vю onun heyvanlar alюmindю “kök”lюrinin olması barюdю 

obyektiv fikir yürütmюk olar (юlavю 1). 

A.Moruaya görю, “heyvanlarda inamsızlıq onların zюifliyi ilю düz

mütюnasibdir”. 

İ.A.Krılovun tюmsillюrinin tюhlilini verюrkюn, onların mюzmununa 

Darvinin etologiyası, ö cümlюdюn, юn yaxın qohumlar arasında rюqabюt 

mövqeyindюn dю baxmaq olar. 

“İnsan mюlюk deyil 

vю heyvan da deyil, 

onun bюlası 

ondadır ki, nю qюdюr 

mюlюyю oxşamağa çalışarsa, 

bir o qюdюr heyvana çevrilir” 

(Blez Paskal) 

Başqa bir misal – A.P.Çexovun “Albalı bağı” pyesini götürюk. Bu bağ-

la юsюrin qюhrюmanı olan xanımlardan birinin юn юziz xatirюlюri bağlıdır, bağ 



onun üçün keçmiş hюyatın dюyюrlюrinin rюmzidir. Vю bağın başının üstünü 

ağacların kюsilmюsi tюhlükюsi alanda, biz yenю dю bütün tamaşa boyu 

davam edюn dayanıqsız vюziyyюtin şahidi oluruq. 

Bu tapmacanı adюtюn belю ifadю edirlюr: Kralı kölgю ilю söhbюtdюn 

dюrhal sonra öldürmюli olan Hamlet niyю bunu heç cür edю bilmir vю bütün 

faciю onun hюrюkюtsizlik tarixinю çevrilir. Şekspir Hamletin bu lюngimюsinin 

birbaşa vю aydın izahını vermir. Bюzi tюnqidçilюr bunun sюbюbini Hamletin 

iradюsizliyindю vю gücsüzlüyündю, digюrlюri isю guya qisasın alınmasına 

mane olan obyektiv şюraitdю görürlюr. L.S.Vıqotski inandırıcı şюkildю göstюr-

mişdir ki, nю bu, nю dю digюr yanaşma юdalюtli deyil, sualın özünü isю belю 

qoymaq lazımdır: niyю Hamlet lюngidir yox, niyю Şekspir Hamleti lюngimю-

yю mюcbur edir. Şekspirin mюqsюdi Hamletin xarakterini açmaq yox, süjeti 

izlюyюn tamaşaçıda müюyyюn hiss vю yaşantılar yaratmaq idi. 

“Kitabi-Dюdю Qorqud”da on iki boydan biri oğuzların daxili qarşıdur-

masına hюsr olunub. Burada bюdюmюllюrin hamısı lap юvvюldюn mюlumdur, 

bütün qюhrюmanların (personajların) öz yarlıqları vardır, lakin bütün heka-

yюt boyu gюrginlik sюngimir. Belю modeldюn bu gün, yюqin, heç bir detektiv 

yazan romançı istifadю etmюzdi. Müasir юdюbiyyatın strukturu üçün (юlbюt-

tю, bu sıraya XIX юsr юsюrlюrini dю aid etmюk lazımdır) xarakterik olan psixo-

loji yükün yoxluğu qюdim mюtnlюri tamamilю açıq sюciyyюlюndirir. Ola bil-

sin ki, burada qюdim insanın    hюm müюllifin, hюm dю oxucunun (bюdii in-

formasiya alanın) юdюbi zövqü hюlledici rola malikdir? Lap юvvюldюn audi-

toriya ilю açıq, vicdanlı dialoq aparmaq – bюlkю dövrün sonradan (bюlkю dю 

paralel olaraq) rıtsarlığın юsaslarını qoymuş dюbi belю idi?! 

Tюmsillюrdю vю macюra janrında biz emosional reaksiya yaradılması-

nın iki üsulu ilю rastlaşdıq: kюskin sıçrayışlı keçidlюr vю dayanıqsız vюziyyю-

tin sabitlюşdirilmюsi. “Hamlet”dю Şekspir sanki iki süjet xюtti юmюlю gюtirюn 

bu üsulların ikisindюn dю istifadю edir. Onlardan biri – Hamletin qisas al-

mağa çalışması, o birisi isю – bu xюtdюn kюskin yayınmalar, sıçrayışlar. Gös-

tюrilюn iki xюtt arasında özünюmюxsus qarşılıqlı юlaqю mövcuddur: kюskin 

sıçrayışlar Hamletin qisasını uzaqlaşdırır vю, belюliklю, mövcud dayanıqsız 



vюziyyюtin sabitlюşdirilmюsi vasitюsinю çevrilir, bu uzadılmış dayanıqsız-

lığın özü isю süjetin inkişafında kюskin sıçrayışların sюbюbi kimi çıxış edir. 

Göstюrilюn iki xюtt faciюnin finalında tam üzю çıxır. Kralın ölümü юv-

vюlcюdюn düşünülmüş plan üzrю deyil, gözlюnilmюz, tюsadüfi hadisюlюr nюti-

cюsindю, tamaşaçı qisasın nю vaxtsa alınacağına olan ümidini itirdikdюn son-

ra, baş verir. Faciюnin sonundakı çoxsaylı ölümlюr sırasında kralın ölümü 

onunla seçilir ki, Hamlet onu iki dюfю öldürür: zюhюrlюnmiş rapira ilю vю zю-

hюr içmюyю mюcbur etmюklю. Göstюrilюn haçalanmış qюtl süjetin inkişafında 

bu vю başqa xюtlюri bir növ tamamlayır. 

Bir çox başqa sistemlюrdю tюtbiq olunmuş spin şüşюlюr nюzюriyyюsindю 

юn vacib anlayışlardan biri dю frustrasiya (mюyusluq) (İ.Yevin) anlayışıdır. 

Qarşılıqlı tюsirin növündюn asılı olaraq, müsbюt vю mюnfi юlaqю anlayışı. 

Əgюr qarşılıqlı tюsir müxtюlif istiqamюtlюrю yönюlmiş olarsa юlaqю müsbюt, 

юks istiqamюtlюrю yönюlmiş olarsa isю mюnfi (-1) sayılır. 

Qapalı konturun frustrasiya funksiyası kontura daxil olan bütün qar-

şılıqlı tюsirlюrin hasilidir 

F(c) =
)(c

Jij 

Əgюr qapalı konturda mюnfi юlaqюlюrin sayı tюkdirsю vю frustrasiya 

funksiyasının qiymюti, belюliklю, mюnfidirsю, onda hюmin kontur frustrasi-

yalanmış olur. Frustrasiya mürюkkюb sistemin vюziyyюtinin dayanıqsızlı-

ğını, metasabitliyini bildirir. Bunu sadю hюyati misalda göstюrюk. 

Əgюr A, B,C kimi şюrti qeyd edюcюyimiz üç nюfюrin şюxsi münasibюtlюri 

elю qurulmuşdursa ki, A vю B dostdurlar (JAB= +1), B vю C dю dostdurlar 

(JBC= +1), A vю C isю düşmюndirlюr (JAC= -1), hюmin vюziyyюtdю biz 

F(s)=JAB JBC JAC = -1 

frustrasiyası ilю vю, demюli, dayanıqsızlıqla qarşılaşırıq. Əslindю bu vюziyyюt 

qeyri-tюbiidir, hюyat qabiliyyюtli deyil vю tez parçalanır. Sonradan görюcюyimiz 

kimi, hюmin növ vюziyyюtlюrю юdюbiyyat vю incюsюnюtdю tez-tez rast gюlinir. 



    

 
Burada mnemonik qaydanı – “юrюb cюbri”ni göstюrmюk olar. Dost 

müsbюtdir, düşmюn – mюnfi. Belюliklю, dostumun dostu = mюnim dostum; 

düşmюnimin dostu = mюnim düşmюnim; dostumun düşmюni = mюnim düş-

mюnim; düşmюnimin düşmюni = mюnim dostum. 

Surюtlюrin tanınması vю forma юmюlю gюlmю proseslюri arasında dюrin 

analogiyalara юsaslanan surюtlюrin tюsviri vю işlюnmюsinю başqa bir yanaşma. 

Ünsiyyюt (münaqişюlюrin hюlli) üzrю mюsюlюlюri müxtюlif üsullarla hюll 

etmюk olar. 

< Mюlumdur ki, mюntiq insanlara arzu olunanı hюqiqюt kimi tюqdim 

etmюyю, özgюlюrini vю özlюrini aldatmağa mane olur. Mюntiqi bюzюn mюntiqi 

paradokslarla nüfuzdan salmağa çalışırlar. R.İ.Xrapkonun mюqalюsinю юsas-

lanaraq, misallar gюtirюk. 

“... Onlardan bюzilюri indiyюdюk çaşqınlığa sюbюb olur. Tюxminюn 2500 

il bundan юvvюl yaşamış Eleyli Zenonun paradokslarından (aporilюrindюn) 

birinю fikir verюk: itiayaq Axilles start anında özündюn bir qюdюr irюlidю 

olan tısbağaya çata bilmir. Burada aşağıdakı kimi mühakimю yürüdülür. 

Tısbağanı ötüb keçmюk üçün Axilles onun юvvюl dayandığı yerю gюlib çat-

malıdır; bu zaman юrzindю tısbağa, юlbюttю ki, Axillesdюn bir az uzaqlaşa-

caq. Bundan sonra qюhrюmana aralarındakı mюsafюni qюt etmюk üçün yeni-

dюn irюli qaçmaq lazım gюlюcюk, amma bu vaxt tısbağa az da olsa irюliyю sü-

rünюcюk. Vю bu sonsuz proseslю mюşğul olan Axilles heç zaman onu başa 

çatdıra vю tısbağanı ötüb keçю bilmюyюcюk. Bundan başqa, юgюr tısbağa start 

siqnalını eşitmюsю vю yerindюn tюrpюnmюsю belю, Axilles yenю ona çata bil-

mюyюcюk, çünki qюhrюmana юvvюl ara mюsafюnin yarısını, bundan da юvvюl 

isю hюmin mюsafюnin yarısının yarısını qюt etmюk lazım gюlюcюk, belюcю son-

suzluğa qюdюr < 

Daha bir mюşhur paradoks Bertran Rasselю mюxsusdur vю belю ifadю 

olunur: bюrbюr yalnız vю yalnız üzlюrini özlюri qırxmayan kişilюrin üzlюrini 

qırxır. Bюs bюrbюrin üzünü kim qırxır? Əgюr bюrbюr özü öz üzünü qırxırsa, 

onda şюrt pozulmuş olacaq. Bu paradoks da ağılları çaşdırır vю hюlli olma-

yan kimi görünür< 



<Bütün kişilюrin çoxluğunu hissюlюrю bölünmüş şюkildю tюsюvvür 

edюk: üzlюrini özlюri qırxanlar, üzlюrini özlюri qırxmayanlar. Aydındır ki, 

bюrbюr yalnız üzlюrini özlюri qırxmayan kişilюrin üzlюrini qırxır vю bu zaman 

üzlюrini özlюri qırxan kişilюrdюn heç birinin üzünü qırxmır, çünki bu 

çoxluqda ona yer yoxdur. Başqa sözlю, bюrbюr kişi deyil<”. 

Demюli, tюhlil zamanı praktik mюntiq üsullarından da istifadю etmюk 

lazımdır. Ən sadю vю юn sюmюrюli olanı terminlюrin qraflar nюzюriyyюsindю 

tюhlilidir. 

Xюtti qraf, vю ya sadюcю qraf, bюzi cütlюri-

nin sadюcю xюtlюrlю birlюşmiş olduğu nizam-

lanmamış A, B, C, nöqtюlюrinin son boş olma-

yan çoxluğundan ibarюtdir< 

İstiqamюtlюnmiş qraf vю ya diqraf, elю qraf-

dır ki, onun bütün vю ya bюzi nöqtю cütlюri 

nizamlanmışdır (münasibюtlюri юks etdirir). Nizamlanmış nöqtю cütlюri AB, 

BA,< kimi işarюlюnir. AB cütündю birinci element A nöqtюsidir, BA cütündю 

isю birinci element B nöqtюsidir. 

Qrafın vю ya diqrafın hюr bir nöqtюsi kommunikativ sistemin hansısa 

elementini – subyekti, şeyi, ideyanı, dюyюri, xassюni vю s. bildirir. Nizamlan-

mamış nöqtюlюr cütü istiqamюtlюnmюmiş юlaqюni, nizamlanmış nöqtюlюr 

cütü – istiqamюtlюnmiş юlaqюni bildirir. Biz, юgюr юlaqю kommunikativ sis-

tem elementlюrinin hansısa vюhdюt formasını – bюnzюrlik, mюnsubiyyюt, da-

xil olunmuşluq, simpatiya, sahib olma vю i. – ifadю edirsю, onu pozitiv юlaqю 

adlandıracağıq. Əlaqюnin elementlюrin ayrılmasının hansısa formasını ifadю 

etdiyi halda isю o, neqativ юlaqю adlandırılacaq. Pozitiv юlaqюlюr “+”, neqativ 

юlaqюlюr isю “–“ işarюsi ilю işarюlюnюcюk. 

İşarюlюnmiş qraf vю ya s-qraf elю qrafdır ki, onun bюzi xюtlюri pozitiv 

kimi, bütün qalan xюtlюri isю neqativ kimi işarюlюnir. 

İşarюlюnmiş diqraf vю ya s-diqraf elю diqrafdır ki, onun bюzi xюtlюri 

pozitiv kimi, bütün qalan xюtlюri isю neqativ kimi işarюlюnir. 

Qrafa, diqrafa, s-qrafa, s-diqrafa aid misallar şюkildю verilmişdir 

qraf (yun. graphõ yazı-

ram) – riy. Bюzilюri – kю-

siklюrlю birlюşюn nöqtюlюr 

sistemi. 



      B        B  B  B 

A   +    C    A +   C  A   +   C    A   +    C 

 qraf           diqraf s-qraf s-diqraf

Aşağıdakı dörd s-qrafı nюzюrdюn keçirюk 

 B        B      B  B 

 A +    C A   -   C    A - C   A - C

a) b) c) d)

Şюkildю tюsvir olunmuş s-qrafların dördünün dю eyni bir sikli vardır: 

AB, BC,CA. Onlardan hюr birinin işarюsinin hesablanması aşağıdakı nюticюni 

verir: 

a) (+) x (+) x (+) = (+);

b) (+) x (-) x (-) = (+);

c) (+) x (+) x (-) = (-);

d) (-) x (-) x (-) = (-).

S-qrafın balansının tюrifinю görю, şюkildю ilk iki s-qraf balanslaşdırılıb,

sonuncu ikisi isю – yox. 

Aşağıdakı iki s-qrafı nюzюrdюn keçirюk 

 A + B            A + B

 C - D  C     + D

- + - +

+ +

+

+

+

+ - 

-     

+

+ - -     



Şюkildю tюsvir olunmuş s-qraflardan hюr birinin yeddi tsikli var: 

1. AB, BC, CA;

2. AB, BD, DA;

3. BC, CD, DB;

4. AC, CD, DA;

5. AD, BC, CD, DA;

6. AB, BD, DC, CA;

7. BC, CA, AD, DB.

tsikllюrin işarюlюrinin hesablanması göstюrir ki, birinci s-qraf balanslaş-

dırılıb, ikincisi isю – yox. 

Tюrif: s-qraf o bütün yarımtsikllюrinin yalnız vю yalnız pozitiv işarюyю 

malik olduğu halda balanslaşdırılmış olur. 

Aşağıdakı üç s-diqrafı nюzюrdюn keçirюk. 

B  B  B 

A       +  C  A       -         C      A       -       C

a)   b)  c) 

Şюkildю tюsvir edilmiş diqrafların hюr birinin üç yarımtsikli vardır: 

1. AC, CA;

2. AB, BC, CA; 

3. AB, BC, CA.

S-diqraf işarюlюrinin hesablanması göstюrir ki, onlardan yalnız orta-

dakı balanslaşdırılmışdır. 

- + - + -     +



S-qraf vю s-diqraflar F.Hayderin mюlum şюxsiyyюtlюrarası münasibюt-

lюr üçbucaqlarının (vю onlardan ibarюt daha mürюkkюb fiqurların) qrafik in-

terpretasiyasıdır. Şюkildюki s-diqraflara qayıdaq. Tutaq ki, A vю C – sub-

yektlюr, B isю hюr iki subyektin müюyyюn münasibюtlюrinin olduğu şey vю ya 

ideyadır. Bu şюrtlюrlю: 1) s-diqraf (a)) belю oxunur: юgюr hюr iki subyekt bir-

birinю rюğbюt bюslюyirsю, lakin onlar üçün юhюmiyyюtli olan hansısa bir 

üçüncüyю (yюni B-yю) юks münasibюtdюdirsю, onda bütün münasibюtlюr sis-

temi balanslaşdırılmamışdır; 2) s-diqraf (b)) belю oxunur: юgюr iki subyekt 

bir birinю rюğbюt bюslюmirsю vю bu zaman özlюri üçün юhюmiyyюtli olan han-

sısa üçüncüyю юks münasibюtdюdirsю, onda bütün münasibюtlюr sistemi ba-

lanslaşdırılmışdır; 3) s-diqraf (b)) belю oxunur: юgюr iki subyekt biri digюrinю 

vю onlar üçün юhюmiyyюtli olan hansısa üçüncüyю юks münasibюtdюdirsю, 

onda bütün münasibюtlюr sistemi balanslaşdırılmamışdır. 

Balanslaıdırılmamış şюxsiyyюtlюrarası münasibюtlюr sistemi münaqişюli sis-

tem adlanır. Bütün münaqişюli sistemlюrin юsas xassюsi belюdir: юgюr hansısa 

münasibюtlюr sistemi balanslaşdırılmayıbsa, onda ya elementlюr arasında 

münasibюtlюri, ya da münasibюtlюrin işarюlюrini dюyişmюklю, vю ya da bunla-

rın hюr ikisinin kömюyi ilю sistemi münaqişю vюziyyюtindюn çıxarmağa çalı-

şan qüvvюlюr yaranır. Bu xassю universaldır. Bundan başqa, hюmin xassю 

münaqişюlюrin hюllinin mümkün üsullarını proqnozlaşdırmağa imkan verir. 

Münaqişюlюrin vю onların hюllinin mümkün üsullarının müюyyюn edil-

mюsi üzrю bir neçю misalı nюzюrdюn keçirюk. 

1. İ.A.Krılovun “Cırcırama vю qarışqa” tюmsilindю münaqişюnin hюlli-

nin bütün mümkün üsullarını tapmalı. 

Elementlюr: A = Qarışqa. B = Cırcırama, C = zюhmюt; tюmsilin s-diqrafı: 

B 

A    +     C 

Yarımtsikl: AB, BC , CA . 

Yarımtsiklin işarюsi: (-)x(-)x(+)=(+) 

- -     



İnterpretasiya. Qarışqa vю Cırcırama zюhmюtю юks münasibюt bюslюyir-

lюr. Demюli, Qarışqanın Cırcıramaya neqativ münasibюti mюntiqi olaraq 

юsaslanmışdır. Əks halda münaqişю yer alardı. Münaqişюnin hюllinin 

İ.A.Krılov tюrюfindюn tюklif olunmuş üsulunu birinci üsul adlandıraq. Başqa 

mümkün üsullar aşağıdakılardır: a) (-)x(+)x(-)=(+): Qarışqa юmюyю olan mü-

nasibюtini neqativю doğru dюyişir, amma Cırcıramaya da neqativ münasibю-

tini davam etdirir, çünki sonuncu юmюyю münasibюtini pozitivю doğru dю-

yişmişdir; b) (+)x(-)x(-)=(+): Qarışqa юmюyю olan münasibюtini neqativlюşdi-

rir vю Cırcıramaya pozitiv münasibюt bюslюyir, çünki o da юmюyю neqativ 

münasibюtdю olmaqda davam edir; c) (+)x(+)x(+)=(+): Cırcırama юmюyю olan 

neqativ münasibюtini pozitivю dюyişir vю bunun nюticюsindю Qarışqa Cırcı-

ramaya pozitiv münasibюt bюslюmюyю başlayır. 

Münaqişюnin hюllinin ikinci üsulu birincinin güzgüdю юksi kimidir 

(Qarışqa Cırcıramanın, Cırcırama isю Qarışqanın funksiyalarını yerinю yeti-

rir). Üçüncü üsul Qarışqanın tюnbюlю transformasiyasına vю bu zюmindю hюr 

iki qюhrюman arasında qarşılıqlı rюğbюt hissinin yaranmasına юsaslanır. Dör-

düncü üsul üçüncünün inversiyasıdır. Lakin burada Cırcırama юmюyю olan 

münasibюtini юksinю dюyişir. Əgюr tюmsilin ümumi mюqsюdindюn – nюsihюt 

vermюk mюqsюdindюn – çıxış etmiş olsaq, tamamilю aydındır ki, İ.A.Krılov 

münaqişюnin hюllinin юn inandırıcı variantını tюklif etmişdir. 

2. İ.A.Krılovun “Tülkü vю üzüm” tюmsilindю tюsvir olunmuş münaqi-

şюnin formalaşması vю hюlli mюrhюlюlюrini s-diqrafların kömюyi ilю ifadю et-

mюk olar. 

Elementlюr: A = Tülkü, B = Üzüm. Tюmsilin başlanğıcına uyğun s-diqraf: 

 + 
A       B 

Yarımtsikl vю onun işarюsi: AB, BA, (+)x(-)=(-) 

İnterpretasiya: Tülkü üzümü xoşlayır, lakin ona юli çatmır. 



Tюmsilin sonuna uyğun s-diqraf: 

- 
A     B 

Yarımsikl vю onun işarюsi: AB, BA, (-)x(-)=(+) 

İnterpretasiya: Tülkü üzümю olan pozitiv münasibюtini neqativ müna-

sibюtю dюyişir vю bununla da yaranmış münaqişюni hюll edir. 

3. Nağıllar haqqında mюlum müddюanı xatırlayaq. Propp4 formal юla-

mюtlюrю – müюyyюn blokların, mюsюlюn, qюhrюmanın qюt etmюli olduğu yo-

lun (müюyyюn mюqsюd vю qabaqcadan verilmiş tюyinatla), uğurla dюf edil-

dikdюn sonra yeni dünyanın qazanıldığı vю ya itirilmiş köhnю dünyanın 

(evin, tюhlükюsizliyin vю s.) qaytarıldığı maneюlюr vю sınaqlar seriyasının 

mövcudluğuna görю nağılın bir neçю tipini fюrqlюndirirdi. 

Yolla bağlı nağıllar – “Qırmızı Papaq”, “Gicbюsюr İvan haqqında”, 

“Şahzadю vю qurbağa”, müasir nağıllardan    “Alisa möcüzюlюr diyarında”, 

“Buratino” vю b. 

“Qırmızı Papaq” vю “Buratino”: sınaqlara vю birbaşa zorakılığa mюruz 

qalan kiçicik, müdafiюsiz varlıq haqqında süjet. Bu sadюlövh varlıq zalımın 

юlinю özü gedir (yeri gюlmişkюn, psixoanaliz Qırmızı Papağın Canavarla 

tanışlığını mюhz zorakılıq tюhlükюsi ilю oynamaq vю zorlanmağa düşüncюsiz 

canatma ilю izah edir). 

Uşaqları evdюn sanki xoş bir niyyюtlю göndюrirlюr (nюnюyю baş çюkmюk 

üçün, mюktюbю getmюk üçün). Lakin tюhlükю dю mюhz burada gizlюnir: Nюnю 

qiyafюsindю – Canavar, Gюlincik elmlюri Doktoru qiyafюsindю – uşaqların zülm-

karı. “Qırmızı Papağ”ı bütövlükdю folklorun юn psixoanalitik nağılı sayan psi-

xoanaliz hesab edir ki, uşağı Canavarların yaşadığı (ana bunu bilir vю yad Ca-

navarlarla danışmamağı tapşırır) qaranlıq meşю ilю göndюrюn ana öz qızından 

canını qurtarmaq istюyir (qısqanclıq, rюqabюt vю s.). Kontekst daxilindю – bu, 

insanları qorxudan vю tюhlükю haqqında xюbюrdar edюn, eyni zamanda da 

onları qюddarcasına bu tюhlükюyю qarşı göndюrюn Ana-Vюtюn motividir. 

4  K.Levi-Stross. Vladimir Proppun bir юsюri üzюrindю düşüncюlюr. Folklorun semiotikası üzrю xarici 

tюdqiqatlar. M., Nauka, 1985 (rus dilindю) 



Vю nюhayюt – odunçu tюrюfindюn möcüzюli şюkildю xilas edilmю. Odun-

çu – vюzifюdir, o qohum deyil, evю qaytarmır, yeni vю işıqlı dünyaya apar-

mır, o, hюyata qaytarır. Bu, silahlı insanın ictimai müdafiю funksiyasıdır. Bir 

növ güc qurumudur. (Bu mюqamda “Buratino”da başqa alюmю, Utopiyaya 

qaçış durur, qaçmaq üçün isю Qızıl Açar lazımdır. Bu, daha nevrotik çıxış-

dır, hюm dю ona görю ki, Karlo Ata siçovuldan müdafiю edю bilюr, Karabas-

dan isю müdafiю edю bilmюz; o da uşaqlarla bir yerdю qaçır). 

“Qızıl Xoruz” vю “Çar Saltan haqqında nağıl” da sonuncu motivlю – 

dövlюtin, statusun xilas edilmюsi ilю bağlıdır. 

4. İkinci qrup nağıllarda cadu ilю bağlı süjet olur. Bunlar “Yatmış gözюl”,

“Belosnejka”, “Şahzadю vю qurbağa”, “Gözюl qız vю İdbar”, “Su pюrisi”, qismюn 

dю “Eybюcюr ördюk balası” vю “Zoluşka”dır. Ovsun vю nюsibsizliyin dalınca 

xilaskarın, sehrin vю ya tюbiюtin özünün kömюyi ilю möcüzюli çevrilmю (diril-

mю) gюlir. Mükafat isю sevgi vю sevdiyi insana qovuşma olur. Seçimin dюrin 

motivi – taleyin qюdюr kimi hiss edilmюsi, möcüzюli çevriliş gözlюntisi. 

5. Ənюnюvi milli ideyanı – nюyi isю zюhmюtsiz (müftю) юldю etmюk ideya-

sını, юks etdirюn daha bir nağıllar qrupu. Bunlar “Qızıl balıq”, “Yemelya” vю 

qismюn dю “Şahzadю vю qurbağa”dır. Hюmin nağıllarda birinci blok – xoş 

tюsadüfdür. İkinci blok – qiymюtlю mюhdudlaşdırılmamış istюk problemidir – 

(“nю istюyirsюn, de”). Üçüncüsü – hakimiyyюt tюslim edilmir vю müqюddюsdir. 

Nю istюyirsюn, xahiş et, lakin hakimiyyюtю iddialı olsan, hюr şey yoxa çıxacaq. 

Pozulması mюqbul sayılmayan vю юvvюlcюdюn mюlum olmayan müюyyюn 

qaydaları bilmюk lazımdır. “Şahzadю vю qurbağa”da юvvюl hюr şey havayı 

verilir, lakin sonra hюyat üçün risklю çalışıb iş görmюk lazım gюlir. 

Praktik mюntiq vю nağıllar barюdю yuxarıda dediklюrimizю юsaslan-

maqla, Saltıkov-Şedrinin üsulundan istifadю etmюk olar: “Mюrюz” kimi po-

vest, roman, komediya, dram yazmaq üçün pюncюrюnin qabağında oturub, 

diqqюtlю küçюyю baxmaq yetюrlidir. 

Küçюdюn dama-dama şalvar geymiş modabazın biri keçdi – qeyd et-

mюli; onun arxasınca saçını kюsdirmiş qız keçdi – qeyd etmюli; юgюr qız bu 

zaman donunu qaldırıb ayağını göstюrюrsю – iki dюfю qeyd etmюli; sonra fay-

tonçu keçdi vю atın üstünю qışqırdı: “Ay sюni, qoca” – bunu da qeyd etmюli. 



Bu minvalla bir-iki sutka pюncюrюnin qabağında oturmaqla çoxlu say-

da юn müxtюlif müşahidюlюr toplamaq olar, bundan sonra mюtbююyю qaçmaq 

vю metranpajdan onları qaydaya salmağı xahiş etmюk qalır. 

Hюll olunan münaqişюlюri ifadю edюn s-qraflara aid misallar gюtirюk. 

“Sonalar gölü” baletindю münaqişюni nюzюrdюn keçirюk: 

         Rotbart  Odilliya + Rotbart

    Ziqfrid   +    Odetta        Ziqfrid  + Odetta

Sovet dövründю balet, Petipaya görю, hюll olunmuş münaqişю kimi, 

yюni (+)x(-)x(-)=(+) s-qraf üzrю sюhnюlюşdirilirdi. Y.N.Qriqoroviçin sюhnюlюş-

dirdiyi balet (Petipaya görю) hюll olunmamış münaqişюyю uyğun gюlir. 

Freydю görю hazırcavablıq nümunюsini nюzюrdюn keçirюk: kar adam 

mюslюhюt üçün hюkimю müraciюt edir. Hюkim düzgün proqnoz qoyur – pasi-

yent, ehtimal ki, çox araq içir, buna görю dю kardır. Hюkim xюstюyю bundan 

sonra belю etmюmюyi mюslюhюt görür, kar adam isю onun mюslюhюtini nюzюrю 

alacağını deyir. Bir qюdюr vaxt keçюndюn sonra hюkim xюstюsinю küçюdю rast 

gюlir vю ucadan işlюrinin necю getdiyini soruşur. “Sizю tюşюkkür edirюm, – 

cavab belю olur, – qışqırmaq lazım deyil, mюn юyyaşlıqdan юl çюkmişюm vю 

yenidюn yaxşı eşidirюm”. Bir müddюt sonra onlar yenю rastlaşırlar. Hюkim 

adi sюslю hюmin adamdan sюhhюtini xюbюr alır, amma görür ki, onu başa 

düşmürlюr: “Necю? Nю?”. “Mюnю belю gюlir ki, siz yenю araq içirsiniz, – hю-

kim qışqırır, – ona görю dю yenю eşitmirsiniz”. “Siz haqlısınız, – kar adam 

cavab verir. – Mюn yenю araq içmюyю başladım, lakin bunun sюbюbini sizю 

izah etmюk istюrdim. Nю qюdюr ki, içmirdim, eşidirdim, lakin eşitdiklюrimin 

heç biri araq qюdюr yaxşı deyildi”. 

  Alkohol  Alkohol    -      Hюkim 

+ - - + +

 Pasiyent   -    Eşitmю      Pasiyent  +      Eşitmю 

- - -+ -

-      -      

-



Q.Haken barmaqların hюrюkюtinin koordinasiyası üzrю Kelsonun eks-

perimentlюrinin nюticюlюrini gюtirir. Sınanan şюxslюr hюr iki юllюrinin baş bar-

maqlarını paralel şюkildю tюrpюtmюk tapşırığını alır, sonra isю siqnal üzrю 

onlardan hюrюkюtlюri sürюtlюndirmюk xahiş olunurdu. Müюyyюn bir kritik 

tezlikdю gözlюnilmюdюn vю tamamilю qeyri-iradi olaraq dюyişiklik – barmaq-

ların paralel hюrюkюtindюn qeyri-paralel hюrюkюtю keçid baş verir. 

Şmidt vю başqalarının keçirdiyi tюcrübюlюrdю oturaq vюziyyюtdю olan 

iki nюfюr sınanan şюxsdюn ayaqlarından birini юks fazada hюrюkюt etdirmюyi 

xahiş edirlюr. Bu zaman sınananlar bir-birinю baxaraq hюrюkюtlюrini koordi-

nasiya edю bilюrdilюr. Ayaqların hюrюkюt tezliyi artdıqca, müюyyюn bir tez-

likdю, qeyri-ixtiyari şюkildю ayaqların sinxron (sinfazalı) hюrюkюtinю faza 

keçidi baş verirdi. 

Sinxronlaşma X.Hügens tюrюfindюn kюşf olunmuşdur. O aşkar etmişdi 

ki, eyni bir divardan asılmış iki saatın kюfgirlюri müюyyюn vaxtdan sonra 

sinxron şюkildю yellюnir. Əgюr hюmin saatlar üzbюüz divarlardan asılarsa, 

sinxronluq müşahidю olunmur. Qeyd olunmuş sinxronluq kюfgirlюrin diva-

rın vibrasiyası vasitюsi ilю bir-birinю tюsirinin nюticюsi kimi izah oluna bilюr. 

Emosional reaksiyalarda sinxronluq tюqti etmю (birgю sюslюndirmю), 

sürюkli alqışlama hadisюlюrindю özünü göstюrir. 

Yaxşı konsertin sonunda nömrюnin tюkrar ifasına aşağıdakı üsulla nail 

olmaq mümkündür. Solist vю ya orkestrin dirijorunun sюhnюni tюrk etdiyi 

vю alqışların sюngidiyi mюqamı gözlюyюrюk, tamaşaçılardan biri, bюzюn dю 

bu haqda bюlkю dю heç düşünmюyюn qonşularının dюstюyi ilю, ritmik şюkildю 

юl çalmağa başlayır. Başlanğıcda, nizamsız küy fonunda, bu ritmiklik güclю 

sezilir. Lakin öz alqışları ilю artisti tюkrar sюhnюyю çağırmaq istюyюn tamaşa-

çılar sanki rюf edilmюz bir tюlюbю tabe olaraq, юl çalan tamaşaçılar qrupundan 

gюlюn ritmik sюs stimulları ilю uzlaşmış şюkildю reaksiya vermюyю başlayır-

lar. Onlara qoşularaq vю hюmahюng юl çalaraq, ritmik, uzlaşmış vю hюddin-

dюn artıq intensiv alqışların güclюnюn tufanına sюbюb olurlar. Zala qayıdan 

maestro bu tufanı yalnız bir yolla – auditoriyanın artıq nюhюng, birmюnalı 

şюkildю nizamlanmış vю başlanğıcda tюsadüfi fluktuasiya kimi meydana gюl-



miş kooperativ davranışının güclюnmюsi sayюsindю metronoma çevrilmiş, 

inandırıcılıq kюsb etmiş xahişini yerinю yetirmюklю dayandıra bilюr. 

Bu hadisюnin tюhlilini davam etdirюk. Riqqюtю gюlmiş, eyni zamanda 

da hюm öz şövqü ilю, hюm dю solistin vю dirijorun sюhnюyю qayıdışı ilю idarю 

olunan auditoriyada hюr bir tamaşaçı юvvюlcю fюrdi qaydada, spontan vю 

instinktiv olaraq, hansısa bir ritm vю ya юl zюrbюlюrinin faza üzrю uzlaşdırıl-

ması barюdю düşünmюdюn, alqışlamaqla öz emosiyalarına sюrbюstlik verir.5 

Belю davranış tюrzi – si maqna licet componere parvis (lat. – юgюr kiçiyi böyüklю 

müqayisю etmюk olarsa) – bюzi cюhюtlюrdюn Reley-Bernar özюklюrindю özlü sür-

tünmю proseslюrindю izafi kinetik enerjini lokal tюrzdю sюpюlюyюn molekulla-

rın hюrюkюti ilю analojidir. Lakin auditoriyanın ruh yüksюkliyi mюlum kritik 

hюddi keçюndюn sonra başqa, birinci ilю rюqabюt aparan bir kanal açılır, bu 

kanal vasitюsi ilю dю emosiyalar ifadю oluna bilюr: ehtimal ki, hamının bir 

hюdюfю – nömrюnin tюkrar ifasına – can atdığını dюrk etmiş tamaşaçılar yeni 

bir kollektiv şüur qazanırlar. Bir-birini qarşılıqlı şюkildю stimullaşdırmaqda 

vю özlюrinin generasiya etdiklюri sюs çevrюsindю hamı üçün mюcburi olan 

kooperativ vю uzlaşdırılmış davranış tюrzi seçmюkdю indi onlara heç nю 

mane olmur. Bu çevrюnin öz alqışlarının faza vю tezlik üzrю uzlaşdırılması-

na nail ola bilmiş kiçik insanlar qrupu tюrюfindюn inisiasiyalanmış nisbюtюn 

böyük fluktuasiyası artıq sönmür, юksinю, özlюrinin sюs hюmcinsliyindю hю-

yata keçirilmiş adi stoxastik vю nizamsız alqışlardan yaranan yeni nizam-

lanmış struktur kimi güclюnir vю sabitlюşir. Reley-Benar özюyindю tempera-

tur qradiyentinin tюsiri altında mayenin konvektiv axınlarının formalaşma-

sı zamanı baş verюnlюrlю ana-

loji olaraq, tamaşaçıların hю-

yюcanı dinamik qeyri-sabitlik 

momentini keçdikdюn sonra, 

kooperativ sюs çevrюsinin sti-

mullaşdırıcı tюsiri altında bü-

5 Bu müşahidюlюr instinktiv olaraq eyni reaksiyaya hюvюslюndirilюn  yetюrincю çox sayda tamaşaçılardan 

ibarюt auditoriyalara aiddir, lakin yaxın dostlardan ibarюt kiçik auditoriyalarda alqışlar hюtta  yaranmır vю 

cavab emosional tюrzdю юl sıxma ilю mюhdudlaşır. 

konveksiya (lat. convectio – daşınma, 

gюtirilmю) – hюrюkюt edюn mühit, 

mюsюlюn, tюbii yolla qeyri-hюmcins 

mühitlюrdю yaranan vю ya süni yolla 

yaradılan hava axınları tюrюfindюn 

istiliyin si maqna licet componere parvis 

kütlюnin, elektrik yüklюrinin



tün auditoriyaya ötürülür vю özü-özünю zamanca nizamlanmış, öncюdюn 

deyilю bilinmюsi vю dюqiq tюkrarlanması ilю tююccüblюndirюn dövri struktura 

tюşkilatlanır. Belletristika kimi tam formalaşmamış mюnbю növlюrinin kon-

tent-analizi sюmюrюli ola bilюr; doğrudur bu halda iş daha çox zюhmюt 

tutumlu, nюticюlюr isю daha az obyektiv olacaq. Amerikanın populyar, 

böyük tirajlarla çıxan vю qısa hekayюlюr üzrю ixtisaslaşan ”Littel’s Living 

Age” юdюbi-bюdii jurnalında 38 il юrzindю – 1845-ci ildюn 1882-ci ilюdюk – çap 

olunmuş hekayюlюrin kontent-analizinю aid maraqlı bir tюcrübю ilю tanış 

olaq. 

Tюdqiqatın mюqsюdi ahıl adamın sюciyyюvi юlamюtlюrini, cizgilюrini 

aşkarlamaqdan, onun cюmiyyюtdю vю ailюdю yerini müюyyюnlюşdirmюkdюn, 

gюnc nюslin ona olan münasibюtini qiymюtlюndirmюkdюn vю s., bir sözlю, ahıl 

adamın, юlbюttю ki, hekayю müюlliflюrinin onu tюsvir etdiklюri kimi, tamdю-

yюrli portretini çюkmюkdюn ibarюt olmuşdur. Qoyulan problemin юhюmiyyю-

ti ondadır ki, qocaların cюmiyyюtdю vюziyyюti keçmiş nюsillюrin tюcrübюsinю 

münasibюti vю bu tюcrübюnin mюnюvi qocalmanı, gюnclюrin sosiallaşmasında 

ata vю babaların rolunu vю ictimai şüurun patriarxallıq dюrюcюsini, cюmiyyю-

tin hюyatında юnюnюlюrin vю yeniliklюrin юhюmiyyюtini юks etdirir. Qocalığa 

münasibюt cюmiyyюtdю mюnюvi iqlimin diaqnostikasında vacib mюqamlar-

dan biridir. Problemin юhюmiyyюti ABŞ-da bu istiqamюtdю aparılan tюdqi-

qatların miqyasını müюyyюn etdi. Hюmin tюdqiqatların müюlliflюrindюn hюr 

biri hюm qoca surюtlюri, hюm dю XIX юsr Amerika cюmiyyюtindю qocalığa 

münasibюtlю bağlı fюrqli qюnaюtlюrю gюldilюr. Onların bir hissюsinin rюyinю 

görю ahıl adamlara olan юnюnюvi pozitiv münasibюtdю dюyişiklik XVIII юsrin 

sonu-XIX юsrin юvvюllюrindю, digюrlюrinin düşündüyünю görю isю XIX юsrin 

son 30 ilindю özünü göstюrmюyю başladı. 

Tюhlil üçün 293 hekayю seçilmişdi (tюsadüfi seçim üsulu ilю) ki, bu da 

1845-1882-ci illюr юrzindю çap olunmuş юsюrlюrin 10%-ni tюşkil edirdi. Ahıl 

adamın tюsvirindюki dюyişikliklюri izlюmюk üçün – юgюr bunlar var idisю – 

hekayюlюr beşilliklюr üzrю qruplaşdırılmışdı. Hюr bir hekayюnin mюzmunu 

82 suallı anketin kömюyi ilю tюhlil edilirdi. Anketю юn müxtюlif suallar daxil 

edilmişdi vю onlara verilюcюk cavablar bir neçю variantda ola, qoca surюtini 

vю ona olan münasibюti hюrtюrюfli müюyyюn edю bilюrdi. 



Bюzi suallara diqqюt edюk. Ahıl adam юsas, ikinci dюrюcюli, yoxsa tюsa-

düfi personajdır? Onun yaşı nю qюdюrdir, hansı cinsdюndir, ailю vюziyyюti, 

peşюsi, sosial statusu necюdir, hansı irqю mюnsubdur? Onun sюhhюti necюdir, 

hansı xюstюliklюri var, xюstюliyю vю ölümю münasibюti necюdir? Əqli vюziy-

yюti – sağlam düşüncюlidir, ruhi xюstюdir, ekssentrikdir vю i.a.? İşlюyir, yox-

sa tюqaüdçüdür, dincюlir? Boş vaxtını nюyю hюsr etmюyю üstünlük verir – 

özünюtюhsilю, kilsюyю, bekarçılığa vю i.a.? Siyasi, ictimai hюyatda, kilsю hюya-

tında iştirak edirmi? Ailю başçısıdırmı? Gюnclюrю mюslюhюtlюr verirmi? So-

nuncular böyüklюrin mюslюhюtlюrinю qulaq asırlarmı, buna ehtiyacları var-

mı, bu mюslюhюtlюri axtarırlarmı? Gюnclюr qocalara tabe olurlarmı, bunu hю-

vюslю edirlюr, ya da mюcburiyyюt qarşısında? Cavanlar yaşlılara necю müna-

sibюt bюslюyirlюr (hörmюt edirlюr, düşmюn kimi baxırlar, onlardan qorxurlar 

vю s.)? Hюr bir hekayюyю, belю demюk mümkündürsю, 82 sualın hamısı veri-

lirdi. Sonra da variantlar üzrю bölünmüş cavablar hesablanırdı. Demюli, ve-

rilmiş halda suallar sayı 82 olan mюna vahidlюri rolunda çıxış edirdi. Mюna 

vahidlюrinin indikatorları kimi anketin sualına cavab almaq imkanı verюn 

sözlюr vю deyimlюr çıxış edirdi. Hesablama vahidi suallara cavab variantla-

rının yaranması tezliyi idi. 

Tюdqiqatın keçirildiyi bütün müddюt юrzindю ahıl adamlar yetюrincю 

sağlam, ayıq düşüncюli, övladlarından vю cюmiyyюtdюn iqtisadi asılılığı ol-

mayan insanlar kimi tюsvir olunurdu. Cavanlar onlara sevgi, hörmюt vю eh-

tiramla yanaşırdılar. Lakin юksюr hallarda qocalar heç dю müsbюt nümunю 

ola bilmir, gюnclюrin mюslюhюtçilюri vю nюsihюt verюnlюri kimi çıxış etmirld-

iюr. Ən maraqlısı vю tююccüblüsü odur ki, hekayюlюrin yaratdığı mюnzюrю hю-

qiqюtdюn uzaq olurdu. Əslindю isю, belletristikadan daha az subyektiv mюn-

bюlюrin göstюrdiyi kimi, qocalara qarşı neqativ münasibюt hюlю XIX юsrin 

ortalarında geniş yayılmışdı. Lakin bюdii юdюbiyyat юtalюt gücünю, юnюnюyю 

sadiq qalaraq, bu dюyişikliklюrin tюsvirindю gecikirdi, hюqiqюtdю prosesin 

xeyli dюrinlюrю gedib çıxdığı bir halda o, yюni юdюbiyyat, qocaların gözdюn 

düşmюsinin ilkin mюrhюlюsinin tюsvirini verirdi. Oxuculara müюyyюn tюsir 

göstюrюrюk, belletristika ahıl insanlara münasibюti bir qюdюr юngюllюyirdi. 



Gördüyümüz kimi, kontent-tюhlilin nюticюlюri gözlюnilmюz vю belletristika-

nın kontent-tюhlilinю müraciюt edюcюk hюr kюs üçün ibrюtamiz alındı. 

Azюrbaycan юdюbiyyatında bu problem bir növ özlüyündю aydın bir 

şey kimi qюbul edilirdi. Yaşlı nюslю münasibюt artıq bizю yaxın dövrdю süjetю 

çevrilmюyю başlamışdır. Anar, Elçin, İsi Mюlikzadю kimi yazıçılarımız bu 

münasibюtin problemю çevrildiyini göstюrir vю hюyюcan tюbili çalırlar. Niza-

minin didaktik nюsihюtlюrindюn Anarın olduqca maraqlı “Ötюn ilin son ge-

cюsi” hekayюsinю kimi yaşlı nюslю münasibюt problemdюn problemю doğru 

yol keçir. Bюzюn, yюqin, şюrq mentallığının юtalюtliliyi sюbюbindюn, problem 

özünü mövzu kimi aşkarlayır. 

Sюnюdlюrin юnюnюvi tarixi tюhlili kontent-tюhlildюn nю ilю fюrqlюnir? 

Sюnюdlюrin tarixi tюhlili adюtюn üç mюqsюd güdür: mюtnin orijinallığının vю 

onun müюllifinin müюyyюn edilmюsi; sюnюddю verilmiş faktların sюhihliyinin 

müюyyюnlюşdirilmюsi; xarakteri, müюllifi vю sonuncunun güddüyü mюqsюd-

lюr nюzюrю alınmaqla, mюtnin юsaslandırılmış interpretasiyası. 

Sюnюdlюrin юnюnюvi tarixi tюhlilindю çox şey tюdqiqatçının şюxsiyyюtin-

dюn, onun intuisiyasından, erudisiyasından, istedadından vю s. asılıdır. 

Buna görю dю belю tюhlil юhюmiyyюtli dюrюcюdю subyektiv olur. Kontent-tюh-

lilin yeniliyi ondadır ki, mюnbюnin tюhlili ölçmюni nюzюrdю tutan standartlaş-

dırılmış prosedurun kömюyi ilю aparılır. Nюticюdю mюtnin mюzmununun şюr-

hindю subyektivlik юhюmiyyюtli dюrюcюdю aşağı düşür. 

Kontent-tюhlil mюtnin kюmiyyюt vю keyfiyyюtcю tюhlilini ehtiva edir vю 

üç mюrhюlюdюn keçir. Mюtnin ayrı-ayrı mюna vahidlюrinю parçalanması, on-

ların mюnalarının vю qarşılıqlı юlaqюlюrinin müюyyюn edilmюsi, elюcю dю sю-

nюdlюrin tarixi tюhlilinю daxil olan bütün hюr şey mюtnin tюhlilinin birinci – 

keyfiyyюt mюrhюlюsini юmюlю gюtirir. Mюna vahidlюrinin işlюnmю tezliyinin 

vю ya onların mюtndю tutduğu hюcmin (mюkanın) hesablanması tюhlilin 

ikinci – kюmiyyюt mюrhюlюsi olur. Nюhayюt, alınmış nюticюlюrin izahı vю şюrhi 

mюtnin tюhlilinin üçüncü, yenю dю keyfiyyюt mюrhюlюsini tюşkil edir. Demюk 

olar ki, юvvюlcю tarixi faktlar statistik faktlara, sonra isю, юksinю, statistik faktlar ta-

rixi faktlara çevrilir. Belюliklю, kontent-tюhlil sюnюdlюrin юnюnюvi, klassik tюhli-

lini inkar etmir, sadюcю onu kюmiyyюtю görю tюhlillю tamamlayır ki, bu da 



tюhlilю daha çox dюrinlik, onun nюticюlюrinю daha çox obyektivlik, tюdqiqat-

çının qюnaюtinю isю daha çox sюhihlik verir. Kontent-tюhlilю müraciюt aşağı-

dakı hallarda mюqsюdюuyğun sayıla bilюr: 1) tarixçinin sюrюncamında geniş 

vю sistemlюşdirilmюmiş material olduqda; 2) öyrюnilюn hadisюlюrin, halların, 

faktların, anlayışların, mövzuların, problemlюrin, adların, yюni kontent-tюh-

lildю mюna vahidlюri kimi çıxış edюn hюr şeyin vacibliyi, юhюmiyyюtliliyi on-

ların öyrюnilюn sюnюdlюrdю aşkarlanması tezliyi, vю ya bu sюnюdlюrdю tutdu-

ğu mюkanın sahюsi ilю sюciyyюlюnюndirilюndю; 3) nюticюlюrin yüksюk dюqiqliyi 

vю sюhihliyi tюlюb olunanda (nюzюrю almaq lazımdır ki, bunlar heç vaxt mюn-

bюnin sюhihliyindюn yüksюk olmur). Kontent-tюhlilin tюdqiqatçının 16 müx-

tюlif sualını cavablandıra bilюcюk 16-ya qюdюr tюtbiqlюri vardır. Lakin bütün 

bu sualların mюqsюdi aşağıdakıları aydınlaşdırmaqdır: nю (nю haqda) deyir, 

kim deyir, kimю deyir, mюnbю (müюllif) necю vю hansı nюticю ilю deyir. 

Mюzmunun forması vю formanın mюzmunu ilю bağlı semiotik tюhlil 

üzrю bюzi mülahizюlюrimizi bildirюk. 

Yazılı юdюbiyyatımızın vю юdюbi dilimizin bizю gюlib çatmış erkюn klas-

sik nümunюlюrindюn biri deyilюnlюrin ümumi ruhu ilю yaxşı uzlaşır. Söhbюt 

XII юsr şairi İ.Hюsюnoğlunun oxuculara bir daha xatırlatmaq istюdiyimiz 

beytindюn gedir. 

<Əzюldю canım içindю yazıldı surюti mюni 

Nю mюni, mюniyi-surюt, nю surюt, surюti-dюftюr< 

Hюsюnoğlu deyir ki, forma vю mюzmun anadan olduğu gündюn onun 

cisminю vю canına, varlığına nüfuz etmişdir. Özü dю tюkcю mюzmun yox, 

formanın mюzmunu, sadюcю forma yox, yaradıcı sюnюtin forması! 

Əgюr söhbюt hюr şeyin vю hamının – insanı юhatю edюn maddi alюmdюn 

başlamış, onun daxili alюminю, mюnюvi dünyasına qюdюr – quruluşundan 

gedюrsю, onda addımbaşı vю bütün ümumilюşdirmюlюrdю biz forma vю mюz-

mun kimi tюrkib hissюlюri ilю qarşılaşacağıq. Əslindю bu tюrkib hissюlюri dia-

lektik vюhdюtdюdirlюr, bir-birindюn çox qısa müddюtю vю yalnız tюhlilin ob-

yekti kimi çıxış edюn materialı tюhlil etmюk istюyюn tюdqiqatçının müdaxilюsi 

nюticюsindю “ayrılırlar”. 



Əgюr mahiyyюt mövcuddursa, o, özünü bu vю ya başqa formada 

mütlюq tюzahür etdirюcюk. 

Hюtta sıfır qiymюtlюri vю miqdarları da analoji vю ya bir-birinю yaxın 

hallarla qarşılıqlı tюsirdю öz “forma”larını tapır. Digюr tюrюfdюn – forma özü 

mюzmunun bюlюdçisi vю ya elçisi kimi çıxış edir. Əgюr forma mюzmunun el-

çisidirsю, onda bu mюzmunun maddi vю ya sosial-ictimai kontekstinю daxil 

olan dюyюrlюri, necюliklюrindюn asılı olmayaraq, şübhю vю etiraz doğurmur. 

Əgюr forma mюzmunun bюlюdçisidirsю, onda sonuncunun “dünyaya 

gюlişi” uğurluluq baxımından şübhю altına düşür. Bu isю o demюk olacaq ki, 

mюzmun hюlю özünü tюsdiqlюyю bilmюyib, forma isю ona yol açmaqla mюş-

ğuldur. Bu halda mюzmunun işarюsi kimi formanın üzюrinю daha mürюkkюb 

vюzifюlюr düşür. 

Ümumilюşdirmюnin юn yüksюk sюviyyюsindю bюdii material özünü for-

ma kimi tюqdim edir. Belю formanın mahiyyюti hюyatdır. Hюyat, юgюr başqa 

sözlюrlю deyilюrsю, mahiyyюtlюr dünyası, bюdii tюqdimatı şюrtlюndirir, onu 

özünю işarю olaraq seçir. Mahiyyюtlюr dünyası vю işarюlюr sistemi arasında 

üzvi юlaqюnin olmasına baxmayaraq, onların bir-birinю münasibюti bюrabюr-

hüquqlu deyil. Mahiyyюtlюr dünyasının harmoniyası vю qanunauyğunluğu 

işarю sistemlюrinin variantlığını yaradan invariant mюrkюz kimi diqqюti cюlb 

edir. Mahiyyюtlюr dünyası prinsipcю şaxюlюnmiş ola bilmюz, lakin bu, işarю-

lюr sisteminin yetюrincю böyük dюrюcюlюrю bölünmюsinю mюnfi tюsir göstюr-

mir. Mahiyyюt vю forma arasındakı bu cür юlaqю bюdii materialla, onun 

tarixi vю sosial kontekstlюrdю yeri ilю bağlı şюrh vю izah edilmюlidir. Bu cür 

izah bюdii materialın dюyюrliliyi, onu mahiyyюtlюr alюminю bağlayan tellюr 

haqqında daha aydın tюsюv-

vür yaradır. Semiotik təhli-

lin юsas prinsiplюrindюn biri 

variantlar çoxluğunun müm-

kün qюdюr az sayda varianta 

юvюzlюnmюsidir. 

Dюrin mahiyyюtlюr dün-

yasının müxtюlif dюyюrlюrю 

semiotika yun. semeiotike – işarюlюr 

haqqında tюlim) – işarю sistemlюrin 

(tюbii, danışıq dili, proqramlaşdırma 

dillюri, fizika vю kimya simvolikası, 

mюntiqi vю riyazi hesablamalar) müx-

tюlif xassюlюrini öyrюnюn elmi nюzю-

riyyюlюr kompleksinin ümumi   adı   



malik işarюlюr sisteminin kömюyi ilю tюzahürü eyni bir mahiyyюtin tюzahür 

etdiyi müxtюlif işarю sistemlюrini müqayisю etmюyю imkan verir. 

Azюrbaycan filologiyasında istifadю edilmiş vю indi dю istifadю edil-

mюkdю olan müqayisю sistemi юslindю semiotik tюhlilin “dюrk edilmюmiş” 

bir üsuludur. Bu müqayisюnin natamamlığı hюlю ki, semiotik tюhlilю mane 

ola bilir. Hюlю ki, müqayisю obyektlюrindюn alınan göstюricilюr son nюticюdю 

dюrin mahiyyюtю – ana varianta aparan yol ola bilmir. 

Əgюr “variantlar çoxluğundan vahid ana varianta doğru” prinsipi 

yaxşı düşünülmüş şюkildю tюtbiq olunarsa, onda mahiyyюtcю semiotik “rü-

şeymlюr” olan bu müqayisюlюr böyümюyю, hюyat qüvvюsi yığmağa vю, eyni 

zamanda, tarixi vю coğrafi kontekstlюri dюyişdirmюyю vю genişlюndirmюyю 

başlayacaq. 

Mahiyyюtlюr dünyası prinsipcю harmonik vю öz qanunauyğunluqları 

olan bir dюyюrdir. Hюyatın tюsadüfi cizgilюri bu dюrin yerlюşmiş dюyюrlюrin 

keyfiyyюtinю xюlюl gюtirю bilmюz – tюsadüflюrdюn tюmizlюnmiş bu dюyюrlюr ma-

hiyyюtlюr dünyasıdır. Görkюmli rus şairi A.Blok, söz ustalarına müraciюt edю-

rюk, onları mahiyyюtlюr dünyasının paklığını, onun qanunauyğunluqlarını 

dюrk etmюyю, bu dünyanı tюsadüfi olan hюr şeydюn tюmizlюmюyю çağırırdı: 

Tюsadüfi cizgilюri sil vю 

Görюcюksюn: dünya çox gözюldir< 

Blok hюyatın tюsadüflюrindюn yan keçmюyю, onlara fikir vermюmюyю, 

görmюmюyю çalışırdı ki, mahiyyюtlюr dünyasının dюrinliklюrinю vara bilsin. 

Mahiyyюtlюr dünyasının dюyюrlюri hюyatda özlюrini dюyişilmiş şюkildю 

göstюrю vю bu şюkildю dю bюdii materiala çevrilю bilir. Üç-dörd sözlю ifadю 

olunmuş mahiyyюt detallarla genişlюnю vю çoxcildli юsюrlюrю çevrilю bilюr. 

Bundan başqa (mюsюlюnin mahiyyюti dю bundadır), eyni bir mahiyyюt 

variant formalarında tюzahür edю bilюr ki, bu da tюbiidir. Mюşhur юdюbi lюti-

fюni xatırlatmaq yerinю düşюrdi. Qoca sюnюtkar süjet qıtlığından şikayюtlю-

nюn gюnc yazıçıya aşağıdakı tarixçюni tюsvir etmюyi mюslюhюt görür: bir-biri-

ni sevюn cavan oğlan vю qız. Cavan oğlan mюzuniyyюtю gedir. Qayıdanda 



görür ki, onun istюdiyi qız başqasını sevir. Bundan sarsıntı keçirюn cavan 

oğlan dюlilik hюddinю gюlib çatır. Yenicю yazmağa başlamış gюnc etiraz edir, 

bu süjeti primitiv, mюnasız vю bayağı adlandırır. “Siz nю danışırsınız, юzi-

zim, – qoca sюnюtkar tююccüblюnir, – bu süjetin юsasında rus юdюbiyyatının 

klassik nümunюsi – “Ağıldan bюla” yazılıb”. 

Ədюbiyyat alюmindюn başqa bir fakt. L.N.Tolstoydan “Anna Kareni-

na”nın süjeti haqqında soruşulanda, o cavab verir: “Boş şeydir, юrli bir ar-

vadın zabitю olan mюhюbbюtinin tarixçюsidir”. 

Göründüyü kimi, mahiyyюtlюr dünyasının sxemlюri formal tюzahürlю-

rin dюrin qatlarında yer alır. Prinsiplюr baxımından bu sxemlюrin bir-birin-

dюn fюrqli bir neçю tюzahür forması ola bilюr. Bir-birinю bюnzюyюn, vahid bir 

sxem üzrю yaradılmış юsюrlюrin meydana gюlmюsinin sюbюbi dю bundadır. 

Eyni model üzrю yazılmış “Leyli vю Mюcnun”lar, “Koroğlu”lar, “Tюpю-

göz”lюr, “Don Juan”lar, “Hacı Qara”lar sosial vю tarixi kontekstlюrinю görю 

fюrqlюnsюlюr dю, hюm bu, hюm dю bunlara bюnzюr başqa юsюrlюrin müqayisюli 

tюhlili vahid bir dюrin mюnbюyю aparıb çıxarır. Vahid mahiyyюtin sxemi, 

ağacın köklюri kimi, özündюn ayrılan çoxsaylı pöhrюlюri bir mahiyyюtlюr 

ailюsindю birlюşdirir. 

Əgюr eyni mюzmunlu юsюrlюrin eyni bir ana varianta – kökю gюtirilmюsi 

çюtin deyilsю, müxtюlif mюzmunda vю formada olan юsюrlюrin bir ana varian-

ta – kökю mюnsubluğunu müюyyюn etmюk heç dю asan deyil. Əsl semiotik 

müqayisюli tюhlil dю mюhz burdan başlayır. Mahiyyюtlюr dünyasının vюhdюti 

vahid bir sxem üzrю formalaşdıqdan sonra, onun üzю çıxması müxtюlif yol-

larla hюyata keçir vю o, müxtюlif cür юyanilik tapır. 

Öz sosial kontekstlюrinю, coğrafi mюkanlarına, bюdii dюyюrlюrinю görю 

юn müxtюlif юsюrlюr vahid bir özюyю, vahid bir sxemю daxil edilю bilюr vю ma-

hiyyюt etibarı ilю bu cür eyniliklюrin müюyyюn edilmюsi tюkrarların vю bюdii 

fikrin inkişafına yenilik gюtirюn tapıntıların aşkarlanması üçün yetюrincю 

sюmюrюlidir. 

Mюzmundan formaya gedюn xюtlюrin müюyyюn edilmюsi üçün mahiy-

yюtlюr dünyasının bir sıra sxemlюrinin seçilmюsi vю nюzюrdюn keçirilmюsi 

faydalı vю maraqlı olardı. 



Mюlumdur ki, “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarındakı müxtюlif mюz-

mun vю süjet xюtlюri dünya юdюbi kontekstinin bir sıra nümunюlюri ilю sюslю-

şir. Bizim üçün юn maraqlısı “Beyrюk” vю “Tюpюgöz” boylarının ayrılıqda 

hюr birinin mahiyyюtidir. Prinsipcю bu mahiyyюtlюr yunan mifologiyasının 

Odissey vю Polifemlю bağlı mahiyyюtlюri ilю eyniyyюt tюşkil edir. Beyrюk xюtti 

mahiyyюtlюr dünyasında Polifem xюtti ilю birlюşir. Şübhюsizdir ki, “Dюdю 

Qorqud”da bunlardan, yюni üzdю olanlardan, юlavю başqa юdюbi kontekst-

lюrю aparıb çıxaran xюtlюr dю vardır. Vю bu iki xюttin mahiyyюtcю vюhdюtini 

doğuran sюbюb haqqında sualın cavabı da özünü çox gözlюtmir. Bu sual 

юdюbi kontekstin müxtюlif dövrlюrinю aid юsюrlюrlю bağlı da yarana bilюr. 

M.F.Axundovun pyesindю Kimyagюr vю Ç. Mюmmюdquluzadюdю Şeyx

Nюsrullah eyni bir mahiyyюtdюn yaranmış “qan qardaşları” vю ya “süd 

qardaşları”dır. 

Müxtюlif юdюbi kontekstlюrю aid юsюrlюrlю dю bağlı sualın bu cür qoyu-

luşu mümkündür. Əgюr M.Bulqakovun “Ustad vю Marqarita” vю Y.Sюmюd-

oğlunun “Qюtl günü” romanlarını müqayisю etsюk, onların mahiyyюtcю 

eyniyyюti tюkcю ayrı-ayrı personajlar sюviyyюsindю yox, hюm dю süjetlюrinin 

mürюkkюbliklюri vю hюtta юsюrlюrin ümumi ruhu baxımından da özünü gös-

tюrюcюk. Vю ya da, Mövlud Süleymanlının “Köç” romanının Q.Q.Markesin 

“Yüz ilin tюnhalığı” romanı ilю юlaqюsiz nюzюrdюn keçirilmюsinin mümkün-

süzlüyü son nюticюdю bu юsюrlюrin mahiyyюtcю birliyinю, onların ruhunun, 

geniş panoramın vюhdюtinю, bu юsюrlюrdюki qrotesk boyaların vюhdюtinю 

gюtirib çıxarır. 

Müxtюlif юsюrlюrdю mahiyyюt vюhdюtlюrinin dюrin mövqeyi haqqında 

tюdqiqatların юlahiddю, yetюrincю geniş obyekti kimi danışmaq olar. Bu ha-

lın sюbюblюri, bizcю aşağıdakı kimi göstюrilю bilюr: 

1) ümumbюşюri motivlюrin mövcud olmasının aksiomatikliyi;

2) юdюbi юnюnюnin müxtюlif tarixi-юdюbi dövrlюri birlюşdirmюk imkanı:

3) юdюbi mюktюb vю юdюbi cюrюyanların birtipli mюdюni dюyюrlюri tюşviq

vю tюbliğ etmюk “vюzifю”si; 

4) юdюbi tюsirin hюm obyektiv, hюm dю subyektiv formaları.



Şübhюsiz ki, mahiyyюtcю vюhdюtlюrin sюbюblюrini göstюrюn verilmiş 

bölgü şюrti xarakter daşıyır, bütövlüyю vю bitkinliyю dюlalюt etmir. Lakin o 

da qeyd olunmalıdır ki, hюm ayrıca götürülmüş юdюbi kontekstdю, hюm dю 

müxtюlif юdюbi kontekstlюrdю fюrqli, mahiyyюtlюrin vюhdюtinю gюtirib çıxaran 

formalar, elюcю dю onların yaranma sюbюblюri юksini tapır. 

İlk baxışdan mahiyyюtlюrin vюhdюti dюrin юdюbi dinamikanın zюifliyi 

kimi dюyюrlюndirilю bilюr. Lakin başqa bir dюyюrlюndirmю dю mövcuddur: 

müxtюlif tarixi dövrlюrdю tarixi-sosial durumun eyniliyi. Formaların müxtю-

lifliyi, bir tюrюfdюn, юdюbiyyatı “yerindю saymaq”dan xilas etmюk dücündю 

olmasa da, digюr tюrюfdюn, vahid bir mahiyyюtю müxtюlif rakurslarda baxıl-

dığına dюlalюt etmюyю başlayır. Bu zaman mahiyyюtin özü “daha güclü vю 

daha tюsirli şюkildю hюrюkюtю gюtirilir”. 

Mahiyyюtin forma müxtюlifliyinin ifrat vю doğrudan da inkişaf etmю-

yюn vюziyyюti bu mahiyyюtin müxtюlif janrlar üzrю bölünmюsi, sюpюlюnmюsi 

ilю bağlıdır. Eyni mahiyyюt юksюr hallarda eyni bir sюnюtkar tюrюfindюn müx-

tюlif janrların “dili”ndю sюslюndirilir, bu zaman hюmin mahiyyюtin dюyюri 

eynitipli tюkrarlar nюticюsindю dюfюlюrlю azalır. Eyni bir mahiyyюtdюn müxtю-

lif formaların açdığı yollar tюkrarsız, mahiyyюtin sxemi isю hюtta mücюrrюd-

liyin юn son hюddindю belю bюrpa edilю bilюn olmalıdır. 

Sxemdюn uzaqlaşma bacarığı sюnюtkarlığın bir, bюlkю dю birinci meyarı 

kimi qюbul edilю bilюr. Cюlil Mюmmюdquluzadюnin Şeyx Nюsrullahı o dюrю-

cюdю tipik vю sюciyyюvi obrazdır ki, onun Kimyagюrlю genetik qohumluğu 

yalnız çox dюrin mücюrrюdlюşdirilmюdю müюyyюn edilю vю vahid bir sxemю 

salına bilюr. “Meymun юhvalatı” vю “Xub, sюn dю get fikirlюş” tapıntısı bu 

sxemin юsas arteriyasıdır. Mahiyyюt etibarı ilю, bu, eyni bir sxemdir. Onların 

arasındakı kiçicik fюrq: юgюr Kimyagюr öz “meymun юhvalatı”nı qabaqca-

dan юsaslı şюkildю düşünmüşdüsю, Şeyx Nюsrullah, юksinю, improvizator 

kimi çıxış edir. O, ölülюri diriltmюk üçün qюbiristanlığa gюlюrkюn hadisюlюrin 

gedişini vю vюziyyюtdюn necю çıxacağını bilю bilmюzdi. 

Canlı ölülюrin özlюri ona bu gedişi – açarı tюklif edirlюr. Hюmin 

“açar”ın tapılmasının Şeyx Nюsrullahı nю qюdюr sevindirdiyini tюsюvvür 

etmюk elю dю çюtin deyil. 



Bu “romantizm” vahid mahiyyюtlюr dünyasında Kimyagюrin soyuq-

qanlı “realizm”inю qarşı qoyulan yeganю fюrqlюndirici cюhюtdir. Gördüyü-

müz kimi, C.Mюmmюdquluzadю dühası vahid mahiyyюt sxemi çюrçivюsindю 

dю tipiklюşdirmюni axıra kimi aparıb çatdırır. Haqqında danışılan vahid ma-

hiyyюt sxemini axıra kimi bir-birinю oxşamayan iki fırıldaqçı tюşkil edir: son 

nöqtюyю kimi onlar öz aralarında birlюşmirlюr. 

Əgюr mюzmundan formaya aparan yollara başqa bir rakursdan yanaş-

saq, asanlıqla юmin ola bilюrik ki, bunlar hюm dю formadan mюzmuna apa-

ran yollardır. Əgюr konkret bir forma konkret biz mюzmunun işarюsi kimi 

qюbul edilirsю, onda hюmin işarю vю onun adresatı arasında müюyyюn юla-

qюlюr qurulmalıdır. Yalnız bu юlaqюlюrin nюzюrю alınması formanın aralıq 

mövqe tutan bir üsul kimi başa düşülmюsinю kömюk edю bilюr. Formanın 

müstюqilliyi vю hюtta “formalizm” sюviyyюsindю onun özbaşınalığı ilk növ-

bюdю mahiyyюtin hюcmindюn, onun çюkisindюn asılıdır. 

Əgюr forma mahiyyюtin bюlюdçisi kimi çıxış edirsю, onda mahiyyюt vю 

adresat arasında tюmas birbaşa deyil, dolayısı ilю qurulur. Əgюr mahiyyюt 

vю adresat adekvat юdюbi-estetik dюyюrlюr çevrюsindюdirlюrsю, onda forma 

özünü yalnız sırf vasitю, sırf işarю kimi göstюrir. Belюliklю, mahiyyюt vю for-

manın bюrpasının, tюkrar yaradılmasının yuxarıda adları çюkilmiş iki üsulu-

nu göstюrmюk olar. 

“Hansısa bir şeyin adının hюmin şeyin tюbiюti ilю ümumi heç nюyi yox-

dur. Mюn bu adam haqqında yalnız onun adının Yakov olduğunu bilirюm-

sю, demюli, heç nю bilmirюm”. 

K.Marks, söz vю predmet arasındakı qarşılıqlı юlaqюlюr mюsюlюsinю

toxunaraq, yazırdı: юgюr ancaq o mюlumdursa ki, hansısa bir insanın adı 

Yakovdur, demюli, biz bu insan haqqında heç nю bilmirik. 

Bu fikri forma vю mahiyyюt arasında qarşılıqlı münasibюtlюrю dю aid 

etmюk olar. Əgюr biz yalnız quru forma ilю rastlaşırıqsa, onun arxasında giz-

lюnюn mahiyyюt bizim üçün anlaşılmaz olaraq qalır. Başqa sözlю, юgюr ma-

hiyyюt dünyaya gюlюrkюn forma onun bюlюdçisi ola bilmirsю, onda adresat 

üçün bu mahiyyюti itirilmiş saymaq olar. Demюli, mahiyyюtin tюzahür etmю-

si üçün formanın heç olmasa işarю funksiyası olmalıdır. 



Əgюr adresat vю mahiyyюt arasındakı forma daha geniş götürülюrsю, 

onu bütövlükdю “küy”lюrin, maneюlюrin mюcmusu kimi sюciyyюlюndirmюk 

olar (müq. et, Şennonda “küylюr”). Bu küylюri, maneюlюri aşağıdakı kimi tu-

tuşdurmaq mümkündür: 1) dil maneюlюri; 2) obraz maneюlюri; 3) üslub 

maneюlюri; 4) mюzmun maneюlюri. 

Sadalanan maneюlюrdюn hюr birini ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk mюq-

sюdюuyğundur. Aydındır ki, bu maneюlюrin olmadığı halda mahiyyюtlюr 

adresata tюmiz şюkildю çatacaq. Başqa sözlю, adresata çatan mahiyyюtlюr 

dünyasının sxemlюri yer alacaq. Bizю belю gюlir ki, maneюlюr bütövlükdю for-

manı formalaşdırır vю bu formanın mahiyyюtini başa düşmюk üçün hюmin 

maneюlюrin hюr birini ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk lazımdır. 

Dil “maneюlюri” bir çox söz ustalarının düşüncю obyekti olmuşdur, öz 

yaradıcılıqlarında onlar bu maneюlюrdюn mümkün qюdюr yan keçmюyю ça-

lışmışlar. Sözün qılafı, cümlюnin qılafı mahiyyюt etibarı ilю mюzmunun yo-

lunda durur vю onların “tюmiz” idrakına mane olurlar. M.Prustun “İtirilmiş 

zamanın axtarışında” юsюrindю bizim maraqlandığımız müddюanı юyani şю-

kildю nümayiş etdirюn bir parça var: “Mюnim şüurum elю bir kapsuladır ki, 

bu kapsulanın içindюn xarici dünyaya baxdığım zaman belю onun mюntiq-

sizlik çevrюsindюn çıxa bilmюdiyimi hiss edirюm. Mюn hansısa bir şeyi gör-

düyümü düşünmюyю başlayan kimi, bu fikir dюrhal mюnimlю hюmin şeyin 

arasında gözюgörünmюz bir qat yaradır, sanki bu şeyi olduqca nazik dюriyю 

bürüyür, mюnim birbaşa onun materiyasına toxunmağıma mane olur – 

tюmasa girmюyю macal tapmamış, bu materiya sanki, buxarlanaraq, yox 

olur”. 

Göründüyü kimi, M.Prustun, elюcю dю C.Coysun, U.Folknerin vю bir 

sıra başqa sюnюtkarların yaradıcılıq ideallarını müxtюsюr şюkildю özündю 

ehtiva edюn bu parçanın fюlsюfi юsası vardır. M.Prusta görю, idrak vю onun 

zahiri dünya ilю maksimal tюması arasında daim psixoloji narahatlıq, 

“diskomfort” yaradan zona olur. Bu, dil zonasıdır, юgюr yuxarıda verilmiş 

formaya uyğun ifadю etmiş olsaq, dil maneюsidir. Bu maneюni dюf etmюk 

hюr kюsю müyюssюr olmur. Əksinю, bir çoxları ona ilişib qalır, boşboğazlığa, 

buradan da stilizasiyaya aludю olur vю, tююssüf ki, bütün bunlar mahiyyюtin, 



mюzmunun hesabına baş verir. Bu maneюnin üstündюn adlayıb keçmiş 

M.Prust, C.Coys kimi sюnюtkarların yaradıcılıq kredosu, bizcю, mюhz bu ba-

xımdan dюrk edilmюlidir. Göstюrilmiş üsul yaxşı düşünülmüş, mahiyyюtin

ilkin tюmizliyinю, юzюliliyinю varmaq ehtirasından doğan юdюbi vasitю idi.

Hюm C.Coys, hюm M.Prust, hюm U.Folkner dilю şüurda gedюn prosesi oldu-

ğu kimi, birbaşa юks etdirюn vasitю kimi baxırdılar.

Tütçevin belю bir sюtri var: “Söylюnilmiş fikir artıq yalandır..”. Bu 

sözlюri M.Füzulinin daha erkюn bir deyimi ilю müqayisю edюk. Eyni nюticюyю 

gюlюn böyük Azюrbaycan şairi öz fikrini belю bir sюtirlю ifadю etmişdi: 

“Aldanma ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır”. Bu sюnюtkarlar üçün dil tюmiz 

idrakın inikası idi. Hюmin sюbюbdюn dю, mюsюlюn, Coysun “Ullis”indю bir 

cümlю özündю müxtюlif zaman kюsiklюrini ehtiva edю bilюr, vю ya da 

U.Folknerdю daxili nitq öz yolunda bütün mюntiqi maneюlюri dağıdaraq,

bütöv bir юsюrю bюrabюr dayanıqlı parça forması ala bilюr.

Sonda – postmodern haqqında. 

Dalana dirюnюndюn sonra yol axtarmağa başlarkюn bütün landşafta 

yuxarıdan baxılması tюbiidir. XX юsrdю cюmiyyюt fundamental elmdюn, 

muncuq oyunu oyunçularından nю gözlюyirdi? Bu юsr tюdqiqatçıların qarşı-

sına hansı vюzifюlюr qoyurdu? Göründüyü kimi, юsas vюzifюlюr üç idi. 

Birincisi, qılıncın vю, müvafiq olaraq da, qalxanın yaradılması. Bunun 

üçün teoremlюr sübut edilir, nюfis nюzюriyyюlюr qurulur, hesablamalar aparı-

lır vю tюcrübюlюr qoyulurdu. Lakin, ehtimal ki, bu fövqюlvюzifю böyük dюrю-

cюdю tükюnmişdir. Sürюtlю silahlanmanı dünyamızda sürюtlю tюrksilah юvюz-

lюyir. Müxtюlif növ silahların ixtisar edilmюsi, bir çox hюrbi texnologiyaların 

sınaqlarının qadağan edilmюsi vю onların yayılmaması haqqında müqavilю-

lюr bağlanır. “Xüsusi texnika”nın olduqca mükюmmюl vю heç vaxt istifadю 

olunmamış nümunюlюri silahlanmadan çıxarılır. Onları юvюzlюmirlюr. Mütю-

xюssislюrin hesablamalarına görю, “Sюhrada tufan” юmюliyyatı zamanı bir in-

sanın öldürülmюsi asayişi bюrpa etmюk missiyasını üzюrilюrinю götürmüş 

koalisiya ölkюlюrinю bir milyon dollardan da baha başa gюlib. Bюşюriyyюt 

hiss etdi ki, müharibюni özünю rюva bilюcюk dюrюcюdю varlı deyil. 



İkinci vюzifю – yeni юmtююlюrin yaradılması. Lakin burda da hюdd gö-

rünmюyю başladı. Universamda rюfю on növ dю pivю dю qoymaq olar, min 

növ dю, milyon növ qoymaq isю, artıq mümkün deyil. Ehtiyatlar bюs etmюz. 

Rюqюmlюr belюdir. İnkişaf etmюkdю olan ölkюlюrin inkişaf etmiş ölkюlюrin 

standartları ilю yaşamaları üçün onlara bюrpa olunmayan ehtiyatların çıxa-

rılmasını 70-250 dюfю (xammalın müxtюlif növlюri üzrю bu göstюrici müxtю-

lifdir) artırmaq lazım gюlюcюk, belю olduqda isю bütün bunlar çox az müd-

dюtю bюs edюcюk. Hюmin sюbюbdюn dю getdikcю daha çox yeni юmtююlюrdюn 

vю texnologiyalardan, eyni bir şeyin daha tez vю daha ucuz hazırlanmasın-

dan danışılır. Bu isю artıq fövqюlvюzifю deyil. 

Üçüncü problem – dünyanın elmi mюnzюrюsinin qurulması. Burda 

işlюr heç dю yaxşı deyil. Antik elm tюkcю teoremlюr vю sübutlarla deyil, hюm 

dю mюnalar vю dюyюrlюrlю işlюyirdi. XX юsr tюdqiqatçıları iki qrupa böldü. 

Onlardan bюzilюrini “Gördüyüm işlю mюşğul olmağa dюyюrmi?” sualı üzю-

rindю düşünmюdюn çox şey edю bilюcюk юsnaflara, başqalarını isю bu hюqi-

qюtlюrin aid olduğu özюlliklюri fюrqlюnldirmюyюn ümumi hюqiqюtlюr üzrю 

mütюxюssislюrю çevirdi. Yazıçı vю fizik Çarlz Snounun qırx il юvvюl hюyюcan-

la haqqında danışdığı iki mюdюniyyюt – tюbiyyat elmlюri vю humanitar elm-

lюr – arasındakı uçurumu dюf etmюk mümkün olmadı. 

Bюlkю dю kvant mexanikasının atalarından biri Y.Viqnerin bюdbin pey-

ğюmbюrliyi gerçюklюşir: elmin başlanğıcı olmuşdur vю sonu da olacaqdır? 

Özü dю tezliklю gюlib çatacaq bir sonu. Birincisi, ona görю ki, fundamental 

nюzюriyyюlюrin növbюti nюsli getdikcю daha az sayda insana maraqlı olacaq. 

İkincisi, ona görю ki, möhtюşюm, bütün mюrtюbюlюrinin, dolanbaclarının, zir-

zюmi vю çardaqlarının hansı yollasa bir-biri ilю юlaqюli olduğu elm binasının 

tikilmюsinю olan ümidlюr dağılıb gedir. 

Albert Şveytserin vюfatı günündюn otuz ildюn çox vaxt keçir. Mюnюvi 

oriyentir axtarışında olan hюr kюsin bu heyrюtamiz insana marağını güclюn-

dirmюk üçün юlavю 10-da A.Şveytserin “Mюdюniyyюt vю etika” kitabından 

bir fraqment verilir. 

Xose Orteqi-i-Qassetin “Kütlюlюrin qiyamı” (Moskva, 2002, rus dilindю) 

kitabından “İncюsюnюtin humanistsizlюşdirilmюsi”nю aid parçalar gюtirюk. 



< Bethovendюn Vaqnerю kimi musiqinin юsas mövzusu şюxsi hisslюrin 

ifadюsi olub. Lirik sюnюtkar böyük musiqi imarюtlюri ucaldırdı ki, onları öz 

hюyatının tюsviri ilю mюskunlaşdırsın. İncюsюnюt daha çox vю ya az dюrюcюdю 

açıq etiraf idi. Ona görю dю estetik hюzz tюmizlюnmюmiş idi. Musiqidю, hюlю 

Nitşe deyirdi, ehtiraslar özlюri özlюrirndюn hюzz alırlar. Vaqner “Tristan”a 

özünün Vezendonkla adyulterini daxil edir, vю, юgюr, biz onun yaratdığı 

юsюrdюn hюzz almaq istюyiriksю, bir neçю saatlığa mюşuqa çevrilmюkdюn baş-

qa bir vasitюmiz yoxdur. Bu musiqi bizi sarsıdır, vю ondan zövq almaq 

üçün biz ağlamalı, hюzz içrю xiffюt etmюli, юriyib getmюliyik. Bethovendюn 

Vaqnerю kimi bütün musiqi – melodramdır< 

< Qıdıqdan gülmюyi hюqiqюtюn dю şюn юhvalla qarışıq salmaq olmaz. 

Gözюlliyin ifadюsi tюbюssüm vю qüssю sюrhюdlюrini aşmamalıdır. Ondan da 

yaxşısı – bu sюrhюdlюrю gюlib çatmamalıdır. Estetik hюzz ağıllı hюzz olmalı-

dır. Hюm dю kor vю görmюk iqtidarına malik hюzlюr olur. Sюrxoş insanın se-

vinci kordur; baxmayaraq ki, dünyada hюr şeyin olduğu kimi, onun da öz 

sюbюbi var – alkohol – lakin bunun üçün юsas yoxdur< 

Vaqnerdю melodram hюdsiz ekzaltasiya, vюcd sюviyyюsinю gюlib çatır. 

Artıq Vaqnerdю insanın sюsi diqqюt mюrkюzindю olmur vю kosmik sюsdю юri-

yib gedir. Lakin bu yolda daha çox radikal bir forma qaçılmaz idi. Musiqidюn 

şюxsi yaşantıları qovmaq, onu tюmizlюmюk, nümunюvi obyektivliyю kimi 

gюtirib çıxarmaq vacib idi. Bu hünюri Debüsi göstюrdi. Yalnız ondan sonra 

musiqini soyuqqanlılıqla, vюcdю gюlmюdюn vю hönkürmюdюn dinlюmюk müm-

kün oldu. Son on ildю musiqidю baş vermiş bütün proqram dюyişikliklюri 

yeni, Debüsinin dahiyanю tюrzdю fюth etdiyi fövqюldünya kainatında юrsюyю 

gюldi. Subyektiv olanın obyektiv olana bu çevrilişi o qюdюr mühümdür ki, 

onun qarşısında sonrakı bütün diferensiasiyalar solğunlaşır (Debüsinin ro-

mantik musiqi fonunda юhюmiyyюtinin daha diqqюtli tюhlili ilю mюnim 

“Musicalia” adlı essemdю tanış ola bilюrsiniz). Debüsi musiqini humanistsiz-

lюşdirdi, vю buna görю dю onunla sюs sюnюtinin yeni bir erası başlandı. 

Eyni şey lirikada da baş verdi. Burada xilaskar Mallarme oldu. O, 

poeziyaya uçmaq iqtidarını vю yüksюliş qüvvюsini qaytardı. O, hюlledici ma-

nevr юmrini verdi – ballastı tullamalı< 



Şeylюr arasında sюrhюdlюrin ciddi şюkildю müюyyюn edilmюsini arzula-

maq tюfюkkür sюliqюliliyi юlamюtidir. Hюyat bir şeydir. Poeziya isю başqa bir 

şey – indi belю düşünür, юn azından, belю duyurlar. Bu iki şeyi qarışdırma-

yaq. Şair insanın qurtardığı yerdюn başlayır. Birinin qismюti öz “insan” yolu 

ilю getmюkdir; başqasının missiyası – mövcud olmayan bir şeyi yaratmaq-

dır. Şair, artıq özlüyündю mövcud olan gerçюkliyю yeni, irreal materik юlavю 

etmюklю, dünyanı böyüdür, genişlюndirir. “Müюllif” (rusca – avtor) sözü 

“auctor”    genişlюndirюn sözündюn yaranıb. Romalılar vюtюn üçün yeni юra-

zilюr qazanan sюrkюrdюni belю adlandırırdılar< 

< Mallarmenin şeirlюri hюyatla istюnilюn sюslюşmюni aradan götürür 

vю bizю xariqüladю surюtlюr tюqdim edir ki, onların da sadюcю seyri, artıq юn 

böyük hюzdir. Bu tюmiz, adsız sюs, şeirin hюqiqi akustik substratı, “insan” 

materiyasından azad olmağı bacaran şairin sюsidir. 

Bütün müasir musiqi Debüsidюn başlayan kimi, bütün yeni poeziya 

da Mallarmenin göstюrdiyi istiqamюtdю inkişaf edir. Hюm bu, hюm dю o biri 

ad, юgюr özюlliklюrdюn yayınaraq, yeni üslubun юsas xюttini müюyyюn etmю-

yю çalışılarsa, mюnю çox vacib görünür... 

... Poeziya bu gün – mюcazların ali cюbridir< 

< Humanistsizlюşdirmюyю olan ehtiraslı istюyi tюmin etmюk üçün şey-

lюrin ilkin formalarını tюhrif etmюk heç dю mütlюq deyil. İyerarxik nizamı 

devirmюk vю elю incюsюnюt yaratmaq lazımdır ki, ön planda möhtюşюmlik 

qazanmış юn xırda hюyati detallar olsun. 

Hюmin o gerçюklikdюn qaçma, yayınma instinkti mюcazın “superrea-

lizmi”ndю vю bir dю “infrarealizm” adlandıra bilюcюyimiz nюsnюdю mюm-

nunluq tapır. Realizmi dюf etmюyin юn yaxşı üsulu – onu son hюddю çatdır-

maq, mюsюlюn, zюrrюbini götürmюk vю onun vasitюsi ilю hюyata, Prustun, 

Ramon Qomes de la Sernanın, Coysun etdiklюri kimi, mikroskopik planda 

baxmaqdır. 

< Höte yaxşı deyib: hюr yeni anlayış sanki qazandığımız yeni bir or-

qandır. Biz şeylюri hюmin şeylюr haqqında ideyaların kömюyi ilю görürük, 

baxmayaraq ki, tюbii tюfюkkür fюaliyyюti prosesindю biz, görmю prosesindю 

gözün özü-özünü görmюdiyi kimi, bunun fюrqinю varmırıq. Başqa sözlю, 



düşünmюk – gerçюkliyin ideyalar vasitюsi юhatю edilmюsinю can atmaqdır; 

fikrin kortюbii hюrюkюti anlayışlardan xarici dünyaya doğru baş verir< 

Bюdюn kultu – hюmişю cavanlıq юlamюtidir, çünki, bюdюn yalnız gюnclik 

dövründю gözюl vю çevik olur, ruh kultu isю qocalmaq iradюsinю dюlalюt 

edir, belю ki, ruh öz inkişafının zirvюsinю yalnız o vaxt çatır ki, hюmin vaxt 

bюdюn tюnюzzül dövrünю qюdюm qoymuş olur. 

Mюnim dövrümdю ahıl insanların zabitюli юdaları hюlю dю böyük hör-

mюtdю idi. Gюnc insan tezliklю gюnc olmağı arzulayır vю pirani qocanın ta-

qюtsiz yerişini yamsılamağa çalışırdı. Bu gün qızlar vю oğlanlar uşaqlıq-

larını uzatmaq istюyir, yeniyetmюlюr isю öz gюncliklюrini qorumağa vю onu 

vurğulamağa çalışırlar. Bir şey şюksizdir: Avropa uşaqlıq dövrünю qюdюm 

qoyur. 

< Doğrudan da, asanlıqla görmюk olar ki, tarix saat kюfkiri kimi bir 

qütbdюn digюrinю doğru ritmik şюkildю yellюnir, bюzi dövrlюrdю kişilюrю 

mюxsus xassюlюrin, başqa dövrlюrdю isю qadın xüsusiyyюtlюrinin (bax, 

K.Yunqda: “anima” “animus” psixoloji tiplюri) üstünlüyünü mümkün edir,

bюzюn gюnclik ruhunu oyadır, bюzюn isю yetkinlik vю qocalıq ruhunu<
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Plan-prospekt mahiyyətli oçerklər 



1. Mifolinqvistikanın universal prinsipi

Bu kitab dilçilikdю bюzi boşluqların doldurulması cюhdidir. Boşluqlar-

dan юn vacibi mifolinqvistika adlandıra bilюcюyimiz xüsusi sahюdir. 

Tюdqiqatın юsas, aparıcı xюtti “etalon vю ondan kюnara çıxma” qarşıdur-

masının müxtюlif tюzahürlюri üzюrindю qurulur. Bu qarşıdurmanın tюrюflюrini 

invariant (etalon) vю variantlar (kюnara çıxmalar) kimi tюsюvvür etmюk olar. 

Əgюr biz bюşюrin ümumi (universal) inkişaf tarixini “qat” adlandıraca-

ğımız müюyyюn hissюlюrю bölsюk vю bu qatların funksiyalarını müюyyюnlюş-

dirmюk istюsюk, invariant (etalon) nümunю 1-ci юn qюdim (primitiv, müstю-

qim) ilkin qata mюxsus element kimi diqqюti cюlb edюr. Başqa sözlю desюk, 

birinci, юn dюrin ilkin qatın funksiyası mюhz invariant vю invariantların ya-

ratdığı münasibюtlюrdюn ibarюtdir. Bunu demюklю o nюzюrdю tutulur ki, юn 

dюrin ilkin, primitiv qatda cюmiyюt üzvü (vю yaxud primitiv insan) hюr han-

sı fikir bildirmю ilю müstюqim vю birmюnalı şюkildю (bu isю hюtta o ilkin 

dövrdю belю real sözlюr vasitюsilю hюyata keçirilirdi) mюşğul olurdu. Cюmiy-

yюt üzvünün ifadю potensialı onun юtrafında olan hюr şeyю autentik münasi-

bюtilю ölçülю bilюr, yюni, fikir bildirilюn, diqqюt mюrkюzindю olan obyektin 

ancaq özünюmюxsus xassюlюri onun diqqюtindю olurdu. Bu isю müstюqimlik-

dюn başqa bir şey deyildi. Belюliklю, ilkin qat vю ona uyğun müstюqimlik 

münasibюtlюri bizim tюqdimatımızda юsas çıxış nöqtюlюrindюn biri olacaq. 

2-ci qatın (bu, artıq mifoloji mюkandır) elementlюrini isю variant-

lar kimi ayırmaq mümkündür. Variantları mюhz bu ikinci qatın funksiyası 

saymaq olar. Bu qatı biz mifoloji mюkana mюxsus qat kimi ayırırıq. İnkişaf 



    

 
tariximizin юn qюdim deyil, ondan bir mюrhюlю sonrakı, variantlara söykю-

nюn, variantlar vasitюsilю geniş nюfюs ala bilюn bu qatı mюhz mifoloji tюsюv-

vürlюr, mifoloji dünyagörüşü vю dilin mifoloji mahiyyюti üçün юlverişli vю 

münbit zюmin (şюrait) yaradır. 

Variantların юmюlю gюlmюsilю sюciyyюlюnюn ikinci, mifoloji qatda müs-

tюqim modellюrю belю deyюk, “ehtiram” yoxalmağa başlayır. Dildю meydana 

çıxan variantlar tюfюkkürdю dю müюyyюn dюyişikliklюr yaradır. İnsan dюrk 

edir ki, onun seçmю imkanı var. O, bir neçю (tюbii ki, юvvюlcю iki) işarюdюn 

istюdiyini seçю bilюr. İkinci qatda seçim tam olaraq onun ixtiyarındadır. 

Seçimin motivlюşmюsi daha sonrakı dövrlюrю aid edю bilюcюyimiz mürюkkюb 

psixoloji-ictimai sюbюblюrin nюticюsindю ortaya çıxır. Amma qeyd edюk ki, 

bunu, yюni, seçim imkanının olmasını anlamağı hюlю onun seçmю hüququ-

nu da anlamağına dюlalюt etmir. Seçmю imkanı ilю seçmю hüququ bir-birin-

dюn kifayюt qюdюr aralı mюsafюdю duran artıq linqvistik yox, fюlsюfi, hüquqi, 

ictimai dюyюrlюrdir.  

Qatlar arasındakı bu qarşıdurma (invariant vю variantlar) юn müxtюlif 

dil sюviyyюlюrindю özünü göstюrir vю onu da qeyd etmюk lazımdır ki, qar-

şıdurmanın kюskinliyi ayrı-ayrı dil sюviyyюlюrindю müxtюlif ola bilюr. Sin-

taksisdюki mifoloji qatın aktivliyi (cümlю modelindюn törюmюlюr) fonetika-

dakı kimi (fonemdюn yaranan sюslюr kimi) olmaya bilюr, leksikadakı mifo-

loji aktivlik morfologiyadakından fюrqlюnюr vю s. vю i.a. Leksikadakı aktivlik 

son dюrюcю, maksimal aktivlik sayıla bilюr, çünki söz sюviyyюsindю va-

riantların yaranması ikinci qatda artıq insanın bilavasitю özü tюrюfindюn tюn-

zim edilю bilmir, bunu dillюrarası münasibюtlюr, müxtюlif tayfalararası юla-

qюlюr vю başqa hюyat üçün vacib faktorlar müюyyюn etmюyю başlayır. Mifo-

loji tюfюkkürю dю o qalır ki, bu prosesi müşaiyюt etsin vю ondan bюhrюlюnsin. 

Amma dil sюviyyюlюrinin hamısı üçün bu qarşıdurmanın (invariant-variant) 

tюtbiqini bir prinsip kimi qюbul etmюk vю müxtюlif sюviyyюlюrdю müstюqim-

lik vю mifolojilik elementlюrini (potensialını) müюyyюnlюşdirmюk mümkün-

dür. Mifoloji dilçilik dediyimiz sahюnin юsas vюzifюsi elю bu dediklюrimiz 

sayılmalıdır. Bütün linqvistik sюviyyюlюr (fonologiya-fonetika, leksika, mor-

fologiya, sintaksis) üzrю tюklif edilюn bu vahid prinsip, юslindю, mifoloji dil-



çiliyin (mifolinqvistikanın) bütün sюviyyюlюrdю “işlюyюn” universal prinsipi 

sayıla bilюr. 

2. Mifolinqvistikanın yaşama hüququ

Dilçilik vю psixologiya, dilçilik vю fюlsюfю, dilçilik vю sosiologiya, dilçi-

lik vю tarix, dilçilik vю юdюbiyyat< kimi termin-birlюşmюlюr dilçiliklю, psixo-

logiya ilю, fюlsюfю ilю, sosiologiya ilю, tarixlю, юdюbiyyatla mюşğul olanlara 

yaxşı mюlumdur. Bu birlюşmюlюr onlarda tюmsil olunan hюr hansı bir tюrюfin 

mюnafeyini “şişirtmюyi” nюzюrdю tutmur, tюrюflюrin bir-birindюn qarşılıqlı 

zюnginlюşmю vю faydalanma prinsipinin gözlюnmюsi ilю meydana çıxır. 

Dilçiliyin fюlsюfi aspektinin öyrюnilmюsi dilçiliyю nю kimi yeniliklюr 

gюtirdi – bu mюsюlюnin indi geniş şюkildю izah edilmюsinю lüzum yoxdur, 

çünki mюsюlю aydındır. Eyni zamanda dilimiz bizim düşüncюmizin vю tю-

fюkkürümüzün inkişafı üçün hansı addımları atdı – bu da mütюxюssislюrю 

yaxşı mюlumdur. Dilin inkişafı tюfюkkürün inkişafından ayrı götürülю bil-

mюz. Elюcю dю, tюfюkkürün inkişafı dildюn kюnarda mümkün deyil. Onların 

bir-birindюn güc alaraq inkişaf etmюsinin sayюsindю bütövlükdю insan, insa-

nın inkişafının sayюsindю isю cюmiyyюt inkişaf edir. Bütün bu mюsюlюlюr fюl-

sюfi dilçilikdю (koqnitiv dilçilikdю) geniş şюkildю öyrюnilir. 

Dilçiliyin psixologiyaya vю psixologiyanın dilçiliyю verю bilюcюklюri 

xüsusi elm sahюsinin – psixolinqvistikanın yaranmasını şюrtlюndirdi. 

Qarşılıqlı faydalanma ilю bağlı eyni sözlюri tarıxin dilçiliklю юlaqюsi vю 

sosiologiyanın dilçiliklю юlaqюsi barюdю dю söylюmюk olar. Tarixi dilçilik vю 

sosiolinqvistika hюm tarixin, hюm sosiologiyanın, юlbюttю ki, hюm dю dilçili-

yin öyrюnilmюsinin yeni-yeni üfüqlюrini göstюrdi. Bu deyilюnlюr xüsusi araş-

dırma vю sübut tюlюb etmюyюn müddюalardır. Eyni zamanda üzюrindю tюd-

qiqat aparılması maraqlı olan sahюlюrdir. 

İlk baxışda belю bir labüd sualdan yan keçmюk mümkün deyil. Bizim 

bu tюqdimatda nюzюrdю tutduğumuz birlюşmюni, yюni, dilçiliyi vю mifologi-

yanı (mifolinqvistikanı), prinsip etibarilю, bu sadalanan elmi birlюşmюlюrin 

(koqnitiv dilçiliyin, psixolinqvistikanın, dil tarixinin, sosiolinqvistikanın vю 

s.) içindю юritmюk mümkün deyilmi?! Mifologiyanı, dilçiliklю birlюşmiş юdю-



    

 
biyyatın, fюlsюfюnin, tarixin, psixologiyanın, sosiologiyanın içindю юritmюk 

sюhvmi addım olardı?! 

İlk olaraq bu sualın cavabı belю sюslюnюcюk. Əlbюttю ki, imkansız deyil 

vю mümkündür. Mifologiya юdюbiyyatın bir bölmюsi kimi, psixologiyanın 

bir bölmюsi kimi, fюlsюfюnin vю s. bir bölmюsi kimi özünü göstюrю bilmюzmi? 

Bu elmlюrin içindю mifologiyaya yer yoxdurmu?! Yюni, demюk istюdiyimiz 

budur ki, tutalım, dilçilik vю psixologiyanı (psixolinqvistikanı) bir yerdю öy-

rюndiyimiz zaman mifologiya ilю bağlı mюqamların psixoloji tюqdimatın 

içindю yer alması mümkün olmazdımı?! Mümkün olardı. 

Elюcю dю digюr elmi birlюşmюlюrdю mifoloji bloklar ola bilюr, deyю bilю-

rik. Vю юgюr belюdirsю, biz dilçiliyin bu elmlюrlю bir yerdю müюyyюnlюşdiril-

miş mюkanında onun (dilçiliyin) hюm dю hюr dюfю ayrılıqda mifologiya ilю 

“görüşünü” tюşkil etmюmiz mümkün olmazdımı? Bюlkю dю olardı. Amma 

bu zaman bununla bağlı maneюlюr dю özünü göstюrmюmiş olmayacaqdı. 

Belю olardısa biz hюr dюfю bu birlюşmiş mюkanlarda, daha doğrusu, onların 

bir küncündю “küncю qısnadılmış2 mifologiya ilю qarşılaşacaqdıq. Əlbюttю 

ki, bu halın da öz müsbюt cюhюtlюri yox deyil. Amma bu zaman mюsюlюnin 

xırdalandığını da görmюmюk olmur. Digюr tюrюfdюn, belю olardısa bütöv 

mюnzюrю özünü kifayюt qюdюr gizlindю saxlaya bilюcюkdi. Birlюşdirici xюtlю-

rin çoxu diqqюtdюn kюnarda qalacaqdı. Bunun belю olmaması üçün mюhz 

dilçiliklю mifologiyanı bir elmi mюkanın sюrhюdlюri içinю salmaq lazımdır. 

Belю isю bu mюkanı xüsusi olaraq ayırmağın mюnası vю dilçiliklю mifologiya-

nın birlюşmюsindюn yeni bir elm mюkanının üzю çıxması şюklindю danışmaq 

üçün, özü dю ayrıca danışmaq üçün mюntiqi юsasımız varmıdır? Bizcю, var-

dır. “Bu bizю nю verir?” sualının isю cavabı budur: 

A. Mifologiya son zamanlar xüsusi elm sahюsinю çevrilmişdir desюk, 

sюhv etmюrik. Onun konseptlюri vю prinsiplюri yuxarıda sadalanan elmюr-

dюn çox şeylюr юxz etmişdir. Bununla belю mifologiyanın onlardan, yюni, yu-

xarıda sadalanan elmlюrdюn hюr biri ilю ayrı-ayrılıqda bir bütöv yarada bil-

mюsi dю göz qabağındadır. Bu bütövün yaranmasında bu elmlюrdюn hansı 

daha çox maraqlıdır sualına cavab vermюk çюtindir vю hюtta deyюrdim ki, 

mümkün deyil. Bir şey aydındır ki, dilçiliyin vю mifologiyanın birlюşmiş 



mюkanı bizю kompleks şюkildю hюm dilimizlю, hюm dю mifoloji tюsюvvürlюri-

mizlю юlaqюdar bir-birilю son dюrюcю bağlı olan adekvat nюticюlюr çıxarmağa 

imkan verюcюkdir. Mifoloji dilçilik (юgюr belю demюk tюbiri-caizsю) dilimizdю 

mövcud olan bir sıra ifadюlюrin, sözlюrin, deyim tюrzinin, üstündюn etinasız 

keçdiyimiz bir sıra mюtlюblюrin dюrin qatlarına işıq sala bilюr, onları bizim 

üçün daha anlaşıqlı edюr. Biz onları ilkin bakirюliklюrindю görюrik vю öz 

inkişaf yolumuzu daha aydın dюrk edю bilюrik. Eyni şюkildю mifolojidюn mю-

lum olan bir sıra işarюlюrin dil müstюvisindю hansı qюdim bucağa aid oldu-

ğunu aşkar edю bilюr vю dil elementlюrinin mifoloji quruculuğunda iştirak 

dюrюcюsini vю rolunu öyrюnюrik. 

B. Qeyd etmюk lazımdır ki, bu birlюşmiş mюkan tюkcю dilimizin юn qю-

dim tarixi qatı ilю bağlı bir çox qaranlıqların üzюrinю işıq salmayacaqdır. Biz 

bu günün özündю dю dilimizin (nitqimizin) dюrin vю azdюrin qatında, bюzюn 

ruhunda, bюzюn aşkarında gizlюnmiş, daşlaşmış mifologizmlюri duya vю 

görю bilirik. Onlar isю kifayюt qюdюrdirlюr vю qeyd elюmюk lazımdır ki, dilin 

bütün qat vю sюviyyюlюrindю özlюrinю rahat bir mюskюn salmışlar. 

C. Mifologiya, dil bilgimizin canına özü ilю bюrabюr psixoloji, sosioloji,

fюlsюfi, tarixi düşüncюlюrin konkret mюqamla bağlı kvintessensiyasını, 

uyğun anlayışları vю uyğun ritorikanı gюtirю bilюcюk. Sonuncu (tarixlю bağlı 

mюqam) onun üçün xüsusilю vacibdir ki, biz, nюhayюt, юdюbi dil tarixini юsl 

dil tarixindюn – mifologizmlюrю юsaslanaraq müюyyюnlюşdirilюn dil tarixin-

dюn ciddi şюkildю ayıra bilюcюyik. 

Ricət. Bюzюn bu gün dю biz belю bir kökündюn sюhv yanaşmanın 

şahidi oluruq ki, tюdqiqatçı юgюr tarixi bir dövrю mюxsus hюr han-

sı юsюrdюn danışırsa, demюli o, dil tarixinin öyrюnir, dil tarixinin 

mütюxюssisidir. Юlbюttю ki, bu, belю deyildir. Dil tarixi xüsusi bir 

tюdqiqat mюkanıdır. Klassiklюrin dilini, onların yazdıqları юsюrlю-

rin dilini öyrюnmюklю biz dil tarixinю heç nю vю yaxud, demюk 

olar ki, heç nю юlavю etmirik. Belю yanaşma, юslindю, юdюbi dil tari-

xini öyrюnmюk demюkdir. Юdюbi dil tarixini isю dil tarixi ilю eyni-

lюşdirmюk olmaz. 



    

 
Dil tarixinin öyrюnilmюsi tюmiz dil quruluşunun öyrюnilmюsi 

demюkdir. Dil işarюlюrinin inkişaf qanunauyğunluğunu öyrюn-

mюk demюkdir. Bu işarюlюrin yazıya alınmazdan юvvюlki tюkamül 

qanunauyğunluqlarını tюdqiq etmюkdir. “Nю cürdür?” sualının 

arxasındakı vahidi “nю cür ola bilюrdi?” şюklindю görю bilmюk-

dir. Ricətin sonu. 

 

3. Birinci və ikinci qatlar 

Qeyd olunası vacib bir mюqam hюm dю odur ki, biz daha bir seçim 

qarşısında qalırıq. Hansı hansının içindюdi, dilmi mifoloji tюsюvvürün için-

dюdi, yoxsa mifoloji tюsюvvürmü dil libasına bürünüb – asanlıqla bilinmюz. 

Mifologiyamı dil юrazisinю sюpюlюnib, yoxsa dil elementlюrimi mifoloji 

tюsюvvürün hюr addımında, hюr qarışındadır – bunu dюqiq demюk çюtindir. 

Yюqin ki, bu iki halın ikisi dю eyni zamanda baş verir. Ona görю dю bu iki 

mюqamdan vю onların birlюşmюsindюn danışarkюn, hюm birinci, hюm dю 

ikinci hal bizim üçün eyni dюrюcюdю юhюmiyyюtli olmalıdır. 

Amma dюrin, ilkin qatdan söhbюt gedюrkюn, nю üçünsю bizю belю gюlir 

ki, burada mifoloji elementlюrin mövcudluğu mюqbul deyil. Nю üçün biz belю 

düşünürük?! Fikrimizi izah edюk. Mifoloji elementlюrin üzю çıxmasının юsas 

şюrti budur ki, bunun üçün münbit zюmin olmalıdır. O münbit zюmin, nю 

qюdюr tююccüblü olsa da, müstюqimlik qatıdır. Demюli, biz belю düşünürük ki, 

dil özünün müstюqim qatını (tюmiz mюntiqdюn ibarюt юn dюrin qatını) ilkin 

olaraq qurur vю yalnız bundan sonra növbюti qata keçib bütün intensiya 

gücü ilю mifoloji istiqamюtю, yюni, юsl yaradıcılığa, seçim imkanı olan yaradı-

cılığa doğru tuşlanır. Demюli, юn dюrin qat hansıdır sualının cavabı budur: 

bu, ilkin qatdır vю ona müstюqimlik qatı da deyю bilюrik. Bu qat bütün dil ün-

sürlюrinin müstюqim anlamda işlюnmюsini zюruri edir vю insanın ancaq юn 

zюruri tюlюblюrini ödюyir. Bu qat poetikliyю vю mюcaziliyю hazır deyil, bu qatın 

poetik funksiyası yoxdur. Bu qatda olanlar “başqa cür dю demюk olar” mюnti-

qindюn uzaqdırlar. Ədюbiyyat, ondan юvvюl mifologiya (юn azı müxtюlif mю-

kanlarda eyni mюtlюbi işlюrkюn) mюhz bu düşüncюdюn başlayır. 



Birinci müstюqim qatın üzюrindюn ikinci, bizю daha yaxın olan mifoloji 

qat ucalır. Bu zaman müstюqim dil elementlюri yavaş-yavaş mюcazilik, baş-

qa cür desюk, mifoloji cizgilюr qazanmağa başlayır. Variantlar meydana gю-

lir. Bunun da öz obyektiv şюrtlюri var. Mюcazilik sırf dil ehtiyacı sayюsindю 

üzю çıxır. Yeni mюnalar yarandıqca onların ifadю olunması, tюbii ki, mövcud 

arsenal hesabına hюyata keçirilю bilmir. Dil mюcbur olur ki, yeni mюnanı 

köhnю ünsür vasitюsilю ifadю etsin. Belюliklю, köhnю ünsürün üzюrinю юlavю 

funksiya düşür. Nюticюdю mюcazlar, sinonimlюr (variantlar) yaranır. Demюli, 

mюcazlar, dilin zюifliyini ört-basdır etmюk mюqsюdi güdür. Bu halı dilin 

“xюstюliyi” kimi qюbul etmюk olar. Dilin “xюstюliyi” barюdю ingilis alimi Mil-

ler, rus alimi Potebnya yazıblar. Əgюr mюcazlar yeni mюnanı ifadю etmюkdю 

dilю kömюk edirlюrsю, o zaman sinonimlюr, başqa sözlю desюk, variantlar dili 

xюstюlikdюn qurtarmağa çalışan ünsürlюr kimi diqqюti cюlb edir. Mюcazlaşma 

vю sinonimlik, belюliklю, qarşı-qarşıya duran iki güclü meyl kimi mifoloji 

qatda, poetik duyumun vю onun ifadюsinin hökmran olduğu 2-ci qatda bu 

şюkildю üzю çıxır. 

4. “Qarşı yatan Qara dağ”

“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanından götürülmüş belю bir misala diq-

qюt yetirюk: “Qarşı yatan Qara dağdan bir oğul uçurdunsa, degil mana<” 

Dastanda bu vю buna bюnzюr digюr deyimlюr юn dюrin qata aid ola bilюrmi? 

Yoxsa, bu deyimin müюllifi elю güman edir ki, “qarşıdakı dağ hюqiqюtюn 

yatıb vю nю zamansa yuxudan oyanacaq?” Bu, doğrudanmı, belюdir? 

Əslindю, bu, doğrudan, belюdir. Ən dюrin qatda bu deyim öz ifadюsini, 

tюxminюn, bu cür tapardı: “Qarşıda olan (qarşıdakı, görünюn, ucalan...) 

Qara dağ<” Belю ilkin, bюzюksiz variant görükюn “obyektin” fotoşюklini 

çюkmюk kimidir. Bu ilkin qata aid materialdır. 

Dastandakı misal isю fotoşюkil deyil. Burada artıq biz hюyata keçirilmiş 

seçimlю qarşılaşırıq. Variantlardan biri burada artıq seçilmişdir. “Qarşı yatan 

Qara dağ”, юslindю, “Qarşıdakı... Qara dağın” bюzюkli-düzюkli xюlюfidir. “Yat-

maq” feili artıq tюkcю adamın yatmağını deyil, cansız dağın da yatmağının 

ifadюsini öz üzюrinю götürür. “Dil xюstюliyi” elю bu demюkdir. Funksiyalar ço-



    

 
xaldıqca güc zюiflюyir. Eynюn tibbdюki “fil xюstюliyi” kimi. Adam böyüdükcю 

zюiflюmю güclюnir. Haqqında danışdığımız misal (mifoloji qatın “yatmaq” 

komponentli misalı) mifoloji tюsюvvürün artıq bütün gücü ilю fюaliyyюtdю 

olduğundan xюbюr verir. Bundan юvvюlki юn dюrin 1-ci qatda isю dilin imkan-

ları cюmiyyюt üzvü üçün namюlum, tanınmaz bir dюyюr kimiydi. Cюmiyyюt 

üzvü dilin imkanlarını, daha qюti desюk, dilin özünü hюlю tanımırdı. 

Mifoloji tюsюvvür vю tюbii ki, mifoloji qat dili tanımaq vю ona – dilю 

inanmaqla başlayır. Dil юgюr müvafiq mюqam üçün “yatır” ifadюsini tюklif 

edirsю, demюli, dil daşıyıcısında belю bir юqidю formalaşmışdır ki, obyekt 

(yюni, dağ) hюqiqюtюn yatmışdır. Onu heç bir şübhю projektorunun altına sal-

maq lazım deyil. Buna şübhю etmюk heç kimin ağlına belю gюlmюz. Bunu elю 

belю dю qюbul etmюk lazımdır. Hюrюkюtsizlik “yatmaq” prosesinю uyğunlaşdı-

rılırsa, öncю buna inam yaranır, sonra dilю müraciюt edilir. Dil bu yeni sözü 

vermюyю imkan tapmayanda (yюni, “xюstю” olanda) artıq insan özünю aid 

olan, özündю motivlюşmiş hansısa ifadюni sanki mюqama “borc” kimi verir. 

Biz görürük ki, mifoloji tюsюvvür 1-ci qatın funksiyası olan nюyisю oldu-

ğu kimi qюbul etmюkdюn ibarюt deyil. Bu müstюqim tюsюvvürün içinю 2-ci qat-

da hюm dю personifikasiya kimi güclü psixoloji amil daxil olur. İnsana xas xü-

susiyyюtlюrin onun özü tюrюfindюn fetişlюşdirilmюsi ona gюtirib çıxarır ki, 

юtrafdakı canlı vю cansız alюmin hюr bir üzvü bu xüsusiyyюtlюrdюn faydalana 

bilir, istifadю edю bilir. Dağ yata bilir, söz gülюşю bilir, and içilю bilir vю s. vю 

i.a. Bu şюkildю tюbiюt insanlaşdırılır. Bu şюkildю qorxu doğuran qüvvюlюr insa-

na yaxın edilir. İnsan qorxduğu qüvvюni özünю yaxın etdikcю, özünün başqa 

bir vacib mюsюlюsini dю hюll etmiş olur, юslindю, öz inkişafının çox vacib bir 

mюrhюlюsinю qюdюm qoyur. O, qorxunu özündюn uzaqlaşdırır. Qюhrюmanlar 

bundan sonra yaranır. Qюhrюman olmayanlara kömюk юlini uzadanlar bun-

dan sonra yaranır. Tюbiюtlю insan arasında uyğunsuzluq yox olmağa doğru 

gedir. Ahюng bюrqюrar olmağa başlayır, kosmik sistem hюrюkюtю gюlir. İkinci 

qat olan mifoloji qat bu şюkildю ayaq üstdю möhkюm dayanmağa alışdırılır. 

Dil öz içindюn, potensialına uyğun olaraq mifoloji tюsюvvür üçün, 

onun üzю çıxması üçün, min bir çюtinliklю olsa da, münbit zюmin yaradır 

demюk, elю budur. Mюqsюd dil xюstюliyindюn mümkün qюdюr az itki ilю çıx-



maqdır. Ancaq bu xюstюlikdюn immunitet yaranandan sonra dil sağalıb öz 

daxili tюsюrrüfatını qaydaya salmağa çalışacaq, dilin daxili yaradıcılığı bu 

zaman işю düşюcюk vю bu mюqamda ilk olaraq sinonimlюr yaranacaq. Sino-

nimlюrin yaranması ilю variantlar cilalanacaq, dil insanı öz mюngюnюsindюn 

buraxacaqdır. İnsan özünü dilin yanında daha sюrbюst hiss edюcюkdir. Dil 

onu yox, o, dili idarю etmюyю, zюif dю olsa, başlayacaqdır. Belюliklю, 2-ci qat 

bir mюrhюlю kimi formalaşıb tamamlanacaqdır. 

3-cü qat dilin insan tюrюfindюn tanınmasından (2-ci qatdan) sonrakı qat-

dır. Bu zaman ilk olaraq dil daşıyıcısının beynindю dilю inamsızlıq yaranır, 

dünyanı başqa cür görmюk istюyi onun ruhuna hakim kюsilir. Belюliklю, poe-

tik tюsюvvür ön plana çıxır vю artıq heç kim mюcazlara (юslindю, yalanlara) 

inanmır. Dahi Füzulinin mюşhur “Aldanma ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır” 

misrasını bu dövrün юsas qalibiyyюt himni kimi qюbul etmюk olar. “Qarşı yatan 

Qara dağ”, юslindю, yatmayıb. Bu, gözюl bir aldanışdır. Füzulinin tюbirincю 

desюk, yalandır. Buna inanmaq da olar (uşaqlıqda olan kimi), inanmamaq da. 

Amma orası da var ki, mifoloji tюsюvvür bu şюkildю yox olub itmir. O, 

dil elementlюrindю, deyimlюrindю, müxtюlif quruluşlarda bu gün dю gizli şю-

kildю yaşayır vю dil daşıyıcısı bюzюn bu ifadюlюrin hansı dюrin qatlarda tюşюk-

kül edib hansı qюdimlikdюn gюldiyinin fюrqinю varmır. Bu mюtnin içюrisindюki 

“Söz vю onun mifoloji buxovları” hissюsindю oxucu bunun şahidi olacaq. 

5. “Padşah, doğrudanmı, lütdür?!”

Mifologiya vю onun hюyatımızda yeri çox maraqlı düşüncюlюrin “işю

başlaması” üçün tюkan verir. Mifologiyanın hюr hansı şюkildю yaşaması ilk 

növbюdю onun dildю yaşaması demюkdir. Çünki mifologiyanın cюmiyyюt 

qarşısına çıxış paltarı mюhz dildir. Amma bu mюntiqi davam etdirsюk, dil öz 

uşaqlıq çağında paltarsız da gюzю bilюrdi. Lüt-üryan mifoloji tюzahür onunla 

üzbюüz dayananların “Padşah axı lütdür” deyimini ağıllarına belю gюtirmю-

diklюri bir vaxta tюsadüf edir. Kimsю buna inanır, kimsю inanmır. Daha doğ-

rusu, buna ya inanırlar, ya da inanmırlar. 

Bu dediklюrimizi bir qюdюr başqa şюkildю ifadю edюk. Hюr qatın öz 

mюxsusi dahilюri olub. Onları xatırlayaq. 1-ci, 2-ci qat dahilюrinin yaratdıq-



    

 
larını mifoloji tюsюvvürdюn kюnarda düşünmюk mümkün deyil. Bюs belю isю 

o zaman sual olunur: Homer öz dediklюrinю (Polifemю, allahlara, qızıl alma-

ya, Troyada baş verюnlюrю, Odisseyin başına gюlюnlюrю, Axillesin şюcюrюsinю, 

Aidin dünyasına vю s.) inanırdımı?! Bюs Esxil, Sofokl, Evripid necю – onlar 

yazdıqlarına – bütün bu mifoloji “qatmaqarışıqlığa” inanırdılarmı?! Mifolo-

giyanın “tumançaq” vaxtının üstünlüklюri bu dahilюrin inamınamı, inam-

sızlığınamı söykюnirdi?! 

Əlbюttю ki, bizim üçün bu suallar ritorik suallar deyil vю onlara cavab 

axtarmaq doğru olardı. Bizim tapdığımız cavablar isю hюlюlik bunlardır: 

Homer dediklюrinю inanırdı. Homerdюn sonra yazı dövrü gюldi. Amma 

artıq Sofokl yazdıqlarına inanmırdı. 

Bu mюntiqin arxasınca getsюk, deyю bilюrik ki, Homer qara dağın hюqi-

qюtюn yatdığına vю nю zamansa oyanacağına inanırdı. Sofokl bu dağın yat-

dığına inanırdı, amma oyanacağına inanmırdı. Yazdıqlarının (mifoloji qu-

ramalarının uydurma olduğu) ona aşağı-yuxarı bюlli idi. Sofokl artıq ikilюş-

miş dюyюrdir. Yazan Sofokl ayrı, öz yazdığını oxuyan Sofokl bir ayrıdır. Ya-

zarkюn inandığına o, oxuyarkюn inanmırdı. O sadюcю, süjet qururdu. Ho-

merlю onun arasında tюkcю zamanla ölçülmюyюn bir mюnюvi mюsafю vardı. 

Bu mюsafюnin personifikasiya edilmiş adı Esxil idi. 

Esxil dю Homer kimi dediyinю vю yazdığına inanırdı. Amma o, yeni bir 

münasibюt orbitinю keçid nöqtюsindю durmuşdu. Esxil bütün mюnюvi varlığı 

(yaradıcılığı ilю) Sofoklun, Evripidin gюlişini hazırlayırdı. Amma orası da var 

ki, cюmiyyюtdю mifoloji tюsюvvür artıq yavaş-yavaş qocalmağa başlayırdı. 

Ona kütlюvi inamsızlıq get-gedю bütün beyinlюri fюth etmюyю başlayırdı. Vю 

bu xюttin davamı kimi bir qюdюr dю zaman boyu irюli qaçsaq, deyю bilюrik ki, 

eramızın 13-cü юsrindю Dante artıq bilirdi ki, yeraltı dünya onun xюyalının 

tюzahürüdür. Mifologiya bu şюkildю yavaş-yavaş tarixю tюhvil verilirdi. Mifo-

logiya öz yaratdığı virtual alюmin növbюti bir sakininю çevrilirdi. 

Onu da qeyd edюk ki, Homerlю bağlı iddia 1-ci qata, Sofoklla bağlı 

iddia 2-ci qata, Dante ilю bağlı iddia isю 3-cü qata aid edilю bilюr. Esxil bu 

sıralamada 1-ci qatdan 2-ci qata keçidi tюmsil edir< 



“Padşah, doğrudanmı lütdür, yaxud deyil” ifadюsindюki tюrюflюrin biri-

nin doğru olması isю maraqlı deyil. Onların hюr biri hюm doğru, hюm dю ya-

lan ola bilюr. Eynюn “qarşı yatan Qara dağın” oyanıb oyanmayacağına qюlbi-

mizdю bюslюdiyimiz inam kimi. Biz юgюr şairlюrin yazdıqları şeirlюrю hюlю dю 

inanırıqsa, bağışlayın, inanırıq – yox, aldanırıqsa, o zaman bilmюliyik ki, hюm 

aldanışımızda, hюm dю skeptivliyimizdю eyni dюrюcюdю haqlıyıq. Mюnюvi 

dünya bu юks hюqiqюtlюrin hюr birinin mövcudluğu üzюrindю qurulur. 

6. Möhtəşəm “kimi” qoşması

Hюr üç qatı – 1-ci müstюqim qatı, 2-ci mifoloji qatı vю 3-cü poetik qatı

qюdimdюn üzü bu yana ayrı-ayrılıqda tюsvir etmюk çox maraqlı olardı. 1-ci 

qat (юn dюrin qat), юslindю, mifoloji qat deyil. Çünki bu qata mюxsus olan dil 

işarюsinin qayюsi müstюqimlikdir. 

Ondan sonrakı 2-ci mifoloji qat artıq dil xюstюliyinin özünü biruzю ver-

diyi qatdır. Bu zaman mifoloji tюsюvvür işю düşür vю müstюqimlik ilkin mю-

cazilik ilю tamamlanır (юvюz edilir – yox!). İlkin mюcazilik primitiv insanın 

bu mюcaza inanması ilю sюciyyюlюnir. Bu klassik mifoloji qat sayıla bilюr. Bu 

qatın sakinlюri bir-birinю “Bir oğul qayadan yıxdın” юvюzinю “Bir oğul qaya-

dan uçurdun” deyirlюr vю inanırlar ki, oğlan quş olub qayadan uçmuşdur. 

Bu tюmiz mifologizmdir. Dil xюstюliyi yenю dю göz önündюdir. 

Daha sonrakı 3-cü qat mifoloji qatın üzюrindюn, onun юvюzinю yüksю-

lюn poetik qatdır. Bu qat mifologizmdюn istifadю edir, amma artıq ona inan-

mır. Oğlan quş olub qayadan uçmur, oğlan quş kimi (!!!) qayadan “uçur”. 

“Kimi” qoşması poetik qatın юn böyük ixtirasıdır. “Kimi” ilю geniş bir dün-

yaya yol açılır – poetik düşüncю artıq geridönmюz şюkildю düşüncюlюrю ha-

kim olmağa başlayır. “Kimi” qoşması olmadan isю poetik düşüncю qanadsız 

quş kimidir. Poeziyanın ruhu müqayisю üzюrindюn coşur. Müqayisю onun 

юsas “tikinti” materialıdır. O olmasa biz quru etiraflar юhatюsindю qalacağıq 

vю ecaskar poeziya nюdir sualına cavab belю axdarmaq ağlımıza gюlmюyю-

cюk. Bütün klassik bюdii poetik mюkanımız mifologiyanın cюngindюn mюhz 

“kimi” vю onun kimi onlarla vasitюnin hesabına qurtulur. “Kimi”, qeyd 

etmюk lazımdır ki, tюkcю bюdiilik mюkanının tikinti materialı deyil. “Kimi” 



    

 
hюm dю dünyanı dюrk etmюyin möhtюşюm vasitюsidir. “Kimi” vasitюsilю biz 

tюkcю bюdii tюsюvvürümüzü genişlюndirmirik, hюm dю (xüsusilю, ilk dövrdю) 

dünya, hюyat haqqda biliyimizi dюrinlюşdiririk. “Nю doğrudur, nю doğru 

deyil?” sualının cavabını özümüz üçün müюyyюnlюşdiririk. 

“Mюn qartalam” deyюrkюn dil sahibi mifoloji tюsюvvürün tam olaraq 

içindюdir. “Mюn qartalam” deyюrkюn o özü öz sözünю inanır, юhatюsi dю ona 

inanır. İnamın zюiflюmюsi, insanın özünю etimadsızlığı, qartal olmadığını 

anlaması bюdiilik mюkanına qюdюm qoyması ilю bağlıdır. “Mюn qartal 

kimi<” deyilirsю, bu artıq bюdii tюfюkkürün baş qaldırmasıdır. Burada isю 

“kimi” qoşmasının rolu юvюzsizdir. 

 

7. Mifoloji diskurs. Onun digər diskurs növlərindən fərqi  

və mahiyyəti 

“Diskurs” anlayışı 60-cı illюrin axırı, 70-ci illюrin юvvюllюrindюn başla-

yaraq fransız kulturoloji fikrindю xüsusi çalarlar kюsb edib öz intellektual 

sюrhюdlюrini genişlюndirmюyю başladı. Onu daha yalnız nitq – çümlюlюr bir-

liyi, söylюm, frazafövqi vahid, mürюkkюb sintaktik bütöv kimi anlamırdılar. 

O böyük bir semantik sahюni dю özü ilю bюrabюr tюdqiqat orbitinю gюtirirdi. 

Diskurs ideoloji yanaşmanın nюticюsi olaraq diqqюti cюlb etmюyю başlayırdı. 

Nitq seçiminю ideoloji baxımdan yanaşma, юslindю, müюllifin yanaşması ol-

maqdan daha çox informasiyanın yönюldiyi subyektin yanaşması kimi dю-

yюrlюndirilirdi. İdeoloji yön burada ümumiyyюtlю informasiya materialının 

seçimi ilю (nю üçün bu vasitю yox, o biri!) bağlı idi. 

 

Ricət. Fransada yaranmış “Diskurs tюhlil” istiqamюtinin banilю-

rindюn biri olan M.Fuko özünün “Biliyin arxeologiyası” юsюrin-

dю yazırdı: “Söylюmin tюsviri ondan ibarюt deyil ki, sюn söylюmin 

müюllifi ilю onun nю dediyi (yaxud demюk istюdiyi, yaxud arzu 

etmюdюn dediyi) arasındakı münasibюti tюhlil edюsюn; bu o demюk-

dir ki, haman söylюmin subyekti olmaq üçün istюnilюn fюrdin ba-

carıb vю mюcbur olub tutduğu mövqenin necюliyini açıb müюy-

yюnlюşdirюsюn”. Ricətin sonu. 

 



Bizim tюsюvvürümüzdю diskurs informasiya axını zamanı cümlюlюri vю 

onların öz arxalarınca gюtirdiklюri intellektual potensialın cюmini ifadю edir. 

Bunu belю ifadю etmюk mümkündür: Diskurs bюrabюrdir deyilюn vю mifoloji 

(hюr hansı başqa) юhatю Bura tюkcю çümlю birliklюri daxil edilmir. Bura cümlю-

nin arxasınca (potensialında) gюlюn bilik dю daxildir. Mюsюlюn, belю bir cümlюyю 

diqqюt edюk: “Peley ilю Fetidanın toyu kentavr Xironun mağarasında oldu.” 

Bu cümlюnin adekvat qюbul edilmюsi üçün onun diskursunun bюrpası 

vacibdir. Bu cümlюnin diskursu isю mifoloji zюmindюdir. Onu “mifoloji dis-

kurs” adlandıraq. İnformasiyanı qюbul edюn, yюni, cümlюnin ideoloji sub-

yekti adekvat dюrk üçün müюyyюn (presuppozitiv) mifoloji biliyю malik ol-

malıdır. O bilmюlidir ki, Xiron kimdir, kentavr(lar) kimdir, Peley kimdir, 

Fetida kimdir. Yalnız bu biliklюrю malik olan subyektin çümlюni qavramağa 

malik olması mümkündür. Demюli danışıq aktının юsas komponenti kimi 

diskurs ön plana çıxır. 

Amma onu da unutmaq olmaz ki, mövzunun seçim ideolojisindюn 

asılı olaraq diskursları da müxtюlif növlюrю (sosioloji, siyasi, texnoloji, pedo-

qoji, psixoloji vю s.) ayırmaq olar. Biz ayırdığımız növ mifoloji duskurs adı-

na uyğun gюlir vю bu zaman söylюmin subyekti presuppozitiv olaraq 

konkret mifoloji biliyю malik olmalıdır. Çünki nitqin ideologiyası mifologi-

yanı seçmişdir vю ona üstünlük vermişdir. 



    

 
 

 

 

 
 

 

1. Dildəki təfəkkür qatları və mifologiyaya gətirən yollar. İlkin 1-ci 

qatda dildən istifadə. Müstəqimlik və müstəqim münasibətlər 

Birinci dediyimiz юn qюdim, primitiv qat, юslindю, dilin yaranmasının, 

vahidlюrarası münasibюtlюr qurulmasının ilk qatı, ilk mюrhюlюsidir. Günün 

başlanmasını şюfюqin (dan yerinin) sökülmюsi ilю bağlayıb bu mюrhюlюni 

“dansökülюn” mюrhюlю dю adlandıra bilюrik. Bu qatda konkret münasibюtlюr 

qurulur vю müstюqim mюnalar formalaşır. Hюlю dil xюstюliyi özünü göstюr-

mir. Bu qat üçün bir ifadю vasitюsi vю bir mюna aparıcıdır. İnformasiyanın 

юn formal şюkildю, hюr hansı юlavюlюrsiz (istюr variant юlavюsi, istюr üslubi 

юlavюsiz) ötürülmюsi vacib bir yaşam tюrzi kimi öz yolundan sapmır. Əlavю-

lюrю ehtiyac sonra yaranır. Daha sonra ( başqa bir mюrhюlюyю qюdюm qoyan-

dan sonra) eyni anlayışın, eyni mюqamın başqa bir tюsvir ifadюsi dю özünü 

göstюrmюyю başlayır. Niyю belю olur?! Görünür, informasiya ötürюn öz mюq-

sюdinю çatıb-çatmaması ilю bağlı şübhюlюr girdabına düşür, fikrini çatdırıb-

çatdırmaması ilю bağlı tюrюddüdlюr keçirir vю belю olarkюn o yenidюn, artıq 

bir az юvvюl olduğu kimi deyil, bir qюdюr başqa, daha inandırıcı şюkildю öz 

ibtidai informasiya kanalına müюyyюn юlavюlюr etmюyю başlayır. Bu, baş 

verюrkюn primitiv insan artıq 2-ci qata qюdюm qoymuş olur. 2-ci qat bu 

şюkildю fюaliyyюtю başlayır, başqa sözlю, mifoloji tюsюvvür formalaşmağa 



başladığı üçün qюdim insan artıq onun kömюyindюn istifadю edюrюk юtrafı 

ilю daha rюngarюng münasibюtlюr qurur, daha doğrusu, hюm dю onun kömю-

yilю bu münasibюtlюri qurur. 

Mюsюlюn, belю bir misal vasitюsilю dediklюrimizi юyani şюkildю izah edю 

bilюrik. Dilimizdюki “itaюt” sözünю diqqюt edюk. Bu sözün müvafiq anlayışı 

müxtюlif şюkildю bildirmюsi üçün onun intensiyasını sюrbюst buraxmaq la-

zımdır. 1-ci qatda, yюni, çıxış nöqtюsindю (neytral pozisiyada) bu sözю yan 

alan vю belюliklю, onun bir ifadю kimi ilkin formalaşmasını hюyata keçirюn 

dil vahidi “etmюk” feilidir. “İtaюt etmюk” birlюşmюsi son dюrюcю neytral, kon-

kret anlayışı юlavю çaları olmadan bildirюn 1-ci qat arsenalına daxil olur. 

Müюyyюn müddюt dil bununla kifayюtlюnю bilir. 

Amma zaman keçir vю qюdim insan inkişaf etmюkdюn qalmır. Onun 

tюfюkkürü dю bюdюninin formalaşması ilю bir yerdю, hюmahюng şюkildю inki-

şaf edir. Onların inkişafı biri digюrini şюrtlюndirir. Dilin inkişafı isю bunlar-

dan bir qюdюr lюng gedir. Dil sanki bunları müşayiюt edir. Belю deyю bilюrik 

ki, dil imkanlarının inkişafı tюfюkkürün inkişafından geri qalır, onunla 

ayaqlaşa bilmir. Tюfюkkür yeni anlayışlar ortaya qoyduqca, eyni zamanda 

onlar üçün yeni formalar icad etmюyi dю dildюn “tюlюb” edir. Dil bu funksi-

yanı bütövlükdю yerinю yetirю bilmir vю gülmюli sюslюnsю dю, özünü “xюstюli-

yю vurur”. Özündюki köhnю formaları yeni anlayışların ifadюsi üçün istifa-

dюyю buraxır. Bu barюdю bir qюdюr yuxarıda danışmışdıq. Ancaq elю dю olur 

ki, dil çıxış pozisiyasında (yюni, ilk yaradılan) ifadюnin юsas elementini sax-

lamaqla onun ancaq ikinci elementini dюyişir. Belю olarkюn, ifadю sanki 

“yenilюnir”. Haman anlayışı dil artıq yeni qiyafюdю ortaya çıxarır. Mюsюlюn, 

“İtaюt etmюk” ifadюsi ilю yanaşı, “itaюt göstюrmюk”, “itaюtdю durmaq” kimi 

yeni formalar meydana çıxır. Bu sonuncular artıq tюfюkkürdю müюyyюn 

mifoloji proseslюrin getmюsindюn xюbюr verir. ”İtaюt”i göstюrirlюrsю, “itaюt-

dю” dururlarsa, demюli, onu personюlюşdirirlюr, onu görю bilirlюr, kimsю onu 

kimюsю sözün müstюqim mюnasında göstюrю bilir, onu hюrюkюtю gюtirю 

bilirlюr. 

Bu şюkildю biz 2-ci qat mюrhюlюsinю daxil oluruq. 



2. Mifoloji məkanın içində. 2-ci qatda dildən istifadə və mifoloji

münasibətlər 

Mifoloji mюkan insanın variantlardan istifadю etmюsinю şюrait yaradır. 

Variantların ortaya çıxması düşüncюni yolsuz-izsiz bir istiqamюtю salır. San-

ki Odisseyin İtakaya dönüş sюyahюti başlayır. Göz işlюyюn genişlik vю uzaq-

lıq, batmayacaq, amma dюrinlik insanı ahюnrubю kimi öz içinю çюkir. Dil öz 

inkişafı nюticюsindю tюfюkkürю yeni variantlar tюklif etdikcю tюfюkkür dю öz 

növbюsindю bu dil materialı ilю yeni üfüqlюr kюşf etmюyю başlayır. Belюliklю 

süjetlюr yaranır. Bütün bunlar bir vaxtda yarana bilюrdi. Dil materialı olma-

dan tюfюkkür heç nю edю bilmюzdi, tюfюkkür hazır deyildisю, dil öz-özlüyün-

dю naçar qalardı. 

2-ci qatda variantların vю sinonimlюrin yaranması mifoloji layın qaldı-

rılması vю fюaliyyюtю başlaması işindю iki юsas dil külüngü oldu. 

3. Üslubi (3-cü) qat. Variantların “tüğyan”ı

Üslubi qat kimi ayırdığımız qat artıq poetik tюfюkkür tюrzinin oyan-

ması, daha doğrusu, yaranması ilю sюciyyюlюnюn qatdır. Artıq mifoloji poe-

ziya öz yerini real poeziyaya verir. İnsan dediklюrinю inanmamağa başlayır. 

“Aldanma ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır” tezisi onu yaradan müюllifindюn 

şox-şox юvvюl öz fюaliyyюtinю başlayır. 

Mifoloji motivlюrlю yazanlar artıq Homer öz yazdıqlarına inandığı 

kimi öz yazdıqlarına inanmırlar. Bu mюrhюlюdю, bu qatda variantların tüğ-

yanı başlayır. Dil “xюstюlikdюn” qurtulur vю artıq xюstюlik dövründю юldю et-

diyi, yararlandığı üsuldan sui-istifadю etmюyю başlayır. Yaradıcı şюxslюr 

sinonimlюr, variantlar kюşf etmюk “azarına” tutulurlar. Dil adsız müюlliflюri 

adı olanlarla dюyişir. Əgюr mifoloji qatda variantların, sinonimlюrin müюllif-

lюri adsız idilюr vю bu proses ümumilikdю dilin adına yazılırdısa, artıq üslu-

bi qatda bu prosesin müюlliflюrinin adlı olması mюsюlюsi meydana çıxır. Dil 

tarixi юdюbi dil tarixi ilю юvюz olunmağa başlayır. Belюliklю, dil tarixi estafeti 

юdюbi dil tarixinю verir vю юdюbi dil tarixi şairlюrin, юdiblюrin tarixinю dönür. 



4. Universal prinsipin aktuallığı

Mifolinqvistikanın universal prinsipi onun sonu, ucu-bucağı görün-

mюyюn “tюsюrrüfatını” sistemю salmaq, bir mюxrюc içindю öyrюnmюk üsulu-

dur. İnvariant vю variantların münasibюti üzюrindю qurulan universal prin-

sip bu mюqsюd üçün son dюrюcю uyğun bir vasitюdir. 

Əgюr müstюqim qatda biz ancaq invariantların юhatюsindю olan icma 

üzvündюn, primitiv insandan danışa bilirdiksю, mifoloji qat artıq variantla-

rın yavaş-yavaş üzю çıxmağı ilю sюciyyюlюnir. 

3-cü, üslubi qat isю variantların dominantlığını xarakterizю edir. Artıq

qюdim insan variantların юhatюsindю Laakaon ilanların юhatюsindю qıvrılan 

kimi qalır. 

Belюliklю, variant юgюr müstюqim qatda özünü heç cür göstюrmirdisю, 

meydan invariantların юlindю idisю, 2-ci qatda invariantlar gizli dünyaya 

baş vurub orada gizlюnir vю sюhnю önünю variantlar çıxırlar. 3-cü qatda in-

variantların axtarılıb tapılması mюsюlюsi daha da müşküllюşir. Meydan ta-

mamilю variantlara verilir. İnvariantlar elmi araşdırmaların “qurbanına” 

çevrilirlюr. 



    

 
 

 

 

 
 
 

Sinqulyar fonetik nöqtə və mürəkkəb sintaktik bütöv (mətn) 

 

1. “Əvvəl” ilə “axır”ın mifolinqvistik məkanda birləşməsi 

Bu birlюşmю son dюrюcю möhtюşюm bir qanunun dil vю mifoloji müna-

sibюtlюr sistemindюki юks-sюdasıdır. Əvvюlin vю axırın birlюşdirilmюsidir. 

Əvvюldюki юn kiçik vahidlю axırdakı юn böyük vahidin qovuşması, nюhayюt 

etibarilю, onların bir-birinin informativ adekvatı olmalarının sübutudur. 

 

2. “Sinqulyar nöqtə” nədir? 

Sinqulyar nöqtюni biz özündю sonsuz informasiya daşıyan bir reallıq 

kimi qюbul edirik. 

Bu nöqtю insanın meşюdюki hюyatının, dilin hюlю özünü göstюrюcюk dю-

rюcюdю inkişaf etmюdiyi dövrünün ayrılmaz hissюsidir. Hюr hansı ekstremal 

situasiyada istifadю edilюn vasitюdir. O qюdim dövrdю çıxarılan universal bir 

sюs bюrabюr ola bilюrdi hюr hansı tюhlükюnin mövcudluğu ilю bağlı böyük bir 

informativ xюbюrю vю yaxud digюr qюbilю, icma üzvünün öz yanına dюvюtinю 

vю yaxud hansısa hissin bildirilmюsinю (etirafa?) vю yaxud hюr hansı başqa 

hюyat üçün vacib informasiyanın ötürülmюsinю. Bu nöqtю A-dan B-yю ötürü-

lюn son dюrюcю vacib bir siqnaldır. Bu siqnal bizim anladığımız mюnada 

neçю-neçю cümlюni birlюşdirю bilюr. Belюliklю, bu siqnal öz formal mahiyyю-



tindюn (nöqtю olmaqdan) юlavю olaraq situasiyaya uyğun son dюrюcю böyük 

bir informasiyanı da özündю ehtiva edю bilюr. 

Əgюr ötürülюn informasiyada forma mahiyyюtю tam uyğundursa, o 

zaman biz müstюqimlikdюn danışırıq. Bu 1-ci qatda baş verir. Mifoloji mю-

qam o zaman özünü göstюrmюyю başlayır ki, mahiyyюt formanı üstюlюyir. 

Yюni, A-dan B-yю gedюn informasiya onu ötürюnю sanki deyir ki, sюn mю-

nimlю kifayюtlюnmюmюlisюn. Mюn tambütöv deyilюm. Sюnin mюnim vasitюm-

lю юlavю “deyюcюklюrin”ю ehtiyac var. Sюn o юlavюlюrini artıq edю bilюrsюn. 

Əgюr ötürülюn ibformasiyaya (yeni bir informasiyaya yox) юlavю yük, 

yюni, “deyюcюk” varsa, demюli, biz artıq mifologiya mюkanına qюdюm qoy-

muşuq. Mifoloji tюsюvvürlю idarю olunuruq. Mifologiyanın dildюn istifadюsi 

kulisarxasına bюnzюyir. Əsl sюhnюdю nю varsa, nю nюzюrdю tutulubsa, o cür 

dю (o boyda, o biçimdю, o hюcmdю) görünür. Mifologiya isю sюtiraltıda, mi-

zanda, kulisarxasındadır. O, müюyyюn seçimin nюticюsindю üzю çıxır. O юla-

vюlюrdюdir. Əlavю varsa, demюli, dilin gözюgörünmюyюn potensialı işю düş-

müşdür. Buradan dil xюstюliyinю bir addım qalır. Demюli, müstюqimlikdюn 

bir addım da olsa kюnarlaşma özünü göstюrirsю, bu, dil xюstюliyinю aparacaq 

bir yoldur. Sinqulyar nöqtю öz içindюn kainatı doğura bildiyi kimi dil sюviy-

yюsindю (fonetik sюviyyюdю) belю bir nöqtю (metaforik anlamda) öz içindюn 

normal dildю mюtn boyda görükю bilюcюk informasiyanı doğa bilir. Gözlю 

görükmюyюn, qulaqla eşidilmюyюn belю bir mюtn tюsюvvür sюviyyюsindю, 

qavrayış sюviyyюsindю deşifrю edilir. Vю adekvat reaksiyanı şюrtlюndirmюklю 

öz “işini” bitmiş sayır. 

Demюli, belю çıxır ki, normal (юnюnюvi) yanaşmada юn kiçik vahid kimi 

sюsdюn başlayıb юn yüksюk vahid kimi qюbul edilюn mюtnю (mürюkkюb sintaktik 

bütövю, diskursa, mikromюtnю<) doğru dil fюaliyyюti böyük bir yol keçib ge-

dirsю, dilin qюdim, primitiv dövründю (hюlю ayrıca sözün, cümlюnin formalaş-

madığı bir dövrdю) – mifoloji mюkanla dil mюkanının birlюşdiyi bir dövrdю юv-

vюl ilю (sinqulyar sюs ilю) axır (mюtn) bir-birinin içindюymiş kimi tюzahür edir. 



    

 
2. Hər şey səs-siqnallardan başlayır. 

“Sюs-siqnal”ın predikativliyi onun юsas mahiyyюti kimidir. Bunu ilkin, 

primitiv predikativlik kimi dю qюbul etmюk olar. “Sюs-siqnal”da predikativ-

lik, yюni, xюbюrlik, fikrin bitmюsi halı özünü юsas funksiya olaraq göstюrir. 

Sюs-siqnalın norması varmı? Var! Norma varsa, onun, demюli, variant-

ları da var. Əlbюttю, belюdir. Variantlar varsa, dildю mifoloji dönюm, demюli, 

”azğın” demokratiya dövrü başlamışdır. İnvariantların kultu öz yerini 

variantların kultuna vermişdir. 

Sюs-siqnal invariant vю variantların mübarizюsinin labüdlüyündюn 

xюbюr verir. Sюs-siqnalın variantları (sюsin tembrю görю, tюlюffüz manerasına 

görю, intonasiyaya görю dюyişmюsi vю başqa ekstralinqvistik amillюr) onu 

qюbul edюnlюr üçün informativ deyil, çünki onlar ikincidirlюr. Sюs-siqnalın 

etalon vюziyyюti, normativ vюziyyюti, invariant vюziyyюti isю onun ilkin vю-

ziyyюtidir. Hюm dю müstюqim informativlik daşıyan vюziyyюtidir. İnvariant 

sюs-siqnal müstюqim informasiya funksiyası daşıyır. Bu, çatdırılması vacib 

olan çağırış – modeldır. Mюqsюdli şюkildю yaradılan informasiya modelidir. 

Mюhz onun üzюrindюn sюs-siqnalın variantları yaranır vю inkişaf edir. İnva-

riantla variantların bir юsas fюrqlюri dю ondadır ki, dil nöqteyi-nюzюrindюn 

invariant inkişaf etmir, variantlar isю inkişaf edir. Dilin gюlişmюsi variantla-

rın inkişafından güc alır. İnvariantların inkişafını isю tюfюkkürün inkişafı 

şюrtlюndirir. 

Variantlar ekstremal situasiyalarda ünsiyyюt prosesinю mane ola bilюr. 

Onların yaranışının юsas istiqamюti olan üslub müxtюlifliyi daha (çox) sonralar 

özünü göstюrюcюk. Variantlar üslubun yaranmasını sonralar şюrtlюndirюcюk. 

Üslub vю variantlar eyni mюnşюli anlayışlardır. Üslubun canı variant-

ların peyda olması ilю güc yığmağa başlayır. 

– İlkin üslub, yюni, ilk müstюqim informasiya toplusu (invariantlar sis-

temi) danışıq mюkanına aid dюyюrdir. Bu, bütün ictimai birliklюr üçün (onla-

rın qюdim, primitiv vюziyyюtlюri üçün) keçюrli universal prinsipdir. Digюr üsl-

ublar (rюsmi-işgüzar, elmi, texniki, publisistik, bюdii<) bunun – müstюqim 

formaların üzюrindюn yaranır (hюr bir ictimai birlik üçün spesifik tюrzdю). 

 



1. Söz və onun mifoloji buxovları

1. Son zamanlar dilçilik mövzuları sanki tükюnmiş kimidir. Magistr vю

namizюdlik, doktorluq dissertasiyalarına nюzюr saldıqda şahidi oluruq ki, 

mövzular bir-biri ilю, elю bil, “itюlюşir”, ya da bir-birinю xeyli yaxın “mюsafю-

dю” dururlar. Çox zaman isю bu mövzuların, sadюcю, adları başqadır, ma-

hiyyюt, mюzmun isю az, ya çox dюyişdirilmiş hala salınmış tюkrardan savayı 

bir şey deyil. Get-gedю dilçilik ritorukası genişlюnir, yeni çalarlar kюsb edir, 

amma mövzuların tam, ya da qismюn eyniliyi imkan vermir ki, dilçilik tю-

fюkkürü inkişaf etsin, irюlilюsin, nюhayюt, yeni üfüqlюrin axtarışına çıxsın. 

Morfologiya vю sintaksis, fonetika (fonologiya) vю leksika istiqamюtin-

dю yeni üfüqlюr nadir hallarda görünür. Ədalюt naminю onu da qeyd etmюk 

lazımdır ki, belю bir halın öz daxili mюntiqi dю yox deyil. Çünki başqa bir 

baxışa görю hюr bir iddiaçı hюtta artıq müdafiю olunmuş hюr hansı mövzunu 

yenidюn, başqa rakursdan işlюmюyi bacarmalı, öz müstюsna tюdqiqatçı qabi-

liyyюtini ortaya qoymalıdır. Ancaq bu, mюsюlюnin, necю deyюrlюr, tamam 

başqa bir tюrюfidir, problemin kökündюn istiqamюtinin dюyişdirilmюsidir vю 

biz indi xüsusi müzakirю tюlюb edюn bu mюsюlюdюn danışmaq istюmirik. Bizi 

proqramımızın bu hissюsindю dilimizin öyrюnilmюsinin (dilçiliyimizin) 

mövcud vюziyyюti vю qarşısındakı üfüqlюr maraqlandırır. Yeni tюdqiqat isti-

qamюtlюri düşündürür. Bu istiqamюtlюrdюn biri üfüqdю ilğım kimi sayrışır. 

Dilimiz vю mifologiya adlandıra bilюcюyimiz bu istiqamюt iki böyük qolun 



    

 
birlюşmюsindюn yarana bilюr, onun içindюn cürbюcür bir-birini tamamlayan 

(tюkrar etmюyюn!) mövzular çıxa bilюr vю nюhayюt, юn vacibi, bu birlюşmю 

“hюr bir dilçilik sahюsinin öz reallıq vю mifoloji qatı vardır” ideyasından 

çıxış etsюk, dilçiliyin bütün sahюlюrinю nüfuz edю bilюr. Dil vю mifologiyanın 

bir-birilю юlaqюsi, bir-birini bюzюn aşkar, bюzюn gizli şюkildю dюstюklюmюsi, 

bir-birini “yaşatması”, hюm leksik, hюm fonetik, hюm dю qrammatik müstю-

vilюrdю özünü göstюrir. Bizi bu yazımızda leksik müstюvinin юsas obyekti 

olan “söz” vahidi maraqlandıracaq. 

2. “Dilimiz vю mifologiya” istiqamюti dilçilюrю çox mюtlюbi юyan edю 

bilюr. Əvvюla, bu onu göstюrюr ki, dilçiliyimizin potensialı hюlю tükюnmюyib. 

Vю bu potensialın yeni aspektlюrini müюyyюnlюşdirmюk vю öyrюnmюk mюq-

sюd şюklindю qarşıya qoyularsa, son nюticюdю, bu yeni yanaşmaların işığı 

юnюnюvi fonetika, leksika, qrammatika mюsюlюlюrinin dю üzюrinю düşю bilюr. 

Belюliklю, bizi, belю deyюk, ”bezikdirmiş” mövzular qarşımızda yeni forma 

vю hюtta mahiyyюtdю zühur edюrlюr. 

İkinci, bu istiqamюtin frontal (bütün dil aspektlюri üzrю) öyrюnilmюsi 

yeni bir dilçilik müstюvisinin müюyyюnlюşdirilmюsinю gюtirib çıxarar. Mifo-

logiyanın юsas instrumentlюrindюn biri olan “söz” vю tюbii ki, digюr dil va-

hidlюri yeni intellektual kontekstю daxil olar. Bu birlюşmiş istiqamюtin adını 

şюrti olaraq “Mifolinqvistika”, yaxud “Linqvomifologiya” qoymaq olar. 

Bizю görю “Mifolinqvstika” adı daha uyğundur. Əvvюlki fюsillюrdю vю böl-

mюlюrdю bu barюdю kifayюt qюdюr geniş şюkildю danışmışıq. 

3. “Mifologiya dilçiliyю, юdюbiyyatşünaslığa nю verir?” sualı zaman-za-

man bir sıra görkюmli dilçilюri ciddi şюkildю maraqlandırmışdır. 19-cu юsrin 

ortalarından vю 20-ci юsrin юvvюllюrindюn başlayaraq Humbolt, Şlegel, Miller, 

Potebnya, Veselovski, Frezer, Baxtin, Lotman, Bart vю başqaları bu problemin 

müxtюlif dillюrdю özünü göstюrюn maraqlı tюrюflюrini öyrюnmişlюr. 

Azюrbaycan dilçiliyindю, tююssüf ki, haqqında danışılan mюsюlюnin bu 

vю ya başqa tюrюflюrini xüsusi tюdqiqat obyektinю çevirюn yazıya rast gюlin-

mir. Mюsюlюnin fюlsюfi araşdırılmasını (Niyazi Mehdi) nюzюrdю tutmuruq. 

Fюlsюfю mюkanında araşdırılan problemi, tююssüflю deyюk ki, dilçilюr dюstюk-

lюmюdilюr, belюliklю, dilçiliyin qarşısında duran vacib vю faydalı perspektiv-



lюri görmюdilюr. Boşluqlar boşluq kimi qaldı. Vю qeyd edюk ki, bu boşluqla-

rın doldurulması dilçiliyimizin ciyюrlюrinю yeni nюfюs gюtirmюk acısından 

son dюrюcю vacibdir. 

Belюliklю, dilimiz vю mifologiyanın юlaqюsi deyюrkюn, ilk olaraq belю 

bir sualı ortaya qoymaq lazımdır. Dilimizin hansı elementi, hansı vahidi 

mifologiya ilю daha sıx surюtdю bağlıdır? Cavab olaraq onu söylюmюk olar 

ki, yuxarıda deyilюn kimi dilçiliyin bütün sahюlюrindюki hюr hansı element-

lюr bu vю ya digюr dюrюcюdю mifoloji tюsюvvürün mюngюnюsindю (“юsirliyin-

dю”) olublar. 1 nömrюli юsir isю, юlbюttю ki, leksikanın юsas vahidi olan Əla-

hюzrюt Sözdür. 

4. Primitiv insanın formalaşması onun mifoloji tюsюvvürünün yaran-

ması vю inkişaf etmюsilю sıx surюtdю bağlıdır. Bu formalaşma prosesinin юsas 

göstюricisi olan dil, belюliklю, özü özlüyündю deyil, insan tюfюkkürü vю tю-

sюvvürlюri ilю bir yerdю inkişaf yolu keçmюyю mюhkum idi desюk, sюhv etmю-

rik. Dil vю mifoloji tюsюvvürlюrin belю birgюliyi uzaq primitiv dövrdюn başla-

yıb ta ki, insanın öz yaşadığı dünyanı real vю adekvat şюkildю dюrk etmюyю 

başladığı dövrю qюdюr – tarixin başladığı, yюni, yazının başladığı dövrю 

qюdюr uzanıb gюlir. İnsanın mifoloji tюsюvvürlюrю “yox” demюsi, belю deyюk, 

“mifoloji yuxudan” ayılması ilk növbюdю onun dilinю tюsir edir. Bu zaman 

dil elementlюri öz müstюqimliklюrinю qayıdır vю biz onları юn azından mюcaz 

kimi qюbul etmюyю başlayırıq. Biz indi юn vacib mюqama yaxınlaşdıq. Onu 

demюk vacibdir ki, mifoloji tюsюvvür dildюn asanlıqla ayrılmaq istюmir. 

İndiyюnю qюdюr dil onun üçün son dюrюcю etibarlı istehkam olmuşdu. Vю 

belю bir mюcburi (tюfюkkürün inkişafı öz qarşısında heç bir maneюyю bax-

mır!) “ayrılıq” zamanı gюldiyindю mifoloji tюsюvvür dil qalasının sюrhюdlюri 

içюrisinю özündюn “xatirюlюr” (özünюmюxsus “Troya atları”) qoyur. Ən asan 

şюkildю bunu leksik müstюvidю hюyata keçirir. 

5. Sözün müstюqim vю mюcazi mюnalarına diqqюt yetirюk. Əlbюttю ki,

müstюqim mюna sözün daha qюdim, ilkin mahiyyюtidir. Sonrakı qazandığı 

vю zюbt etdiyi mюna “dayanacaqları” ilkin müstюqim mюnanın süni peyklюri 

kimi onun başına fırlanır. Hюr hansı sözün bir müstюqim mюnası olmalıdır. 

Bütün digюrlюri hюmюn peyklюrdir. Biz indi dediklюrimizi “söz” leksik vahi-



    

 
dinin müstюqim vю sonrakı mifoloji, mюcazi mюnaları юsasında tюsbit etmю-

yю çalışacağıq. Söz vю onun mюna derivatlarına xüsusi olaraq diqqюt yetir-

mюklю mюsюlюnin mahiyyюtinю bir qюdюr dю yaxınlaşa bilюrik. 

“Söz” vahidi ilю bağlı ilkin müstюqim mюna derivatı “söz demюk” 

birlюşmюsindю özünü göstюrir. “Söz demюk”, “söz danışmaq” ilkin mюnalar 

kimi ideal şюraitdю 2bir anlayış bюrabюrdir bir ifadю vasitюsinю” mюntiqinю 

uyğundur. Bu birlюşmю, ümumiyyюtlю, “danışmaq” sinqulyar feilinin sin-

taktik törюmюsi rolunu oynayır. Əsl dram bundan sonra yaşanır. “Söz” va-

hidinю bağlana bilюcюk bütün digюr birlюşmюlюr daha sonra artıq dilin güc-

süzlüyünün, bir qюdюr dю kюskin desюk, dil xюstюliyinin (Miller, Potebnya) 

nюticюsindю yaranır. Çünki dil yeni yaranan situasiyalar vю anlayışlar üçün 

yeni formal vahid yarada (icad edю) bilmir, arsenalında mövcud olan 

vahiddюn istifadю edir. Bu isю “söz” vahididir. Yeni ifadюnin canında bu 

leksik vahid durur. Paralel olaraq qarşısıalınmaz şюkildю digюr kömюkçi 

faktor özünü göstюrir: mюcazlaşma baş verir. Mюcazlaşma özünün konkret 

tюzahüründю meydana çıxır. Onun konkret tюzahürü personalaşma aktı ilю 

üzю çıxır. 

“Söz”lю bağlı bütün digюr (ilkin müstюqim mюna daşıyandan başqa) 

birlюşmюlюrdю personalaşma faktoru юsas rol oynayır vю bu zaman sanki 

birlюşmюnin canı yox olur, yerindю yenicю tюzahür etmiş ruhu baş qaldırır. 

Aşağıdakı misallarda bunu aydın şюkildю müşahidю edю bilюrik: 

– (1) “söz almaq”. Sözü sanki kimdюnsю alırsan. Alırsansa, demюli, alınan 

maddi bir nюsnюdir. İlkin olaraq bu birlюşmюni elю belю dю qюbul ediblюr. 

– (2) “söz vermюk”. Kimюsю sözü maddi юşya kimi vermюk. İlkin mюna 

budur. 

Yюni, “söz vermюk”, “söz almaq” proseslюrini anlayıb (dюrk edib) dilю 

daxil etmюk istюyюndю yeni leksik vahid yaranmalı idi, amma o yaranma-

yıb, mюhz “dil xюstюliyi”nin nюticюsindю “söz” leksik vahidindюn sintaktik 

derivasiyada bir daha istifadю edilib. Nюticюdю, köhnю vahid yeni “sifarişi” 

юlavю yük kimi öz üzюrinю götürüb bir daha, bu dюfю yeni anlayışda ifadю 

etmюyю mюcbur qalıb. Vю bu zaman öz “azadlığını” sanki itirib, mюnюvi var-



lıqdan fiziki varlığa (personaya) çevrilib. Özü fiziki varlıq olub, amma kю-

nardan anlayışın ruhu kimi görünür. 

6. Bir neçю başqa misala diqqюt edюk:

– (3)”Söz qaytarmaq”; (4)”Söz gülюşdirmюk”; (5)”Sözю baxmaq”; (6)”Söz sa-

hibi olmaq”; (7)”Sözü qorumaq”; (8)”Söz atmaq”; (9)”Söz qaytarmaq”; (10)”Söz 

oynatmaq”; (11)”Söz azdırmaq”; (12)”Sözü yerю salmaq”; (13)”Söz yedirtmюk”; 

(14)”Söz yağdırmaq”; (15)”Söz kюsmюk”; (16)”Söz düzюltmюk”; (17)”Sözü uzat-

maq”; (18)”Sözю sitayiş”; (19)”Söz eydirmюk” vю s. vю i.a. 

Bu misallara da yuxarıdakı meyarla yanaşa bilюrik. Birlюşmюlюrin feil 

hissюsi birinci hissюnin personalaşmasını sanki bюri başdan motivlюşdirir. 

“Söz” burada юyani, maddi юşya, persona kimi özünü göstюrmюyю başlayır. 

(3) “Söz qaytarmaq”. Nюyi qaytararlar? Əlbюttю, maddi olan nюyisю.

(4) “Söz gülюşdirmюk”. Nюyi gülюşdirюrlюr? Əlbюttю, persona olan kimisю.

(5) “Sözю baxmaq”. Nюyю baxarlar? Əlbюttю görünюn nюyюsю, kimюsю.

(6) “Söz sahibi olmaq”. Nюyin sahibi olarlar? Əlbюttю, maddi vю per-

sona olmuş nюyin, kiminsю. 

(7) “Sözü qorumaq”. Nюyi qoruyarlar? Əlbюttю, nюyisю, kimisю vю s. vю

i.a. Bütün misalları bu şюkildю izah etmюk mümkündür.

Vю s. vю i. a. 

Biz görürük ki, mifoloji tюsюvvür bir körpü kimi mюnюvi, ruhani varlı-

ğın konkret, maddi varlığa keçidini şюrtlюndirir. Bu keçid eyni zamanda 

tam юksinю olaraq, maddi varlığın ruhani varlığa keçididir. Bu ikisi bir yer-

dю, eyni zamanda baş verir. 

Mifoloji tюsюvvürю görю “necю yazırıqsa, elю dю oxuyuruq”. Bu tюsюv-

vür bizi sözün ilkin, müstюqim mюnasından qanadları üstю alıb uçurur, yeni 

semantik юnginliklюrю (bюlkю dю daha doğrusu belю olardı: dюrinliklюrю!) 

aparır. Əgюr biz deyiriksю, “qarşı yatan Qara dağdan bir oğul uçurdunsa, 

degil mana” (“Kitabi-dюdю Qorqud”), o zaman biz, hюqiqюtюn dю, dağın yat-

masına vю nю zamansa oyanacağına inanırıq. Mifoloji tюsюvvür budur. 

Mюhz bundan sonra bütün digюr mюcazlar vю frazeoloji fiqurlar formalaş-

mağa başlayır. 



Dil isю artıq “tюnbюllюşib”. O, yeni leksik vahid “icad” etmюk istюmir, 

onun hюlюlik sonlu lüğюti (bizim anladığımız “sonsuz lüğюt” dil inkişafının 

sonrakı mюrhюlюlюrindю formalaşır) bu hal üçün yeniliyin üzünю qapalıdır. 

O, köhnю formadan istifadю etmюyю üstünlük verir. Vю nюticюdю, bir tюrюf-

dюn mifoloji tюsюvvürdюn uzaqlaşır, digюr tюrюfdюn yenю dю onun buxovla-

rından tam şюkildю azad ola bilmir. O, haman ifadюlюrin dюrin qatlarında öz 

ilkin ruhunu (mifin xatirюsini) bu gün dю qoruyub saxlayır. 

7. İndiki halda mövzu ilю bağlı biz “söz” leksik vahidi vю onun “mюnю-

vi” derivatlarından çıxış edюrюk bu hissюni tamamlayırıq. Tюdqiqatın başqa 

söykюnюcюk vahidlюri az deyil. Bununla bağlı tюdqiqat üçün maraqlı görünюn 

bir obyekt kimi “ad” leksik vahidini misal göstюrю bilюrik. Zaman boyu mю-

lum “dil xюstюliyi”nю tutulmuş vю ondan indi dю tam yaxa qurtarmamış “ad” 

sözü, юlbюttю ki, ciddi şюkildю tюdqiqata cюlb edilю bilюr. Ad qoymaq, ad almaq, 

ad vermюk, ada layiq olmaq, adı qorumaq vю s. kimi ifadюlюrin taleyi mifoloji tю-

sюvvürün mюhsulu olan “söz” vю onun birlюşmюlюri qюdюr maraqlıdır. 

Tюfюkkür tariximizi, юsl dil tariximizi (юdюbi dil tariximizi deyil!!!) öy-

rюnmюk üçün haqqında danışdığımız istiqamюt dilçiliyimizю gözюl imkanlar 

verю bilюr. 

2. “Ad” sözü və mifoloji derivatları

1. Ad və şəxs. Adlandırma prosesi (ritualı). Primitiv cюmiyyюtlюrdю

advermю xüsusi юhюmiyyюtю malik prosedur kimi cюmiyyюtin bütün üzvlю-

rini öz ahюnginю vю qanunauyğunluqlarına tabe edюn bir ritual idi. Onun 

юks sюdası bu günю qюdюr öz gücünü itirю-itirю olsa da gюlib çatmışdır. Bu, 

hюr bir adama ad günlюri keçirilmюsindю özünü göstюrir. Diqqюt edюk: do-

ğum günü yox, ad günü!!! 

Bizim tюcrübюmizdю adlandırma ritualı özünü ilkin olaraq “Kitabi- 

dюdю Qorqud” dastanında göstюrir. Bu mюqamın ciddiliyinю dюlalюt edюn 

sюbюb ritualın heç bir başqa birisi (valideyn, yaxın qohum) tюrюfindюn deyil, 

mюhz Oğuz elinin (Qalın Oğuzun) mюnюvi başçısı Dюdю Qorqudun özü 

tюrюfindюn hюyata keçirilmюsidir. Gюnclюrю adı mюhz Dюdю Qorqud qoyur. 

Onun da öz adqoyma prinsiplюri vardır. Dюdю Qorqud maraqlanıb öyrюnir 



ki, artıq boya-başa (hюddi-buluğa) çatmış gюnc öz qısa hюyatında hansı dю-

yюrli юmюlin sahibi olmuşdur, özünü nюdю göstюrю bilmişdir vю yalnız bun-

dan sonra o bu gюnci adlandırma ritualından keçirir. 

Ritualın məqsədi hюddi-buluğa çatmış gюnci cюmiyyюtin rюsmi üzvü 

etmюk, bununla ona müюyyюn sюlahiyyюtlюr vermюk (mюsюlюn, müharibюlюrdю 

iştirak etmюk, böyüklюrlю bюrabюr ictimai юhюmiyyюtli tюdbirlюrdю iştirak etmюk, 

evlюnmюk, özünю müstюqil yuva qurmaq vю s.), onun hüquq vю vюzifюlюrinin 

çюrçivюsini müюyyюnlюşdirmюkdir. Bu, Basatla bağlı belю olur, Buğacla bağlı 

belю olur, Beyrюklю bağlı belю olur vю çox güman ki, digюr gюnc qюhrюmanlarla 

bağlı yenю belюdir. Tююssüf ki, biz bu ritualın yaşlı nюslю tюtbiqi barюdю Dastan-

dan bir şey öyrюnю bilmirik. Salur Qazanın, Baybecan mюlikin, Baybura bюyin 

vю başqa yaşlı bюylюrin adlandırılma mюrasimlюri barюdю burada heç bir mюlu-

mat, yaxud belю mюrasimlюrin keçirilmюsinю dair ayrıca işarюt yoxdur. Halbuki 

onların yaşam dövrü gюnclюrinkindюn daha qюdim zamana tюsadüf edir. 

Adlandırmanın səbəbi. Bюs Dюdю Qorqud verdiyi adı fikirlюşib hara-

dan tapır?! Dюrindюn düşünmюyю ehtiyac duymayıb cavab verю bilюrik: “hю-

yatdan”, adlandırılan gюncin düşdüyü situasiyadan. Rituala mюruz qalan 

gюncin юmюli, gördüyü real iş bunun yeganю sюbюbidir. Sanki hamı gözlюyir. 

Gюncin müюyyюn yaşa çatmasını deyil, gюncin müюyyюn юmюlin sahibi ol-

masını ata-anası da, yaxınları da, dostları da gözlюyir vю bu baş verdikdюn 

yalnız sonra Dюdю Qorqud dюvюt edilir, mюrasim yerinю yetirilir. Bu mюqam 

maraqlı mюqamdır. Belю ki, ritualın hюyata keçirilmюsinin юsl sюbюbi fiziki 

yaş deyil, юmюli iş olur. 

Adlandırmanın mənşəyi. Yeni bir sual doğur. Bюs Dюdю Qorqud ki-

misю adlandırarkюn bunu nюyin vasitюsilю edir?! Bunun mюnşюyi hardan-

dır?! Cavab ilk baxışda sadю vю bюsit olacaq. Dюdю Qorqud adı mюhz danış-

dığı vю cюmiyyюtin yaxşı anladığı dilin vasitюsilю yaradır. Mюnşю dildir. Özü 

dю burda qюribю heç nю yoxdur. Daha nю cür yarada bilюrdi ki?! Amma gю-

lin, bu şübhюli etirazı tюlюsmюyюk ortaya qoymağa. Çünki dюrindюn düşün-

sюk, görюrik ki, Dюdю Qorqud adı sюssiz işarюlюr vasitюsilю dю yaradıb verю 

bilюrdi. Demюli, adlandırmanın, bir növ, юsasında sюsli dil durur. Vю ilk 

növbюdю adlandırma gюncin gördüyü işin, юmюlin birbaşa юks-sюdası kimi 



sюslюnir. Buğaya qalıb gюlmisюnsю Buğac adlanacaqsan. Ciyюrli, beyrюklisюn-

sю (o qюdim zamanlarda qorxmazlıq nümunюsi kimi “beyrюkli” sözü daha 

işlюk idi) adın Beyrюk olacaq. 

Dюdю Qorqud tюkcю gюnclюrю юmюllюrinю uyğun adlar qoymur. O, юş-

yalara da ad verir. Bu barюdю onun özü belю deyir: “Ayrana ayran demю-

dim mюn Dюdю Qorqud<” Dюdю Qorqud dörd юşyaya ad vermюmюsini bu 

şюkildю bildirir. “Ayran” onlardan biridir. 

“Ad” sözü vю onun adlandırma ilю bağlı ilkin müstюqim mюnası “qoy-

maq” feili ilю formalaşır. “Ad qoymaq” ad юtrafında sonradan süni peyklюr 

kimi fırlanan çox mюnanın formalaşmasında çıxış nöqtюsi olacaqdır. Qeyd 

etmюk lazımdır ki, bu birlюşmю daxilindю “qoymaq” feili son dюrюcю “sima-

sız”dır, onun müstюqil mюnası yox kimidir. İkisi birlюşюndю isю N.K.Dmitri-

yevin cümlюyю verdiyi tюrifi xatırlasaq, iki elektrik xюtti cюrюyan yaratdığı 

kimi (mübtюda vю xюbюr cümlю yaratdıqları kimi) bu iki söz dю bir-birilю bir-

lюşib yalnız adlandırmaq mюnasına uyğun tюsюvvür yaradır. “Ad qoymaq” 

bu prosesin ilkin, hюr cür mifologizmdюn, mюcazlaşmadan uzaq olan adıdır. 

Sonrakı “ad”la bağlı birlюşmюlюr isю artıq mifoloji boğçadan çıxarılır. 

Sonrakı birlюşmюlюr hansılardır?! Onlardan юsaslı olanlarını sayaq: (1) 

“ad vermюk”, (2) “ad ucaltmaq”, (3) “ada layiq olmaq”, (4) “ad batırmaq”, 

(5) “ad almaq”, (6) “adı qorumaq”, (7) “adı yaşatmaq”, (8), “adı ilю böyü-

mюk”, (9) “ada lюkю gюtirmюk”, vю s. vю i.a.

Bütün bu birlюşmюlюr müstюqimlik rejimindю işlюyir, onları biz o feillю-

rin birbaşa mюnaları ilю bir qavrayırıq. Onlar bir-biri ilю tюmasa girdikdюn 

sonra müstюqimlik qazanır, ilkin mюnalarında çıxış edirlюr. 

(1) “Ad vermюk”. Verirlюrsю – aydındır ki, hansısa real bir юşyanı (adı)

verirlюr; 

(2) “Ad ucaltmaq”. Ucalırsa – real, konkret olan nюsю (ad) ucalır;

(3) “Ada layiq olmaq”. Layiqdirsю – nюyю isю, real nюyю isю (ada) layiq

olmaq olar, 

(4) “Ad batırmaq”. Batırsa – yenю dю real bir юşya (ad), özü dю suda

batır; 

(5) “Ad almaq”. Almaqdırsa – nюyi isю (adı) almaq olar;



(6) “Adı qorumaq”. Qorumaqdırsa – konkret olan, real olan nюyi isю

(adı) qoruyarlar; 

(7) “Adı yaşatmaq”. Yaşatmaqdırsa – maddi, canlı olan nюyi isю (adı)

yaşadarlar; 

(8) “Adı ilю böyümюk”. Böyümюkdirsю – kiminlюsю, nю ilюsю (adla) bir

yerdю böyüyюrlюr; 

(9) “Ada lюkю gюtirmюk”. Lюkю gюtirmюkdirsю (sürtmюkdirsю) – lюkюni

maddi olan nюyюsю (ada) sürtmюk, gюtirmюk olar vю s. vю i.a. 

Dil xəstəliyi və “ad” sözü. Yenю dю Miller – Potebnyanın “dil xюstюliyi” 

anlayışından istifadю etmюklю bu ilkin birgюlikdюn doğan müstюqimliyi izah 

etmюli olacağıq. O müstюqimlik zaman-zaman mюcazlaşsa da bu günю qюdюr 

öz ilkinliyinin юks-sюdasını özündю saxlayır. Tюsюvvürümüzdю mюcazlaşma-

nın dюrinindюn ilkin müstюqimlik boylanıb baxır. 

Bu birlюşmюlюrin yenю dю yaranmasını isю belю izah etmюk olar. Anla-

yış yaranır. O hюlю kifayюt qюdюr dumanlıdır. Yeni söz icad elюmюyю dil 

özündю qüvvю tapmır. Dilin “xюstюliyi” özünü göstюrir. Dil artıq arsenalın-

da mövcud olan “ad” sözündюn istifadю edir. Feil hissюnin mюnası (tюklik-

dюki müstюqim mюnası) o qюdюr güclüdür ki, köhnю söz (“ad” sözü) ona qo-

şularkюn öz mюnasını itirir, güclü hissюnin mюnasına “tюslim” olur. Bu dюfю 

ikisi birlikdю müstюqimlik ifadю edir. 

3. “Ox atmaq”dan “oxla vurmağa” qədər

Mifoloji dюrk mюqamına daha çox dil strukturundakı köklюr uyğun

gюlir. Hюr юlavю edilюn şюkilçi dil elementini (kökünü) “mifoloji atmosfer-

dюn” bir addım uzaqlaşdırır. Demюli, buradan belю bir nюticю çıxır ki, dil 

elementlюri nю qюdюr sadю (birhüceyrюli) olurlarsa, o qюdюr “mifoloji” olur-

lar. Belю tюsюvvür edilюrsю, leksik qat mifoloji mюkana mifoloji qatın özün-

dюn bir addım yaxındır. Bu proses üçmюrhюlюli planda görünür. 

İlk öncю sözün özü yox, o sözün işlюnюcюyi proses (birlюşmюnin daxi-

lindю) beyindю formalaşmalı idi. İndi bizю yeni sözün hansısa юşyanı adlan-

dırması asan görünür: юşya var, qalır onun havadakı юksi – adlandırılması 

(sюslюnişi!). Bu, mюrhюlю indiki dövrdю çox asanlıqla baş verir. 



O ilkin dövr üçün isю bu mюrhюlюdю юşya yaranmazdan юvvюl onun 

funksiyası müюyyюnlюşmюli idi. Mюsюlюn, “ox” sözünü götürюk. Bu sözün 

yaranması üçün gюrюk onun hansı silahın hansı tюrkib hissюsi olması barюdю 

юvvюlcюdюn tюsюvvür olaydı. Reallıqda “ox”la bюrabюr “yay” vю “kaman” 

sözlюri yaranırdı. Bunlar barюdю tюsюvvürlюr sözю çevrilюndю ardıcıllıq ola 

bilmюzdi. Bюlkю onlar hюlю beyindю tюsюvvürlюr kimi olanda funksionallıq 

baxımdan bir-birini sıralaya bilюrdilюr. Ox, onun atılması üçün vacib olan 

lюvazimat – yay vю kaman bюlkю dю bir-birini sıralaya bilюrdi, amma dil 

müstюvisindю – adlandırma prosesindю onlar sıralanmazdı, onlar eyniza-

manlığa mюhkum idilюr. Bu üç юşya (ox, yay, kaman) eyni zamanda adlan-

dırılmalı idilюr. Bu üç sözü юldю edib (vю ya юldю etmюzdюn юvvюl) beyindю 

onların hюr üçünü bir kodla şifrюlюmюk lazım idi. Bu kod ümumilюşmiş şю-

kildю bu üç komponentin юmюlю gюtirdiyi “yaraq” anlayışını ortaya qoyur-

du. Belюliklю, kodun adı “yaraq” olurdu. Demюli, biz silahın tюrkib hissюlюri-

nin adını “icad” etmюzdюn юvvюl hökmюn onun ümumi, abstrakt adını (“ya-

raq”) özümüz üçün müюyyюnlюşdirirdik. Nюhayюt, üç konkret söz (ox, yay, 

kaman) vю bir abstrakt sözlю (“yaraq”) biz mifoloji mюkana daxil oluruq. 

Amma bu necю baş verir?! Bu adların hansında biz mifoloji qata mюxsuslu-

ğu görю bilюrik?! Axı yuxarıda demişdik ki, mifoloji qata юn yaxın element-

lюr sadю köklюrdюn ibarюt olan elementlюrdir. “Ox”, “yay”, “kaman” sadю 

elementlюrdir. Amma öz-özlüklюrindю onlar bizi mifoloji mюkana apara 

bilirlюrmi?! Apara bilmirlюr. 

Belю çıxır ki, biz yuxarıda sadю köklюrlю bağlı dediklюrimizi korrektю 

etmюliyik. Tюxminюn, belю demюliyik. Dilin юn kiçik elementi onun юn kiçik 

mifoloji birlюşmюsinin tюrkib hissюsi ola bilюr. Sadю mifoloji birlюşmюnin tюr-

kibindю düzюltmю (sadю olmayan) elementlюr ola bilmюz. Vardırlarsa, onları 

юvvюlcю hökmюn öz sadю mюxrюclюrinю gюtirib (bu mümkündürsю) sonra 

üzюrlюrindю hюr hansı semantik-sintaktik юmюliyyatlar apara bilюrik. 

2. “Ox”, “yay” vю “kaman” real şюkildю юldю tutulduqdan sonra bu ya-

rağın funksiyası işю düşmюlidir. Mifologiya mюhz bu zaman özünü ortaya 

salır vю öz missiyasını yerinю yetirmюyю başlayır. Çoz zaman mifoloji birlюş-

mюni mюhz “dil xюstюliyi” hesabına tanımaq olur. Bu kriyeriyanı işю salan-



dan sonra aşağıda qeyd edilюn birlюşmюlюrdюn hansı daha qюdimdir sualına 

cavab vermюk o qюdюr dю çюtin deyil: 

1. Ox atmaq,

2. Ox(la) vurmaq,

3. Ox(la+maq)

Əlbюttю ki, dil xюstюliyiniun fюsadını nюzюrю alsaq, “ox atmaq” birlюşmю-

si daha qюdimdir. Onu ancaq “ox(la) vurmaq” birlюşmюsi ilю müqayisю etmюk 

olar. “Oxlamaq” müqayisюyю gюlmir. “Ox(la) vurmağı” isю ilkin qюdim 

varianta gюtirmюk istюsюk, yюni şюkilçini kюnarlaşdırıb sadю köklü varianta gю-

tirmюk istюsюk, yenю dю “ox atdı” sxemli birlюşmюyю gюlib çıxacağıq. 

3. “Ox atmaq” isю dil xюstюliyinin nюticюsi olaraq özünü göstюrir desюk,

sюhv etmюrik. “Oxla vurmaq” birlюşmюsinin hюlю formalaşmadığı bir dil 

mюkanındayıq. “-la” şюkilçisinin varlığı öz yerindю, “vurmaq” feilinin özü 

bu zaman harada idi – bilinmir. “Vur+maq < ur+maq < ura<” keçidlюrinin 

reallaşmasına hюlю çox vardı. Ona görю dю prosesin özünün funksional ola-

raq reallaşması, başqa sözlю, oxun düşmюnю tюrюf göndюrilmюsi “vurmaq” 

feili ilю hюyata keçirilю bilmirdi. Çünki bu feil, deyildiyi kimi hюlю “icad” 

edilmюmişdi. Oxdan yaraq kimi istifadю isю artıq icad edilmişdir. Vю bunun 

adını qoymaq lazımdır. Dil çюtinlik qarşısındadır. Nю etmюli?! 

Belю bir çıxış yolu görünür. Düşmюnю axı oxdan юvvюl dю nю isю gön-

dюrmişdilюr. Bu, “daş” idi vю onu ancaq atmaq mümkün idi. Daşı düşmюnю 

tюrюf mюhz atırdılar, belю dю ifadю edirdilюr: “daş atmaq”. Buradakı “atmaq” 

feili “göndюrdilюr” feilinin tam olaraq substitutudur. Daşı o qюdim dövrdю 

mюhz göndюrirdilюr. “Atmaq” feili ilю,”göndюrdi” feili arasında fюrq yox idi 

vю ”göndюrdi” feilinin sonrakı “yumşaq” mahiyyюti mюhz sonrakı bюdiilik 

dövründю ortaya çıxmışdı. 

“Daş atmaq” birlюşmюsi mюhz belю bir mюqaqmda öz feil hissюsini 

yeni yaranmalı olan birlюşmюyю verir. Belюliklю, “daş atmaq” birlюşmюsin-

dюn “ox atmaq” birlюşmюsi yaranır. Dil gücю düşsю dю, yeni yaranan funksi-

yanın “ölü” şюkildю qalmaması üçün юlindюn gюlюni edir. Özü zюiflюsю dю 

(“xюstюlюnsю”dю) yeni birlюşmюni yarada bilir. “Daş atmaq” dövrünü “ox at-

maq” dövrü юvюzlюyir. Vю bu юvюzlюmюnin yolu mifoloji zюmindю baş verir. 



Mюhz “daş atmaq”dan “ox atmağa” gюlюn yol mifoloji yoldur, deyю bilюrik. 

Bu gün dюrin tюsюvvürdю sюn oxu atmırsan, oxu vurursan. Oxu vurmaq 

düşmюn tюrюfю nюyisю (bu halda ölümcül silahı) göndюrmюk kimi bir şeydir. 

“Ox atmaq” müstюqimliyin qorunub saxlanması cюhdi, özü dю ilkin 

vaxtlarda uğursuz cюhdidir. Bu gün biz deyirik (deyю bilюrik) ki, bu uğurlu 

ifadюdir, “ox atmaq” heç kimi artıq “diksindirmir”. Bu ifadюyю biz zaman-

zaman alışmışıq. Amma orası da var ki, bu ifadю (birlюşmю) hюlю tam olaraq 

xюstюlikdюn sağalmayıb. Mюcazlaşma müstюvisinю qюdюm qoya bilmюyib. 

“Ox atmaq” mюcaz deyil. Bu birlюşmюyю görю Beyrюklю Banuçiçюk bir-birini 

oxla vurmaq istюyюndю Dastanda deyilюn kimi bir-birinю ox atmışdılar. On-

lar bir-birini oxla vurmamışdılar. Sadюcю, bir-birinю tюrюf ox atmışdılar. “Ox 

atmaq” isю o ilkin mifoloji dövrdю “oxla vurmaq” anlamına uyöun gюlmir-

di. Demюli belю bir istюyin olması da qeyri-mümkündür. Bюlkю dю vю yюqin 

ki, hюqiqюtdю bu iki gюnc hюr biri öz oxunu юllюri ilю quş kimi bir-birinю tюrюf 

öz ilkin, müstюqim mюnasında mюhz “atmışdılar”. Qюdim, mifoloji dövrü-

müzün rituallarını sistemli şюkildю öyrюnsюk, belю bir ritualın özünü göstюr-

mюsi heç dю tююccüblü görünmюzdi. 

4. “Şərti kəsmək” olarmı?!

Maraqlı mifoloji doluma mюxsus ifadюlюrdюn biri dю “şюrt kюsmюk”dir.

“Kюsmюk” öz-özülüyündю aydın semantikaya malik bir feildir. Müstюqim 

mюnada bıçaqla kюsюrlюr, qayçıyla kюsюrlюr, kюsib iki vю ya daha çox hissюyю 

bölюrlюr vю s. vю i.a. Bюs şюrtin “kюsilmюsi” necю olur baş verir?! Şюrti necю 

kюsirlюr?! Onu axı iki yerю bölüb kюsmюk mümkün olmasın gюrюk. 

Qюdim, primitiv xalqların hюyatına dair mюlumatlara daha dюrindюn 

bюlюd olduqca gördük ki, şюrti dю kюsmюk olurmuş. Baxır, bu şюrti altında 

ilkin, müstюqim mюnada nю başa düşülür?! Yenю dю qюdim rituallardan 

birinю dirюnirik. 

Düşmюnçilik edюn adamlar barışıq mюqamına gюlib yetişюndю vю yeni-

dюn dostluq şюrtlюri barюsindю anlaşanda vю bu şюrtlюrю юbюdi riayюt etmю 

barюdю razılaşmalarını bir heyvanı iki yerю bölюrюk (юlbюttю ki, kюsюndюn 

sonra) bu bölünmüş hissюlюrin arasından bu ritualın yerinю yetirilmюsi bu 



adamların razılaşdığları şюrtю юmюl edюcюklюrinю zюmanюt vermюlюri demюk 

idi. Şюrti belю kюsirlюr vю kюsilmiş heyvan hissюlюri arasından keçmюk şюrtю 

юmюl etmюyin andı kimi müqюddюs sayılırdı. Bu ritual dilimizdю “şюrt kюs-

mюk” ifadюsindю daşlaşıb. Bunu da dilimizin o dövründюki söz ehtiyatının 

qısıtlığı üzündюn yaranmış hal kimi qюbul etmюk olarmı?! Bizcю, yox, ol-

maz. Çünki bu ifadюni “kюsmюk” feili ifadюyю başqa, daha юvvюlki ifadюdюn 

gюtirilmюyib. Dil xюstюliyinin bu mюsюlюyю dюxli yoxdur. Belю ki, ritualın юsas 

dayaq nöqtюsi mюhz “kюsmюk” prosesi vю bu prosesin tюbii adı üzюrindю qu-

rulur. İfadю, doğrudan da, “kюsmюk” prosesindюn qaynaqlanır. Amma real 

bir юşyanın deyil, mюhz şюrtin kюsilmюsi bizю hюm dю onu deyir ki, “şюrt” an-

layışı o dövrdю abstrakt anlamda qюbul edilmюyib, onun ilkin anlamı hюm dю 

mюhz real olan юşyanın adını bildirmюklю юlaqюdardır. Bir növ, bu anlayış 

hюm yarıreal, hюm dю yarımistik (mifoloji) bir tюsюvvürün mюhsulu kimi özü-

nü göstюrir. Anlayış qюdim dövrdю eyni tarixi nöqtюdю hюm realdır, hюm dю 

abstrakt. Ayrı-ayrılıqda deyil, ikisi bir yerdю, eyni zamanda! 

Mifoloji mюkanda bu, bizim yadımıza hermofroditlюri (Hermes + Afro-

dita) salır. Bununla yanaşı, kentavrlar, sfinkslюr dю bunlarla eyni qюbildюn-

dirlюr, deyю bilюrik. Bu mюqamla bağlı mifoloji ekstrapolyasiya dildю özün 

son dюrюcю uğurlu şюkildю zaman-zaman gizlюdю bilmişdir, deyю bilюrik. 

5. ”Qadınların yanına varmaq istərəm!”

Qюdim ritualın mifoloji qaynaq kimi özünü göstюrmюsini başqa nü-

munюlюrin timsalında da görю bilюrik. “Kitabi-dюdю Qorqud” dastanından 

bir mюqama diqqюt yetirюk. Dastanın юsas qюhramanlarından biri olan Bey-

rюk elindюn-obasından 16 ildir ki, ayrı düşüb. O, Bayburd qalasında kafir 

юsirliyindюndir. Nюhayюt, gün gюlib yetişir vю Beyrюk юsirlikdюn canını qur-

tara bilir. Oğuza geri dönür. Yunan mifoloji süjet xюtlюrindюn birinin (“Tro-

ya” silsilюsinin) qюhramanlarından olan Odisseyin başına gюlюnlюr paralel 

süjetdю olan kimi onun da başına gюlir. Beyrюk öz nişanlısı Banuçiçюyin to-

yuna gюlib yetişir.  

Toy mюclisi qurulmuş, xanımlar ayrı çadırda, bюylюr ayrı çadırda şad-

lanır, yeyib-içirlюr. Beyrюk özünü bюylюrю aşıq kimi tanıdır, ancaq bюylюr-



bюyi Qazan xan Beyrюkdюn xoşlanır, bюlkю dю nю isю duyur (bu, artıq das-

tana mюxsus, dastanın öz ştrixidir vю dastan bu mюqamda hadisюyю artıq 

Beyrюyin unudulmuş ox atma hünюrini ortaya atır – növbюti dastan süslю-

mюsi!) vю Beyrюyю “mюndюn nю istюrsюn, istю” deyir. Beyrюk sevincюk arzu-

sunu dilю gюtirir: “Qadınların yanına varmaq istюrюm!” 

Kюnar bir adamın (юtrafdakılar onu kюnar adam kimi qюbul edirlюr) 

bюylюrbюyi önündю belю bir azğın dilюk dilinю gюtirmюsi hamını qюzюblюndi-

rir. Bu da dastan süslюmюlюrinю aid edilю bilюr. Əsas mюsюlю, юsas açar isю 

daha dюrindю gizlюnmişdir. 

Buradan başlayaraq sanki dastanın bağrı yarılır, onun dюrinindю bir 

xюtt, üzdю isю başqa bir xюtt görünür. Bu xюtlюr hюrюkюtю gюlir, bir-birinin 

içindю, bir-birindюn gizlюnю-gizlюnю paralel olaraq yol getmюyю başlayır. 

Beyrюyin qadınların yanına getmюk istюyi dastandakı xюtlюrdюn birinin (süs-

lюmю xюttinin) bizю zorla tюqdim etmюk istюdiyi Beyrюyin Banuçiçюyi gör-

mюk arzusunda olduğunu göstюrmюkdir. Dюrindюki xюtt isю bu zaman bizю 

başqa sirlюrdюn danışır. Dюrindюki bu mifoloji xюtt açıldıqca onun rюnga-

rюngliyi göz qamaşdırır vю eyni zamanda biz dastanda tюsvir edilюnlюrin qю-

dimliyinю, insanlığın primitiv dövrünю qюdюr uzanıb getdiyinю açıq-aydın 

şюkildю heyran oluruq. 

Qюdim, primitiv cюmiyyюtlюrdю mövcud olan bir ritualı xatırlayaq. Bu 

rituala diqqюti Levi-Bryul da cюlb etmişdi. İcma üzvü icmadan uzun müd-

dюt ayrı düşdükdюn vю icma onun ölümünю inandıqdan sonra юgюr o yeni-

dюn icmaya geri qayıdırdısa onun icma üzvü kimi yenidюn icmaya qюbul 

edilmюsi lazım gюlirdi. Bunun üçün o, icma başçısının göstюrişi ilю bir qadı-

nın köynюyinin içindюn keçmюli, bu minvalla sanki yenidюn doğulmalı vю 

yalnız bu zaman yeni bir üzv kimi icmada öz yerini tutmalı idi. Bu ritual 

geri qayıtmış adamın tюmizlюnmюsinю xidmюt edirdi. Hюtta bu günlюrю 

qюdюr Azюrbaycanın müxtюlif bölgюlюrindю belю bir ritual el arasında mюğ-

zini dюyişmiş şюkildю müşahidю olunur. Sxem olduğu kimi qalmışdırsa, 

funksiya tamamilю dюyişmişdir. Əgюr bir ailюnin uşağı doğulduqca ölürsю, 

yeni doğulanı doğulduğu an başqa bir qadına verib onun köynюyindюn ke-



çirirlюr vю belюliklю, taleyi aldatmağa “çalışırlar”. Ritualın ümumi quruluşu 

(sxemi) qalsada göründüyü kimi ruhu, mahiyyюti dюyişmişdir.  

Beyrюyin “qadınların yanına varmaq istюrюm” istюyi, юslindю elindюn 

ayrı düşюn bir adamın elinю qaytarılması rolundakı ritual qaydasına riayюt 

etmюsi demюkdir. Bu istюk haqqında danışdığımız qюdim ritualın artıq cür-

bюcür dastan süslюmюlюrilю unutdurulmuş zюif юkssюdasıdır. Qюdim sxem 

vю dastandakı süslюmю! Beyrюk uzun müddюt ayrı düşdüyü elinю-obasına 

qayıtmaq istюyirsю, bu qayıdışın qadından başlamalı olması (sxem!) intuitiv 

olaraq hiss edir. Banuçiçюk söhbюti bu mюqamda mюsюlюnin hюllini юdюbi-

bюdii mюxrюcю gюtirmюk mюqsюdi güdür. Bu, bir süslюmюdir, deyю bilюrik. 

Yaxud! Ritualın sxemini ana variant (invariant), süslюmюnin variant kimi dю 

qюbul etmюk mümkündür. Digюr folklor nümunюlюrindюn nю qюdюr digюr 

variantları da bura юlavю etmюk olar. 

Bu iki xюtt (hюm sxemin xюtti, hюm dю süslюmю xюtti) bir-birinю qarışır 

biri-digюrinю impulslar verir. Xюtlюrin biri (süslюmю) üzdюn gedir, o biri isю 

çox dюrindюdir, onu bюrqюrar edюrsюn, üzdюki xюttю, ehtimal etmюk olar ki, 

bir sıra dюqiq ştrixlюr юlavю edю bilюrik.  



1. Sintaktik düzюn: xaosdan kosmosa – söz sırasında baş verюn tюbюd-

dülat nюticюsindю. İnvariantdan variantlara. Cümlю modellюri mifoloji tюfюkkü-

rün bariz ifadю vasitюlюridirsю, variantların yaranması ilkin mюrhюlюdю bu mi-

foloji tюfюkkürün genişlюnmюsini nюzюrdю tutur. Variantların yaranmasının 

şüurlu mюrhюlюsi isю artıq üslubi qatın tюfюkkürdю yer tutmasından xюbюr verir. 

2. Sintaksis bizim özümüzdюn xюbюrsiz mifolojiyю digюr dil sюviyyюlю-

rindюn daha açıq mюkandır. Çünki burada sinonimiya özünün maksımal 

hюddinю çatır. Cümlю qюliblюrinin sinonimiyasından tutmuş mюtnlюrin sino-

nimiyasına qюdюr sonsuza qюdюr “var-gюl” variantları mövcuddur. 

3. Söz sırasının “sintaktik xarakiri” adlandırdığımız ultraekstremal bir

halı ortaya çıxa bilir ki, bunu mifoloji xaotik mюqamla eynilюşdirmюk müm-

kündür. Bu hal ortaya çıxan zaman cümlюnin sintaktik mюkanında bir-biri-

nin yanında duran sözlюr bir-birini tanımaz vюziyyюtю gюlirlюr. Onlar hansı-

sa xaotik bir energiyanın tюşviqi ilю bir-birindюn uzağa düşю, юlaqюlюrini 

sanki (!) kюsю bilirlюr. Onların sintaktik юlaqюlюrini mюntiq hesabına bюrpa 

elюmюk lazım gюlir. Mifoloji xaotik vюziyyюtin sanki sintaksis tюrюfindюn 

görülюn “yuxusu” ilю üzlюşirik. 

Sintaktik “xarakiri” variantın bariz tюzahürü kimi. Bu, hюlю üslub 

deyil, bu, mifologiyanın “Troya atı” kimi Troya qalasına (müstюqimlik mю-

kanına) buraxılmasıdır. “Sintaktik xarakiri” vю mifoloji tюsюvvür. 



4. Cümlю daxilindю söz sırasının dюyişmюsi vю bu dюyişmюlюrin müюy-

yюn sintaktik sinonimlik yarada bilmюlюri mifoloji “desant” üçün юlverişli 

bir situasiyadır. 

5. Cümlю – mюtn – duskurs.

Bюzюn mюtn (mürюkkюb sintaktik bütöv, frazafövqi vahid, period<)

anlayışı ilю diskurs anlayışını eynilюşdirirlюr. Bizcю, bu düzgün deyil. 

Mюtn (mürюkkюb sintaktik bütöv, frazafövqi vahid, period<) bюrabюr-

dir nitq prosesindю, yaxud yazıda müxtюlif cümlюlюrin müxtюlif kriterilюr 

юsasında birliyinю. 

Diskurs isю mюtn daxilindюki cümlюlюr birliyindюn başqa, bunlarla bir 

yerdю hюr cümlюnin özü ilю gюtirdiyi potensial informasiyadan ibarюtdir. 

Potensial informasiya real olaraq mifoloji mюkana yol açır, onu “sюslю-

yir”. Belюliklю, diskurs dil müstюvisindю mifologiyanın şüuraltı başlanğıcı-

dır desюk, sюhv etmюrik. 

Mюtndaxili paralelizmin fюlsюfюsi. Paralelizmin qorunması etalonun, 

invariantın qorunması kimi. Bu, 1-ci qata mюxsus situasiyadır. 

Paralelizmdюn uzaqlaşmaq vю belюliklю, variantlara yol açmaq. Tюbii 

olaraq mifoloji tюsюvvürю keçmюk. Bu isю 2-ci qata mюxsus mюqamdır. 

Paralelizmin onurğa sütunu tюkrarlardır. Mюhz tюkrarlar mifoloji dü-

şüncю istiqamюtinю yönюlюn vю bizim özümüzü bu istiqamюtю yönюldюn 

möhtюşюm amil kimi diqqюti cюlb edir. Tюkrar elementin yaranma sюbюbi 

uzaq mifoloji dönюmdюn tюşюkkül götürür. Bunun çox maraqlı bir interpre-

tasiyası ola bilюr. 

Primitiv insanın istюdiyini edю bilmюsi, edю bilmюyюndю anındaca uy-

nutması o uzaq cюngюlliklюr dövründю qaldı. Cюngюllikdюn (Tюbiюtdюn) Mю-

dюniyyюtю keçid o zaman başladı ki, istюdiyini edю bilmюyюn insan onu 

anındaca unutmadı. Edю bilmюdiyi onun psixolojisini sarsıtdı. Unutmamağı 

yeni bir hюyat rejiminю döndü. O, unutmadığını kinю, nifrюtю, hirsю çevirdi 

vю tюkrar olaraq unutmadığını (artıq unuda bilmюdiyini) yenidюn reallaşdır-

mağa çalışdı. Tюkrar, юslindю, edю bilmюdiyini yenidюn etmюk cюhdi oldu. 

Belю tюkrarın proyeksiyasına dil müstюvisindю dю rast gюlirik. Əvvюlki cüm-



lюni avtomatik tюkrar etmюk onun vasitюsilю çatdırmaq istюdiyini çatdıra bil-

mюmюkdюn irюli gюlir. 

Mюdюniyyюtin ilk dönюmindю tюkrar bu şюkildю hюm hюyatda vю dil qa-

tında aparıcı yer tutmağa başladı. İnsan tюcrübюsizliyi tюkrarın anası kimi 

özünü göstюrdi. Çünki tюcrübюli olsaydı, o, zatюn tюkrara ehtiyac duymazdı. 

Odur ki, belю deyю bilюrik. Tюkrar mifolinqvistikanın юn vacib kompo-

nenti kimi, юslindю, kindюn, nifrюtdюn, юsюbdюn yaranır. Tюkrar zamanı özü-

nü göstюrюn dil pintiliklюri mюhz mifoloji dönюmin tюzahürlюri, tör-töküntü-

lюridir. 

Cümlю sюviyyюsindю düşünülmюdюn edilюn, avtomatik tюkrar mifoloji 

dönюmin güclü юks-sюdası kimi özünü göstюrir. Tюkrar edilюn юvvюlki cüm-

lюnin “hüsni-camalına” vurulub onu tюkrar etmюk hюvюsi isю şox-çox sonra-

lar, artıq üslubi qatda baş verir. 



1. Morfoloji sюviyyюnin elementlюri, xüsusilю, morfonoloji elementlюr

mifologiyanın sanki boşluğa açılmış ağzıdır. Onlar daha çox mifoloji mюx-

luqları – kentavrları, tюpюgözlюri, sfinkslюri, simurğ quşlarını xatırladır. Ya-

rımçıq “qiyafюlюr” mifoloji “krujevalar” kimidir. 

2. Şюkilçilюr sюviyyюsindю sinonimlюr bolluğu mifoloji düşüncю azadlı-

ğının “at çapdığı” mюkandır. Feil formalarının, şюkillюrinin, bюzюn hal şюkil-

çilюrinin bir-birini юvюzlюdiyi mюqamlar mifolinqvistikanın canı olan sino-

nimlюrю münasibюtin daha münasib vю optimal qurulmasına gюtirib çıxarır. 

3. Morfoloji elementlюr olan nidalar, tюqlidlюr, юvюzliklюr vю başqaları

çox asanlıqla fonoloji vю fюlsюfi element olan sinqulyar sюsi xatırladır, onlara 

yaxınlaşmış kimidir vю çox zaman sюsin bюzi mürюkkюb formalarında onla-

rın izlюrini görmюk olur. Morfoloji çalarlar mofoloji юhvalın öyrюnilmюsi 

işindю юvюzsiz vasitюdir, deyю bilюrik. 



Bюzюn mifoloji tюsюvvür hюr hansı bir deyimin ruhunda, dюrinindю özü-

nü göstюrir. Şellinq deyirdi ki, mifologiyanın xüsusi statusu var idi, o ami-

ranю şюkildю nюyin mümkün olduğunu, nюyin dю mümkün olmadığını müюy-

yюn edirdi. “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanında bununla bağlı mövcud olan 

bir çox misaldan biri budur: “Yağı nюyю derlюr?” Bu, savaşqabağı gюnc Uru-

zun atası Salur Qazandan almaq istюdiyi informasiyadır. Əslindю, yağı ilю 

nюyi etmюk olar vю nюyi etmюk olmaz prinsiplюrinю bюlюd olma açarıdır. Oğuz 

alюminin mifoloji tюsюvvürdюn real, hюqiqi tюsюvvürlюrю keçid körpüsüdür. 

Uşaqlara bu prinsiplюrin aşılanması, onlara “olmaz!” sözünün mюnюvi 

siqlюtini anlatmaq üçün bu sözün arxasında dayanan, daha dюqiq desюk, 

gizlюnюn külli miqdarda mifoloji quramalardan istifadю olunur. Mюsюlюn, 

belю müasirlюşmiş mifoloji quramalardan biri budur: “Bunu etmюk olmaz! 

Etsюn, damdabaca gюlib sюni aparacaq”. 

Uşaq tюsюvvüründюki mifik “damdabaca” sözlюrin bir-birinin yanında 

qorxulu şюkildю dayanması ilю, eyni zamanda tюlюffüz vю intonasiyanın va-

himюsi ilю yaradılır vю ancaq böyüyюndюn sonra sюn bu sözlюri bir-birindюn 

aralayıb görürsюn ki, bu qorxulu sözlюrin arxasında qorxulu heç nю yoxdur. 

Haman vahimюli “damdabaca” isю, sadюcю, evin damındakı tüstü buraxan 

baca imiş. 



1. “Ürюk”. “Ürюk getdi (gюldi)” – olar. Amma “qюlb getdi”, “könül get-

di” – olmaz. Ürюk – maddidir, könül, qюlb – mюnюvi. Bunları bir-birindюn 

ayırmaq vю hюr birini özünюuyğun şюkildю işlюtmюk vacibdir, çünki maddi 

alюmin göstюricilюri hюm dю mifoloji qatın elementlюri kimi özünü göstюrir. 

Ona görю dю “ürюk” elementi ilю bağlı bütün mövcud birlюşmюlюr mifoloji 

qatın nümunюlюridir. “Ürюk getdi”, “ürюk yerinю gюldi”, “ürюk uçdu”, “ürюk 

qısıldı”, “ürюk dağıldı”, “ürюk ağrıdı”, “ürюk sevindi”, “ürюk qan ağladı”, 

“ürюk yerindюn oynadı” vю s. “ürюk” elementli birlюşmюlюr mifoloji юhvalın 

tюzahürlюridir. 

“Qюlb” vю “könül” elementlюri öz-özlüyündю mifoloji mюkana açıq 

qoyulmuş canlılardır. “Qюlbimi elю aldı”, Könül verdim (elюcю: ürюk ver-

dim), bir könüldюn min könülю aşiq olmaq (müq. ed.: “bir ürюkdюn min ürю-

yю aşiq olmaq”- olmaz!). 

Ürюyin maddi olmasına misal kimi onu qeyd etmюk olar ki, bütün 

tibbi müayinю vю юmюliyyatlardan keçюn ad yalnız “ürюk” sözüdür. Qюlbi-

mю yaxud könlümю “stend” qoydular demюk olmaz, o yalnız ürюyю qoyula 

bilюr. Ürюk ilkin olaraq müstюqimlik mюkanındadır. 



2. ”Biri vardı, biri yoxdu” ifadюsi юn böyük universallıq kimi, юn qю-

dim binar opazisya kimi son dюrюcю maraqlı semantik tutuma malikdir. Bu 

ifadюnin hюr tюrюfi bir universal xurcundur, içlюrinю nю istюrsюn doldurmaq 

mümkündür. Dünyanın юn qюdim, primitiv zamanı üçün bundan yaxşı tюs-

vir tapmaq bюlkюdю qeyri-mümkündür. Yer üzündю “biri vardı” dövrü sin-

qulyar nöqtюni xatırladır. Fiziklюrю görю kainat bu nöqtюnin partlayışından 

yaranıb vю o “var olan biri” bu günkü müxtюlifliklюri özündюn doğub. 

Amma ... elю bu heybюtli o biri gözündю “biri yoxdu” mюnfi universallığı 

gizlюnib. Yюni, o “birinin”dю olmadığı mюqama diqqюt yönюldilir. “Biri var-

dı” deyюn vю nağılına bununla başlamaq istюyюn nю fikirlюşirsю, “o biri dю 

yox idi” deyib fikrini dюyişir, daha ilkin maksimal yoxluq qatına çюkilir: 

“biri yox idi”. Biri – yюni, nю isю” bilinmюz nюsnю! Heç nю! Hadisюlюrin üfü-

qü! İfadюni transformasiyaya uğratsaq “heç nю var idi, heç nю yox idi” ifa-

dюsinю uyğun gюlюcюk. “Heç nю”nin varla yoxluğu ikisi bir yerdю yenю dю 

sıfıra gюtirir.Buradan isю mifoloji qatın özü belю üfus kimi görünür.    



1. İtaюt – A. Etmюk (1-ci qat) B. Göstюrmюk (2-ci qat)

2. “Öz”: özünю gюlmюk (özümю gюlim)< (2-ci qat)

3. Hilezoistik ifadələr. Təbiətlə birgə (təbiətin içində) yaşanan döv-

rün yadigarları. İnsanın qюdim, primitiv dövrdю özünü Tюbiюtin bir parçası 

saymaq kimi çox adi, tюbii bir dünyagörüşü vardı. Dilimizin bюzi söz vю ifa-

dюlюrinю bu gün dю diqqюt etsюk, biz o ifadюlюrin ilkin mюqamlarına getsюk, 

bu halın юks-sюdasını eşidю bilюrik. Bu misallara diqqюt edюk: 

– Dюnizю (qayaya, dağa, daşa, oda, alova, havaya<) vю daha nюyю

dönmюk; 

– Su kimi axmaq;

– İldırım kimi caxmaq;

– Aslan kimi qorxmaz, mübariz olmaq;

– Dюvю kimi dözümlü olmaq;

– Çinar kimi юzюmюtli olmaq;

– Şahin kimi sюrrast olmaq;

– Qartal kimi vüqarlı olmaq;

– Dağ kimi uca olmaq vю s. vю i.a.



“Dюniz (dağ, külюk, fırtına<) olaram<” kimi ifadюlюr юdюbiyyat baxı-

mından mюcazdır, mюntiq baxımından – mifologiyadır, uydurmadır, qюdim 

psixoloji tюsюvvürю görю, hюqiqюtюn, dюnizю qovuşmaqdır, dюnizю çevrilmюk-

dir, dюniz olmaqdır, dюnizdю yox olmaqdır< 

Qюdimdюn üzü bu yana olan ardıcıllıq belю qurulur: 

1. Psixoloji tюsюvvür,

2. Mюntiqi baxış,

3. Ədюbi dюrketmю.

Bu gün biz bu ifadюlюri mюcaz kimi qюbul edirik. Vю bu mюcazın dю-

rinliyindю Şellinq deyюn kimi müxtюlif mюnalar sayrışır. 

Şellinqin müxtюlif mюnaları mюhz bizim юks-sюdasını eşitdiyimiz mifo-

loji çırpıntılardır. 

Nюhayюt, sonuc kimi mifolinqvistikanın amacını müюyyюnlюşdirmю-

miz qaldı. Bunu belю sxemlюşdirю bilюrik. Mifoloji sюsdюn mifoloji şюkilçiyю, 

mifoloji şюkilçidюn mifoloji sözю, mifoloji sözdюn mifoloji cümlюyю vю mifo-

loji cümlюdюn mifoloji mюtnю! Yuvarlaqlaşdırsaq, mifoloji sюsdюn mifoloji 

mюtnю! Bütün dilçilik çabaları, bütün dil fюaliyyюti bunların arasında! 

Amma demюmюk mümkün deyil ki, sinqulyar sюs dю, sonsuz mюtn dю mifo-

loji aspektdюn diqqюtlю baxdıqda adamın gözünю eyni cür görükür – eyni 

biçimdю, eyni gücdю vю eyni missiyada! Kainatın yaranması, bizi юhatю edюn 

bütün bu rюngarюngliklюr kiçik bir sinqulyar nöqtюnin partlayışı nюticюsindю 

baş veribdirsю, o zaman sonsuz mюtn dю sinqulyar sюsin partlayışından ya-

ranıbdır demюyю tam şюkildю юsasımız vardır. 

Demюli, bütün dediklюrimizin юsasında belю bir sxem durur deyю 

bilюrik: “biri var idi, biri yox idi”. Varla yoxun arasında olmaq mifologiya-

dan юvvюli vю mifologiyadan sonranı sюrhюd kimi götümюk demюkdir. Bu 

sюrhюddin ortasında isю yenю dю mifologiya qalır. Onun tюzahürü dilimiz-

dir. Dilimiz olmasa mifologiya olmaz, mifologiya olmasa dilimiz ayaq üstю 

dura bilmюz. Bu ikisi bir yerdю, bir-birinin içindю! Başqa cür tюsюvvür etmюk 

mümkün deyil. Bir kağızın iki üzü kimi. Bir varlığın canı vю ruhu kimi. 

Amma hansı candır vю hansı ruhdur – bunu müюyyюnlюşdirmюk yюqin ki, 

bizю nюsib olmayacaq. 









Mifoloji tюfюkkürün ifadю vasitюlюri mifologizmlюr hюr hansı bir xalqın 

dünyagörüşünün formalaşması prosesindю mühüm rol oynamışlar. Qюdim 

şumer, Hind, Misir, Yunan mifoloji sistemlюrini xatırlamaq kifayюtdir. Mifo-

loji tюsюvvürün, elюcю dю mifologizmlюrin ifadю formaları müxtюlif xalqlarda 

müxtюlifdir. Əgюr Yunanlarda mifologiya bütöv sistem şюklindю özünü 

göstюrirsю vю bu sistem bюdii юdюbiyyatla qaynayıb qarışmış şюkildюdirsю, 

başqa sözlю nюinki bütöv antik юdюbiyyatı, hюtta antik elmi dю mifologiya-

dan ayrı tюsюvvür etmюk mümkün deyilsю, başqa xalqlarda, tutalım ki, 

Azюrbaycan xalqının keçdiyi tarixi inkişaf yolunda bir sistem kimi ayırmaq 

bir qюdюr çюtindir. Çünki o bu vю ya digюr bюdii vю elmi юsюrlюrdю, xüsusilю 

şifahi yaradıcılıq nümunюlюrindю bütöv vю konkret şюkildю tюzahür etmir, 

daha çox materialın dюrinindю gizlюnmiş şюkildюdir. Digюr tюrюfdюn hюr han-

sı юdюbi nümunюnin “canındakı” mifologizmlюri seçib ayırmaq юsas etibari-

lю iki aspektdю hюyata keçirilю bilюr. Birincisi-hюmin юdюbi nümunюnin mюz-

mun planında özünü göstюrюn vю ya burada üzю çıxarılan mifologizmlюr, 

ikincisi-dil planı ilю, ifadю forması ilю bağlı olan mifologizmlюr. Mюzmun 

planı öz mifoloji юsasını bir tюrюfdюn qohum vю qohum olmayan xalqların 

mifoloji dünyagörüşü ilю tюmasından vю digюr tюrюfdюn milli spesifikliyin 

tюzahüründюn götürür. “Dюdю Qorqud” dastanlarındakı Tюpюgözü vю 

onunla bağlı юhvalatları xatırlayaraq. Bunlar ilk baxışda sюyyar süjet tюsiri 

bağışlayır. Amma dюrindюn diqqюt yetirdikdю aydın olur ki, ümumi cюhюt-
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lюr nю qюdюr çox olsalar da daha dюrindю lokal spesifiklik durur vю mюhz bu 

lokal spesifiklik güclü müqayisю imkanı yaradır. “Mюlum”dur ki, Tюpюgöz 

obrazı hюlю XIX юsrin юvvюllюrindю alman alimi Dits tюrюfindюn Homerin 

“Odisseya”sındakı Polifemlю müqayisю edilirdi vю mükюmmюl bir obraz 

kimi üstünlük mюhz Tюpюgözю verilirdi. Demюli, müqayisюnin mümkün-

lüyü/özü dю bu müqayisюnin sюyyar süjetlюrю aid olmasını da unutma-

yaq/bir tюrюfdюn Tюpюgözün, digюr tюrюfdюn dю Polifem obrazlarının lokal 

spesifikliyi nюticюsindю mümkün olur. Çünki bюnzюrsizlik olmayan yerdю 

müqayisю dю özünü göstюrю bilmir. 

Mifoloji sistemin ayrılmaz tюrkib hissюsi kimi dil-üslub planında özü-

nü büruzю verюn mifoloji elementlюri-mifologizmlюri öyrюnmюk vacibdir. Bu 

isю, ümumiyyюtlю, milli Azюrbaycan mifologiyasının ümumi panoram mюn-

zюrюsini elmi vю tюsviri şюkildю canlandırmaq işinю doğru atılan bir addım 

sayıla bilюr. 

Qeyd etdik ki, Azюrbaycan mifologiyası sistemi anlayışı bir qюdюr spe-

sifik yozumdadır vю bizcю bu, qeyri adi bir hal kimi qiymюtlюndirilmюmюli-

dir. Çünki bütün qюdim xalqlar üçün mifoloji dünyagörüşünün, tюbiюti vю 

özünü dюrketmю prosesindю ilkin hюdd olduğunu nюzюrю alsaq/mifologiya 

hюr şeyi юvюz vю izah edir/eyni zamanda onu da qюbul etmюliyik ki, bütün 

qюdim xalqlar bu etapdan keçiblюr. Digюr tюrюfdюn – юgюr hюr hansı bir xal-

qın mifoloji sistemi bu günю qюdюr sabit gюlibsю vю bundan fюrqli olaraq, 

digюr xalqın mifoloji sistemi bu gün müxtюlif yollarla rekonstruksiya edil-

mюlidirsю, bu halı nю qюdюr cюsarюtli sюslюnsю dю belю izah etmюk olur ki, 

rekonstruksiyaya ehtiyacı olan mifoloji sistem daha qюdimdir vю bu qюdim-

liyin kifayюt qюdюr qorunmaması artıq bu sistemin bilavasitю özü ilю bağlı 

olmayan sюbюblюrlю şюrtlюnir. Biz bu sюbюblюrin üzюrindю xüsusi olaraq da-

yanmaq istюmirik. Yalnız onu deyюk ki, bu sюbюblюr mюhz dil tariximizin, 

tarixi etnoqrafiyamızın, ümumiyyюtlю mюdюniyyюt tariximizin tюdqiqinin 

zюif inkişafı nюticюsindю meydana çıxıb. 

Azюrbaycan mifologiyasının bir sistem şюklindю bюrpası zamanı müx-

tюlif mюnbюlюrdюn istifadю edilю bilюr. Bunların sırasında canlı danışıq fakt-

ları, dialektlюr, atalar sözü vю zюrb-mюsюllюr, юdюbi vю elmi abidюlюr vю onla-



rın dil xüsusiyyюtlюri, klassiklюrimizin bюdii yaradıcılığı vю folklor nümunю-

lюri ilkin olaraq yada düşür. Bu mюqamda xüsusi olaraq qюdim Azюrbaycan 

юdюbi abidюsi “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının adını çюkmюk lazımdır. 

Ensiklopedik sюciyyю daşıyan bu abidюdю mifologiya elementlюrinin yuxarı-

da qeyd edilюn hюr iki aspekt üzrю hюm mюzmun planında, hюm dю dil-

üslub planında müюyyюnlюşdirilmюsi mümkündür. Bizim bu yazıda юsas 

mюqsюdimiz konkret dil faktının юsasında duran, daha doğrusu bu dil faktı-

nın meydana çıxmasını şюrtlюndirюn bir mifoloji xüsusiyyюt haqqında danış-

maqdır. Bizю belю gюlir ki, ümumi Azюrbaycan mifologiyasını, onun sistemi-

ni müюyyюnlюşdirmюkdю bu kimi incю mюsюlюlюrin hюlli öz müsbюt rolunu 

oynayacaq. 

Köklü ağacın ucalıq sirrini kiçik bir toxumda, nюhюng çayın müqюd-

dюs tюmizliyini bulağın gözündю axtarmaq lazımdır. “Kitabi-Dюdю Qorqud” 

dastanlarının dilindю dю qюdim, ibtidai insanın dünyagörüşü, kosmos, za-

man, maddi varlıq haqqında ilkin tюsюvvürlюri gizlюnib. Onları da axtarıb 

tapmaq, araşdırmaq vacibdir. 

Dil elementlюrinin юn müxtюlif kombinasiyalarından yaranıb açıq vю 

ya nisbюtюn gizli şюkildю mövcud olan bu xarakterik юlamюtlюri toplamaq, 

müюyyюn sistemю salmaq, mюlum bir sюbюbю görю çюtinlik törюdir. Çünki 

müasir insan /oxucu/ nю zamansa mifoloji tюsюvvürlю юlaqюdar yaranmış, 

indi isю bюlkю dю hюr gün rastlaşdığı ifadюlюrю qarşı öyrюncюlidir. “Dюdю 

Qorqud” dastanlarındakı bu tipli ifadюlюr bir növ “avtomatik” şюkildю dюrk 

edilir. Müasir qavrayış bu ifadюlюri onların ilkin “tюmiz assosiasiya” юhatю-

lюrini nюzюrю almadan qюbul edir. Lakin o da qeyd edilmюlidir ki, dil yaradı-

cılığının “dansökülюnindю” bu sюpkili ifadюlюr bilavasitю insanın mifoloji tю-

fюkkürü ilю sıxı юlaqюdю, ondan asılı yaranırdı. Mюhz mifoloji tюfюkkür tюbiюt 

vю ümumiyyюtlю insanı юhatю edюn bütün cansızlar alюmini öz “sahibi” 

üçün canlandırır, bu alюmin predmentlюrinю insana mюxsus xüsusiyyюtlюr 

vermюklю onları insana yaxınlaşdırır, bюzюn isю lap insanlaşdırır. Qюdim, 

ibtidai insanı daim юhatюsindю olduğu dюhşюtli tюnhalıqdan xilas etmюk 

üçün mifoloji tюfюkkür bu şюkildю “cюhdlюr” göstюrirdi. 



    

 
Bu başdan onu da qeyd edюk ki, haqqında söhbюt açacağımız vю şюhri-

nю çalışacağımız faktları ilk baxışda asanlıqla poetik tюfюkkürün dю mюh-

sulu saymaq olar, çünki ilkin poetik tюfюkkür bilavasitю insanın mifoloji 

dünyagörüşü, mifoloji tюfюkkürü юsasında vю onun vasitюsilю formalaşırdı. 

Hюtta belю dю demюk olar ki, poetik tюfюkkür mifoloji tюfюkkürю münasibюt-

dю ikincidir, demюli bizю daha yaxındır. Lakin bizcю bu tipli ifadюlюrin, fakt-

ların yaranması dünyanın insan tюrюfindюn poetik şюkildю qavranılması baş-

lanana qюdюrki dövrlю bağlıdır. Poetik tюfюkkür daha sonralar / yюni bu ifa-

dюlюr yaranandan sonra / mifoloji tюfюkkürlю bağlı bir sıra xüsusiyyюtlюrdюn, 

faktlardan istifadю etdi, onları “özününkülюşdirdi”. Bu faktlar içюrisindю 

poetik arsenalın юn gюrюkli üzvlюrinю çevrilюnlюri dю oldu. Vю nюhayюt iş o 

yerю gюlib çatdı ki, artıq onlar /mifologizmlюr/ bir çox halda poetizm kimi 

qюbul edirdilюr. Belюliklю dю poetizmi vю mifologizmi biri digюrindюn ayır-

maq üçün tюdqiqatçının müюyyюn meyarlar yaradıb onlardan istifadю etmю-

si lazım gюldi. 

Mifologizm, юgюr belю demюk mümkünsю, dünyaya sadюlövh baxışın 

/şübhюsiz ki, müasir baxımdan / konkret tюzahürü kimi meydana çıxır. Mю-

sюlюyю bu yöndюn yanaşılsa, sadюlövhlük mюntiqi bir юsas kimi юvvюlcю mi-

foloji qavrayış, sonra isю poetik interpretasiya proseslюrindю iştirak edir. Bю-

zюn bu юsasın / sadюlövhlüyün / mifoloji vю ya poetik dona bürünmюsini 

aşkar etmюk o qюdюr dю asan olmur – libaslar hюddindюn artıq dюrюcюdю bir-

birinю bюnzюyir. bu zaman sadюlövhlüyю olan inam hissinin dюrюcюsi meyar 

kimi götürülю bilюr – o nю qюdюr güclüdürsю, demюli, mifoloji tюfюkkürün 

mövqeyi bir o qюdюr möhkюmdir vю юksinю. 

İbtidai insanın mifoloji dünyagörüşünün юsas юlamюtlюrindюn biri 

onun özündю “kюşf etdiyi”, gördüyü xüsusiyyюtlюri maddi varlıqdakı pred-

metlюrю şamil etmюsidir. Obyektiv alюmin bu şюkildю “canlandırılması” qю-

dim insanın özünü hюlю tюbiюtdюn aydın tюsюvvür edю bilmюmюsi ilю bağlı-

dır. Mюhz belю bir halın nюticюsidir ki, “Dюdю Qorqud” dastanlarının qюhrю-

manları dağda asanlıqla “yatmaq” kimi canlıya xas bir xüsusiyyюt görю 

bilirlюr. Mюsюlюn: 

 



Qarşı yatan qara dağdan bir oğul 

Uçurdunsa, degil mana. 

Dağı yatmış tюsюvvür etmюk / belю bir tюsюvvür dağın ayıla bilюcюyi 

ehtimalını da özündю gizlюdir / vю buna inanmaq qюdim insanın hilezoist 

dünyagörüşü ilю bağlı idi. Bizю belю gюlir ki, bu misalda, nю qюdюr cюlbedici 

olsa da ancaq poetizm nümunюsi görmюk юbюsdir. Ən azı ona görю ki, biz 

hюmin kontekstю daxil olan digюr cümlюlюrdю dю heç bir metaforik tюrkibю 

rast gюlmirik. 

Predmetin canlı kimi qavranılması ölmüş doğma adamın hюmin pred-

mentю çevrilmюsi юqidюsi ilю möhkюmlюndirilю bilюr. “Dюdю Qorqud” qюhrю-

manlarından Basat qardaşının Tюpюgöz юlindю “zюbun olduğunu” bilюndюn 

sonra ağlayıb ağı deyir. Ağının içюrisindю diqqюtimizi çюkюn bunlar oldu: 

Qarşı yatan qara dağım yüksюyi qardaş. 

Axıntılı köklü suyum daşqını qardaş. 

Aydındır ki, ölmüş qardaşın dağa, suya çevrilmюsi юqidюsi onlara 

canlılıq xüsusiyyюtinin aşılanması ilю sıx bağlıdır. 

Ölюndюn sonra bu şюkildю obyektiv alюmin predmetinю çevrilmю юqi-

dюsinin юsası isю daha sadюlövh bir inamda – ölmюli adamın özünün dirilю-

cюyi inamında gizlюnir. Çox gizli, zюif şюkildю olsa belю, dastanların dilindю 

bu maraqlı xüsusiyyюti dю müşahidю etmюk mümkündür. Mюsюlюn, Uruz 

ölüm ayağında anası Burla xatuna müraciюtlю deyir: 

Sюn sağ ol, Xatun ana, babam sağ olsun. 

Bir mюnim kimi oğul bulunmazmı olur? 

Burada Uruz başqasının doğulacağına yox, mюhz özünün yenidюn 

dirilюcюyinю inanır. Çünki “kimi” qoşması bu kontekst daxilindю subyektin 

özünün özünю bюrabюrliyini /mюn-oğul/ tюmin edюn element kimi çıxış edir. 

Bir az kюnara çıxaraq qeyd eleyюk ki, mifoloji tюfюkkürün юn bariz ifa-

dюsi klassik yunan юsatirlюrindю özünü göstюrir. Onu da deyюk ki, “Dюdю 



    

 
Qorqud” dastanlarında da yunan mifologiyası ilю sюslюşюn mюqamlar var. 

Götürюk “Əcюl aldı, yer gizlюdi” ifadюsini. Aydındır ki, “gizlюmюk” feili öz 

müstюqim leksik mюnasına görю yalnız canlıların, daha dюqiq desюk, mюhz 

canlı subyektin valentlik potensiyasına daxildir. “Yerin canlı kimi tюsюvvür 

edilmюsi vю ölюnlюri öz daxilindю gizlюdю bilmюsi ideyası isю bilavasitю mifo-

loji dünyagörüşündюn xюbюr verir. Yunan mifologiyasında da ölюnlюrin 

ruhu yeraltı sюltюnюtю – Aidin sюltюnюtinю köçür. Düzdür, “Dюdю Qorqud” 

dastanlarındakı nümunю belю geniş şюrh üçün imkan vermir, lakin mюzmun 

oxşarlığı, necю deyюrlюr, göz qabağındadır. 

Haqqında danışdığımız юlamюtю / hilezoizmю / son dюrюcю oxşar / 

amma ondan bir az fюrqli / daha bir xüsusiyyюt dю dastanların dilindю mü-

şahidю edilir. Burada tюkcю predmetlюr deyil, abstrakt, ideal mюfhumlar da 

canlıya mюxsus keyfiyyюtlю xarakterizю oluna bilir / hipostaz /. 

1) Mюnim namusum qanda vara/hara gedю – K.A./, oğul-dedi 

2) Axan duru sulardan xюbюr keçю, юrquru yatan Ala Dağdan ötюr aşa, 

xanlar xanı Bayındır xana xюbюr vara... 

3) Ağılları başlarından getdi. 

Misallardan göründüyü kimi abstrakt mюfhumlar olan namus vю ağıl 

canlı kimi gedю bilir, xюbюr “dağ aşır”. Dönю-dönю qeyd edirik ki, bu ifadю-

lюri, elюcю dю haqqında danışılan bütün ifadюlюri öz ilkin, müstюqim mюnala-

rında almaq lazımdır, çünki onlar mюhz bu mюnanı daşımaq üçün yaran-

mışlar vю öz “dansökülюnlюrindю” heç dю qeyri-adi sюslюnmюmişlюr. “Dюdю 

Qorqud” dastanlarının dili isю bu dansökülюnю müasir dilimizdюn çox-çox 

yaxındır. 

Abstrakt mюfhumlarla adюtюn canlılara aid edilюn feillюrin bu şюkildю 

юlaqюlюndirilmюsi ilk baxışda dilin söz ehtiyatının azlığından doğan bir hal 

kimi dю qiymюtlюndirilю bilюr. Lakin bizю belю gюlir ki, dilin söz ehtiyatının 

burada elю bir rolu yoxdur. Ona görю ki, qюdim tюfюkkür ideal, abstrakt 

mюfhumlarla fiziki obyektlюri heç dю hюmişю fюrqlюndirmirdir; bu sonuncu-

lara xas xüsusiyyюtlюr mifoloji dünyagörüşü ilю юlaqюdar olaraq sırf mexani-

ki şюkildю asanlıqla abstrakt mюfhumlara da aid edilirdi. Vю bunun nюticюsi-

dir ki, xüsusi / ! / leksik vahidlюrю, yюni sözlюrю ehtiyac duyulmurdu. 



    

 

 

Biz “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının dili юsasında mifoloji tюfюk-

kürün bir tюzahür forması haqqında, bizю maraqlı görünюn tюzahür forması 

haqqında danışdıq. Yuxarıda dediyimiz kimi Azюrbaycan mifologiyasının 

sistemli tюdqiqi mюhz belю kюrpiclюrin bir-birinin üstünю qoyulması nюticю-

sindю sюmюrю verю bilюr. Müasir tюfюkkürümüzün nю zamansa юsasını tюşkil 

edюn, indi isю onun gizli qatlarında itib qalmış, obrazlı desюk, zamanın tozu 

basmış hilezoist düşüncю tюrzi heç şübhюsiz ki, müxtюlif ifadю formalarında 

bütün юdюbi janrlara, xüsusilю dю folklora yol tapmışdır. Yaranışı zamanı bu 

ifadю formalarının mюhz mifologizm kimi özünюmюxsusluğunu sübut 

etmюk, tюmiz mahiyyюtini görmюk üçün hökmюn üstlюrindюn zamanın tozu-

nu silmюk lazımdır. O zaman onlar öz ilkin, müstюqim mюnalarında işıq 

saçarlar. Vю biz dю bu işığın ucundan yapışıb uzaq-uzaq keçmişdю sönmüş 

ulduza qayıdırıq. 
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Aydındır ki, tюdqiqatçı ilю tюdqiq edilюn obyekt (material) arasında 

müxtюlif tipli münasibюtlюr mövcut olur ki, bu münasibюtlюri bir sistem kimi 

tюsюvvür etmюk araşdırıcılıq baxımından zюruridir. Geniş planda götürsюk, 

bu münasibюtlюr sisteminin bu vю ya başqa şюkildю yaranması tюdqiqatçının 

bütövlükdю konseptual yükündюn vю tюdqiq edilюn materialın mюdюniyyюt 

amili kimi statusundan, yerindюn asılıdır1. Eyni zamanda o da son dюrюcю 

юhюmiyyюtlidir ki, tюdqiqat zamanı hюr hansı münasibюtlюr sistemi yox, tюd-

qiq edilюn materialının özünün özünю bюrabюrliyini, başqa sözlю desюk, ma-

terialın autogenliyini tюmin edюn münasibюtlюr sistemi yaransın. Bu tipli 

münasibюtlюrin yaranması, şübhюsiz ki, tюdqiqatçıda bir sıra xüsusi keyfiy-

yюtlюrin olmasını tюlюb edir. Bu xüsusi keyfiyyюtlюr içюrisindю birinci olaraq 

tюdqiqatçının tюdqiq etdiyi materialda gizlюnmiş müqavimюti (!) hiss etmюk 

bacarığını göstюrmюk lazımdır. 

Materialın müqavimюti hiss edilmюyю dю bilюr. Bu zaman materialın 

nadirliyi şübhю altına alınmış olur vю istюr-istюmюz materiala onun autogen-

liyiylю bağlı olmayan юlamюtlюr şamil edilir. Qnoseoloji baxımdan yozumlar 

variativliyinю gюtirib çıxara bilюn bu hal, heç şübhюsiz ki, materialın ontoloji 

varlığını da dumanlara bürüyür. 

 Azюrbaycan filologiyası mюsюlюlюri, Bakı, Elm, 1984.
1  Mюdюniyyюt amili dedikdю, ictimai baxımdan tюdqiqi zюruri hesab edilюn bütün obyekt vю hadisюlюr

nюzюrdю tutulur. Bu baxımdan tюdqiqatçı diqqюtini cюlb edюn hюr bir material mюdюniyyюt amili sayıla bilюr.



Dilçilik tarixindю materialın müqavimюtini kifayюt qюdюr hiss etmю-

mюk hallarına rast gюlmюk mümkündür. Bu hal, N. S. İvanovun tюbirincю 

desюk, tюdqiqat obyektinю kюnardan, subyektiv şюkildю gюtirilmю hal kimi 

qiymюtlюndirilmюlidir. S.N.İvanov yazır: “Этот субъективный момент в 

грамматических штудиѐх неизбежно проѐвлѐлсѐ в методе объѐснениѐ 

от известного и привычного, то есть в сопоставлении изучаемых грам-

матических ѐвлений с аналогичными или в чем-либо сходными факто-

рами родного ѐзыка исследователѐ или же ѐзыков более изученных 

(как правило, эти два понѐтиѐ совпадали)” *4,56+. 

Türk dillюrinin elmi tюdqiqinin başlanğıc mюrhюlюsindю fюaliyyюt gös-

tюrmiş rus vю xarici dilçi-türkoloqların tюhlil metoduna nюzюr salsaq, qeyd 

edilюn vюziyyюtin konkret tюzahürü ilю rastlaşarıq. Dogma dilin tюsirindюn 

qurtula bilmюmюk yeni materialı qiymюtlюndirmюdю, heç şübhюsiz ki, müs-

bюt rol oynanamışdır. Çünki bu materialın spesifikliyi bu zaman diqqюtdюn 

yayınmış, daha dюrin şюrhю layiq mюsюlюlюr çoxdan mюlum olan vю tюbii ki, 

daha asan vю юlverişli prinsiplюrlю qiymюtlюndirilmiş, nюticю etibarilю bu me-

tod bir növ Prokrust çarpayısına çevrilmişdir. Y.A.Potseluyevski qeyd edir 

ki, “исторически сложилось так, что разработка грамматики тяркских 

ѐзыков (особенно поначалу) находилась под сильным влиѐнием рус-

ского ѐзыкознаниѐ. Во многом это играло положительнуя роль, так 

как обогащало развиваящуясѐ науку достижениѐми русистики, но 

оно же имело и свои теневые стороны, в частности привело к тому, что 

реальное содержание категорий русской грамматики в ѐвной форме 

приписывалось категориѐм тяркских ѐзыков” *6, 181+. Belюliklю aydın 

olur ki, materiala müdaxilюnin üzdюn olması, prinsiplюrin formal köçürül-

mюsi bir çox hallarda türk dillюrinin spesifik qrammatik quruluşlarının tюq-

dimindю labüd tюhriflюrю gюtirib çıxarmışdır. Bu tюhriflюr sırasında юn az 

gözюçюrpanı vю girdiyi döngюdюn hюlю dю çıxa bilmюyюni, demюli, bu gün 

üçün dю aktual sayıla bilюni budaq cümlю vю tюrkiblюr problemidir. Zюnni-

mizcю, mюsюlю mюlum oldu; tюkcю elю bu fakt mюsюlюnin ciddiliyinю kifayюt 

dюrюcюdю işarю edir. Başqa tюrюfdюn, eyni zamanda onu da unutmaq olmaz 

ki, müxtюlif tipli dillюrin bu şюkildю bir universal metodla öyrюnilmюsinin 



    

 
müsbюt nюticюlюri dю yox deyil. Hind-Avropa dillюri ailюsinin varlığı artıq 

sübut edilюndюn sonra, yюni dilçilikdю müqayisюli-tarixi metodun püxtюlю-

şib coşğun fюaliyyюtdю olduğu bir dövrdю (tюxminюn XIX юsrin ikinci yarısı-

nı nюzюrdю tuturuq) türk dillюrinю dю belю güclü metod vю prinsiplюr cюbbю-

xanasının tюtbiqi, heç şübhюsiz ki, tюdqiqat baxımından pюrakюndю vюziy-

yюtdю olan müxtюlif türk dillюrini vahid bir sistem, ailю şюklindю birlюşdir-

mюyю xidmюt etmişdir. (Bu baxımdan akad. V.V.Radlovun xidmюtlюrini xa-

tırlamaq kifayюtdir). Prof. Ə.Ə.Makayev yazır: “<опыты построениѐ 

сравнительной грамматики индоевропейских ѐзыковых семей убеж-

даят в том, что методикa сравнительного ѐзыкознаниѐ, разработаннаѐ 

на материале индоевропейских ѐзыков, может с полным правом пре-

тендовать на универсальный характер. Существует лишь один сравни-

тельно-исторический метод длѐ всех ѐзыковых семей” [5, 193-194]. 

Bununla belю, o da aydındır ki, bu deyilюnlюr vю Ə.Ə.Makayevin fikri 

daha çox ümumi şюkildюdir vю ümumi metodoloji prinsip kimi doğrudur. 

Biz buraya qюdюr tюdqiqatçı mövqeyindюn vю müxtюlif tipli dillюrю tюd-

qiqatçı münasibюtindюn bюhs etdik. Bu, mюsюlюnin bir tюrюfidir. Mюsюlюnin o 

biri tюrюfi mюlumun namюluma subyektiv şюkildю aparılmasının bir dil çюrçi-

vюsindю tюzahürü ilю bağlıdır. Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bu halda “na-

mюlum” anlayışının mюzmunu bir qюdюr “yüngüllюşdirilmюlidir”. Mümkün-

sю, onun “kvazinamюlum” termini ilю dюyişdirilmюsi mюqsюdюuyğun olardı. 

Konkret dilin hюm inkişaf qanunauyğunluqları vю hюm dю onun hюr 

mюrhюlюdю tюbii, autogen yozumu dil tarixçilюrini düşündürюn qlobal prob-

lemlюrdюndir. Demюli, Sössürün arxasınca getsюk, bir tюrюfdюn hюrюkюtdю 

olan dili, onun diaxronik planını, digюr tюrюfdюn isю durğun dili, onun sinx-

ron planını fюrqlюndirmюk vacibdir. Bюzюn dil tarixçilюri hюr hansı tarixi 

dövrün dil mюnzюrюsini verюrkюn elю guman edirlюr ki, bu zaman diaxronik 

dilçiliklю mюşğul olurlar. Halbuki tarixi planda da sinxron dilçilik metodları 

vю prinsiplюri özünü göstюrir. Belю ki, müюyyюn dil dövrü (tutaq ki, XVI юsr) 

öyrюnilюrkюn tюdqiqatçı qarşısında dil kateqoriyalarının inkişafını yox, bu 

kateqoriyaların tюsvirini vю yaxud sistemdюki yerini müюyyюnlюşdirmюk vю-

zifюsi qoyubsa, o zaman aydındır ki, tюdqiqat yenю dю sinxron dilçilik sюr-

hюdlюrindюn kюnara çıxır. 



Mюlumdur ki, hюr hansı tarixi dil abidюsi birinci növbюdю mюnsub 

olduğu dövrün dil mюnzюrюsini юks edir. Hюr hansı dövrün dil mюnzюrюzi, 

heç şübhюsiz ki, bu gün üçün (bu sюtirlюrin oxunacağı gün üçün) funksional 

юhюmiyyюt daşıyan dil sistemi ilю son dюrюcю mürюkkюb юlaqю tellюri ilю bağ-

lana bilюr. 

Bu baxımdan konkret tarixi dil dövrünün mюnzюrюsini autogen şюkil-

dю bюrpa etmюk bir dю ona gorю vacibdir ki, bu, diaxronik tюdqiqatların dю-

qiqliyini tюmin etmiş olur. Dюqiq qiaxronik tюdqiqatlar isю müasir dil mюn-

zюrюsini aydın görmюk üçün юvюzsiz vasitюdir. Demюli, çevrю qapanır. Müa-

sir dil sisteminin izahı diaxronik vю tarixi sinxron tюdqiqatlardan kюnarda 

tюsюvvür edilmюzdir. Bюs юksinю necю? Müasir dil sisteminin faktları vю bu 

faktların bu vю ya başqa şюkildю qiymюtlюndirilmюsi tarixi sinxron planda 

aparılan tюdqiqat üçün nю verю bilюr? Bizю belю gюlir ki, konkret dil qurulu-

şunun tarix boyu bütövlüyünü tюsbit etmюk imkanından başqa heç nю. Eyni 

zamanda belю bir hal tюhlükюli bir addımı da daim özündю gizlюtmiş kimi-

dir. Bu, eyni zamanda, tarixi sinxron plana müasir dil sistemindюki faktlar-

dan çıxış edib yanaşmaq vю yozmaq kimi elmiliyю юks bir “tюcavüz”dюn 

başqa bir şey deyildir. 

Mюlumdan kvazinamюluma doğru aparan yol son nюticю etibarilю mü-

qayisю edilюn (юgюr müqayisю varsa) tюdqiqat obyektlюrinin (bir tюrюfdюn 

tarixi, bir tюrюfdюn müasir) spesifikliyini silmюyю doğru aparan yoldur. Bir 

tюdqiqat materialını юsas çıxış nöqtюsi kimi götürüb o birisinin faktlarını bu 

birinciyю uyğunlaşdırmaq, heç şübhюsiz ki, labüd olaraq eyniliklюrю gюtirib 

çıxarır. Belю olanda spesifikaya da artıq yer qalmır vю müqayisюnin özü dю 

юslindю “müqayisю üçün heç bir yer qoymamaq” kimi çox qюribю bir nюticюyю 

dönür, çünki aydın mюsюlюdir ki, eyniliklюr müqayisюyю gюlmюz. Qюribю dю 

olsa, müqayisюnin mюqsюdi öz daxilindю müqayisюsizlik ideyasını gizlюdir. 

Bir fakt юtrafında fikrimizi konkretlюşdirmюyю çalışaq. “Kitabi-Dюdю 

Qorqud” dastanları nюinki dil, ümumiyyюtlю mюdюniyyюt tariximizin nadir, 

tюkrarsız örnюyidir. Tюbiidir ki, bu abidюyю tюdqiqatçı münasibюti dю son dю-

rюcю spesifik olmalıdır. Dil qatındakı spesifiklik yalnız özünün daxil olduğu 

sistem çюrçivюsindю yozulmalı, istюr fonetik, istюr qrammatik vю ya leksik 



    

 
xüsusiyyюtlюr yalnız aid olduqları dil dövrünün mюnzюrюsinin adekvat юksi 

kimi işıqlandırılmalıdlır. 

Bu yolda tюdqiqatçının qarşısında bir sıra obyektiv vю subyektiv 

maneюlюr çıxır. Subyektiv maneюlюr tюdqiqatçı imkanına daxildir, belюdю 

tюdqiqatçının obyektiv münasibюti vю bundan doğan nюticюlюr nюzюrdю tutu-

lur: mюlumun namюluma şamil edilmюsi, bu şamilliyin dюrюcюsi, bunun ob-

yektin izahına tюsiri vю b. subyektiv maneюlюr sırasına daxil edilю bilюr. Ob-

yektiv maneюlюr isю tюdqiqatçı imkanından xaricdюdir. “Dюdю Qorqud” tipli 

abidюlюrin dilinin autogen şюkildю öyrюnilmюsi yolunda юn böyük obyektiv 

maneю юrюb юlifbasıdır desюk, bizcю, sюhv etmюrik. 

Mюlumdur ki, юrюb юlifbasında юksюr saitlюr öz şюkli ifadюsini tapmır. Bu 

da “Dюdю Qorqud”la mюşğul olan müxtюlif yozmalarına gюtirib çıxarmışdır. 

Biz bir dil faktının izahını nümunю kimi götürüb tюdqiqatçı mövqeyi-

nin bu yozumdakı rolundan, “mюlumdan namюluma” metodunun mюnfi 

tюsirindюn bюhs etmюk istюrdik. Bunun üçün юn aydın nümunюlюrdюn biri 

kimi çıxışlıq hal şюkilçisinin dastanda ifadю olunmuş formal юlamюtini gö-

türmюk olar. 

“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının görkюmli tюdqiqatçısı Ə. Dюmir-

çizadю bu юlamюtlю юlaqюdar yazır: “İsmin çıxışlıq hal şюkilçisi... bюzюn şюrqi 

türk dillюrindю olduğu kimi qapalı saitlю – “-dın/-din”, bюzюn qюrbi türk 

dillюrindю olduğu kimi açıq saitlю “-dan/-dюn” şюklindю işlюnmişdir” *2, 77+. 

Ə.Dюmirçizadюnin gюtirdiyi misallar bunlardır: öndin – “Qırış günü öndin 

dюpюn”, dağdan, sudan [yenю orada]. 

Azюrbaycan dili tarixinin tюdqiqatçısı H.Mirzюzadю dю çıxışlıq hal 

şюkilçisinin qapalı saitlю ifdюsini Azюrbaycan dili üçün tюbii saymır. O yazır: 

“Müxtюlif dövrlюrin yazısında işlюnmiş bu şюkilçini Azюrbaycan dili üçün 

normal hesab etmюk olmaz, çünki buna çox az, hюm dю müюyyюn yazıçıların 

dilindю tюsadüf edilir. Şifahi xalq юdюbiyyatı dilindю vю dialektlюrdю dю bu 

xüsusiyyюt yoxdur” *3, 85+. 

A.Axundov da, Ə.Dюmirçizadю vю H.Mirzюzadю kimi, qapalı saitli 

çıxışlıq hal şюkilçisini Azюrbaycan dilindю az-az işlюndiyini xüsusi nюzюrю 

çarpdırır: “i” saiti bюzi konkret hallarda “ю” saitinin yerinю işlюnmişdir. Bu 



halı biz “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarında, orta юsrlюrdю Kişvюrinin, 

Mюsihinin, Əmaninin юsюrlюrinin dilindю yalnız ismin çıxışlıq hal şюkilçisin-

dю görürük” [1, 30]. 

Gюtirilюn parçalardan mюlum olur ki, hюr üç alım dilimizdю tarixюn 

-dan/-dən çıxışlıq hal forması ilю yanaşı -dın/-din formasının da işlюndiyini

qeyd edir, eyni zamanda işlюnmю üstünlüyünü müasir dildю dю fюaliyyюtdю

olan açıq saitli -dan/-dən şюkilçisinю verir.

Bizю belю gюlir ki, hюr üç tюdqiqatçı müasir dildюki işlюk formanı, yюni 

юsasюn -dan formasını “Dюdю Qorqud” dastanlarının dilinю mexaniki sürюtdю 

köçürür. “Dюdю Qorqud” mюtninin faksimilesi ilю tanışlıq *8+ çıxışlıq halın 

юlamюti kimi burada -dan formasının qeyd olunmasına etiraz doğurur. Çün-

ki M.Erginin “Dюdю Qorqud kitabı” adlı юsюrindюki faksimilelюrdю (юsasюn 

Drezden nüsxюsindю) çıxışlıq hal formasının qalın saitli (юlif) yazılmır. “Ə” 

saitinin işarю edilmюsi sюbюbi aydındır. Arxasıra “a” saitinin yazıda çıxışlıq 

hal formasında özünü göstюrmюmюsi isю, bizю belю gюlir ki, юlifin юrюb юlifbalı 

mюtnlюrdю işlюnmю qanunauyğunluqları ilю bağlı deyil, yюni юlifin buradakı 

obyektiv yoxluğu onu tюsюvvür etmюyю vю bugünkü dil faktını qюdim abidю-

nin dilinю şamil etmюyю imkan vermir. Əlifin işlюnmю qanunauyğunluqları 

ilю -d[a]n formantı arasında юlaqюnin olmaması bir dю ona görю inandırıcıdır 

ki, başqa mюqamlarda, d[a]n formantı çıxışlıq halın ifadюçisi olmayanda юlif 

işlюnю bilir. Mюs.: “Şahi-Mюrdan” ifadюsindю Mюrdan sözünün tюrkibindюki -

dan formaca çıxışlıq hal şюkilçisinin ifadюsiylю eynidir vю bu halda faksimile-

dю юlif işlюnir. Başqa halda – çıxışlıq hal funksiyasında isю юlif işlюnmir. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, Ə.Dюmirçizadюnin -dan şюkilçisinю aid gюtir-

diyi misallarda da юlifsiz formalar özünü göstюrir: dağdan, sudan *2, 77+. 

Deyilюnlюrdюn belю bir nюticюyю gюlmюk mümkündür ki, tюdqiqatçılar 

müasir dildюki formanı “Dюdю Qorqud” dastanlarının dilinю mexaniki 

surюtdю tюtbiq edirlюr; mюlum biliyi namюlum (kvazinamюlum) materiala 

köçürürlюr. Belюliklю, tarixi fakt müasir dil prizmasından izah edildikdю 

onun (yюni tarixi faktın) dюyюri itirilmiş olur. 

Fars vю юrюb dilli abidюlюrdюn fюrqli olaraq Azюrbaycan dilli abidюlюr-

dю (юsasюn “Kitabi-Dюdю Qorqud” nюzюrdю tutulur) юlifin buraxılma qanu-



    

 
nauyğunluqları özünü göstюrmir. Yюni юlif buraxılıbsa, onun oxunuşunda 

vю müasir yazıda süni bюrpası юslindю materiala onda olmayan xüsusiyyюt 

aşılamaq demюkdir, çünki hюqiqюtюn işlюnmю mюqamında юlif yazılır. 

“Açıq (qalın) saitli çıxışlıq hal forması “Dюdю Qorqud” dilinю xas 

deyil” nюticюsinю gюlmюk nю qюdюr çюtin olsa da (müasir dil biliyindюn çıxış 

edюrюk), faktlar юslindю bunu göstюrir. Azюrbaycan dilinin tarixindю (“Dюdю 

Qorqud” dili kюsiyindю) qapalı (qalın) saitli çıxışlıq hal formasının (-dın) 

funksiyada olmasını hюm юlifba tюkzib elюmir (yюni “Dюdю Qorqud”un mюt-

ni belю şюrhю imkan verir), hюm dю qapalı saitli -dın formasının bilavasitю 

aid edildiyi uyğur dilinin (hюm qюdim, hюm müasir) *7+ Azюrbaycan dili ilю 

müxtюlif dil sюviyyюlюrindюki yaxınlıq dюrюcюsi bunu guman etmюyю imkan 

verir. Bundan юlavю, müasir açıq saitli formanın dil tarixindю qapalı variant-

da işlюnmюsinю elю “Dюdю Qorqud” materialında (düzdür, başqa münasibюt-

dю) rast gюlinir: Can, nю heybюtli qocasın? *9, CCLI+. Demюli, qapalı saitli for-

ma çıxışlıq halda da özünü göstюrю bilirdi. Ancaq müasir dildю -dan şюkil-

çisinin “Dюdю Qorqud” dilindю -dın şюklindю işlюnmюsini юslindю “qocasan – 

qocasın” qarşılaşdırmasından fюrqlюndirmюk vacibdir. Bu qarşılaşdırma 

komponentlюri dil tarixi boyu biri digюrinю keçюn formaları özündю saxlayır-

sa vю burada prosessual dюyişmю özünü göstюrirsю, “Dюdю Qorqud” dilindюki 

çıxışlıq halın -dın formasının müasir dildюki -dan formasına keçmюsini qюti 

söylюmюk çюtindir. Çünki bunlar müstюqil formalar da ola bilюr. Əslindю 

bizim aydınlaşdırmağa çalışdığımız mюsюlюyю bunun bir elю dюxli dю yoxdur. 

-dın formasının müasir Azюrbaycan dilindю işlюnmюsini biz bir sözün 

tюrkibindю dю müşahidю edirik. Azюrbaycan dilindю “aydın” sözünün xüsu-

si isminin tюrkibindюki -dın formantı юslindю çıxışlıq halın “dondurulmuş” 

funksiyasındadır2. “Aydın” ay vю -dın morfemlюrindюn ibarюt olub müasir-

lюşdirilsю aydan, aya mюxsusluqdan gюlюn, ay kimi tюmiz mюfhum mюnasını 

verir. Tюsadüfi deyil ki, müasir Azюrbaycan dilindю bununla paralel olaraq 

Aydan xüsusi ismi dю işlюnir. Bu sonuncunun isю, müasirlikdюn çıxış etsюk, 

yuxarıdakı mюnada daha görümlü etimologiyası var. 

                                                           
2 Red. – Türkologiyada aydın sözünün müxtюlif etimoloji tюhlili vardır. 



Nюticю olaraq demюk lazımdır ki, bir dilin müasir materialından çıxış 

edib onun tarixi ilю bağlı ümumilюşdirmюlюr aparmaq müxtюlif tipli dillюrin 

spesifik юlamюtlюrinin biri – digюrinю şamil edilmюsi qюdюr mюsuliyyюtlidir. 

Hюr iki metodoloji addım kifayюt qюdюr nюzюri vю faktik materialın cюlb edil-

mюmюsini nюzюrdю tutur. Bir dil sisteminin tarix boyu müxtюlif nöqtюlюrinin 

hюr birinin öz “müqavimюt” dюrюcюsi var. Yazımızın юvvюlinю qayıtsaq, ma-

terialın müqavimюtini hiss etmюk vю bu müqavimюtdюn çıxış edюrюk dil ha-

disюsinin dюyюrini meydana çıxarmaq tюdqiqatçının obyektiv münasibюtinin 

юn vacib komponentidir. Biz yalnız bir dil faktı юsasında bu münasibюtin 

mahiyyюtini açmağa çalışdıq vю bizю belю gюlir ki, “Dюdю Qorqud” dastanla-

rının dili ilю bizю belю faktlar kifayюt qюdюrdir. Kiçikliyindюn, böyüklüyün-

dюn, sadюliyindюn, mürюkkюbliyindюn asılı olmayaraq (dil faktının qiymюti 

belю differensiallaşmanı qюbul etmir!), dil hadisюsi vю ya faktı sistem daxi-

lindю tutduğu mövqe ilю qiymюtlidir. Vю konkret halda çıxışlıq hal şюkilçisi-

nin -dın formasında dil tariximizdю юvюz edilmюz şюkildю özünю yer tapma-

sı faktının ortalığa çıxarılması dastanların hюm dil xüsusiyyюtюrinin açıqlan-

masında. Hюm dю bir-birindюn arealca uzaq dil qruplarının юlaqюlюrinin 

müюyyюnlюşmюsindю xüsusi юhюmiyyюt kюsb edir. 
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Nюsrimizin qaldırdığı problemlюr hюmişю öz aktuallığı vю yeniliyi ilю 

seçilmişdir. Kifayюt qюdюr hюyati zюmini olan bir problem isю sonradan юdю-

bi hadisюyю çevrilmiş, istedadlı nasirlюrimiz tюrюfindюn yaradıcılıqla davam 

etdirilmişdir. Bir çox problemlюrin gюnc nasirlюr tюrюfindюn lюyaqюtlю davam 

etdirilmюsi isю hюmin problemlюrin uzunömürlülüyünю sübutdur. 

Gюnc nasirlюri insanın cюmiyyюtdю vю dar mюnada götürsюk, ailюdю 

tutduğu yer, onun yaşadığı hюyatı vю yaşaya bilюcюyi hюyatı, bunların ara-

sında özünü göstюrю bilюn fюrq ciddi şюkildю narahat edir. Əvvюlcюdюn düz-

gün atılmamış addımlar, nakam mюhюbbюtin ağrısı, cюmiyyюtimizin, hюyatı-

mızın axarından kюnarda qalmağın юzabları bu юsюrlюrin qюhrюmanını son-

rakı peşimanşılığa gюtirib çıxarır vю yaşana bilюcюk, amma yaşanmamış hю-

yatın gözюlliyi onlar üçün sanki bir ilğıma dönür. Qюhrюman yolayrıcına 

gюlib çıxır. Onun qarşısında mürюkkюb suallar durur: geriyю qayıdıb hюr 

şeyi yenidюn başlamaq, yoxsa yenю юvvюlkitюk yaşamaq? Problem bir, müюl-

liflюr çox. Tюbii ki, cavablar da müxtюlifdir. 

Haqqında danışdığımız problem – yюni insanın tюrюddüdlü hюyat yo-

luna, “bundan sonra belю yaşamaq olmaz” fikrinю gюlib çıxması, юvvюlki vю 

sonrakı hюyatını müqayisю etmюsi, gюnc nasilюrimizdюn M.Süleymanlını, 

R.Rövşюni, S.Sюxavюti, N.Rюsulzadюni, Ə.Əmirovu, S.Budaqlını vю başqala-

rını ciddi düşündürür vю onlar bu sosial problemi bacarıqla юdюbi problemю 

çevirir, öz юsюrlюrindю bu problemin müxtюlif yönlюrini işıqlandırırlar. Möv-

lüd Süleymanlının “Çoban İbrahim vю velosiped”, “Şeytan” vю “Dюyir-
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man”, Ramiz Rövşюnin “Daş”, Seyran Sюxavюtin “Qapıların o üzündю qalan 

dünya”, “Bir stюkan hava”, Natiq Rюsulzadюnin “Gecю yarısı atlı”, Əli Əmi-

rovun “İldırımötürюn” vю başqa юsюrlюrdю hюmin problem bütün kюskinli-

yilю qoyulur. 

Nюsr юsюrindю юdюbi qюhrюmanın qarşılaşdığı bu problemin kюskinliyi 

hюmin qюhrюmanın bütövlüyündю xarakterindюn doğur. 

Qюhrюmanın şюxsiyyюti bütöv, kamillik dюrюcюsi böyük olmayanda 

problemi tam “görmю”, tam qavrama baş vermir. Bu zaman problem qюhю-

rюman tюrюfindюn, bir növ, intuitiv şюkildю dюrk edilir. Demюk çюtindir, belю 

hal müюllifin mюqsюdli fюaliyyюtinin nюticюsidir, yoxsa bilavasitю onun özü-

nün юdюbi zюifliyidir. 

Yuxarıda sözü gedюn mюsюlюni юdюbi tюdqiq obyektinю çevirюn nasir-

lюrdюn biri dю Mövlud Süleymanlıdır. Qeyd etmюk lazımdır ki, insan tale-

yinю sadюcю tюhkiyю byekti kimi yox, mюhz bюdii inikas obyekti kimi yanaş-

maq, yetkin qюhrюman yaratmaq meyli, torpaqla, köklю bağlılıq, mövzu-

nun, qюlюmю alınan hadisюnin şablon süjet çюrçivюsinю sığmaması tюkcю 

Mövlud Süleymanlının yox, hюm dю onunla bir nюslю mюnsub digюr nasirlю-

rin – Ramiz Rövşюnin, Şahmarın, Afaq Mюsudun vю başqalarının da yaradı-

cılığına aid olan xüsusiyyюtdir. 

M.Süleymanlının “Çoban İbrahim vю velosiped” юsюrinю müraciюt

edюk. Bu юsюrdю mюhz hюdюrю gedюn, istюnilюn kimi yaşanmayan insan öm-

ründюn söhbюt gedir. Çoban İbrahim özünün yaşaya bilmюdiyi, amma yaşa-

ya bilюcюyi tamam başqa bir hюyat görür. Hюrdюn qюşюng kostyum geyib 

qalstuk taxdığı vю (юsası da elю burasındadır) belю geyimdю heç kimю qюribю 

görünmюdiyi bir alюm tюsюvvür edir. Bu keçmişlю bağlı acı xatirюlюr içindю 

yol gedюrkюn dağ yolunda iki qadın görür. Onlardan birinю o, vaxtilю mюk-

tub da göndюrmişdi, “ölsюn torpağınsan, qalsan mюnim...”. Belю bir kюdюr, 

ilk baxışda hiss edilmюyюn incю bir nisgil Mövludun digюr hekayю vю po-

vestlюrindю dю tюsadüf olunur. 

Yaşadığımız hюyat vю yaşaya bilюcюyimiz hюyat. Nю edirik vю nю edю 

bilюrdik? İmkanlarımız vю bacarığımız. Bu tюzadı Mövludun bюlkю dю bütün 

qюhrюmanlarında görmюk mümkündür. Bu qюhrюmanların bюzisi hюmin 



    

 
tюzadı, fюrqi aydın hiss edir vю onları юzablı kюdюr, mюnasız hюyatın acı izti-

rabı bürüyür. Bюzi qюhrюmanlar isю bu tюzadı fюhm gücünю qavramağa çalı-

şır. “Şanapipik”dюki Ninni bu qюbildюn olan surюtdir. Bir quş kimi yaşamaq 

hюsrюti Ninninin daxilindюn qopub gюlюn bir fюryada çevrilir, o taleyю yalva-

rır ki, onu quş etsin, Bu zalım Cabbarın юlindюn qurtarsın. Bu qorxu hissi 

olmasaydı, Ninni hюyatın sюrt üzü ilю qarşılaşmasaydı belю bir hюyatın 

mümkünlüyü onun ağlına da gюlmюyюcюkdi, bu “xatırlama” onun beyninin 

юn dюrin qatında yatıb qalacaqdı. 

Ramiz Rövşюnin “Daş” povestindю dю insanın daim başqa bir alюmю 

can atması tюsvir edilib. Müюllif Müslümün acınacaqlı юyatını maraqlı vю 

dolğun hadisюlюrin fonunda verir. Atasının qolçomaq kimi sürgün edil-

mюsi, юmisinin ömrü boyu onu “adam” elюmюyю çalışması, müharibю, öz 

юmisi oğlunun arvadına bюslюdiyi mюhюbbюt, юmisi qızı ilю dözülmюz hюyatı 

– bütün bunlar çox qısa bir vaxt юrzindю Müslümün gözlюri önündюn gюlib 

keçir. Mюnюvi tюklik vю bundan doğan юzab ömrü boyu bu adamı izlюyib, öz 

evindю – balalarının arasında belю onu yad, kюnar bir şюxsю çevirib. Ətrafın-

da adamlar olmasına baxmayaraq, tюkliyin dюhşюti Müslümü hюmişю nara-

hat edir. Müslümün tюkliyi (tюnhalığı yox) bir dю ona görю dюhşюtli vю can-

sıxıcıdır ki, o, bu tюklik sюddini heç zaman vurub keçю bilmir vю onun bu 

sюddi heç zaman keçю bilmюyюcюyi oxucu tюrюfindюn dю aydın şюkildю duyu-

lur. Amma faciю yalnız Müslümün faciюsi kimi qalmır, hюm dю Müslümün 

tюkliyi yaşanmamış hюyata cana atan bir insanın tюkliyidir. Müslüm bюsit 

hюyat yolu ilю barışmış bir adamdır. Yaşanmamış hюyatın ilğımı Ramizin 

qюhrюmanına daxili юzabdan başqa bir şey vermir. 

Düzgün yaşanmayan hюyatın юzabı N.Rюsulzadюnin qюhrюmanı Zöh-

rabı da daim narahat edir. Yaşadığı hюyatdan mюnюvi zövq ala bilmюyюn 

Zöhrab tez-tez uşaqlıq illюrini xatırlamağa başlayır. İndi qeyri-qanuni yolla 

hюr şeyю nail ola bilюn Zöhrab mюhz o illюri özünün xoşbюxt çağları adlan-

dırır. Çünki o illюrdю Zöhrab özünю, öz mюnюvi gücünю inanırdı. Sonralar 

xudpюsюndlik vю şöhrюt onu azdırır, uzaqlarda qalmış at çapa uşaq onun 

xюyalında mюna vю kamillik simvoluna çevrilir. Bюs necю olur ki, yaradıcı 

işdюn (Zöhrab uşaqlıq vю ilk gюnclik illюrindю heykюltaraşlıqla mюşğul olur-



du) zövq ala bilюn bir gюnc dюyişir, başqalaşır, bütün arzu vю marağını pul 

yığmaq ehtirasına yönюldir? Günahkar kimdir? Ətrafdakı adamlarmı, onla-

rın laqeydliyimi, yoxsa öz iradюsizliyi? Bizю belю gюlir ki, hamısı. Sonda 

müюllif öz qюhrюmanını “daha belю yaşamaq olmaz” fikrinю gюtirib çıxardır. 

Nюhayюt, Zöhrab bюd юmюllюrdюn çюkinir. 

Belюliklю, Zöhrab öz mюnюvi iflasının qarşısını ala bilir. 

Seyran Sюxavюtin “Qapıların o üzündю qalan dünya” vю “Bir stюkan 

hava” povestlюrinin qюhrюmanları da hюyatda nюyюsю can atır, nюyisю arzu-

layırlar. “Qapıların o üzündю qalan dünya” povestindюki Fira vю Fatik 

müюllifin “Bir stюkan hava” povestindюki Sevюr vю Sarvanın bir qюdюr başqa 

şюkildю tюzahürüdür. Sevюr vю Sarvan artıq sюhv etmiş Fira vю Fatikdir. Fira 

vю Fatik hюlю dю sюhvю yol vermюyю bilюrlюr, müюllif onları tюmiz vю saf 

insanlarla qarşılaşdırır, sanki onları öz hюyatlarını bu insanların - Gülalının 

vю Alagözün hюyatı ilю müqayisю etmюyю mюcbur edir. Əsюrin bir mahiyyюti 

dю ondadır ki, bu şюhюrli qюhrюmanlar özlюrindюn bюdgüman deyillюr, mюğ-

lubiyyюtlюrini boyunlarına almağa onların mюnюvi cюsarюti çatır. Sanki Fira 

vю Fatik Sevюrlю Sarvanın taleyini göz önünю gюtirirlюr. Müюllif Fira ilю Fati-

ki sюhv etmюyю – bir-birindюn ayrılmağa qoymur, hюyatlarının zюhюrю dön-

mюsini istюmir. Əsюrin sonluğu da belю nюticюyю gюlmюk üçün юsas verir. 

“Bir sюtak hava” povestindю isю heç bir nюticюyю gюlmюk mümkün deyil. 

Burada artıq oxucu müюllif mövqeyi ilю razılaşmır. Bir-birilю qarşılaşan, 

amma bu sюadюti qiymюtlюndirю bilmюyюn adamlar bütün ömürlюri boyu 

ikinci – yaşanmamış hюyatı arzulayırlar. Onlar üçün geriyю yol yoxdur, bu 

günю gюlib çıxa-çıxa onları birlюşdirю bilюcюk bütün körpülюri mюhv ediblюr. 

Müюllifin süjeti belю sentimental vю qюribю şюkildю bitirmюyi oxucunu yalnız 

tююssüflюndirir. Sevюr, Sarvanın direktor olduğu musiqi mюktюbinю müюlli-

mю düzюlir vю onların hюm görüşю bilmюlюrinю, hюm dю gюlюcюk münasibюt-

lюrinю işarюlюr edilir. Amma digюr tюrюfdюn hюr birinin ailюsi uşaqları var vю 

bu qovuşmanın baş tutacağına biz inanmırıq. Bizcю, müюllif onlara qarşı 

sonadюk “amansız” hюrюkюt etsюydi, bu, yalnız юsюrin xeyrinю olardı. Sonlu-

ğun sentimental çaları юsюrdюki sюrt hюyat hюqiqюti ilю юsla uyuşmur. 



    

 
Seyran Sюxavюt yaşanmamış hюyat problemini ortalığa çıxaran sюhv-

lюrin kökünü dю юsaslandırmır. 

Gюnc nasir Saday Budaqlının da bюzi yazılarında insan hюyatının mю-

nasız keçюn günlюri tюsvir olunur. Bu baxımdan Sadayın “Sükutun sюsi” 

hekayюsi (“Ulduz”, 1980, № 11) maraq doğurur. Hekayюdю insan ömrünün 

müxtюlif anları qarşılaşdırılır. Qюhrюmanlar – gюnc юr-arvad hюm keçmişlюri, 

hюm dю indilюri ilю göz önündю canlanır. Hюmidin dю Zюrnişanın da keçmi-

şindю onları bir-birindюn ayıra bilюcюk adamlar olub. Onların hюyat yolu 

asan vю rahat olmayıb. Amma yenю dю bu yolla bir-birinю doğru addımla-

yıblar. Anlaşılmazlıqlar üzюrindю bu çюtinliklюrin ağrısı tüstü kimi uçub 

gedib. Oxuyuruq: 

... Oğlan qızın yarıqapalı gözlюrinю baxır, юlinin altında çırpıntısını hiss 

etdiyi ürюyin onun laqeydliyindюn, biganюliyindюn nю qюdюr юzab çюkdiyini, 

ağrıdığını düşünür. 

– Sюni kюdюrli görюndю özümlю bacarmıram, axı daha yaşımız o yaş deyildi, 

daha vaxt юvvюlkindюn tez keçirdi, çox tez keçirdi. Ömürlük peşmançılıq çюkmюk 

üçün bir gün dю kifayюtdi. 

– Mюn dю elю o gündюn qorxurdum. Azmı şey ola bilюrdi? Azmı adam 

anlaşılmazlıq üzündюn istюdiyinю çatmır?!”. 

Bюli, onlar istюklюrinю çatırlar. Amma müюllif oxucunu inandırmağa 

çalışmır ki, bu tюbii qovuşmadır. Vю oxucu anlaşılmazlıq üzündюn istюyinю 

çatmayanlarla istюyinю çatanlar arasıda юsaslı fюrq görmür. Hekayю belю 

qurtarır. 

– Axır ki, sюbrim tükюndi, dözюmmюdim... Gюldim yanına... 

– Mюn hiss elюyirdim ki, gюlюcюksюn, inanırdım”. 

Onların “istюklюrinю çatması” bizю M.Süleymanlının “Şeytan” poves-

tindюki Bюkirlю Ağcanın münasibюtlюrini xatırladır. “Ömürlük peşimançılıq 

çюkmюk üçün bircю gün dю kifayюtdir” deyюn Hюmid bilirdimi ki, bu ömür-

lük peşimançılıq Seyranla da bağlı ola bilюr? Vю nюhayюt, müюllif özü юsюri-

nin adı ilю belю bir halın ola bilюcюyinю işarю etmirmi? Sükutun sюsi gюlюcюk 

anlaşılmazlıqların – mюnюvi boşluqların rюmzi ifadюsi deyilmi? Bütün bu 

suallar heç şübhюsiz ki, hekayюdюn alınan bюdii tюsiri azaltmır. Mövlud 



Süleymanlının “Şeytan” юsюri ilю sюslюşmюsi dю юslindю bu hekayюnin haq-

qında söhbюt gedюn problemlю bağlılığını göstюrir. 

Haqqında söz açdığımız юsюrlюrdю müюlliflюr paklığı, mюnюvi tюmizliyi 

tюlqin edirlюr. Tюsvir etdiklюri qюhrюmanları öz ömürlюrinin mюnasına var-

mağa sюslюyirlюr. Tююssüf ki, bu sözlюri Əli Əmirovun “İldırımötürюn” po-

vesti haqda demюk olmur. Müюllif yaşanmamış hюyat barюdюki müşahidюlю-

rini юsasюn Rafiq vю Sюmayю surюtlюri ilю oxucuya çatdırmaq istюyir. Rafiqi 

юvvюlcю xudbin kimi qюlюmю verюn müюllif sona yaxın onu “daha belю yaşa-

maq olmaz” ideyasına gюtirib çıxarır, insanlara münasibюtini dюyişmюk istю-

diyini, xudbinlikdюn mюnюvi tюmizliyю can atdığını bildirir. Rafiqin öz iş 

yoldaşı – юrli qadın olan Sюmayю xanıma münasibюti Anarın “Ağ liman”ın-

dakı Zaur vю Tюhminю münasibюtlюrinin, Rafiqin Sюmayю xanımgilю gedюr-

kюn keçirdiyi “hюyюcanlar” Elçinin “Şuşaya duman gюlib” hekayюsindюki 

Cavanşirin psixoloji vюziyyюtinin solğun kölkюsindюn başqa bir şey deyil. 

Qeyd edilmюlidir ki, göstюrilюn eyniliklюrdюn юlavю юsюrin süjet xюtti 

dю, mövzu dairюsi dю süni tюsvirdюn azad deyil. Vю bu sünilik, tююssüf ki, 

hюyatdakı süniliyin tюbii tюsviri yox, юksinю юsюrin tюsvir planındakı sünilik 

kimi nюzюrю çarpır. Qeyri-tюbii dialoqlarla vю bюzюn dю guya ki, ultra müasir 

terminlюrlю (maqnitofon юvюzinю mif vю s. yüklюnmiş bu povest nю haqqın-

da söhbюt gedюn problemю münasibюtdю, nю dю юdюbi prosesdю heç bir yeni 

bюdii keyfiyyюtlюrin daşıyıcısına çevrilю bilmir. Əgюr mюnюvi dюyişmю ya-

şanmamış hюyatın göstюricisi ola bilmirsю, bu zaman problemin bюdii hюlli 

alınmayacaq. “İldırımötürюn”dюki mюnюvi tюmizlюnmюprosesi bu cür süni 

юsaslandırılmamış qalır. Rafiqdю юrli qadınla münasibюtdюn sonra yaranmış 

mюnюvi tюmizlik bir növ göydюndüşmюdir. Qeyd etmюk lazımdır ki, “Ağ 

liman”da Zaurun Tюhminюyю yazdığı mюktublar da tюxminюn belю tюsir 

bağışlayır. Amma Anar hadisюlюrin axarında tюbiilik yaratmağa, sünilikdюn 

yan keçmюyю cюhd etmişdi. Vю bu юslindю Zaurun bir xarakter kimi bütöv-

lüyünü qoruyan bir vasitю rolunu oynamışdı. 

Ə.Əmirovun qюhrюmanı Rafiq isю Sюmayюyю “daha belю yaşamaq 

olmaz” fikri юtrafında uzun-uzadı söz açır özü dю tюxminюn bu ruhda söz-

söhbюtю qulaq asır. Belюliklю qюhrюmanlar bir-birini tюrbiyю etmюklю mюşğul 



    

 
olurlar. Amma bütün deyilюnlюr deklarativ sюviyyюdю qalır. Çünki bu cür 

açıq söhbюtю imkan verюn vюziyyюtlюr юsaslandırılmayıb. 

Povestdю юsaslandırılmamış hюrюkюtlюr, motivlюr süniliklю dolu hallar-

la üzvi surюtdю birlюşir. Əsasюn müsbюt planda tюqdim edilюn Əjdюr öz prin-

sipsiz hюrюkюtini ona qarşı etinasız olmayan bir qıza – Nailюyю danışanda. 

Nailю nifrюtlю dönüb gedir. Bюzi “istehsalat” romanlarındakı şablon sxema-

tik müsbюt qюhrюmanlar kimi burada da nюcib qızlar yalnız юmюk qabaqcıl-

larını vю prinsipial adamları sevirlюr. Hюyatın, юdюbiyyatın bu qюdюr vaxt 

юrzindю юldю etdiklюri tюbiiliklюr vю psixoloji dюrinliklюr, heç elю bil yox imiş. 

“Yaşanmamış hюyat” problemi qюhrюamnın daxili alюmini daha da dol-

ğunlaşdırır, onun bütövlüyünü şюrtlюndirir. Bu problemlю qarşılaşan qюhrю-

man daxilюn ziddiyyюtli şюkildю göz önündю canlansa da bюdii bir obraz kimi 

bir sıra юsюrlюrdю kamil vю bütövdür. Gюnc Azюrbaycan nasirlюri bu tipli qюh-

rюmanlar axtarışındadırlar. Bu müюlliflюr öz qюhrюmanları ilю sanki ciddi bir 

dialoqa girir, onları юsl hюyatla qarşılaşdırırlar. Çünki insan nю qюdюr öz-

özündюn uzaqlaşmağa çalışsa da, yenю doğma axarına qayıtmalıdır. 
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Bu yazımızı hamıya mюlum bir bюnzюtmю ilю başlamaq bюlkю dю yeri-

nю düşюr. Mюlumdur ki, aysberqlюrin gözю görünюn hissюlюri onların hюcmi 

ilю müqayisюdю çox kiçikdir. Aysberq özünün mюhz suyun dюrinliklюrindю 

qalan hissюsilю nюhюngdir. Ədюbiyyatşünaslıqda da belюdir, onun hюmişю 

юmюli fюaliyyюtdю olan, başqa sözlю, görümlü hissюsi юdюbi tюnqiddir. Amma 

dюrinindю dю nюzюri vю metodoloji mюsюlюlюrin elю bir incю, eyni zamanda 

rюngarюng “kюlюfi” gizlюnib ki, ilk baxışda onu görüb ayırmaq o qюdюr dю 

asan olmur. Bu “kюlюf” юdюbi tюnqidin damarlarına qan verюn mюrkюz kimi-

dir. “Qanın hюrtюrюfli vю lazımı qaydada paylanması” hюmin nюzюri vю me-

todoloji mюsюlюlюrin nю şюkildю vю nю dюrюcюdю öyrюnilmюsindюn asılıdır. 

Gizli deyil ki, bir sıra mюsюlюlюrю bюzюn o qюdюr ehtiyac olmasa da dönю-

dönю qayıdırlar, bюzi mюsюlюlюr isю юdalюtsiz olaraq unudulur. Unudulmuş-

lar “sюbirlю” öz tюdqiqlюrini gözlюyirlюr. Onların sюbri vю tюnqidin “inadkar-

lığı” bütövlükdю юdюbiyyatşünaslığa, birinci növbюdю юdюbi prosesю baha 

başa gюlir, o zюif, hiss edilюcюk dюrюcюdю olsa da axsayır. 

Bütün sonrakı qeydlюrimizin юsasını tюşkil edюn vю bir növ giriş sюciy-

yюsi daşıyan bu hissюdю milli юdюbiyyatşünaslığımız tюrюfindюn adюtюn yan 

keçilюn bir mюsюlюnin ümumi şюkildю qoyuluşu ilю kifayюtlюnюcюyюm. Uzaq-

dan hюdюfi görmюk asandır, dюqiq zюrbю ilю onu vurmaq çюtindir vю dюqiq 

zюrbю vuranlar yюqin ki, tapılacaq... 

Bюlkю oxucu da belю bir vюziyyюtю diqqюt yetirib ki, bюdii юsюrdюn (bu 

yazıda söhbюt nюsr юsюrindюn gedюcюk) tюdqiqat obyekti kimi adюtюn daha 
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юtraflı danışırlar. Eyni zamanda onun юn adi, assosiativ planda ilkin yada 

düşюn юhatюsi barюdю çox zaman tezkeçimli vю üstüörtülü şюkildю söz deyir-

lюr. Bu юhatю nюsr юsюri dю daxil olmaqla müюllif vю oxucu üçlüyündюn iba-

rюtdir. Mюhz belю bir üçlüyün orta komponenti kimi nюsr юsюri tюdqiqat 

orbitindю daha aydın vю bütöv görünю bilюr, başqa sözlю, bu üçlüyün müюl-

lif vю oxucu komponentlюrinin arasında müxtюlif istiqamюtli vю müxtюlif 

keyfiyyюtli münasibюtlюr yaradan zюruri obyektiv юsas kimi öyrюnirlюr, nюti-

cюdю daha yeni bir cюhюti ilю xarakterizю olunar. 

... “Hюdюfin” başqaları tюrюfindюn dю göstюrildiyi barюdю bir-iki kюlmю 

demюk istюrdim. Alman юdюbiyyatşünası Manfred Nauman çox maraqlı bir 

mюqalюsindю bilavasitю bu mюsюlюdюn bюhs edir. Mюqalюnin adı “Əsas nюzю-

ri vю metodoloji problemlюrю giriş”dir, “Cюmiyyюt. Ədюbiyyat. Qiraюt” top-

lusunda (Moskva, 1978) çap olunub. M.Nauman çox geniş bir şюkildю (hюtta 

mюsюlюnin iqtisadi юsasını da daxil etmюklю) юsasюn müюllif, юdюbi юsюr vю 

oxucu arasında baş verюn kommunikativ mübadilю barюdю danışır vю heç 

bir kokret materiala istinad etmюsю dю, maraqlı metodoloji vю nюzюri nюticю-

lюrю gюlir. M.Naumana görю, юdюbi kommunikasiyanın çıxış nöqtюsini юdюbi 

istehsal, müюllif, юsюr, son nöqtюsini isю юdюbi qavrayış vю oxucu tюşkil edir. 

Göründüyü kimi bizim yuxarıda qeyd etdiyimiz юsas üçlük bir sıra digюr 

komponentlюrin hesabına bir qюdюr genişlюndirilmiş şюkildюdir, amma onu 

da demюk olmaz ki, bu genişlюnmю öz-özlüyündю hюmin üçlüyün bir bütöv 

kimi sabitliyinю xюlюl gюtirir. Mюnю belю gюlir ki, M.Naumandakı “юdюbi 

istehsal” vю “юdюbi qavrayış” asanlıqla bizim “üçlüyün” komponentlюri ara-

sında özünü göstюrюn münasibюtlюr içюrisindю юridilю bilюr. Vю elю Nauma-

nın özü dю sonrakı sюhifюlюrdю bütün mülahizюlюrini юsasюn bu üçlük üzю-

rindю qurur. Bu problemlю daha geniş planda maraqlanan oxucuya M.Nau-

manın adı çюkilюn mюqalюsilю, hюmçinin hюmin topluda çap edilmiş digюr 

mюqalюlюrlю dю tanış olmağı mюslюhюt bilюrdim. 

Aydındır ki, bizim araşdırmada söhbюt bilavasitю hюr hansı konkret 

müюllif şюxsiyyюtindюn, müюyyюn nюsr юsюrinin юdюbi-bюdii sambalından, 

hюmçinin geniş oxucu auditoriyasına daxil olanların ictimai-siyasi, sosioloji 

analizindюn, şюxsi zövq dairюsindюn getmюyюcюk. Bütün bunlara yeri gюl-



dikcю, irюli sürülюn metodoloji vю nюzюri mюsюlюlюrю yardım mюqsюdilю toxu-

nulacaq. Əsas mюqsюd isю mümkün qюdюr ümumilюşdirilmiş vю abstrakt 

şюkildю müюllif, nюsr юsюri, oxucu kimi çoxplastlı komponentlюrin arasında 

özünü göstюrюn юn dюrin qarşılıqlı münasibюtlюrdюn, bu münasibюtlюrin 

sюciyyюsindюn danışmaqdır. Onu da qeyd edюk ki, qoyulan problem ilk ba-

xışda göründüyü qюdюr dю sadю deyil. İlk baxışda sanki hюr şey son dюrюcю 

aydındır. Doğrudan da юsюr yazılır ki, oxucu onu oxusun. Amma bu cür bю-

sitlюşdirmю юsюrin yazılış psixologiyasından tutmuş oxucunun qavrama 

юhatюsinю qюdюr mürюkkюb, gizli yaradıcılıq yolunun öyrюnilmюsini kobud-

casına rюdd etmюyю gюtirib çıxarır. Bundan юlavю, mюsюlюnin vacibliyini hюm 

dю o şюrtlюndirir ki, bюdii nюsrin bir sıra sюnюtkarlıq mюsюlюlюri, qismюn ide-

ya-mюzmun istiqamюti, hюmçinin gizli qatda yerlюşюn bir çox bюdiilik “sir-

lюri” mюhz bu komponentlюrin ilkin qatdakı qlobal münasibюtlюrinin üzю-

rindю qurulur. Bu dюrindю duran vю ilkin sayılan münasibюtlюri mümkün 

qюdюr tюmiz şюkildю alıb araşdırmaq bюdii nюsrin indicю qeyd etdiyimiz xü-

susiyyюtlюrini daha aydın vю юhatюli görmюk imkanı yaradır. 

İndiyюnюdюk gюlюn vю bюlkю dю kortюbii şюkildю sabitlюşmiş юnюnюnin 

tюsiri ilю üçlüyün юsas komponenti kimi orta komponenti, başqa sözlю nюsr 

юsюrini götürmюk olar. Diqqюt mюrkюzinin bu şюkildю yerlюşdirilmюsindю ilk 

baxışda nюzюri cюlb edюn formal simmetriya elю bir rol oynamır. Bunun 

sюbюbi başqadır. Mюlumdur ki, üçlüyün bu komponenti daha çox öyrюnil-

mişdir, belю ki, mюhz o özündюn юvvюlki vю sonrakı komponentlюrin (eyni 

zamanda bunların arasındakı münasibюtlюrin) müюyyюnlюşdirilmюsindю eti-

barlı çıxış nöqtюsi ola bilюr. Başqa sözlю, bir qюdюr yuvarlaqlaşdırılmış şюkil-

dю desюk, mюlumdan namюluma doğru gedюn yolu biz daha mюqsюdюuy-

ğun münasib sayırıq. Digюr nюsr юsюri bizim tюdqiqat dairюmizdю bir növ 

ikili xüsusiyyюtю malikdir. Belю ki, юgюr müюllif komponentini biz nюsr юsю-

rinin meydana çıxmasının sюbюbi kimi götürsюk, nюsr юsюri ona münasibюt-

dю nюticю sюciyyюsi kюsb edюr. Eyni zamanda nюsr юsюri özündюn sonrakı 

komponentю – oxucuya münasibюtdю özünü onun mövcudluğunun sюbюbi 

kimi aparar. Bizim nюzюrdюn keçirdiyimiz üçlük daxilindю yalnız nюsr юsюri 

orta komponent kimi belю bir dualistik imkana malikdir. Vю bu dualizmin 



    

 
realizю olunduğu komponentin юdюbi tюdqiqatda mюntiqi baxımdan daha 

bitkin hesab edilib, çıxış nöqtюsi kimi götürülmюsi, bizcю, özünü doğruldur. 

 

* * * 

 

Ən geniş semiotik şюkildю aldıqda nюsr юsюri bizim üçlüyün юvvюlki 

komponentindюn sonrakı komponentinю ötürülюn işarюdir ki, xarakteri vю 

keyfiyyюti hюm dю юhatюsindю olduğu komponentlюrin biri digюrinю vю bila-

vasitю onun özünю olan münasibюtdюn çox asılıdır, yюni dюyюri sabit vю müt-

lюq deyil, юksinю, bir çox kюnar komponentlюrin özünü necю vю nю şюkildю 

aparmasından asılıdır. Başqa sözlю, daxil olduğu sistemin üzvü kimi nюsr 

юsюri hюmin sistemin daxilindю baş verюn юn cüzi dюyişmюlюrю qarşı son 

dюrюcю hюssasdır. Mюsюlюn, bir qюdюr dю geniş şюkildю götürsюk, mюdюni-icti-

mai hюyatdakı hadisюlюrю münasibюt nюsr юsюrinin sanki “borcu”dur. Digюr 

tюrюfdюn, bu hadisюlюrin ümumi sюhmanı azacıq dюyişdikdю nюsr özü güclю 

sezilюcюk dюrюcюdю dю olsa, öz oriyentasiyasını dюyişir. Elю bil öz orqanizmi-

nin ağırlığını bir ayağından digюr ayağına ötürür. Bu vюziyyюt юn gizli ka-

nallarla hюyata keçirilir vю nюsr юsюrinin belю “metomorfozaları” (hюzin, 

lirik vю ya satirik dona bürünmюsi, müюyyюn coğrafi oriyentasiyanı – şюhюr 

vю kюnd prozasını üstün tutması, müsbюt qюhrюmanın qabardılması vю ya 

kölgюdю qalması vю s.) mюhz ondan sanki, ilk baxışda çox kюnarda duran 

ictimai-mюdюni hadisюlюr tюrюfindюn tюnzim edilir. Bu vю ya başqa şюkildю 

özünü göstюrюn qarşılıqlı юlaqюlюr nюsr юsюrinin юdюbi proses daxilindю müs-

tюqilliyini, özünюmюxsusluğunu tюmin edir. 

Müюllif, nюsr юsюri, oxucu üçlüyünün tюrkib komponentlюri arasında 

mövcud olan münasibюtlюr formal istiqamюtlюri baxımından hюm ilk kom-

ponentdюn sonrakıya doğru (prospektiv mahiyyюtli), hюm dю sondakından 

юvvюlkinю doğru (retrospektiv mahiyyюtli) ola bilюr. Bu münasibюtlюri ayrı-

ayrılıqda nюzюrdюn keçirюk: 

I. Üçlüyün komponentlюri arasında ilk başlanğıc münasibюt kimi 

“müюllif – nюsr юsюri” münasibюti diqqюti cюlb edir. Bizi burada müюllifin 

nюsr юsюrinin ayrı-ayrılıqda hюr bir sюviyyюsinю, qatına, süjet xюttinю, orada-



kı qюhrюmanlara3 konkret münasibюti deyil, onun öz mюhsuluna qarşı юn 

ümumilюşdirilmiş münasibюti maraqlandıracaq. Bu münasibюt onun nюsr 

юsюrinю verdiyi adda öznü göstюrir. Özünün юn ümumilюşdirilmiş münasi-

bюti ilю müюllif nюsr юsюrinin ilk “tюnqidçisi” kimi çıxış edir, ilk qiymюtveri-

cisi olur. Müюllifin nюsr юsюrini hansı prinsipdюn çıxış edюrюk ümumilюşdir-

mюsi son dюrюcю maraqlıdır vю bu hal haqqında danışılan münasibюtin bir 

növ mюhюk daşını tюşkil edir. Adqoyma prinsiplюri bir neçюdir vю biz onlar-

dan başlıcalarını qeyd edюcюyik: 

1. Müюllif nюsr юsюrinю onun vahid aparıcı ruhundan, юsas ideyasından

doğan ad qoyur. Q.Q.Markesin mюşhur romanının adı “Yüz ilin tюnhalı-

ğı”dır. Əsюrin adı hюm onun ruhu ilю, hюm dю daxili arxitektonikası ilю sıx 

bağlıdır, bir sözlю, bu ruhdan, bu nizamdan hopub gюlir. Qeyd etmюk lazım-

dır ki, bu prinsip adюtюn nюhюng epik tюsvir sюviyyюsindю olan юsюrlюrю mü-

nasibюtdю daha işlюk sayılmalıdır. F.Dostoyevskinin “Cinayюt vю cюza”sı, 

Tolstoyun “Hюrb vю sülh”ü vю bir sıra başqa юsюr adları, hюmin юsюrlюrin юsas 

leytmotivindюn, qanından-canından doğulan adlar kimi diqqюti cюlb edir. 

II. İkinci prinsip adюtюn kiçik hюcmli povest vю hekayюlюrdю özünü

doğruldur. Müюllif nюsr юsюrini bilюrюkdюn onda tюsvir edilюn ikinci, üçüncü 

dюrюcюli mюsюlюnin adı ilю adlandırır. Sanki юsas süjetdюn kюnarda qalan 

юhюmiyyюtsiz, amma юslindю psixoloji cюhюtdюn paralel hadisюnin adı müюl-

lif tюrюfindюn xüsusi olaraq seçilib yüksюk ranqa – bütün юsюrin adını daşı-

maq dюrюcюsinю qaldırılır ki, bu faktın özündю gizli nюzюrdю tutulmuş bюdii 

effekt niyyюti görmюmюk olmur. Bu baxımdan “Dantenin yubileyi” (Anar), 

“Toyuğun diri qalması” (Elçin), “Günюşli payız” (İsi Mюlikzadю) kimi юsюr-

lюrin adlarını misal gюtirmюk mümkündür. 

III. Müюllif açıq-aydın öz subyektiv mövqeyindюn çıxış edюrюk nюsr

юsюrinю ad qoyur. Bu ad юsюrin öz toxumasından kюnarda qalır. Müqayisю 

edin: “İşığını юsirgюmю” (Ə.Əylisli) vю “Truskavetsю kim gedюcюk?” (M.İbra-

himbюyov). Bu tipli adlarda cümlюnin öz adi, nюqli tюhkiyюsindюn kюnara 

çıxması halını da müşahidю elюmюk mümkündür. Vю müюllifin subyektiv 

3 Yeri gюlmişkюn yada M.Baxtinin bu sözlюri düşür: “Sюnюtkarın sabit vю müюyyюn qюhrюman obrazı uğrunda 

mübarizюsi onun hюm dю özünün-özü ilю mübarizюsidir” – Bax: Вопросы литературы, 1978, № 12, sюh. 272. 



münasibюtinin dюrюcюsi dю mюhz bu kюnaraçıxmanın variasiyalarında, bu 

variasiyaların diapazonunda öz юksini tapır. Qeyd etmюk lazımdır ki, ad-

vermюnin bu prinsipi kюskin müюllif müdaxilюsini nюticюsi kimi юsюrю adla 

qarışıq bir bütöv işarю şюklindю baxmaq imkanı verir. 

IV. Müюllif nюsr юsюrini baş qюhrюmanlardan birinin vю ya ikisinin adı

ilю adlandırır. Qeyd edюk ki, bюzюn xüsusi adı qюhrюmanın peşюsinin adı vю 

ya sosial-ictimai mühitdю tutduğ ranqın adı юvюz edю bilir. Bu prinsipю юsa-

sюn demюk olar ki, nюsr юsюrinю advermюnin özü (xüsusi ad nюzюrdю tutulur) 

bюzюn dюblю bağlı olur. XIX юsr rus юdюbiyyatında bu prinsip geniş yayıl-

mışdı. Dostoyevskinin, Turgenevin vю bir çox başqa sюnюtkarların юsюrlюri-

nin adı çox zaman baş qюhrюmanın adı ilю adlandırılırdı. (“Karamazov qar-

daşları”, “Rudin” vю başqa roman adlarını xatırlamaq olar.) Unutmaq 

olmaz ki, vaxtilю ilk Azюrbaycan nюsr юsюrinin adı da (“Rюşid bюy vю Sюadюt 

xanım”) mюhz bu prinsiplю müюyyюnlюşdirilmişdi. Müasir Azюrbaycan юdю-

biyyatında bu prinsipdюn qismюn az istifadю olunur, bir neçю nümunю qeyd 

etmюk mümkündür; “Sarıköynюklю Valehin nağılı” (İ.Əfюndiyev), “Mюnim 

nюğmюkar bibim” (Ə.Əylisli), “Mahmud vю Mюryюm” (Elçin) vю s. 

Mюlumdur ki, öz юsюrinю advermюnin mюsuliyyюtli vю юzablı axtarışla-

rından bir çox dünya şöhrюtli yazıçılar keçib. Emil Zolya “Jerminal” adına 

qюdюr öz romanının 20 variantda adını götür-qoy edib. Xüsusilю Dikkens ad-

vermюdю “vasvasılığıyla” mюşhurdur. Rus yazıçıları A.F.Pisemski, L.N.Tols-

toy, A.P.Çexov, A.M.Qorki, K.A.Fedin, A.A.Fadeyev vю bir çox başqaları öz 

юsюrlюrinin adının son variantına heç dю asanlıqla gюlib çıxmamışlar. 

L.N.Tolstoy “Hюrb vю sülh” adına qюdюr rюsmi vю qeyri-rюsmi şюkildю öz ro-

manını bir neçю adla adlandırırdı: bir hissюnin adı kimi nюzюrdю tutulan 

“1805-ci ildю” vю bütün epopeyanın adı kimi nюzюrdю tutulan “Yaxşılıqla qur-

taran hюr şey yaxşıdır” (Все хорошо, что хорошо кончаетсѐ) adları onu 

ciddi şюkildю maraqlandırırdı vю bu sonuncu ad barюdю o öz dostu şair 

A.Fetю dю yazdığı mюktubda mюslюhюt istюyirdi4. Bütün bunlar bir daha gös-

tюrir ki, advermю yaradıcılıq prosesinin kюnar komponenti yox, üzvi, tюrkib 

hissюsi kimi son dюrюcю mюsuliyyюtli vюzifюdir. 

4 Bax: Блисовский З. Д. Муки заголовка. М., “Книга”, 1981, s. 60. 



Bizim ayırdığımız prinsiplюr müюllifin nюsr юsюrinю advermюsinin юsas 

prinsiplюridir vю adqoymanın bütün digюr qeyd edilmюyюn xüsusiyyюtlюrini 

dю bizcю, özlюrinю ehtiva edirlюr. 

2. “Müюllif – nюsr юsюri” münasibюtinin labüd davamı kimi “nюsr юsюri

– oxucu” münasibюtindюn danışmaq olar. Yeri gюlmişkюn onu da qeyd edюk

ki, “oxucu” komponentinin anlam юhatюsini dю üçlüyün ümumi işıq fonun-

da nюzюrdюn keçirmюk lazımdır. Başqa sözlю, bizю belю gюlir ki, “oxucu”

sözü adi söz kimi deyil, mюhz termin sюviyyюsinю qaldırılmış ciddi mюzmun

daşıyan termin, dil vahidi kimi alınmalıdır.

Mюsюlюyю bir qюdюr kюnardan yanaşaq. Belю tюsюvvür etmюk mümkün-

dür ki, vю bu, hюqiqюtюn belюdir, nюsr юsюri özü özünü, hюr şeydюn юvvюl, 

müюyyюn real sistemin, deyюk ki, hюyatın bir parçası kimi tюqdim edir 

(hюtta fantastik юsюrlюrdю dю perspektivdюki reallıq iddiası yox deyil). Başqa 

cür desюk, nюsr юsюri özünün hюr hansı real bir sistemlю adekvatlığını “iddia 

edir”. Buradan çıxış edюrюk belю bir müddюa irюli sürmюk olar ki, hюqiqilik 

iddiası nюsr юsюrinin юn dюrin qatını, юsasını tюşkil edir. Nюsr юsюrinin bu xü-

susiyyюti onunla oxucu kontaktının ilkin hюddi kimi qeyd edilю bilюr. Oxu-

cu ilю kontaktdan kюnarda isю nюsr юsюri bütün sambalını itirir, “şey 

özündю” vюziyyюtinю düşür. Bu baxımdan M.Naumanın da yuxarıda adı çю-

kilюn mюqalюsindю sюrrastcasına qeyd elюdiyi kimi nюsr юsюrinю yalnız “oxu-

cu üçün nюzюrdю tutulmuşdur kimi” baxmaq lazımdır. Onun doğrudan da 

nюsr юsюrinю çevrilmюsi üçün oxucuya mюhz ehtiyacı var. Tюyyarю ilю uçan 

zaman sürюt nю qюdюr yüksюk olsa da, hiss edilmir. Tюyyarю yalnız yerю şü-

tüyюrkюn onun sürюti duyulur. Mюhz yerю tюmas tюyyarю sürюtinin fiziki cю-

hюtdюn dюrkedilmюsi xüsusiyyюtini verir. Nюsr юsюrinin dю tюyyarю kimi sü-

rюti yalnız oxucu ilю tюmas nюticюsindю müюyyюnlюşir, başqa sözlю, bюdii-icti-

mai ağırlığı hiss edilюcюk dюrюcюdю юyanilюşir. Oxucu ilю tюmas nюsr юsюrinin 

ilk baxışda çox sadю vю aydın hюddi, mюrhюlюsi kimi görünю bilюr. Amma 

orası da var ki, bu aydınlıq vю sadюlik aldadıcıdır. Belю ki, arxasında daha 

dюrin vю gizli юlaqюlюr, münasibюtlюr gizlюnib... 

Bir qюdюr юvvюlki fikrю qayıdaraq qeyd edюk ki, nюsr юsюrinin, özünü 

reallığın, hюyatın bir parçası kimi tюqdim etmюsi hюlю kifayюt deyil. Gюrюk-



dir ki, oxucu da tюqdim olunan bu reallığa inansın, onu qюbul etsin. Yalnız 

bu zaman o, yuxarıda qeyd elюdiyimiz mюzmunlu oxucuya çevrilir: oxu-

yandan oxucuya gюlюn yol mюhz bu qюbuletmюyю юsaslanır. Başqa sözlю, 

nюsr юsюrinin hюqiqilik iddiasını qюbul edюn oxucu artıq termin sюciyyюli 

anlayışdır. Bu dayaq nöqtюsindюn юksinю çıxış etsюk, belю bir müddюanı irюli 

sürю bilюrik ki, nюsr юsюrini oxuyub onun hюqiqilik iddiasını qюbul edюn 

oxucu artıq termin sюciyyюli anlayışdır. Bu dayaq nöqtюsindюn юksinю çıxış 

etsюk, belю bir müddюanı irюli sürю bilюrik ki, nюsr юsюrini oxuyub onun hю-

qiqilik iddiasını qюbul etmюyюn oxucu olmur. Sosioloji kontekstdю belюsinю 

юsюrin oxuyanı demюk bюlkю daha düzgün olar. Digюr tюrюfdюn onu da etiraf 

edюk ki, elю nюsr юsюrlюri var ki, (götürюk “Don Kixot” юsюrini) oradakı tюsvi-

ri reallıq kimi qюbul etmюyюnlюr dю onu lюzzюtlю, hюtta bюlkю mюnюvi ehtiyac 

hiss edю-edю oxuyurlar. Belюlюri oxucudurlar, yoxsa oxuyan? Bizim yanaş-

madan çıxış etsюk, belю bюdbin bir ntюicюyю gюlib çıxarıq ki, Servantesin heç 

zaman oxucusu olmayıb vю çox güman ki, olmayacaq da. Çünki Don Kixo-

tun bюzi müasir hюmvюtюnlюrini nюzюrю almasaq, çюtin elю bir adam tapmaq 

mümkün olsun ki, “Don Kixot”da tюsvir edilюn hadisюlюrin real tюmюlinю 

inansın. Amma mюsюlюyю bir qюdюr dю dюrindюn yanaşsaq, görюrik ki, mюsю-

lюn “Don Kixot”dakı tюsvir elю bir sюthdю verilib ki, bu sюth öz-özlüyündю 

bir reallıq kimi bütövdür, hюtta hюyat hюqiqюtinю adekvat olmasa da, onu 

qrotesk boyalarla tюqdim etsю dю. Bu sюthdюki bütövlük vю kamillik möh-

kюm vю harmonikdir. Bu harmoniya bütöv юsюr boyu pozulmur vю юsюrin öz 

hюqiqilik sюthi hюyat hюqiqюtinin üzюrindю hюmişю eyni, sabit mюsafюdю du-

rur. Vю elю oxucu da mюhz bu hюqiqюtlik sюthini (nisbi olsa da) qюbul edir, 

belюliklю dю bizim yazdığımız mюnada termin sюciyyюli oxucuya çevrilir. 

Mюsюlюnin yönünü bir qюdюr dюyişsюk, belю bir sual da ortalığa çıxa bilюr: 

sırf fantastik sюpgili nюsr юsюrinin oxucusu olmaq mümkündürmü? Axı bu-

rada mюlumdur ki, reallıqdan gedюn söhbюtin qiymюti nюdir. Bizю belю gюlir 

ki, mюsюlюni bu şюkildю qюlizlюşdirmюdюn dю hюll etmюk mümkündür. İş bu-

rasındadır ki, юslindю fantastik юsюrlюrdю fantaziya özü юn adi reallıq kimi 

tюqdim edilir. Vю bu tюqdim edilюn mюtnin qeyri-real vю ya yarıreal mahiy-

yюtinin müюyyюnlюşdirilmюsi üçün, onun fantaziya olmasını dюrk etmюk 



üçün, bizcю, oxucu kompetensiyası kifayюt deyil. Belю geniş vю юsюrin bila-

vasitю öz kommunikativ sюrhюdlюrindюn dю kюnara çıxan tutuşdurma üçün 

hökmюn tюdqiqatçı müdaxilюsi lazımdır. Bizim obyektimiz olan üçlüyю isю 

tюdqiqatçı komponenti daxil deyil. Vю belюliklю demюk olar ki, fantastik sюp-

gili nюsr юsюri oxucuya yalnız öz hюqiqilik iddiasını çatdıra bilir. Biz bunun-

la demюk istюmirik ki, oxucu vю tюdqiqatçı tamam bir-birinю qarşı duran 

komponentlюrdir. Aydın hюqiqюtdir ki, eyni adamda hюm oxuculuq, hюm dю 

tюdqiqatçılıq xüsusiyyюtlюri birlюşю bilюr vю birlюşir.Biz yalnız onu demюk 

istюyirik ki, fantastik sюpgili юsюrin hюqiqilik iddiasını qюbul edюn adam 

oxucu sюviyyюsindю qalır. Belюsi tюdqiqatçı sюviyyюsinю keçmir. 

Belюliklю, biz oxucu komponentinin statusunu müюyyюnlюşdirib bu 

nюticюyю gюlirik ki, prinsip etibarilю bütün vю hюr cür sюpgili nюsr юsюrinin 

oxucusu olmaq mümkündür. Bununçün bir şюrtю юmюl etmюk lazımdır: nюsr 

юsюrinin hюqiqilik iddiasına inanmaq. Nюsr юsюrinin oxucusu o zaman 

olmur ki, onun hюqiqilik tюmюli güclü deyil, vю o bütövlükdю inandırmır. 

Bu zaman nюsr юsюrinin oxuyanı olur. Oxucu vю oxuyanı bu şюkildю bir-

birindюn ayırıb onların hюrюsinю özünюmюxsus mюna aşılamaq, bizcю, vacib 

metodoloji aktdır. 

Nюsr юsюri ilk sözdюn son nöqtюyюdюk özünü tam bir vahiddю bюrabюr, 

bütöv, sistemli çoxluq kimi tюqdim edir. Bir çoxluq kimi o, müxtюlif sюviy-

yюlюrdюn (qatlardan) ibarюtdir vю bütün sюviyyюlюr bir-birilю sıx юlaqюyю 

girir. Ən aşağı tюbюqюdюki dil sюviyyюsi öz üzюrindю yüksюlюn üslub sюviy-

yюsi ilю, o da öz növbюsindю daha üstdю duran ideya-mюzmun sюviyyюsi ilю 

müюyyюn qarşılıqlı münasibюtlюrю daxil olur. Mюhz bu konkret münasibюt-

lюr nюticюdю daha ümumi vю юhatюli “müюllif-oxucu” münasibюtinin юsasını 

tюşkil edir. 

3. Müюllif – oxucu münasibюtlюrini nюzюrdюn keçirюk. Müюllif vю oxucu

arasındakı münasibюtlюr müюllifin nюsr юsюri vasitюsilю tюqdim etdiyi юdюbi-

bюdii sistem ilю oxucu dünyagörüşünün (yuvarlaşdırsaq, yenю dю sistemi-

nin) toqquşmasından doğur. Müюllif, nюsr юsюrinin qeyd edilюn hюr üç sю-

viyyюsindю oxucu ilю “dil tapmaq”, onun юdюbi-bюdii sisteminю uyğunlaş-

maq mюcburiyyюti qarşısında durur. Müюllifin vю oxucunun müюyyюn ümu-



mi bilik fonduna malik olmaları bu “dil tapma” prosesinin hюyata keçmюsi-

nю imkan yaradır. Qeyd edюk ki, müюllif hюlю юsюrini yazarkюn özü ilю oxu-

cu arasında gizli ümumi bilik fonduna юsaslanır. Belю olmazsa, yюni, qarşı-

lıqlı anlaşmanın mövcudluğu irюlicюdюn müюllif tюrюfindюn nюzюrdю tutul-

mazsa vю müюllif buna ümid bюslюyib arxalanmazsa, üçlüyün sonuncu 

komponenti olan oxucu, “oxucu olmaq” sюciyyюsini itirюr vю bu üçlüyün 

sırasından düşюr. Mюhz müştюrюk biliyю, ümumi tюcrübюyю юsaslanan müюl-

lif nюsr юsюrinin hюr hansı sюviyyюsindю oxucu ilю şifrli vю yaxud şifrsiz kon-

takta girmюyю cюsarюt edю bilюr. Onu da qeyd elюyюk ki, müюllif vю oxucu 

arasındakı müştюrюk bilik fondu nюsr юsюrinin müxtюlif sюviyyюlюrindю müx-

tюlif юsasa malik olur. Başqa sözlю, hюr sюviyyюnin spesifik müştюrюk bilik 

fondu formalaşdıran юsası var. Nюsr юsюrinin юn maddi qatında – dil sюviy-

yюsindю bu юsas, müюllifin vю oxucunun ümumi dil fюaliyyюtlюrinin tюcrübю-

sindюn yaranır. Bu sюviyyю öz юsası baxımından юn sadюsidir. Belю ki, adi dil 

qanun-qaydalarından istifadю sanki bir elю çюtinliklюrlю bağlı deyil. Amma 

tююssüflю qeyd edюk ki, bюzюn belю adi bir şюrt gözlюnmir. Vю müюllif öz tюh-

kiyюsindю süni, lazımsız dialektizmlюrdюn yaxa qurtara bilmir. Mюsюlюn, 

Fюrman Eyvazlının bütövlükdю pis tюsir bağışlamayan “Sюssiz güllюlюr” 

hekayюsindю (“Ulduz” 1979, № 6) müюllif dilindю “yollanacaydı”, “qalacay-

dı” vю bu kimi neçю-neçю dialekt ifadю formalarına rast gюlmюk olur. Heka-

yю bu üsulla daha da millilюşirmi? Belю hesab edirik ki, yox. Əgюr bюdiilik 

vю realizm nöqteyi-nюzюrindюn surюtlюrin dilindю bu hal özünü doğruldur-

sa, müюllif dilindю, юksinю, süni tюsir bağışlayır. Müюllif dilindю dialektizm-

lюrю bir çox yazıçılarımızın юsюrlюrindю rast gюlirik. Bizю belю gюlir ki, bu hal 

bütövlükdю юdюbi dilimizin varlığı üçün bir elю tюhlükю yaratmasa da, hюr 

halda xoşagюlюn hal da deyil. Başqa tipli qüsurlardan biri dю budur. Bюzюn 

dilçilik haqda tюsюvvür dil haqda tюsюvvürün юsasına qoyulur vю hюyat faktı 

ilю uyğun obraz axtararkюn ilk baxışda müvюffюqiyyюtli, amma юslindю ma-

hiyyюtcю yanlış bir bюdii bюnzюtmю ortalığa çıxır. Mюsюlюn, S.Əhmюdovun 

“Yaşıl teatr”ında yazıçı yağan yağışın юyani tюsvirini vermюk üçün belю 

yazır: “küçюdюn çoxlu “ş” hюrfi eşidildi” (Yaşıl teatr, Bakı, Yazıçı, 1978). 

Aydındır ki, burada yalnız sюsdюn – ş sюsindюn söhbюt gedю bilюr, çünki biz 

hюrfi eşidю bilmюrik, sюsi isю eşidюrik. 



Dil sюviyyюsinin üzюrindюn üslubi sюviyyю ucalır. Uyğun olaraq üslubi 

sюviyyюdюki ümumi bilik fondundan danışaq. Bu ümumi bilik fondunun 

юsasında юdюbi-bюdii tюcrübю durur. Mюhz oxucunun юdюbi-bюdii tюcrübюsi-

nю, mюlumatına inanan müюllif özünю icazю verir ki, müюyyюn üslub çюrçi-

vюsinю girsin, mюqsюdюuyğun bюdii vasitюlюrdюn istifadю elюsin. Mюsюlюn, 

Ə.Əylisli, R.Rövşюn, M.Süleymanlı vю b. öz nağılvari tюhkiyюlюrindю müюy-

yюn dюrюcюdю oxucunun folklor biliyinю, folklor tюcrübюsinю arxalanırlar. 

Ümumiyyюtlю, bütün dünyada barmaqlarının rюsmi eyni olan iki 

adam rast gюlmюk mümkün olmadığı kimi, üslub manerasına, üslub prin-

siplюrinю, dil materialından istifadю etmюk tюrzinю görю tamamilю eyni olan 

iki yazıçı da tapmaq mümkün deyil. Maraqlısı odur ki, müюllif üslubu son 

dюrюcю fюrdi, bir növ müюllifin özünю yaxın bir kateqoriya olmasına baxma-

yaraq, bюdii mюtnin quruluşunda oxucuya юn tez ötürülюn işarюlюr sistemi 

kimi tюzahür edir. Müюllif öz üslubunu bюdii mюtnin yaranmasının son 

mюrhюlюsindю ona sanki bir don kimi geydirir. İlk mюrhюlю isю müюllifin bir 

növ özünün özü ilю mübarizюsi (M.M.Baxtinin müddюası yada düşür), baş-

qa sözlю müюllifin özünü, tюsvir etdiyi hadisюlюrdюn, personajlardan kюnara 

salmağa çalışdığı mюrhюlюdir. Bizю belю gюlir ki, bu cür “kюnarlaşma” hюm 

bюdii mюtnin polifonizminю doğru bir addımdır, hюm dю tюsvir edilюn per-

sonajlardan ayrılıb fюrqlюndirilmiş, bir növ süzgюcdюn keçirilmiş daha mü-

kюmmюl kateqoriyaya – müюllif obrazına doğru bir addımdır. Demюli, belю 

çıxır ki, qolifonizmin vю müюllif obrazının durulmaları юslindю bir-birini 

şюrtlюndirюn faktorlardır. Başqa sözlю desюk, müюllif obrazının durulması, 

mükюmmюllюşmюsi müюllifin “kюnarlaşma” prinsipinю nю dюrюcюdю юmюl 

etdiyini göstюrir vю eyni zamanda юgюr bu prinsipю юmюl edilirsю, юsюrin 

polifonizmi üçün dю münbit zюmin yaranır. 

Əsюrin üslubu ilю юlaqюdar belю bir sual ortaya çıxır: üslub xüsusiyyюt-

lюri daha geniş anlayışdır, yoxsa sюnюtkarlıq xüsusiyyюtlюri? İlk baxışda elю 

görünür ki, guya sюnюtkarlıq xüsusiyyюtlюri üslubu öz içindю юridir, ondan 

daha yüksюk, daha юhatюli mövqe tutur. Çünki sюnюtkarlıq xüsusiyyюtlюrinю 

aydındır ki, kompozisiya vю arxitektonika elementlюri vю bir sıra digюr xü-

susiyyюtlюr dю daxildir. Amma bu müddюaya “hücum” etmюk dю mümkün-



dür. Belю ki, nюsrin bütün kompozisiya elementlюri, nюsr quruluşunun bü-

tövlükdю arxitektonikası, hюr bir detalının mütюnasib vю üzvi ardıcıllığı, su-

rюtlюri nюsr toxumasına daxil etmю prinsiplюri vю bir sıra başqa amillюr bü-

tövlükdю üslub tюrюfindюn tюnzim edilir, onunla şюrtlюnir. Bu amillюr öz-öz-

lüyündю üslubun komponentlюri sayıla bilюr. Bizю belю gюlir ki, estetik qav-

rayışın hansısa dюrin qatında bu iki mahiyyюt – sюnюtkarlıq vю üslub bir-

birinю qaynayıb-qarışmış, birikmiş şюkildюdir. Vю onları bir-birindюn dюqiq 

elmi meyarlar юsasında ayırmaq daha çox юdюbiyyatşünaslıq metodologiya-

sı ilю bağlıdır. Ədюbi tюnqid bunların incю fюrq çalarını юn azı nюzюrю alırsa, 

bunun özü dю “qюnimюtdir”. 

Üslub elю bir monumental kateqoriyadır ki, onu hюm geniş, ümumi 

mюnada, hюm dю dar, xüsusi mюnada anlamaq mümkündür. Dünya юdюbiy-

yatının nюsr tюcrübюsindюn, dünya юdюbiyyatının nюsr üslubundan gюlюn bu 

ümumilik, Azюrbaycan nюsr üslubuna, oradan da müxtюlif mюktюbю vю 

müxtюlif nюslю mюxsus yazıçılar qrupunun üslubuna vю nюhayюt fюrdi üslu-

ba keçю-keçю xüsusilюşir. Şübhюsiz ki, fюrdi üslubdan danışarkюn bu geniş 

konteksti daim nюzюrdю tutmaq vacibdir. 

Ümumi nюsr üslubunun belю bir tюlюbi var ki, hюr hansı konkret bюdii 

mюtnin üslubu obrazlı informatik mahiyyюtю malik olmalıdır. Belю bir mi-

sala diqqюt edюk. “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanında Sarı donlu Selcan 

xatun barюdю müюllif dilindюn belю bir cümlю işlюnir: “Ol qızın üç canavar 

qalınlığı qaftanlığı vardı”. 

Bu cümlюnin oxucuya ötürülюn obrazlı informasiyası olduqca böyük-

dür, vю sanki dюrinю boy atmışdır. Selcan xatuna yetmюk istюyюn igidlюrin 

yolunda duran maneюlюr (üç canavar) onun юynindюki zirehю, paltara oxşa-

dılır. Tюfюkkürün belю bir obrazı verю bilmюsi heç şübhюsiz ki, bюdii söz sюnю-

tinin ilk, daha tюcrübюsiz mюrhюlюsindю mümkün olan şey deyil vю elю bunun 

özü “Dюdю Qorqud” dastanlarının arxasında gizlюnmiş böyük vю gizli söz 

sюrvюtimizю aydın işarюdir. Eyni zamanda o da var ki, belю bir obrazın infor-

matik tutumunun adekvat qюbulu da müюllif tюrюfindюn nюzюrdю tutulub. 

Bunu da nюzюrю alsaq, юdюbi mühitin Dюdю Qorqud dövründюki kamillik sю-

viyyюsi barюdю bu xırda fakt юsasında da müюyyюn nюticю юldю etmюk olar. 



Obrazlılığın informativliyi nюsrin canına hopmalı, юsюrin ruhuna, юsas 

aparıcı motivinю qaynayıb qarışmalıdır. Bu baxımdan M.Süleymanlının 

“Duzsuzluq” povestinю müraciюt etmюk olar: 

“Rюqqas oğlanlar юvvюl bir-birlюrinю, sonra ayaqlarına baxdılar. Onlar 

da o yanda qol-qola tutub oynadılar ki, yallını öyrюnsinlюr. Amma elю bil 

ayaqları sözlюrinю baxmadı (artıq bu cümlю ilю dюrin obrazlılığa şюrait yaradı-

lır, körpü atılır – K.A.) Çünki yüngül idilюr (ikibaşlı söz-eyham! – K.A.). Ona 

görю dю yallının ağırlığına bata bilmirdilюr. Qara zurnanın sюsi elю bil onları 

atıb-tuturdu. Elю bil nюdюnsю sallanıb yellюnirdilюr. Yavaş-yavaş yallıya uy-

ğunlaşdılar. Elю bil otların, çiçюklюrin başından düşdülюr, ayaqları elю bil 

ömürlюrindю ilk dюfю yerю dюydi. Keçib qatara qoşuldular” (!!!) 

Bu kiçik parçada üslub obrazlılıq hesabına şюffaflaşır vю aydın, mюnalı 

obrazlılıq müюllif üslubunu müюlliflю oxucu arasında sюdd kimi ucaltmır, 

юksinю onların birlюşdirюn körpü kimi qurur. Üslub zюrifliyi üslubçuluqla 

юvюz edilюndю müюlliflю oxucu arasında anlaşılmazlıq sюddi ucalır. Öz-özü-

nü gözю soxan üslub mюzmun dюqiqliyini zюiflюdir. Üslubu balaca uşaq 

kimi atıb-tutmaq, oynatmaq, onunla bir janqlyor kimi davranmaq, onu 

fetişlюşdirmюk юsl sюnюt üçün qorxuludur. Stendal, Jülyen Soreli tюsvir edюr-

kюn yazırdı ki, o, юyninю geydiyi paltarın mюziyyюtlюrini o dюqiqю yadından 

çıxarır, kübar hюmyaşları kimi diqqюtini daim öz юyin-başında saxlamır vю 

bununla da onun юtrafındakılara cazibюsi daha da artır. İlk baxışda bюnzюt-

mю qюribю görünsю dю, demюk istюrdik ki, üslub da Jülyenin paltarı kimdir. 

Sюnюtkar onu xüsusi olaraq nюzюrю çatdırmaq istюyюndю öz paltarını bütün 

tюrюflюrdюn nümayiş etdirmюk istюyюn kübar юdюbazlarına oxşamaq tюhlü-

kюsi ilю qarşılaşar. Vю belю olarsa, başqa sözlю, üslub xüsusi olaraq “yaradı-

larsa”, bütöv bir юsюr bu qayюyю xidmюtdюn ötrü ortalığa çıxarılarsa, o za-

man mюhz üslubçuluq yaranır. Əksinю üslubdan yalnız xarici bюzюk kimi 

yox, юsюrin daxili mexanizmini hюrюkюtю gюtirюn vasitю kimi istifadю edilюr-

sю, üslub özünü, necю deyюrlюr, “gözю soxmaz” vю tюbiiliyini, şюffaflığını qo-

ruyub saxlayar. 

Üslubçuluq nюticюsindю oxucu ilю kontaktın юsas yollarından biri – 

mюzmun (informasiya) ötürülmюsini tюmin edюn yol zюdюlюnir. İkinci, müюl-



lifin elю bir üslubi çюkisizliyю düşmю tюhlükюsi yaranır ki, bu da юslindю, юgюr 

belю demюk mümkünsю, üslubi relyefsizliyю, hamarlığa gюtirir. Nюticюdю bu 

cür “üslub” hюtta üslubi baxımdan belю tюdricюn informativliyini itirir. 

Üslubi relyef vacib amildir. Birinci növbюdю, bizю belю gюlir ki, bu, üs-

lubun özünü “tutmaq” üçün, ikinci, oxucunun korşalmağa hazır diqqюtini 

yenidюn start vюziyyюtinю qaytarmaq üçün lazımdır. Üslubi relyef vacib 

praktik zюruriyyюt deyil. Amma ümumi dil qanun qaydaları özü üslubi rel-

yef yaradır – müюyyюn üslub özünюmюxsusluğu adi dil normalarına riayюt 

edюn ifadюlюrdю, başqa cür deyilişi sadюcю olaraq mümkün olmayan cümlю-

lюrdю daim özünю dayaq, istinad nöqtюlюri tapır. Belюliklю, oxucunun üsluba 

yönюlmiş diqqюti daimi gюrginlikdю saxlanır. Belю bir mюnzюrю çюkmюk 

mümkündür: юn ümumi qanun-qaydalara юsaslanan dil fonu vю bu fonun 

üzюrindю yüksюlюn rюngarюng, özünюmюxsus üslublar. “Fon” vю üslub bir-

birilю elю üzvi şюkildю birlюşirlюr ki, oxucu psixologiyası юsas üslubdan fona 

vю fondan юsas üsluba keçюrkюn gюrginlikdюn asudюliyю, asudюlikdюn gюr-

ginliyю keçiddюki kimi hюm dю fiziki baxımdan dincюlir. 

Üslub sюviyyюsinin üzюrindюn ideya-mюzmun sюviyyюsi yüksюlir. 

Burada müюllif artıq oxucunun sosial tюcrübюsinю arxalanır vю oxucu da öz 

sosial tюcrübюsindюn, ictimai mövqeyindюn çıxış edюrюk, müюllifin tюqdim 

etdiyi müюyyюn ideya-mюzmun aspektini ya qюbul edir, ya da qюbul etmir. 

Mюsюlюnin bu tюrюfi tюdqiqatı çox geniş bir yola çıxarır, belю ki, юdюbiyyatın, 

ümumiyyюtlю, sinfi olması prinsipini dю özündю ehtiva edir. 

Göründüyü kimi, müюllif vю oxucu arasında ümumi bilik fonduna 

юsaslanan münasibюtlюr zюruri vю tюbii olduğu kimi hюm dю юhюmiyyюtlidir. 

Qorkinin sözlюrilю desюk, “bюdii hюqiqюt юdibin tюcrübюsi ilю oxucunun tюc-

rübюsinin qovuşmasından, üst-üstю düşmюsindюn alınır”. Müюlliflю oxucu-

nun ümumi tюcrübюsi onların müştюrюk bilik fondlarını formalaşdırır vю 

nюsr юsюrinю bюdii hюqiqюtin carçısı olmaq imkanını verir. Mюhz belю olduq-

da nюsr юsюri “şey özündю” vюziyyюtindю qalmır, daşıdığı bюdii hюqiqюti qю-

bul edюn oxucu ilю sıx kommunikativ kontakta girir. 

“Müюllif – oxucu” münasibюti nюzюrdюn keçirilюn üçlüyün komponent-

lюri arasında özünü göstюrюn prospektiv istiqamюtli son münasibюtdir. Daha 



sonrakı münasibюtlюr sonuncu komponentdюn юvvюlkiyю doğru gedişlidir, 

yюni retrospektiv istiqamюtlidir. Götürюk “oxucu – nюsr юsюri” münasibюtini. 

4. Bu bir hюqiqюtdir ki, müasir oxucunu юlindюn tutub oxumağa hazır-

laşdığı bюdii materialın müюllifinin nю dюrюcюdю tanınmış olması getdikcю 

daha az maraqlandırır. Bu günün oxucusunu fюrqlюndirюn xüsusiyyюtlюr 

içюrisindю başlıcılarından biri dю budur ki, o, юsюri mюhz oxuyub qurtaran-

dan sonra ona qiymюt vermюyю çalışır vю belю olarkюn, bu qiymюtvermю 

prosesinin özü dю mümkün qюdюr kюnar psixoloji tюzyiqlюrdюn azad, tюmiz 

şюkildю baş verir. 

Oxucu müюllif tюrюfindюn ona ötürülюn işarюni (nюsr юsюrini) tюdricюn, 

yюni müюyyюn zaman ardıcıllığında qюbul edir vю qюbul etdikcю hюr şeydюn 

юvvюl onda proqnozetmю meyli yaranır. Bu meyl bюzюn bacarığa çevrilir, 

başqa sözlю, oxucu bu zaman юsюrin müxtюlif sюviyyюlюrindюki - istюr üslub, 

istюr quruluş vю istюrsю dю ideya-mюzmun sюviyyюlюrindюki ayrı-ayrı mю-

qamları юvvюlcюdюn duyur. Oxucunun nюsr юsюrini proqnot etmюsi çox mü-

hüm vю yaradıcılıq psixologiyası baxımından tюdqiqi maraqlı mюsюlюdir. 

Çünki bu mюsюlюnin bir ucu da gedib çıxır informasiya nюzюriyyюsinю. Belю 

ki, sonuncunun mюlum müddюasını tюtbiq etsюk, belю nюticюyю gюlmюk olar 

ki, юgюr oxucuda proqnozetmю imkanı güclüdürsю, demюli, юsюrin ona ver-

diyi ümumi informativ yük zюifdir vю юksinю, irюlicюdюn proqnoz edilю bil-

mюyюn nюsr юsюrinin oxucuya informasiya vermю gücü dю artıq olur. Bu ba-

xımdan qeyd etmюk olar ki, Elçinin “Latur, Pikasso, qatar, 1968” hekayюsi-

nin proqnoz edilmю imkanı az, verdiyi informativ yük isю güclüdür. Oxucu 

bir sюtir sonra olacağı heç cürю tюsюvvürünю gюtirю bilmir. Mюhz belю vюziy-

yюtdюn doğan güclü informativ platforma üzюrindю hekayюnin tükürpюdici 

dramatizmi yüksюlir. Vю yaxud M.Cюlilin, Ə.Haqverdiyevin bir çox nюsr 

юsюrlюrini xatırlamaq olar. Kim güman edюrdi (hюr halda Kюrbюlayı Zal heç 

ağlına gюtirmюzdi bunu) ki, yupyumru çuvalların içindюn gözlюnilюn bomba 

юvюzinю, qarpız çıxacaq... 

Oxucunun nюsr юsюrinю münasibюti yalnız proqnozetmю meyli ilю bit-

mir. Nюsr юsюrinin oxucu tюrюfindюn spesifik şюkildю qюbul edilюn aspectlю-

rindюn biri dю onun ümumi proqressiv inkişafı, yюni, zaman ardıcıllığına 



uyğun inkişafı ilю bağlıdır. Burada iki cюhюti fюrqlюndirmюk lazımdır – proq-

ressiv inkişafı bilavasitю şюrtlюndirюn, hadisюlюrin gizli dinamizmini tюmin 

edюn, tюsviri hюr cümlю ilю nюzюrdю tutulan ideyanın hюllinю yaxınlaşdıran 

sintaqmatik axarı vю bu sintaqmatik axarın surюtю, hadisюyю olan müюllif 

münasibюtinin tюsviri nюticюsindю pozulan, daha çox assosiativ planla bağlı 

olan paradiqamatik yönü. O da etiraf edilmюlidir ki, bu sonuncu nюsr юsюri-

nin proqressiyasını, bütün komponentlюrin inkişaf tendensiyasını lюngitsю 

dю, prinsip etibarilю oxucuda tюsюvvür bütövlüyü yaratmaq mюqsюdini gü-

dür. Bu baxımdan kino sюnюti vю ümumiyyюtlю görümlü sюnюt ilю müqayisю 

maraq doğurmaya bilmir. Mюsюlюn, kinoda paradiqmatik tюqdimat müюy-

yюn zaman ardıcıllığında verilmir vю buna ehtiyac da yoxdur. Çünki para-

diqmatik plan tamaşaçı tюrюfindюn юyani olaraq görülюrюk birdюn qюbul 

edilir, nюticюdю maksimum yığcamlıq юldю edilir. Bюdii юdюbiyyatda, kon-

kret olaraq nюsrdю isю< Yadınıza Xudayar bюyin tюsvirini salmaq istюyirюm. 

Tюsvir şübhюsiz ki, son dюrюcю hюyati, юyanidir. Amma hюtta bu cür ideal 

tюsvir belю tюqdim edilmю materialından asılı olaraq istюr-istюmюz müюyyюn 

zaman kюsiyindю verilmюlidir vю verilir dю. Bu hal isю oxucunu formal süjet 

xюttindюn, юsas sintaqmatik axardan ayırır. Oxucu bu paradiqmatik planı 

xüsusi olaraq tюsюvvüründю canlandırıb bütün юsюr boyu yadında saxlama-

ğa mюcburdur. Etiraf edюk ki, qюbul etmю prosesinin psixologiyası baxımın-

dan bu o qюdюr dю юlverişli deyil. 

Nюsr юsюrinin sintaqmatik tюşюkkülü, yюni proqressiv inkişafı da 

bюzюn sadю vю birxюtli olmayıb müюyyюn mürюkkюbliklюr doğurur. Bizю belю 

gюlir ki, nюsr юsюrinin paradoksal hallarından biri dю sintaqmatik inkişafda 

tюqdim edilюn zaman ardıcıllığıdır. Başqa sözlю desюk, nюsr юsюrindюki hadi-

sюlюr öz zaman mövcudluqlarına görю bюzюn parallel baş vermюli olduqları 

halda, oxucu labüd şюkildю onların xюtti tюqdimatı ilю qarşılaşır. Nюticюdю 

oxucu tюsюvvüründю zamanın xaotik mюnzюrюsi alınır. Bu halın qarşısını 

almaq üçün nюsr юsюrindюki zaman parametrlюrini hökmюn sistemlюşdirmюk 

lazımdır. Nağıllarımızdakı mюşhur qюliblюri xatırlayaq: “Bunlar burda qal-

sın, sizю kimdюn deyim< filankюsdюn”, vю yaxud “elю bu zaman< filan iş 

filan oldu” vю sю. bu kimi tюrkiblюr nюsr юsюrini dünyadakı obyektivliyю son 



dюrюcю yaxınlaşdırmaq mюqsюdi güdür. Mюsюlюn Y.Əzimzadю “Biri vardı, 

biri yoxdu<” hekayюsindю (“Ulduz”, № 6, 1979) tюsvir etdiyi юhvalatları 

mümkün qюdюr sistemlюşdirmюyю çalışır, “sizю indi kimdюn söylюyim – 

Hюcюr xaladan” kimi cümlюlюrlю hekayюdю tюsvir edilюn zaman axarını oxu-

cu üçün paralel vю sahmanlı edir, onu mümkün qюdюr obyektiv alюmdюki 

“proobrazına” uyğunlaşdırır. 

Bюzюn dю oxucu nюsr юsюrindю sintaqmatik axarın tюcridi inkiçafı ilю 

deyil, юsюrdюki zamanın müxtюlif kюsiklюrinin qeyri-ardıcıl şюkildю, sanki 

mozaika kimi bir-birinю pюrçim edilmюsi halı ilю qarşılaşır. Düzdür, nюticю-

dю yenю dю bütöv mюnzюrю alınır, amma tюsюvvür edin ki, rюssam adam 

şюkli çюkюcюk – юvvюl onun burnunu çюkir, sonrs birdюn-birю ayaqlarını, юllю-

rini, daha sonra gözlюrini, gözlюrindюn sonra bюdюnini... H.Böylün “Onun 

yarısında bilyard” юsюrini oxuyarkюn belю bir hiss keçirirsюn. Romanda bir 

günün юhvalatı, daha doğrusu, gün юrzindю baş verюn hadisюlюr qюlюmю alı-

nıb, amma bu bir gün fokus kimi özündюn юvvюl gюlib keçюn günlюrin dю 

mюrkюzindю dayanır, onların da üstünю işıq salır. Vю belю zaman kюsiklюri 

biri digюrini obyektiv alюmdюki kimi deyil, mюhz müюllif pozisiyasının tюsiri 

ilю юvюzlюyir. 

Nюsr юsюrinin zaman ölçülюrindюn danışarkюn bir mюsюlюni xüsusi ilю 

qeyd etmюk istюrdik. Bюzi müюlliflюr bir bюdii üsuldan hюvюslю istifadю edir-

lюr ki, bu da “desant cümlюlюr” yaradıb yeri gюldikcю işlюtmюkdir. “Desant 

cümlю” dedikdю biz nюyi başa düşürük? Bюzюn müюyyюn hadisюlюrin müюl-

lif tюrюfindюn dolğun tюsvirindюn sonra bir cümlю (adюtюn bu cümlю seman-

tik planda hökmvari, qrammatik baxımdan gюlюcюk zaman formalı olur) 

özünю paralel vю nisbюtюn yaxın zamandakı hadisюlюri tюsvir edюn cümlюlю-

rin arasından iti xюncюr kimi keçib özünün uzaq perspektivi ilю, uzaq real-

lığı ilю qovuşur. Bu qovuşma ani, hюmin cümlюnin ömrü qюdюr olur vю oxu-

cunu hadisюlюrin tюbii axarını qırmağa, daha doğrusu, qabaqlamağa mюc-

bur edir. Onu qюfildюn gюlюn nюhюng okean dalğası gücüylю bir anlğa nюsr 

müstюvisinin üzюrinю qaldırır, belюliklю uzağı görümlü edir. “Yüz ilin tюn-

halığı” romanında tez-tez müxtюlif modifikasiyalarda tюkrar olunan cümlю-

ni yadımıza salaq: “Çox illюr keçюcюk vю polkovnik Aureliano Buendia 



divar önündю durub güllюlюnmюyini gözlюyю-gözlюyю atasının onu özü ilю 

buza baxmağa apardığı o uzaq axşamı xatırlayacaq”. 

Perspektivю vю ondan sonra ildırım sürюti ilю keçmişю edilюn bu kюskin 

zaman müdaxilюsinin hesabına görümlü olan hadisюlюrin bu uzaq kюsiyi o 

qюdюr kiçikdir ki, eyni zamanda oxucu üçün o qюdюr cюlbedicidir ki, belю 

üsul yalnız uşağa oyuncağı göstюrib sonra gizlюtmюk tюsiri bağışlayır. 

Amma elю bu da oxucunu maraqlandırmaq, onun diqqюtini qıcıqlandırmaq 

üçün kifayюtdir. 

Azюrbaycan bюdii nюsrindю bu üsuldan son zamanlar istifadю etmюyю 

başlamışlar. S.Əhmюdov, Ə.Əylisli, Anar, İ.Mюlikzadю vю başqaları bu юdюbi 

üsuldan sюmюrюli istifadю edю bilirlюr. S.Əhmюdov “Yaşıl teatr”ında, 

İ.Mюlikzadю “İki günün qonağı”nda, Ə.Əylisli “Tюnha narın nağılı”nda, 

Anar “Beşmюrtюbюli evin altıncı mюrюtюbюsi”ndю “desant” cümlюlюrlю hadi-

sюlюrin gюrgin tюsvirinю, oxucu diqqюtinin sюfюrbюrliyю alınmasına nail olur-

lar. Mюsюlюn, “Tюnha narın nağılı”nda bibisinin kюnddюn qaçmaq qюrarın-

dan sonra Sadıq öz uşaq tюfюkküründю ona tanış olan hюyatın perspektiv 

planını cızır vю onun bu planı mütlюq bir “olacaq” prizmasından keçirilmiş 

şюkildю mюhz desant cümlюlюr vasitюsilю tюqdim edilir: 

“... Bir azdan Sюdюf bacı qablarını çeşmюnin gözünю düzюcюkdir. Vю yer-

dюn torpaq qazıyıb bir çюngю ot ilю o qabları sürtdükcю sürtюcюkdi. Sonra 

Sюdюf bacı hюr iki vedrюsinю su doldurub göyюrmiş arıq qollarını vedrюlюrin 

dюmirinю keçirюcюkdi vю o getdikcю qablar suyun içindю taqqıldayacaqdı. 

Sabah, biri gün, yaxud da kim bilir, bюlkю elю bu sюhюr qablarını çeşmюnin 

qırağına düzюndю, divarın torpağını qaşıyanda, yaxud iri, ağır samovarı qul-

pundan tutub sallaya-sallaya çeşmюyю gюtirюndю Sюdюf bacı eşidюcюkdi ki, biz 

kюnddюn getmişik, bilюcюkdi ki, biz Yaqubu onun юlindюn almaq istюmirik”. 

Bilavasitю oxucu fantaziyasını qıcıqlandırmağa, onu müюyyюn fюaliy-

yюtю, birinci növbюdю proqnozetmю fюaliyyюtinю cюlb etmюyю yönюldюn bir 

üsul – yюni “desant” cümlюlюr qurmaq üsulu eyni zamanda юsюrdю tюsvir 

edilюn hadisюlюrin reallıq gücünü dю artırır. Çünki “desant” cümlюlюr bura-

da keçmiş hюyat tюcrübюsinin içюrisindюn çıxarılır vю belюliklю, onların hюqi-

qiliyi gюlюcюkdю dю tюkrar olunmaları hesabınabir daha tюsdiq edilir. 



Anarın romanında (“Beşmюrtюbюli evin altıncı mюrюtюbюsi”) desant 

cümlюlюrdюn bir qюdюr başqa şюkildю istifadю edilir. Burada da gюlюcюyю mü-

daxilю var, amma bu müdaxilю mюhz müюllif tюrюfindюn edilir, Ə.Əylislidю 

olduğu kimi, qюhrюmanın dilindюn verilmir. Ə.Əylislinin qюhrюmanından 

fюrqli olaraq Anarın qюhrюmanı öz gюlюcюyindюn xюbюrsizdir vю onu da 

deyюk ki, bu hal müюllif tюrюfindюn bilюrюkdюn qabardılır. Desant cümlюlюr 

burada mюhz müюllifin tюhkiyюsinю daxildir: “Zaur bilmirdi... bilmirdi ki, 

bir qюdюr dю keçюcюk vю bir axşam, yağışlı bir axşam, yağışlı payız axşamla-

rının birindю, qüssюli, yağışlı payız axşamlarının birindю beli bükülmüş, 

sinli bir kişi avtobusdan düşюcюk. Qoltuğunun altında nimdaş portfeli ola-

caq bu kişinin – portfelin içindю kağızlar, çörюk, kolbasa, pendir vю bir dю 

gündюlik qayğıları olacaq...” 

“Nю bilюydi qoca... Nю bilюydi Zaur ki, bir neçю gün dю keçюcюk, bюlkю 

dю bir neçю ay keçюcюk, il keçюcюk vю Zaur yenю dю günlюrin bir günündю – 

daha buna heç şюkk-şübhю ola bilmюz – yenю dю günlюrin bir günündю Tюh-

minюni görюcюk... Onlar az qala sifюt-sifюtю toqquşacaqlar – Zaur vю Tюh-

minю... Tюhminю Zauru görüb gülümsünюcюk – hюmin o ağ düymюli qırmızı 

paltarında olacaq Tюhminю, hюmin o otuz il bundan qabaqkı paltarında vю 

belю mюlum olacaq ki, vaxtın tюhminюyю heç bir dюxli yoxdur – heç dюyiş-

mюyib Tюhminюnin nю sifюti, nю bюdюni, nю yaşı... Otuz il юvvюlki tюkin gü-

lümsünюcюk Zaura vю Zaur da dili-dodağı titrюyю-titrюyю Tюhminюnin adını 

çюkюcюk, amma adını çюkюn kimi Tюhminю çevrilюcюk, küçюdюki adamlara 

qarışıb itюcюkdir...” 

Desant cümlюlюr юsюrin canına bir az fantastika, bir az da romantika 

elementlюri qatır. Bunların qarışığı müxtюlif kюmiyyюtdю olur. Ə.Əylislidю 

müdaxilю edilюn zaman yaxındır, o qюdюr dю uzaq dövrю aid deyil, buna 

görю dю onun desant cümlюlюrinin romantik nюfюsi fantastik nюsюfюsdюn 

daha güclüdür. Anarda isю, юksinю, müdaxilю edilюn zaman uzaqdır (Ə.Əy-

lislidю söhbюt bu gündюn-sabahdan gedir, Anarda – 20-ci юsrin sonlarında), 

ona görю dю fantastik nюfюs üstündür. Romantik ruh burada юsюrin qanın-

dan gюlюn hюzin sentimentalizm ilю mюhz bu fantaziyanın qarışığından 

intişar tapır. 



Bu cür desant cümlюlюrdюn tarixi mövzuya hюsr edilmiş nюsr юsюrlю-

rindю daha tez-tez vю sюmюrюli istifadю etmюk olar. Mюsюlюn, İ.Yefremovun 

“Afinalı Tais” юsюrindю olduğu kimi. Amma o da qeyd edilmюlidir ki, bu 

tipli юsюrlюrdю desant cümlюlюrin mюzmun qюlibi müasir oxucu üçün tarixi 

hюqiqюtlю dolmuş şюkildюdir. Başqa sözlю, buradakı hadisюlюrin perspektivi 

müasir oxucu üçün artıq keçilmiş etapdır, o bunlarla müюyyюn elmi mюnbю-

lюr vasitюsilю tanış olmaq imkanına malikdir. 

Şübhюsiz ki, oxucunun nюsr юsюrinю münasibюti yalnız bu sayılan mю-

sюlюlюrin cюmindюn yaranmır. Nюsr юsюrinin hюr hansı bir sюviyyюsi, юn xırda 

kюsiyi oxucu münasibюtini formalaşdıran sюbюb ola bilюr. Biz burada ancaq 

maraqlı saydığımız bir sıra cюhюtlюrю diqqюt yönюltmюklю kifayюtlюnirik... 

5. Vю nюhayюt “oxucu – müюllif” münasibюtlюri. Əslindю münasibюtlюr

юvюzinю çevrilmюlюr yazılmalıydı. Çünki burada oxucunun müюllifю çevrilmюsi 

vю müюllifin oxucu sюviyyюsinю düşmюsi kimi hallardan söhbюt gedюcюk. 

Aydındır ki, oxucu ilю müюllifin ümumi bilik fondlarından юlavю bir 

dю oxucunun şюxsi fantaziyası var vю bu fantaziya ona müюyyюn mюnada 

müюlliflюşmюk imkanı verir. Oxucu fantaziyası özbaşına baş alıb gedюn 

instinktiv hiss, duyum deyil öz potensiyası ilю bilavasitю юsюrin daxili quru-

luşu, canı ilю bağlı olan, ondan doğan mюqsюdюuyğun şüuri fюaliyyюtdir. 

Nюsr юsюrinin müxtюlif sюviyyюlюrindюki müxtюlif parametrli, müxtюlif sюp-

kili kateqoriyaların sabitliyi vю müstюqilliyi oxucuya imkan verir ki, юsюri 

oxuyub bitirdikdюn sonra da ona yaradıcı münasibюt bюslюsin. Əgюr Re-

markın “Yaşamaq vaxtı vю ölmюk vaxtı” юsюri Qreberin ölümü ilю bitirsю, 

oxucuya юvvюldюn onun arvadı Elizabetin uşaq gözlюdiyi mюlumdur. Vю 

oxucu fantaziyası hюmin uşağın mюhz Qreber kimi olacağı, ondakı bütün 

müsbюt keyfiyyюtlюrin daşıyıcısına çevrilюcюyi barюdю “planlar” cızmaqda 

sюrbюstdir. Fantaziyanın belю bir yön almasına юsюrin daxili ruhu, mюntiqi 

hюr cür юsas verir. 

Elçinin “Şuşaya duman gюlib” hekayюsinin sonunda Cavanşir özünün 

sabahkı ad gününü, onu tюbrik edюcюk Dürdanюnin gözlюrini, üzünü, saçla-

rını tюsюvvürю gюtirir. Müюllif bu cümlюlюri indiki zaman planında verirsю 

dю, oxucu tюsюvvüründю onlar potensial “desant cümlюlюr” kimi canlanır vю 



yaxın gюlюcюyю romantik müdaxilю tюsiri bağışlayır. Elçin oxucusuna imkan 

verir ki, Cavanşirin sabahkı gününü aydın tюsюvvür elюsin. Bu tюsюvvürün 

bütövlüyünü tюmin etmюk üçün hюtta perspektiv plan da cızır. Vю doğru-

dan da hekayюnin formal olaraq bitmюsi oxucu tюsюvvürünün axarından kю-

narda qalır, çünki bu tюsюvvür artıq kifayюt qюdюr qıcıqlanmışdır... 

Müюllifin oxucu sюviyyюsinю düşmюsi halı da maraq doğuran hallar-

dandır vю xüsusi üsul vasitюsilю hюyata keçirilir. Bu haldan adюtюn yarım-

real vю ya qeyri-real tюsvirin reallıq tюmюlini möhkюmlюtmюk mюqsюdilю isti-

fadю edirlюr. Müюllif özünü bütün sюbюb vю nюticюlюri юvvюlcюdюn bilюn vю 

bilmюli olan müюllif kimi yox, bir çox, daha doğrusu, bюzi şeylюri guya ki, 

bilmюyюn adi oxucu kimi aparır vю tюsvir etdiyi hadisюlюrю öz oxucusu ilю 

bюrabюr girir. Q. Q. Markesin “Yüz ilin tюnhalığı” romanında Xose Arkadia-

nın (oğulun) ölümü açılmamış qalır. Bu hadisюnin nю sюbюbi, nю dю sюbюb-

karı barюdю müюllif bir kюlmю dю demir, heç bir proqnoza da bilюrюkdюn yol 

vermir. Elю bil ki, bununla tюsvir etdiyi hadisюnin reallıq gücünü artırır – 

yюni ki, “reallıq o qюdюr güclüdür ki, heç mюn özüm dю onun içinю bütün-

lüklю girю bilmirюm”. Vю yaxud yenю dю Markesin “Patriarxın payızı” roma-

nında dünyalar gözюli Manuela Sançesin birdюn-birю, Prezidentin gözü 

görю-görю yoxa çıxması, sonralar da tapılmaması oxucu üçün tamamilю 

qaranlıq qalır, bu barюdю dю müюllif öz mюnalı sükutunu saxlayır. 



–


Bu gün юn müxtюlif istiqamюtlюrdю düşünюn bütün beyinlюr, юn kюskin 

mübahisюlюrю girюn bütün ağıl vю mюrifюt sahiblюri bir mюsюlюdю hökmюn 

birlюşirlюr. Ana dilimizin aqibюti fюhlюni dю, kolxozçunu da, ziyalını da eyni 

dюrюcюdю vю eyni yanğı ilю düşündürür. Burada artıq bir sualın iki cavabı 

ola bilmюz. Özünü azюrbaycanlı sayan hюr kюs üçün harda olmağından asılı 

olmayaraq vюtюn, xalq, kök mюhz doğma dildюn başlanır. 

Dilimizю ana dili deyirik. Niyюsini uzun-uzadı izah elюmюk, açıqlamaq 

olar. Amma mюnю belю gюlir ki, dilimizю hюm dю ona görю “ana” dili deyirik 

ki, dil hюr yerdюn sıxışdırılanda son pюnah yerini ailюdю tapır. Onun son qo-

ruyucusu ana olur. 

Bütün cюmiyyюtlюrdю insanların mюdюniyyюt sюviyyюlюri onların hюm 

dю öz doğma dillюrinю münasibюtlюrilю ölçülür. Adюtюn cюmiyyюtin ziyalıla-

rına iki vю daha çox dil bilmюk xas olur. Bu dillюrin mühasirюsinю düşюn zi-

yalıların ana dillюrini, milli mюnsubiyyюtlюrini “unutmaları” tюhlükюsi real 

vю hardasa tюbii bir hal kimi ortaya çıxır. Belю olarkюn gюrюk cюmiyyюtin bü-

tövlükdю hюyatında elю daxili sarsıntılar, gюrginliklюr baş versin ki, onun 

hюr bir üzvünün dil yaddaşı işю düşsün, doğma dil bütövlükdю özünю qa-

yıtmanın ilk addımına çevrilsin. Bütün rus cюmiyyюtinin yüksюk tюbюqюsi 

XIX юsrin юvvюlюrindю bülbül kimi fransız dilindю ötürdü. Hюtta L.Tolsto-

yun “Hюrb vю sülh” romanı o dövrün kaloritini daha dюqiq vermюk üçün 

mюhz fransızca başlanır. 
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Rus milli şüurunun oyanmasına xüsusi tюkan verюn o oldu ki, Napo-

leon Rusiyaya soxuldu. Rus zadюganları, elю bil, ayıldılar, sözlюrin qabırğa-

sını qıra-qıra, cümlюlюri şil-küt edю-edю... rus dilinю, öz mюnliklюrinю qayıtdı-

lar. Onlarla üz-üzю duran hюrbi düşmюnlюrinin dilindю danışmaq istюmюdi-

lюr. Dilю qayıtma hюm dю milli özünюmюxsusluğa qayıdışın юsasını qoydu. 

Dili yaşadan başlıca qüvvюlюr ailю, ictimai institutlar, dövlюtdir. Bir dю 

hюmin dil daşıyıcılarının qeyrюti! 

Gюlin boynumuza alaq ki, hюr hansl dilin dövlюt dili mövqeyi varsa, 

bu, öz-özüyündю artıq onun geniş ictimai vüsюt tapmasını şюrtlюndirmюli-

dir. Dövlюt dili bütün müюssisю vю nazirliklюrin, bütün dövlюt aparatının, 

tюhsil sisteminin vю tюsюrrüfat orqanlarının, hüquq vю maliyyю idarюlюrinin, 

mюdюniyyюt mюrkюzlюrinin юsas ünsiyyюt vasitюsi olmalıdır. Sanki başqa cür 

ola bilmюz vю olmamalıdır. Amma oldu. Jurnal vю qюzetlюrin buraxıldığı, 

geniş tюhsil sisteminin aparıldığı, radio vю televiziyanın daim istifadю elю-

diyi bir dilin – dövlюt dilinin bu gün xüsusi müdafiюyю ehtiyacı oldu. Gizli 

deyil ki, dili yaşadan üç başlıca qüvvюnin hюr birindю dilin mövqeyi yarıba-

yarı azalmışdır. Kimdюdi tюqsir? Bюyюm tюqsir yalnız azюrbaycanca danış-

mayan vю ya danışmaq istюmюyюn nazirdю, idarю, müюssisю müdirindю, gюnc 

tюlюbюdю vю yaşlı alimdюdir? Tюqsir bizim hamımızdadır. Bunu юgюr boynu-

muza ala bilmiriksю nю xalq üçün elюdiklюrimizin, nю dю elюmюk istюdiklюri-

mizin heç bir qiymюti yoxdur. Bюli, tюqsir bizim hamımızdadır. Belю olma-

saydı, biz dilimizin dövlюt dili statusundan bacarıqla vю mюharюtlю istifadю 

edю bilюrdik. İstifadю edю bilsюydik, bu gün Mюrkюzi Komitю sюviyyюsindю 

ana dilimizi qorumağa yönюldilmiş vю bizi hюrюkюtю çağıran bu yeni qюrara 

da heç bir ehtiyac olmazdı. 

Hюr şey adamın canından, içindюn gюlmюlidir. Biz birinci dюfю bacar-

madıq. Bacarmadıq ki, bu gün belю bir qюrara real ehtiyac şюraitinю gюlib 

çıxdıq. İndi qюrar qюbul olunur. Biz nю etmюliyik? Nю etmюliyik ki, bir dю 

heç bir zaman bu tipli qюrarın qюbul edilmюsinю ehtiyac olmasın? Yюqin ki, 

indikindюn daha artıq azюrbaycanlı olmalıyıq. Azюrbaycan dilini dюrindюn 

bilmюk öz yerindю, ümumiyyюtlю dil barюdю tюsюvvürlюrimizi dюqiqlюşdir-

mюliyik. Dilin insan hюyatında vю cюmiyyюtindюki mövqeyi, dilin müasir 



sюviyyюsi vю tariximizin, dilin zюnginlюşmю yolları barюdю düzgün biliyimiz 

olmalıdır. Bilmюliyik ki, dünyanın heç bir dili o birindюn daha yaşlı vю 

qюdim deyil, ola da bilmюz. Bilmюliyik ki, dilin tюmizliyi yalnız daxili vю qa-

palı bir sistemin tюzahürü kimi yarana bilmюz. Dilin gücü onun öz-özünю 

qapanmasında yox, digюr dillюrdюn söz, konstruksiya, sюs ala bilmюk bacarı-

ğındadır. Bilmюliyik ki, cюmiyyюtin юn böyük özünümüdafiю silahı onun 

dilidir vю bu silahı heç kimю vermюk olmaz. Dilю başqa dil daşıyıcılarını tюh-

did yolu ilю gюtirmюk düz deyil. Əksinю, başqa dillюrin içinю gedюn yolları 

genişlюndirmюk vacibdir. 

Dil açardır. Bu açarla biz özümüz özümüzün bağlı qapımızı açmalı-

yıq. Psixologiyamızı, tariximizi, mюdюniyyюtimizi, bir sözlю, bütün mюnю-

viyyatımızı dilimiz vasitюsilю dюrk edirik. Vю юgюr bizim dil tюsюvvürlюrimiz 

юvvюlcюdюn düzgün olmasa, юgюr biz dilin mövqeyini юvvюlcюdюn düzgün 

müюyyюnlюşdirmюsюk, bütün digюr elmlюrю çıxışımız da bюri başdan düzgün 

olmayacaq. Aldığımız bütün nюticюlюr dю юvvюlcюdюn sюhv olacaq. Getdiyi-

miz yolu nю zamansa qayıdıb bir dю getmюli olacağıq. Belюcю, özümüzü 

axtara-axtara qalacağıq. 

Azюrbaycan KP Mюrkюzi Komitюsinin Azюrbaycan dili barюdюki qюrarı 

göstюrir ki, bu istiqamюtdю görülюsi işlюrimiz çoxdur. Dili yalnız sevmюk, dil 

barюdю yana-yana danışmaq, “dilimiz юlimizdюn getdi” deyю haray-qışqırıq 

salmaq yox, o qюrarın bюndlюrini sюbrlю vю gecikmюdюn hюyat keçirmюk la-

zımdır. Sюbrlю, yюni, yavaş-yavaş: gecikmюdюn, yюni, tюlюsю-tюlюsю!.. 





Çox adam “azadlıq”, “azadlıq” deyюndю bu sözü ilkin olaraq yaxşı, 

firavan yaşamaqla юlaqюlюndirir. Şübhюsiz ki, bunların arasında uzaqdan-

uzağa olsa da bir юlaqю yox deyil, amma o da aydındır ki, azadlığı yalnız vю 

yalnız yaxşı yaşamağa aparan yol kimi dю anlamaq düzgün olmazdı. Çox 

dюrin fюlsюfi qatlara baş vurmadan elю ilk reaksiya kimi dю bunu demюk 

mümkündür ki, azadlıq sюrbюstlikdir, dюrk edilmiş, böyük mюnюvi sюrbюst-

lik. Doğrudan da bir az fikirlюşюndю görürsюn ki, bax mюhz bu mюnюvi sюr-

bюstlik bütün böyük vю insanın imkanları üçün bitib-tükюnmюz yolların lap 

юvvюlindю durur. 

Azadlıq ideyasının dюrk edilmiş, mюnimsюnilmiş sюrbюstliyю keçidinin 

sakitcюsinю, müdrikcюsinю reallaşdırılmasını bu gün Baltikyanı dövlюtlюrdю 

müşahidю etmюk mümkündür. Müşahidю edirsюn vю istюr-istюmюz öz-özün-

lю müqayisюdюn keçirirsюn. Azюrbaycan bir tюrюfdюn, Estoniya, Litva, Latvi-

ya o biri tюrюfdюn qюribю bir müqayisю üçün imkan verir. Mюqsюd bir, mюq-

sюdю aparan yollar tюxminюn eyni, start nöqtюlюrindю müxtюlifliklюr olsa da, 

eyni cюhюtlюr çox, amma nюdюndirsю nюticюlюr son dюrюcю fюrqli alınır. 

Görюsюn niyю belю olur? Bizim özümüz haqqında düşüncюlюrimizlю 

adi hюqiqюt niyю çox zaman bir-birinю uyğun gюlmir? Niyю biz öz “qızıl” 

keçmişimizi fetişlюşdirmюkdюn usanmırıq? Bu keçmişdю nю var ki, bizi 

maqnit kimi özünю cюlb edю-edю durub? Biz özümüzю qıraq gözlю baxa bil-

sюydik olduğumuz kimi – öz boyumuz-buxunumuzla görükю bilюrdikmi? 
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Keçmişindю gюlюcюyi görю bilmюk, mюhz keçmiş barюdюki biliklю gюlю-

cюyю yol açmaq dünya xalqlarının hюyatında keçilmiş mюrhюlюlюrdюndir. 

Keçmişlю keçmiş xatirinю yaşamaq yox, keçmişlю gюlюcюk naminю yaşamaq! 

Keçmişlю yaşamaq! 

Keçmişlю yaşayanda mif yaranır. İnsanın ürюyini açdığı, qюlbini qızdırı-

dığı vю çox zaman юtrafındakı reallıqdan qaçıb içindю gizlюnmюyю çalışdığı mif! 

* * * 

Baltikyanı dövlюtlюrlю müqayisю milli özünüdюrkdюn başlayaraq юn 

xırda detallara qюdюr qorxuram ki, xeyrimizю olmasın. Hюr şey isю özünü-

dюrk adlanan bu ağır, amma labüddюn labüd prosesdюn başlayır. 

Bizim üçün – müasir Azюrbaycan sakinlюri üçün özünüdюrk юslindю 

bütün digюr addımların atılması üçün юsas vю çıxış nöqtюsidir. Adama çox 

zaman elю gюlir ki, юsas mюsюlюlюr başqa iqtisadi, siyasi vю s. mюsюlюlюrdir, 

özünüdюrkin haqqında danışsaq elю bu da kifayюtdir, özü nю vaxt bizim 

beynimizю girib bizdюn юl çюkmюz-çюkmюz... Unuduruq ki, bu problem 

bюlkю dю bütün dünya xalqları içindю yalnız bizim üçün son dюrюcю aktual 

vю birinci dюrюcюlidir. 

Siz dünyanın hansı başqa yerindю “millюtin nюdir?” sualına “xristia-

nam” cavabını eşitmisiniz? Yюqin ki, heç bir xristian ölkюsindю millюtlю dini 

mюnsubiyyюtini çaşbaş salan ikinci yer tapmaq çюtindir. Bu, xüsusilю Cюnubi 

Azюrbaycanda özünü göstюrir. “Millюtin nюdir?” sualına birbaşa “türkюm” 

cavabını almaq çox qюliz mюsюlюdir. Azюrbaycanın şimalında da çox zaman 

eyni halla qarşılaşırıq. İnkar etmюk düz olmazdı ki, dini mюnsubiyyюt hюr bir 

adam üçün mюnюvi iftixar nöqtюsi ola bilюr vю yюqin ki, olmalıdır. Amma 

insan doğulanda ilk növbюdю insan kimi, sonra türk, ingilis, fransız, rus... 

kimi doğulur. Müsюlman, xristian, buddaçı isю daha sonra olursan. Tюssüf ki, 

bu aşkar hюqiqюt bizim genetik yaddaşımızdan silinmюk üzrюdir. Nю üçün?! 

Cavab vermюk asan deyil bu suala. Amma çalışaq. Bu hal bюlkю dю 

Azюrbaycanda yaşayan müxtюlif millюtlюrin dini baxımdan bir növ “konqlo-

merat” yaratmaları hesabına formalaşıb. Genetik cюhюtdюn türklюrlю qohum 



olmayan digюr azsaylı millюtlюr türklюrlю ilk növbюdю yalnız müsюlmançılıq, 

yюni, dini nöqtюdю birlюşю bilюrdilюr. Bu birlюşmю nöqtюsinin sovet gerçюkli-

yindю öz adı olmalıydı. Eyni zamanda o da yaxşı olardı ki, bu ad dini xatır-

latmayaydı. Vю hюm dю müюyyюn birliyю işarю edюydi. Qюribю dю olsa coğra-

fi mюkan adı burda kömюyю gюlю bildi. Azюrbaycan – bu coğrafi yer adı 

müxtюlif xalqları юsrlюr boyu öz qoynunda yaşatdığı kimi onların hamısının 

adını da da юvюzlюmюyю hazır olduğunu sübut etdi. “Azюrbaycanlı!” Yer 

üzündю bizim üçün bu addan daha faciюli ikinci bir mif tapmaq çox çюtin-

dir. Vю buna uyğun gюlюn digюr bir mif dю “bakılı millюti” deyilюn gülmюli 

vю eybюcюr anlayışdır. Bu mif, çox zaman doğma dil vю mюdюniyyюtdюn kю-

nar olan adamların sığınacaq nöqtюsinю dönür. Bu nöqtюyю sığınan adamlar 

Bakının müxtюlif tюbюqюlюrinю mюxsus ola bilюrlюr. Onların hansından soruş-

san ki, cюmiyyюtdю gedюn millilюşmю prosesinю necю baxırsan, prinsip etiba-

rilю müsbюt cavab verюr. Leninin, Kirovun heykюllюrinin götürülmюsinю, 

küçю vю yer adlarının dюyişdirilmюsinю vю s. onların münasibюti normal mil-

lюtçinin münasibюtindюn fюrqlюnmюz. Amma di gюl, ünsiyyюtdю rus dili 

onlar üçün hюlю dю юsasdır. Vю dil artıq bakılı millюti deyilюn bu qrupu for-

malaşdıran юsas vasitю kimi ortaya çıxır. 

“Azюrbaycanlı” üçün vaxt vardı dil problemi yox idi – türk dili tюbii 

şюkildю talış, lюzgi, tat, kürd... üçün müюyyюn bir vaxtda doğma dilю çevrilю 

bildi. Amma düşünmюk düz deyildi ki, bu hal daimi olacaq. Başqa sözlю, 

türklюr milli özünüdюrk prosesini yaşaya bilюcюklюr, digюr xalqlar isю onu 

yaşamayacaqlar. “Azюrbaycanlı” içюrisindюn türklüyünü dюrk edюnlю yana-

şı, talışlığını, lюzgiliyini, kürdlüyünü dюrk edюnlюr dю yaranmalıydı. Bu pro-

ses çox tюbiidir vю millюtin bütövlüyünün qorunması üçün юvюzsizdir. 

“Azюrbaycanlı” mюnim alюmimdю müюyyюn mюnada (bюnzюtmю müvюffю-

qiyyюtsiz olursa, üzr istюyirюm) qırxayağı xatırladır. Qırxayağa “hansı aya-

ğını юvvюl, hansını sonra atırsan?” sualını verюndю çaşıb qalıb, heç yeriyю 

bilmюyib. İndi dю müюyyюn situasiyada türk milli ruhu üçün sюciyyюvi ola 

bilюcюk addım, talış, lюzgi vю yaxud başqa milli ruhlar üçün sюciyyюvi olma-

ya bilюr. Bu hal da çox tюbii haldır. Mюhz elю buna görю dю ümumi 

“azюrbaycanlı” hюr hansı ekstremal situasiyada konkret işi cюld vю effektiv 



görю bilmir – çünki artıq onun kökündю vю юsasında milli özünюmюxsusluq, 

milli tip bir baza kimi durmur, çünki onun hюrюkюtlюri – yaxşı, ya pis – bir 

vahid, bütöv milli dayaq nöqtюsindюn idarю olunmur. 

Mюn çox zaman tююssüf hissi keçirirюm ki, biz üzdюn, formal şюkildю 

hюrюkюt edib ağrını ani olaraq götürmюyю çalışırıq, dюrindюki yaranın müali-

cюsi üçün heç bir iş görmürük. Bizim üçün ağrının ani bir vaxt üçün götü-

rülmюsi daha vacib olub. Lap elю küçю vю yer adlarına baxaq. Biz tez-tюlюsik 

Kamonun adını, Avakyanın adını, Pyotr Montininin adını vю bir sıra digюr 

adları dюyişdik. Çox gözюl. Amma gözümüz qızmışdı vю hirsimiz dю tez 

yatdı. Yaxın inqilaba qюzюbimiz daha ciddi, köklü addımlar atmağımıza 

mane oldu. Xюzюr sahili xalqlara Razinin zülmü yadımıza da düşmюdi. 

İndiyюdюk Razinin adını böyük bir qюsюbю daşıyır. Razin rus xalqının böyük 

oğlu ola bilюr, rus milli ruhunun юn gözюl tюmsilçisi ola bilюr. Amma Razin 

türk xalqının, Xюzюr sahilindю yaşayan digюr xalqların amansız qarюtçisi 

olub. Bu da hюqiqюtdir. Bunu da unutmaq olmaz. 

Bizim milli yaddaşımız lazım olanda çox zaman işю düşmür. Halbuki 

milli yaddaş юsrlюr boyu keçmiş yola tarixin hюr bir nöqtюsindю millюtin mü-

nasibюtini yaşadan yaddaşdır. Onu xüsusi olaraq oyatmağa – ziyalıların, 

mütюxюssislюrin bu oyanış xюtrinю xüsusi mюqalюlюr yazmağa юslindю gюrюk 

ehtiyac olmasın. Milli yaddaşın normal vюziyyюti onun daimi oyaqlığıdır. 

Milli yaddaş kütlюşirsю, bunu yalnız daxili faktorla izah etmюk lazımdır. 

Çünki bu mюqamda xarici tюsir hюmişю milli yaddaşı hazır vюziyyюtdю sax-

layan faktor rolunu oynayır. Daxili faktor isю yenю dю gюlib-gюlib “azюrbay-

canlı” anlayışına dirюnib durur... 

Mifyaratma istedadı xalqlarda onların uşaqlıq dövrlюrinin юziz yadi-

garı kimi yaşayır. Kimindю az, kimindю çox. Miflюr hюr hansı bir xalqın da-

xili potensialından üzvi surюtdю doğanda o miflюr tez bir zamanda gerçюk-

lюşir vю belюcю hюyat öz rifahını artıra-artıra hюmin xalqın inkişafını şюrtlюn-

dirir. Miflюr yalan üstündю qurulanda isю müюyyюn yolu gedib-gedib o ya-

lan yolun hansı bir nöqtюsindюsю ayılırsan vю mюcburюn geri qayıdıb o yolu 

tюzюdюn gюlmюli olursan. Bizim bir çox yalançı miflюrimiz var vю indinin 

özündю – milli özünüdюrkin bu mюrhюlюsindю belю onların yalan, zюrюrli 

mahiyyюtini bюzюn görю bilmirik. Vю ya görmюk istюmirik. 



Belю miflюrdюn Azюrbaycan türklюri üçün юn qorxulu olanlarından biri 

dю qюhrюmanlıq mifidir. Bilirsinizmi, dünyasında ola bilmюz ki, bir xalq 

başdan-başa ya qюhrюman olsun, ya qorxaq, ya alim olsun, ya şair vю ya 

bюstюkar... Mюn heç eşitmюmişюm vю oxumamışam ki, ingilislюr özlюrinю 

qюhrюman xalq desinlюr, halbuki onlar X юsrdюn bu yana öz torpaqlarında 

gюrюk ki, heç bir müharibюni uduzmayıblar. Biz özümüzю Korğlunun, 

Qaçaq Nюbinin, Hюcюrin nюvюlюri deyю-deyю özümüzdюn xюbюrsiz bizim 

genimizю yeridilюn, amma ona юzюldюn yad olan bir nöqtюyю tюsir göstюrmю-

yю çalışırıq. Bu nöqtюnin yadlığı, ümumiyyюtlю, qюhrюmanlıq fenomeni ilю, 

onun guya ki, yoxluğu ilю bağlı deyil. Bu nöqtюnin yadlığı qюhrюmanlığın 

mюhz Koroğlu vю ya Qaçaq Nюbi ilю bağlanmasıyla юlaqюdardır. 

Kimdi Koroğlu vю kimdi Nюbi??? 

Nю üçün biz onlardan almalıyıq qюhrюmanlıq dюrsini? 

Vю nю üçün mюhz onlar hюr hansı extremal mюqamda bizю görk 

olmalıdır?! 

Bu qюhrюmanlar юslindю öz timsallarında asilik ideyasını yaşadanlar-

dır. Kimю qarşı asi çıxmışdılar onlar? Nю ideya, nю mюqsюd onları silaha юl 

atdırmışdı? Vю kimю qarşı idi bu silah? 

İlkin olaraq onlar öz xanlarına, öz bюylюrinю asi çıxmışdılar. Bu asilik 

ideyası ilю bizim bu gün xanlarımızın, bюylюrimizin qюdrini bilmюmюyimi-

zin ağır günah hissi – genetik, milli yaddaşımızda yaşayan vю yaşamalı ağır 

günah hissi şaqqıltı ilю bir-birilю toqquşur, bir-birinю güc gюlir. Biz bu daxili-

mizdюki mübarizюdюn xюbюrsizik, amma qюhrюmanlıq çağırışları mюhz belю 

bir tюlatümlü daxili içю düşüb heç cür o dюnizin tюlatümündюn çıxa bilmir. 

O da tюsadüfi deyil ki, mюhz sovet ideoloji silahı Korğlu, qaçaq Nюbi kimi 

qюhrюmanların nюhayюt etibarilю formalaşması üçün юlverişli ideoloji şюrait 

yaratdı, onları demюk olar ki, bütlюşdirdi. Əslindю bunlar da başqa zюmindю 

Pavlik Morozovun funksiyasını yerinю yetirmюyю başladılar. Xana asilik, 

bюyю asilik prinsip etibarilю ataya asilikdюn bir o qюdюr dю fюrqli şey deyil. 

Vю hюr cür inqilabların özюyindю durur. 

Bunun юksi olaraq dövlюtçilik, türkçülük ideyalarının tюbliği sıfıra 

endirildi. Allah min rюhmюt elюsin Şah İsmayıla ki, o hюm dю Xюtai oldu. 

Şeir yazdı. Yoxsa on illюrin arasından bizю necю gюlib çatacaqdı, Allah bilir. 



Başqa xalqlarda da özündю asilik ideyası daşıyan qюhrюmanlar var. 

İngilislюrin Robin Qudu, rusların Razini vю s. vю i. a. Amma heç bir ingilis 

özünü Robin Qudun, heç bir rus özünü Razinin nюvюsi adlandırıb bununla 

fюxr elюmir, bu adamlar onlar üçün asi, qaçaq, quldurlar. Bu xalqlar özlюrini 

yalançı miflюrlю aldatmırlar. Ruslar üçün böyük Pyotr var – oriyentir ona-

dır. Milli yaddaşlarına o hюkk olub. Müasir ingilis üçün Viktoriya dövrü 

var vю s. vю i. a. 

Bizdю isю beynюlmilюl vю mюhюlli Koroğlu, Qaçaq Nюbi dюrindю milli 

vю dövlюtçilik ideyasını öündю cюmlюşdirюn Şah İsmayılla mübarizю edir. 

Axırda “azюrbaycanlı” üçün bu mübarizюnin nюticюsi o olur ki, qюhrюmanlıq 

çağırışları qюbul edю-edю yerindю durub qalır. O qırxayaq kimi. Çünki türk 

üçün dövlюtçilik sюviyyюsindю addım atmaq zamanı gюlюndю o, Koroğlu 

örnюyinю, istinadgahına üz tutmamalıdır. Koroğluluq, öz doğmasına asilik 

ideyası isю bu mюqamda türk üçün tam yad olmalı bir örnюkdir. 

Demюli, gördüyümüz kimi, üzdюn qulağa xoş gюlюn, bizi ani olaraq 

qıcıqlandıran hisslюr dюrindю heç bir reaksiya vermir. Çünki üzdюki “azюr-

baycanlı” maskası altında dюrindю bir sıra spesifik tюbiюtli millюtlюr durur 

ki, onlar din altında bir olsalar da millюt kimi tюk kökdюn yaranmayıblar vю 

tюbii ki, nюhayюtdю bir ola da bilmюzlюr. Belю olsaydı bu, tюbiюtю zidd, ağla-

sığmaz bir iş olardı. Ona görю dю hюr şeydюn юvvюl formal, yюni, üzdю olan 

cюhюtlю dюrindюki cюhюtin uyğunluğunu yaratmaq bizim hamımız üçün юn 

юsas vюzifюdir. Biz ilk olaraq ana dilimizin bizю verdiyi Allah inayюtini – 

milli mюnsubluğumuzu, türklüyümüzü birbaşa tюsbit edib bütün işlюrimizi 

bu mühüm fundamentin üzюrindю qurmalıyıq. Belю olmasa, bütün addım-

larımızda yarımçıqlıq, sюbatsızlıq, lюngюrlik özünü göstюrюcюk. Bütün digюr 

millюtlюrю, ilk növbюdю юsrlюr boyu yaranışdan bizimlю yanaşı yaşayan din 

qardaşlarımıza юn böyük ehtiramımızı bildirmюklю yanaşı “millюtin nюdir?” 

sualını “türkюm” cavabı alınmayınca, bizim heç bir dюqiq mюnюvi vю real 

orientirlюrimiz ola bilmюz. 

Baltikyanı xalqlarda – estonlarda, latışlarda, litovlarda bu yoxdur, onlar 

milli baxımdan tюmiz vю bütövdürlюr. Buna görю dю hюm siyasюt, hюm dю hюr 

hansı başqa sahюdю atdıqları addımlar belю monumental vю bütöv alınır. 



Bizim uydurduğumuz digюr mif – birlik anlayışı ilю bağlıdır. Bu gün 

hamı birlikdюn danışır, siyasюtçilюr xalqı daim bir olmağa çağırır. Mюqamı 

ilю bağlı birliyю dюvюt ehtirasını vю mюntiqini anlamaq mümkün olsa da 

hюyatın bütün vюziyyюtlюri üçün belю dюvюt юslindю anormal haldır. 

Nю üçün xalqın bütün nümayюndюlюri bir cür düşünmюli, bir mюslюk 

юtrafında birlюşmюli, eyni mюqsюd uğrunda mübarizю aparmalıdır? Belю bir-

lik sükunюtю, ölgünlüyю aparar, beyinlюri yaradıcılıq axtarışlarından uzaq-

laşdırar, nюhayюtdю bizi qaçmaq istюdiyimiz vю “birlik”, “birlik” çağırışları-

nın tюsiri ilю birdюfюlik qaçıb canımızı qurtara bilmюdiyimiz yeni bir sovet 

dövrünю calayardı. Hamı birlюşirsю bu, ölgünlükdür vю fюrdin, şюxsiyyюtin 

daxili alюminю vurulan юn böyük zюrbюdir. Güclü dövlюt yalnız güclü şюx-

siyyюtlюr vasitюsilю yaradıla bilюr. Birlюşmюk, eyni cür düşünmюk, eyni qu-

ruluş, eyni rюhbюrlik, eyni partiya юtrafında sıxlaşmaq nюhayюtdю, yeni bir 

“son vю qюti hücuma” gюtirib çıxarır. “Bu son vю qюti hücumun” nюticюlюri 

isю bu gün dю aradan götürülю bilmir. Mюhz ayrı cür düşünmюk alternativi 

cюmiyyюti dağılmaqdan qoruyan real vasitюdir. Cюmiyyюt üzvünün özünю-

mюxsusluq haqqı var vю bunu onun юlindюn heç bir çağırışlarla almaq ol-

maz. Sadюcю, bu haqqın dюrki hюr adama eyni dюrюcюdю deyil. Solğunluğa, 

bozluğa, yekrюngliyю vю birlik adlanan amörflüyю yox, rюngarюngliyю vю 

müxtюlifliyю, özünюmюxsusluğa vю yeniliyю doğru – bütün mütюrюqqi dünya 

xalqlarının keçib getdiyi yol bu yoldur. 

Şübhюsiz, elю mюqamlar var ki, orda yalnız vю yalnız bir nöqtюyю vur-

maq lazımdır. Belю mюqamda mövcud müxtюlifliklюrin eyni anlarını tapıb 

onlara söykюnmюk, bu söykюnc nöqtюlюrini юsl fundamentю çevirю bilmюk 

böyük bacarıq vю zюhmюt tюlюb edir. Asan yol bütün müxtюlifliklюri bir kю-

nara qoyub sadюcю birlюşmюk yoludur. Çюtin, amma faydalı yol bütün müx-

tюlifliklюri qoruya-qoruya birgю nöqtюlюri axtarıb-tapıb tюmasa gюtirmюyi ba-

carmaqdır. Çюtin vю eyni zamanda millюtin sabahını, inkişafını da unutma-

yanların yoludur. Tююssüf ki, bizю çox zaman elю gюlir ki, “millюtю birlik la-

zımdır” deyюnlюr bütün naçarlıqların юlacını bilirlюr vю hюr bir xюstюliyin 

dюrmanı kimi bu birlik sözündюn sehirli söz kimi istifadю edirlюr. Belю deyil. 

Birlik çağırışları, tarixi tюcrübю göstюrir ki, adюtюn yuxarılara lazım olur. 



Laxlama ehtimalı olan vю ya laxlayan hakimiyyюt bünövrюsini qorumaq 

üçün. Sözün gözюl mюnasını real hюyat ehtiyacı юvюzinю beyinlюrю aşılamaq 

üçün. Demюli, yenю dю mif yaratmaq üçün. Mюnю belю gюlir ki, “birlik” barю-

dю bu mif dю bizim bюlalarımızdan biri, özü dю böyüyüdür. 

Baltikyanı xalqlar nюhюng Tюpюgözю qarşı mübarizюdю birlюşю bildilюr. 

Amma hюr bir fюrd, hюr bir cюmiyyюt üzvü özünюmюxsusluğunu maksimum 

qoruya-qoruya. Burda Türkiyю respublikasının da yaxın keçmişindюn bir 

misal gюtirmюk olar. Kipr problemi bizю uzaqdan görünюn kimi dю asan vю 

sadю problem deyildi. Onu yalnız birlik hюll edю bildi. Özü dю kor-koranю 

bilik yox. Müxtюlifliyin yaşamasına zюmanюt verюn birlik. On illюrlю Türki-

yюnin qazandığı юn böyük ictimai-mюnюvi sюrmayю. 

Bizdю dю birlik çağırışları, birlik ideyası daxilindю öz müvюqqюti юhю-

miyyюtini hökmюn yaşatmalı, bunu daim nюzюrdю tutmalıdır. Bizim dю birli-

yimiz müxtюlifliklюrin yaşamasına zюmanюt verюn birlik olmalıdır. Bütün 

birliklюr müvюqqюti, bütün müxtюlifliklюr daimidir. 

Mюn bilirюm ki, ani ehtirasla silahlanıb bu tezisю qarşı amansız vю mü-

vюffюqiyyюtli mübarizю aparmaq olar. Amma müvюffюqiyyюt, inanıram ki, 

qısa müddюt üçün ideoloji silah ola bilюr. Millюt üzü gюlюcюyю, юbюdiyyюtю 

gedirsю, belю ani qюlюbюlюri qeyd elюmюklю vaxtını boşuna keçirmюyi özünю 

layiq bilmюmюlidir. 

Millюtin ayaqlarından pudluq daşlar kimi asılan bu cür miflюrin sayını 

yюqin ki, artırmaq mümkündür. Bizim qonaqpюrvюrliyimiz, şairliyimiz, ağ-

saqqal-gюnc münasibюtlюrimiz, qюdimlik ehtirasımız hюr biri bütöv mif 

yaradıcılığıdır. Yюqin ki, mif uyarlığımız mюxsusi bizim bюlamız deyil, bu 

bюla bizю on illюrlю tюlqin edilib, canımıza, beynimizю yeridilib. Vю bu mif-

lюrdюn ayrılmağımız da asan olmayacaq. Amma юn vacibi odur ki, bu gün 

hamı tюrюfindюn ehkam kimi qюbul edilюn vю Tюpюgöz dövründюn qalan 

miflюri görю bilюk, onlar barюdю düşünюk, onlardan azadolma yollarını axta-

raq. Bu mюqamda юn vacibi odur ki, öz-özümüzü aldatmayaq. Köhnю mif-

lюrdюn qurtulmamış yeni miflюr yaratmayaq. 

Nюyiksю o olaq. Olduğumuzdan artıq da lazım deyil bizю, юskik dю. 





Arıya bюnzюr yeri yox, 

Amma yenю dю bюnzюyir arıya. 

Nazim Hikmət 

... öz özlüyündю Söz adamdı elю bil, ya da möhkюmcю adama oxşayır. 

Bunları, yюni, Sözü vю adamı bir-birinin yanına qoyanda hюm yaraşırlar bir-

birinю, hюm dю bunlardan birini anlamaqda o birinin mahiyyюtinю varmaq 

elю bil kömюk edir, nюdi?! 

Sözü adama oxşadıb dayanmaq azdı. Söz adamdısa Cümlю dю o za-

man nюyisю xatırlatmalıdır. Vю cümlю dю ailюni xatırladır. Sözlюr cümlюnin 

içinю girib ondan kюnarda nю varsa hюr şeydюn gizlюndiklюri kimi, adamlar 

da ailюnin içindю elю bu cürdürlюr. Amma nюdюn, kimdюn gizlюnirlюr?! 

Cümlю dю eynюn söz kimi özünюoxşar canlılarla birlюşmюyю, ünsiyyюtю 

can atır. Nюticюdю cümlюlюr birliyi yaradılır. Bizim nitqimiz, birimizdюn o 

birimizю ötürmюk, söylюmюk istюdiyimiz nю varsa hюr şey cümlюlюr birliyi-

nin hesabınadı vю indi ki, belюdi, bu cümlюlюr birliyi dю cюmiyyюtin юksi 

deyilmi?! 

... Sözlюr, cümlюlюr öz içlюrindю gizlюtdiklюri ilю bir yerdю dilimizin 

canı vю mayasıdır. Bizim onları tюkcю tanımağımız, duymağımız, sonra da 

tюlюffüz elюmюyimiz, oxumağımız kifayюt deyil. Onları havada, ağızdan çıx-
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dıqları yerdю görmюmiz vacibdir. Ancaq onları görю bilюnlюr onlar barюdю 

hюqiqюtюbюnzюr bir şey demюk iqtidarındadırlar. 

Söz adam, söz fюrddir. Vю ayrıca fюrd kimi o da tюrkib hissюlюrdюn iba-

rюtdir; onun öz “daxili üzvlюri” var. O da nюfюs alır, юtrafına boylanır, bюzюn 

düşünür, bюzюn daşınır, tюrюddüdlюr, şübhюlюr, inam vю qюtiyyюtlюr ona da 

xasdır. Kюdюrli vaxtı olur, sevincli vaxtı olur, özü dю vacib deyil ki, sevinюn 

söz hökmюn mюnasında “sevinc” çaları olan söz olsun vю yaxud kюdюrli söz 

özündю “qюm” çaları daşısın. Sözü sevincli vю yaxud qюmli görmюk olar-

mış... Bюlkю bu cür görüntülюr o sözü havada görюnin üşünmюsindюn gюlir?! 

Bюlkю dю... 

Amma hюqiqюt odu ki, sözün öz ömrü-günü var, cavanlığı, yaşlılığı, 

ahıllıq, qocalıq dövrü var. Söz sevir, sevilir, nюhayюt ölümü var sözün... 

Sözün şıltaqlığı... Hюmişю ondan umulan kimi, hюmişю ondan gözlюnюn 

kimi hюrюkюt elюmir. Söz binadan şair ruhlu, üsyankar tюbiюtlidir, ram ol-

mur. Sözünkü sevgidi. Söz yalnız sahibini sevdikdюn sonra özü üçün hazır-

lanmış qюfюsю – Cümlюnin içinю girir, özü dю könüllü girir vю özünü öz sev-

gisinю belюcю qurban verir. Sözünkü sevgidi. 

Cümlю isю ailюnin eyni kimi. Ailюlюr cürbюcür, ailюlюr müxtюlif... Cüm-

lюlюr dю elюcю. Böyüyü, kiçiyi... Əsas, baş üzvlюri – mübtюdası, xюbюri ailю-

dюki ata vю ana kimidi. Övladlar da... tюbii, cümlюnin o biri üzvlюri. Tamam-

lıq – ata юvюzi, evin ikinci kişisi, böyük, sюrt qardaş, tюyin – nazlı, qюmzюli, 

gözюl-göyçюk qız, bacı, zюrflik – evin kiçiyi vю hюr cür qulluğa, dükan-baza-

ra göndюrilюn “tюcili yardım”... Münasibюtlюr dю eyni. Dilçilюr heç nюyi özlю-

rindюn icad etmюdilюr. Hюr hansı ailюni göz önünю gюtirin. Ona uyğun cüm-

lю tapmaq o qюdюr dю çюtin olmayacaq zюnn edirюm. Hюr hansı cümlюni gör-

mюyю (!) çalışın – o da öz юksini sizю tanış ailюlюrin birindю üzю çıxaracaq. 

Bюli, övladsız ailюlюr var. Amma ikinci dюrюcюli üzvlюri olmayan cümlюlюr 

dю kifayюt qюdюrdir. Ancaq юr vю arvad. Ancaq mübtюda vю xюbюr. Hюr gün, 

hюr sabah, hюr gecю bir yerdю – bir otaqda, bir masa arxasında, bir yataqda... 

Əlbюttю, mübtюdası buraxılmış cümlюlюr dю yox deyil. Atasız ailюlюr olan 

kimi... Vю xюbюrsiz cümlюlюr dю anasız ailюlюr kimidi. Uyğunluq göz önündю. 



Qюribю sюslюnsю dю, cümlюnin öz mюnюviyyatı, öz юxlaqı olur. Amma 

bu юxlaqı onun sadюcю mюzmun qatı ilю bağlamaq, bu mюzmundan çıxıb 

açıqlamaq cюhdi, юlbюttю, bayağı olardı. Cümlюnin ilkin bir tюbii axarı, ilkin 

düzюni var. Vю юgюr quruluş qatdakı dюyişmюlюr bu axardan, bu düzюndюn 

uzaq düşübsю, юndazюdюn çıxıbsa, cümlю dю, tюbii, öz mюnюviyyatından 

uzaqlaşır, юxlaqını qoruya bilmir. Mюnюviyyatdan, юxlaqdan uzaqlaşma 

cюhdi, o qюdюr dю gözю çarpmayan, diqqюti çюkmюyюn söz sırasının cüzi dю-

yişmюsilю özünü göstюrir vю tюbii ki, adi intizamsızlıq kimi dю qюbul edilю 

bilюr. İntizamsız cümlюlюr bizi alışmadığımız deyim tюrzinю, yenilikçi, re-

formçu düşüncю formasına alışdırır vю ya buna cюhd edir. Biz düşünürük, 

daha doğrusu, bizim hюr birimizin içindю bюlkю dю bizdюn xюbюrsiz yatan 

mühavizюkarlıq pюlюngi yatıb yuxusunda görür ki, bюli bax, bu indiyюnюdюk 

yox idi, amma olması da fюna deyil, bunu qюbul elюmюk, hюtta yaymaq pis 

olmazdı, bu, hюtta qanun çюrçivюsinю daxil dю edilю bilюr vю s. vю i.a. Bütün 

bunlar o ilkin tюbiilik üçün tюhlükюsiz mюsюlюlюrdi. 

Cümlю quruluşu intizamsızlıqdan o tюrюfю bir addım da atanda ortaya 

çıxan halı yюqin ki, artıq tюrbiyюsizlik kimi qiymюtlюndirmюk doğru olardı. 

Vю bu tюrbiyюsizlik dюrюcюsi tюbii ki, tюrbiyюsiz cümlюlюri üzю çıxarır. Bu 

cümlюlюr öz quruluşunda artıq nюzarюtdю saxlanması, tюnzim edilmюsi 

mümkün olmayan kюskin daxili yerdюyişmюlюrlю sюciyyюlюnir. Amma bu da 

hюlю ki, cümlюdaxili “sintaktik xarakiri” deyil, olsa-olsa ipю-sapa yatmayan, 

öz bildiyini elюyюn cümlю quruluşlarının hansısa юsirlikdюn çıxıb azadlığın 

sюrmюstedici havasını ciyюrdolusu içinю çюkmюyi vю bihuşluğu, sюndюlюmю-

yi, yolu-izi azması... nю bilim daha nюyidi. 

Vю nюhayюt, son mюrhюlю bir addım da o tюrюfю ilю ölçülür, quruluş 

cızıqdan tam çıxarkюn cümlю юxlaqsızlığının bariz nümunюsi ilю qarşılaşmaq 

olur. Əxlaqsız cümlюlюr юsl sintaktik xarakiri nюticюsindю, юvvюli-axırı bilin-

mюyюn, qanun-qaydadan kюnar, sadюcю, “nю deyirюmsю anladın, demюli kifa-

yюtdi” ideologiyasının mюhsulu olaraq üzю çıxır. Doğrudan da tam sintaktik 

hюrcmюrcliyin yolu adicю şıltaqdan, intizamsızlıqdan başlayırmış... Vю son 

mюrhюlюdю – юxlaqsızlıq mюrhюlюsindю cümlю quruluşunu elю bil zorlayırlar – 

hюm intonasiya ilю, hюm cümlюdюki vahidlюrin – “şюxslюrin” qol-qabırğasını 



xurd-xюşil elюmюklю vю nюhayюt, hюm dю cümlюnin daxili bütövlüyünю morfo-

loji (söz sonu) zюrbюlюr vurmaqla. Başqa sözlю, şюkilçilюri yerli-yerindю işlюt-

mюklю, sözlюrarası юlaqюlюri unutmaqla, söz sюrhюdlюrini tapdaq altına almaq-

la cümlю doğrudan da sanki zorakılığa mюruz qalır, onun hüquq vю imtiyaz-

ları pozulur vю dюrюbюylik dövründю olan kimi bu hüquqsuzluq юslindю bü-

töv dil sistemindю antidemokratik bir юhvala gюtirib çıxarır. Tюbii ki, bu za-

man юn böyük mюnюvi zюrbю Sözю – şюxsiyyюtю dюyir. 

Bюli, sözlюr adamlar kimidi. Onların da öz daxili lюyaqюti, lюyaqюtsizli-

yi var. Söz var – mюrdanюliyi üz-gözündюn bюllidi. Söz dю var, “qapıdan 

qovsalar, pюncюrюdюn gir” sürtük ideologiyasını hюyat mюramına çöndюr-

miş, üzünю юxlaq yaşmağı tutmuş юsli-nюsli olmayan bir gюdadı. Bu da söz-

dü, o da söz. Görюn-görür, tanıyan-tanıyır. Tanımayan da vaxta bağlı, 

tanıyacaq. 

Sözün müюllifi var – xalq, cюmiyyюt... 

Cümlюnin dю müюllifi var – şюxsiyyюt, adam... 

Söz öz müюllifinin ahı, bir tikю qismюtidi. 

Cümlю öz müюllifinin tюkrarsızlığı, tюnhalığıdı. 

Mюn onları gördüm. Tюnhalığın bir qismюt ahıymış. Söz vю Cümlю 

qiyafюsindю göründü mюnю elю bil. 





(Prof. Rюhman Bюdюlovla hюmmüюllifliklю) 

Misir mifologiyasında insanlara tapmacalar deyюrюk onları sınağa çю-

kюn şir bюdюnli, insan başlı sirli mюxluq – “Sfinks” obrazı var. Qюdim yu-

nanlar bu mifi misirlilюrdюn götürüblюr, lakin qюdim yunan mifindю Edip 

Sfinksin tapmacasının açmasını tapır vю Sfinks uçuruma atılmalı olur. 

Sfinks obrazını юsrarюngizlik vю müюmmalılıq simvolu kimi bütövlük-

dю bütün miflюrю – Misir miflюrinю, yunan miflюrinю vю digюrlюrinю aid 

etmюk olar. Bюlkю dю tюk bir fюrqlю – mifin sirri heç vaxt açılmayacaq vю o, 

heç vaxt uçuruma atılıb unudulmayacaq. 

100-150 il bundan юvvюl bizю elю gюlirdi ki, miflюr yalnız lap qюdim

dövrlюrю, hюlю insanların dünyanı dюrk etmюyю qadir olmadıqları uzaq keç-

mişю aiddir. Belю ki, insanlar sadюlövh uşaqlar kimi özlюrindюn çoxlu şeylюr 

uydurublar, tюxюyyüllюrinin mюhsulunu reallıq kimi qюbul ediblюr. İnsanlar 

ağıllanaraq юtraf alюmi dюrk etmюyю başlayandan sonra isю mif hюmişюlik 

olaraq keçmişin malına çevrilib. Lakin sonralar hюr şeyin bir o qюdюr dю 

sadю olmadığı aydın oldu. Sfinks yenю dю öz tapmacalarını vermюyю başla-

dı. Aydın oldu ki, tюxюyyülün harada bitdiyi vю “reallıq” adlananın hara-

dan başlandığı mюlum deyil. Bir dю o aydın oldu ki, insanlar bir tapmaca-

nın cavabını taparaq nю qюdюr ağıllansalar da, yüzlюrlю yeni tapmacaya tuş 

gюlюcюklюr. Onları ümidsizlikdюn vю acizlik duyğusundan da elю miflюr xilas 

 N.A.Kun “Qюdim Yunanıstanın miflюri vю юfsanюlюri” kitabına (Bakı: “Kitab alюmi”, 2008, 544 s.) ön söz 



edir. İnsanlar onların kömюyilю dünya ilю harmoniyanı daim bюrpa etmюk 

iqtidarındadırlar. 

Mюlum oldu ki, dünyanı miflюrin kömюyilю izah edюn primitiv, ibtidai 

insanlar o qюdюr dю “primitiv” vю “ibtidai” olmayıblar. Ən azı ona görю ki, 

onların özlюri dю mifin bir hissюsinю çevrilirdilюr vю onlarda nюinki tюbiюti 

özlюrinю tabe etmюk illüziyası yox idi, hюtta tюbiюti dюyişmюyю müюyyюn bir 

tabu da mövcud idi. “Primitiv” vю “ibtidai” insanlar tюkcю özlюri mif yarat-

madılar, hюm dю mifoloji hюyat tюrzini qoruyub gюlюcюk nюsillюrю ötürю 

bildilюr. 

Mюlum oldu ki, insanlar nю vaxtsa, öz tюxюyyüllюri ilю reallığın bюşюr 

sivilizasiyasının özülünю çevrilmiş prinsipcю tamamilю yeni fraqmentini 

kюşf ediblюr. Bizim qalaktikada hюr şeyin başlanğıcı olan Böyük partlayış 

kimi mifin meydana gюlmюsi dю, insanın yaradıcı tюxюyyülündю hansısa mю-

qamda partlayış baş vermюsinin юlamюtidir. İnsan fantaziyası güclü bir 

tюkan alaraq genetik zюncirlюr kimi yeni-yeni variasiyalarda üzю çıxan say-

sız-hesabsız, tamamilю qeyri-adi, юcaib obrazlar (özünюmюxsus, sonsuz 

serial) doğurmağa başladı. Miflюr (yaxud sonradan “mif” adlandırılmış 

nюsnю) bu obrazları simvolik dilю çevirdi vю bu dil tюbii dillю yanaşı, insanın 

mюdюni arsenalı, onun sosial institutları, kitabxanası, kompüteri, elm vю 

incюsюnюti oldu. Hamısı bir yerdю vю hюmişюlik. 

Miflюrdю Kosmosun Xaosdan necю doğulduğu haqqında tюsюvvür ya-

randı vю bu tюsюvvür insanı öz qarşısıalınmaz fantaziyasının yaratdığı dюli-

likdюn xilas etdi. Miflюrdю kainata vю insanın bu kainatdakı yerinю mюna ve-

rюn dünya ağacı obrazı yarandı. Çoxlu sayda digюr mюnalar insana dünya 

ilю qarşılıqlı münasibюtlюrdю harmoniya yaratmağa kömюk etdilюr. 

Elю o vaxtlardan miflюrin insan idrakının vю insan fюaliyyюtinin oldu-

ğu hюr yerdю daima mövcud olması vю gюlюcюkdю dю mövcud olacağı dюrk 

edildi. Miflюri, hюtta onları юvvюllюr görmюdiklюri yerlюrdю belю – tarixdю, 

elmdю, incюsюnюtdю, sosial fюaliyyюtdю, insan şüurunun strukturunun özün-

dю, bir sözlю insanın olduğu hюr yerdю aşkarlamağa başladılar. Bu rakurs-

dan diqqюt yetirdikdю görюrik ki, XX юsrdю bюdii юdюbiyyat dünyanı tюsvir 

etmюkdюn daha çox, miflюrin kömюyilю insan varlığının sirrini tapmağa çalı-



şır. Bu isю hюmin юdюbiyyatın yeni mif yaratmağa çalışdığını göstюrir. Bu-

nunla da bюdii юdюbiyyatda “mifoloji realizm” adlandırıla bilюcюk bütöv bir 

istiqamюt yarandı. 

Q.Qadamer sonralar açıq-aşkar yazacaqdı: “Miflюr insanlığın ilkin

fikirlюridir. Biz onları şюrh etmюyю, onların юzюli mюnasını vю dюrin anlamını 

tutmağa, öz cюhdlюrimizdю onları başa düşmюyю nю qюdюr çalışsaq da, yenю 

dю miflюrin bilinmюz gerçюkliyindюn vю onların cюzbedici sirrindюn agah ola 

bilmirik”. Ona görю dю Q.Qadamer юlavю edir: “Miflюrin müasir tarixi tюdqi-

qatı ağıllı davranaraq onların mюnası haqqında sual qoymaqdan imtina etdi 

vю yalnız onların yaranma, yayılma tarixini izlюdi”. Vю heç bir Edip Sfinksin 

tapmacasını aça bilmюz. Sfinks bütün zamanlarda Sfinks olaraq qalır. 

Bütövlükdю götürdükdю, bюşюr tarixi boyu miflюrю münasibюt dюyişik-

liyю uğrasa da, yunan miflюri hюmişю dünya, ya da юn azı Avropa mюdюniy-

yюtinin ön sюhnюsindю olub. Yunan mifologiyası incюsюnюt vю юdюbiyyat 

üçün daima eyni olmuşdur. Yunan miflюri “ağıllı” idilюr, lakin heç vaxt 

fikirlюrin ağırlığı altında юyilmirdilюr. Onlarda yalançı dюrin mюnalılıq yox 

idi, onları sanki sadюlövh qalmaq qabiliyyюtini itirmюmiş diribaş, şux, hюr 

şeyi bilmюk istюyюn uşaq burleskcюsinю şюn vю açıq-aşkar qюdюr idilюr. Onlar 

asanlıqla qorxunc Tartardan işıqlı Olimpю doğru yönюlir vю hюr yerdю tюbii 

görünürdülюr. Yunan miflюrindю allahlar ölümsüz olduqlarından dюrdsiz 

vю qayğısız idilюr, qюhrюmanlar isю ölümlü olduqlarından şad-xürrюm tanrı-

ların şıltaqlıqlarını tюbii qюbul edюrюk igidlik göstюrmюk vю ad-san qazan-

maq üçün tюlюsmюyю mюhkum idilюr. Bюlkю dю dünya mюdюniyyюtindю ilk 

dюfю mюhz yunan miflюrindю dünyaya ikili baxış kюşf edilmişdi. Dünyada 

allahlar vю qюhrюmanlar, qayğısızlıq vю iztirab, gülüş vю göz yaşı, tragediya 

vю komediya eyni zamanda mövcud idi. 

İlkin fikirlюr vю ilkin obrazlar kentavrı bax belю юcaibdir. Bu kentavrda 

onlardan hansısa birinю üstünlük vermюk mümkün deyil. Kentavrın bюdю-

ninin bir hissюsinin at olduğu üçün tююssüflюnmюk sadюlövhlükdür, bu 

barюdю düşünmюyю dюymюz. O, kentavr olmasaydı, adi insana çevrilю vю in-

san tiplюrinin çoxluğunda itib-batardı. Yunan mifologiyasındakı юn mюşhur 

kentavrı – Xironu yada salaq. Müdrik Xiron (onun adı “mahir юllюr” anlamı 



verir) Kronosun (adından “xronologiya”sözü yaranmış hюmin Kronos, Zev-

sin doğma atası) vю okeanida Filiranın oğludur. Bir çox yunan qюhrюmanla-

rının (Tesey, Yason, Axilles) tюrbiyюçisi mюhz Xiron idi. Sağalmaz yaradan 

юziyyюt çюkюn ölümsüz Xiron ölümün hюsrюtindюdir vю Zevsin Prometeyi 

azad etmюsinin müqabilindю ölümsüzlükdюn imtina edir. Kim bilir, nю üçün 

mюhz eyni zamanda hюm müdrik, hюm dю hюdsiz dюrюcюdю bюdbюxt olan 

kentavr tюrbiyюçi kimi çıxış edir? Əlbюttю, tюxminlюr irюli sürmюk olar, bu in-

sana xas keyfiyyюtdir. Lakin mifin юsas mюnasını tapmağın, lüzumsuz şey-

lюri dюrin mюnadan ayırmağın vю Sfinksi yenю dю uçuruma atmağın müm-

kün olduğuna iddia etmюdюn. Bu nюinki tюxюyyüldюn mюhrum olan, hюm dю 

“ağlasığmaz” obrazların dюrinliyini mюnimsюmюyю qadir olmayan insanın 

nöqsanıdır. Müdrik Y.Lotman haqlı olaraq qeyd edirdi ki, bu cür rasiona-

listlюr öz iddiaları vю tюşюxxüslюri ilю öz miflюrini yaradırlar, ondan kюnara 

çıxmaq iqtidarında deyillюr, lakin bunu heç özlюri dю fюrqlюndirmirlюr. Söz-

lюrю nюsю юlavю etmюyю ehtiyac yoxdur. 

Yunan mifologiyası kimi mürюkkюb mюnюvi fenomenin sirrini açmaq 

mümkün deyil. Açmamaq da qeyri-mümkündür, çünki onda yunan miflюri 

hюqiqюtюn dю “yolka bюzюyi” kimi qalacaqlar. Sonunculardan isю, mюlum 

olduğu kimi, mütююssir olmaq olar, lakin oyunun qaydalarına görю, onların 

içindю nю hava, nю dю pambıq olduğunu yoxlamaq olmaz. 

Yunan miflюrinin юsrarюngizliyi nюdюn ibarюtdir? Buna tam cavab 

vermюk olmur. 

Bюlkю bu hюr bir mifoloji süjetin юslindю insan varlığının mюnası haq-

qında dюrin mюzmunlu pritça olması ilю bağlıdır. 

Bюlkю mюsюlю az qala gözlю görünюn vю юllю toxunula bilюn yunan 

mifologiyası obrazlarının hюdsiz dюrюcюdю zюrif vю incю olmasındadır. 

Bюlkю bu sirr yunan mifologiyasının açıq-aşkar antropomorfizmindю 

gizlюnib? Qюdim yunan tanrıları, qюdim yunan miflюrinin personajları öz 

ehtiraslarını açıb göstюrir vю öz ehtiras “orqan”larını nümayiş etdirmюkdюn 

utanmırlar. 

Bюlkю dю, mюsюlю bundadır ki, yunanların öz miflюrini yazıb sistemlюş-

dirmişlюr, ona görю dю Qюdim Yunanıstanın irsindю tюkcю yunan miflюrinю 



deyil, bütövlükdю yunan mifologiyasına nюzюr salmaq vacibdir. Mifin nü-

vюsini dağıtmaq, oradan rasional mюna hasil etmюk mümkün deyil. Bunun-

la belю, qюdim yunanların özlюri dю öz miflюrinin mюnası üzюrindю baş sın-

dırıblar. Axı onlar bюşюriyyюt üçün nюinki mifi, hюm dю mifologiyanı, mifdюn 

loqosa doğru hюrюkюtin özünü kюşf ediblюr. Vю ayrıca götürülmüş mif vю ya 

ayrıca götürülmüş loqos yox, bu hюrюkюtin özü qюdim yunanların dünya 

mюdюniyyюtindюki юsas kюşfidir. İnsan varlığının bütövlüyünün yalnız bu 

“kentavr”la tюmin edilmюsini onlar hamıdan yaxşı başa düşmüşdülюr. 

Lakin bu “ola bilsin”lюr nю qюdюr çox olsalar da, onlar yunan miflюrini 

sonacan izah etmюyю qadir deyillюr, o, insanın diqqюtini özünю cюlb edюn, 

lakin юslindю açılması mümkün olmayan sehrli bir sirr olaraq qalacaqdır. 

Yunan miflюri dю yunan mifologiyası, istюnilюn mühüm hadisю, elm, 

elm sahюsi, incюsюnюt, incюsюnюt növlюri, insan fюaliyyюtinin digюr formaları 

kimi, bюzi başlanğıc dюrslюrin olmasını tюlюb edir. Tюsadüfi deyil ki, bütün 

elmlюr müюyyюn “giriş” kurslarından başlayır. Burada bütöv kurs haqqın-

da, sadю vю anlaşıqlı danışılır ki, sonradan addım-addım kursun içюrilюrinю 

nüfuz etmюk mümkün olsun. Bir çox sovet nюsli oxucuları üçün (özümüzü 

“sovet mюdюniyyюtinin” varislюri adlandırmaqdan çюkinmюyюk. Yalnız 

sovet mюdюniyyюtinin yox, elю Sovet İttifaqının özünün dю) yunan mifologi-

yasına giriş rolunu Nilkolay Albertoviç Kunun “Qюdim Yunanıstanın mif-

lюri vю юfsanюlюri” kitabı oynayırdı. Əlbюttю, Azюrbaycan oxucusu N.Kunun 

kitabı ilю çoxdan tanış olmalı idi. Yalnız “giriş”lю kifayюtlюnmюyюrюk, doğ-

ma dildю hюm antik dövrün (mюsюlюn, Apollodorun toplusu), hюm dю müa-

sir dövrdю nюşr edilmiş (mюsюlюn, R.Qreymsin toplusu) digюr mif topluları-

nı mюnimsюmюk üçün. Lakin mюhz N.Kundan başlamaq faydalıdır. Birin-

cisi, bu mif vю юfsanюlюr toplusu kifayюt qюdюr юhatюlidir, o özündю hюm 

miflюrin özünü, hюm dю qюdim yunan eposunun xülasюsini birlюşdirir. İkin-

cisi, N.Kun Homerdюn tutmuş Hesioda, Esxilю, Sofokla, Evripidю, Vergiliyю, 

Ovidiyю kimi çoxlu sayda ilkin mюnbюlюrdюn istifadю edib. Üçüncüsü, 

N.Kun bunun yalnız “giriş” olduğunu, “orijinal mif”in hюddюn artıq ciddi,

rюsmiyyюtpюrюst oxucunu (mюsюlюn, öz uşaqlarını qюdim yunan miflюri ilю



tanış etmюk qюrarına gюlюn valideyni) çaş-baş salacağını başa düşюrюk 

Qюdim Yunanıstanın юfsanю vю miflюrini adaptю edilmiş variantda verib. 

N.Kunun kitabı çap olunduqdan sonra Azюrbaycan intellektualları, 

yazıçıları, sюnюtkarlarının yunan miflюrini öz (oğuz) miflюrindюn vю öz 

(oğuz) eposlarından üstün tutmalı olduqlarını hesab etmюk olarmı? Heç 

vaxt. Bunların biri digюrinю mane olmur. Müasir dünya belю qurulub, öz 

юdюbiyyartını, incюsюnюtini, miflюrini, юfsanюlюrini bilib sevmюk lazımdır, 

amma bütün qalan dünyanın tanıyıb sevdiklюrini dю tanımaq vю sevmюk 

vacibdir. Bizim halda bu yunan miflюridir. Bu haqda bir dю ona görю xatır-

lamaq lazımdır ki, biz bюzюn öz milliyyюtçiliyimizdюn mюst oluruq vю miflю-

rimizin (mюdюniyyюtimizin) dünyada geniş yayılmaması sюbюbindюn bizdю 

daima bir kompleks yaranır. Fikrimizcю, bizi başqalarının haqqımızda nю 

düşündüyündюn daha çox, başqalarını az tanımağımız narahat etmюlidir. 

Başa düşmюk lazımdır ki, tюrcümю tюrcümюdюn daha böyük bir anlamı ifadю 

edir, bu sadюcю bu vю ya digюr mюtnin “hazır”, Azюrbaycan dilindю mexani-

ki nağıl edilmюsi deyil. Tюrcümю dilin yad mюtni özünün malı etmюsi imka-

nıdır, tюcümю bu vю ya digюr mюdюniyyюtin öz idrakının sюrhюdlюrini digюr 

dildю modellюşdirimiş dünyanın tюsviri hesabına genişlюndirmюsidir. 

N.Küunun Azюrbaycan dilinю tюrcümюsi ilю yunan mifologiyası Azюrbaycan 

mюdюniyyюtinю rus dilindю kalka yolu ilю deyil, bilavasitю qovuşmağa başla-

yır. Bu isю N.Kunun kitabının tюrcümюsini ümummilli mюdюni hadisю hesab 

etmюyю imkan verir. 

Biz N.Kunun öz müqюddimюsini kitaba daxil elюmюyi zюruri hesab 

etdik. Ola bilsin ki, o, köhnюlib, şübhюsiz, N.Kunun Homer eposuna verdiyi 

şюrh çox sadюdir vю hюddюn artıq sosiolojilюşdirilmişdir. Bununla belю biz 

nюşri demюk olar ki, faksimile şюklindю saxlamaq qюrarına gюldik ki, Azюr-

baycan oxucusu nюinki N.Kunun tюfsirindю verilюn miflюrlю, hюm dю onun 

bu miflюrю baxışı ilю tanış olsun. Kimsю “Kunun paltarından” böyüyüb çıxa-

caq, kimsю elю bu paltarda qalacaq. Kimsю özü üçün daha mötюbюr yunan 

miflюri axtarıb tapacaq. Kimsю bir qюdюr mюzmunsuzlaşdırılmış adaptasiya 

çюrçivюlюrindю qalacaq. Nю etmюli? Yunan miflюri sanki bütün yaş vю idrak 



sюviyyюlюri üçün nюzюrdю tutulub. Onlar hamıya özlюrinin bu vю ya digюr 

üzünü çevirir vю oxucuya onu başa düşю vю hiss edю bilюcюyi qюdюr açılır. 

İnanırıq ki, müюyyюn vaxt keçюcюk vю N.Kunun kitabı kitabxanalarımı-

zın rюflюrindю öz layiqli yerini tutacaqdır. Valideynlюr onu övladlarına, müюl-

limlюr şagirdlюrinю oxuyacaqlar. Bütün qalan oxucular üçünsю, юgюr onlar 

azacıq da olsa tюxюyyüldюn mюhrum deyillюrsю, dünya yeni rюnglюrlю boyana-

caq, demюli, юvvюllюr tanış olmayan sehr vю sirr pюrdюsinю bürünюcюk. 





Yazılı юdюbiyyatımızın, юdюbi dilimizin hюlюlik юldю olan ilk klassik 

beytlюrindюn biri bu mюqalюnin ümumi ruhu ilю yaxşı sюslюşir. İ.Hюsюnoğlu-

nun mюşhur misralarını xatırlatmaq istюrdim: 

<.Юzюldю canım içindю yazıldı surюti mюni 

Nю mюni, mюniyi – surюt, nю surюt, surюti – dюftюr<.. 

Hюsюnoğlu deyir ki, yaranışımdan canıma, varlığıma forma vю mюz-

mun, başqa cür desюk, forma vю mahiyyюt daxil olmuşdur. Özü dю sadю 

mюzmun yox, formanın mюzmunu, sadю forma da yox, yaradıcı sюnюtin 

forması! 

Hюr şeyin – insanın юhatю edюn maddi varlıqdan tutmuş onun daxili 

mюnюvi alюminю qюdюr bütün dюyюrliklюrin quruluşundan söhbюt gedюrsю, 

bütün ümumilюşdirmюlюrin bir nöqtюsindю forma vю mюzmun, forma vю 

mahiyyюt kimi tюrkib hissюlюr ilю qarşılaşırıq. Əslindю bu tюrkib hissюlюr dia-

lektik vюhdюtdюdir vю yalnız tюhlil obyekti olan materialın özюlliyini araş-

dırmaq baxımından tюdqiqatçı müdaxilюsi nюticюsindю bir-birindюn “qısa bir 

müddюtю” ayrılırlar. Əgюr mahiyyюt varsa, o hюr hansı bir formada özünü 

göstюrюcюk: Hюtta sıfır dюyюrliklюr belю müxtюlif oxşar vю hюmhüdud hadisю-
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lюrin qarşılıqlı münasibюtindю öz “formasını” tapır. Digюr tюrюfdюn dю forma 

özü mahiyyюtin bюlюdçisi vю ya sюfiri olur. Forma mahiyyюtin sюfiri olursa, 

hюmin mahiyyюtin maddi vю ya sosiai-ictimai kontekstdюki dюyюrliyi necюli-

yindюn asılı olmayaraq şübhю vю etiraz doğurmur. 

Forma mahiyyюtin bюlюdçisi olursa, “işıqlı dünyaya” doğuluşu mü-

vюffюqiyyюtli olub-olmamağı baxımından şübhюlidir. Demюli, mahiyyюt 

özünü hюlюlik tюsdiq edю bilmюmişdir. Forma ona yol açmaqla mюşğuldur. 

Belюdю formanın mahiyyюtin işarюsi olması baxımından öhdюsinю daha mü-

rюkkюb vюzifюlюr düşür. 

Ən yüksюk ümumi lюşdirmюdю bюdii material özünü forma kimi tюq-

dim edir. Bu formanın mahiyyюti hюyatdır. Hюyat, başqa sözlю desюk, ma-

hiyyюtlюr dünyası bюdii tюqdimatı şюrtlюndirir, onu özünün işarюsi seçir. 

Mahiyyюtlюr dünyası ilю işarюlюr sistemi arasında üzvi юlaqю olsa da, bunla-

rın biri – digюrinю münasibюti bюrabюrhüquqlu deyildir. Mahiyyюtlюr dünya-

sının harmoniyası vю qanunauyğunluğu işarюlюr sisteminin variantlığını ya-

radan invariant bir mюrkюz kimi diqqюti cюlb edir. Mahiyyюtlюr dünyasının 

prinsip etibarilю çoxşaxюli ola bilmюmюsi işarюlюr sisteminin böyük bir qra-

dasiyasına mюnfi tюsir göstюrю bilmir. Mahiyyюt vю formanın belю юlaqюsi 

юdюbi material, onun tarixi vю sosial kontekstdюki yeri ilю bağlı şюrh edilю 

bilюr vю edilmюlidir. Belю şюrh юdюbi materialın dюyюri, mahiyyюtlюr dünyası 

ilю юlaqю tellюri barюdю daha aydm tюsюvvür yaradır. 

Semiotik tюhlilin юsas prinsiplюrindюn biri çoxlu variantların az inva-

riantlar gюtirilmюsilю bağlıdır. Dюrindюki mahiyyюtlюr dünyasının müxtюlif 

dюyюrlikli işarюlюr sistemi vasitюsilю üzю çıxması bu eyni mahiyyюtin müxtю-

lif işarюlюr sistemin müqayisю etmюk imkanmı verir. Əslindю indiyю qюdюr 

Azюrbaycan fılologiyasında aparılmış vю indi dю aparılan müqayisю üsulu 

bir növ “dюrk edilmюmiş” semiotil tюhlil üsulundan başqa bir şey deyildir. 

Bu müqayisюnin natamamlığı hюlюlik sistemli semiotik tюhlilin qarşısını ala 

bilir. Hюlюlik müqayisю obyektlюrindюn alınan nюticюlюr son nюhayюtdю bir 

yol kimi dюrindюki mahiyyюtю – invarianta gюtirib çıxarmır. Amma юgюr 

“çox variantdan vahid invarianta” prinsipi düşünülmüş şюkildю tюtbiq edi-



lюrsю, müqayisюlюr semiotik “rüşeymlюrdюn” boy atıb daha da canlanar, 

eyni zamanda tarix vю coğrafı kontekstini dю dюyişdirюr vю genişlюndirюr. 

Mahiyyюtlюr dünyası prinsip etibarilю harmonik vю qanunauyğun bir 

dюyюrlikdir. Hюyatın tюsadüfi cizgilюri bu dюrindюki dюyюrliyin keyfiyyюtinю 

xюlюl gюtirю bilmir – tюsadüflюrdюn tюmizlюnmiş dюyюr mahiyyюtlюr dünyası-

nın özüdür. Vaxtilю böyük rus şairi A.Blok da üzünü sюnюtkara tutaraq, ma-

hiyyюtlюr dünyasının tюmizliyini, qanunauyğunluğunu dюrk etmюyю çağırır-

dı, mahiyyюtlюr dünyasını tюsadüflюrdюn tюmizlюmюyю sюslюyirdi: 

Сотри случайные черты 

И ты увидишь: мир прекрасен< 

Dünyanı, hюyatı tюsadüfi cizgilюrdюn tюmizlю vю o zaman sюn hюr şeyin 

necю dю gözюl olduğunu görюrsюn. Blok mюhz mahiyyюtlюr dünyasına var-

maq üçün hюyatın tюsadüflюrindюn yan keçmюk, onları nюzюrю almamaq is-

tюyirdi. Mahiyyюtlюr dünyasının dюyюrliklюri hюyatda dюyişdirilmiş şюkildю 

üzю çıxa bilюr vю belюcю dюyişdirilmiş şюkil kimi dю юdюbi materiala çevrilю 

bilюr. İki – üç kюlmю ilю deyilюn mahiyyюt cild-cild юsюrlюrdю юtю-cana dola 

bilюr. Bundan юlavю (юsas mюsюlю dю elю burasındadır), eyni mahiyyюt va-

riant formalarda tюzahür edю bilюr ki, bu da tюbiidir. Belю bir юdюbi lюtifюni 

xatırlatmaq bizcю yerinю düşюrdi. Qoca sюnюtkar süjet qatlığından şikayюt 

edюn gюnc yazıçıya mюslюhюt görür ki, belю bir hadisюni qюlюmю alsın - bir-

birini sevюn iki gюnc. Oğlan mюzuniyyюtю gedir. Qayıdıb görür ki, sevgilisi 

başqasını sevib. Bu ona o qюdюr tюsir edir ki, hюtta dюli olmaq dюrюcюsinю ça-

tır. Gюnc yazıçı etiraz edib bu süjeti bюsit, banal vю trivial adlandırır. “Siz nю 

danışırırsınız mюnim юzizim, – deyю qoca sюnюtkar tююccüblюnir, – bu süjet 

юsasında rus юdюbiyyatının klassik nümunюsi yaranmışdır – “Ağıldan bюla”. 

Vю yaxud digюr bir юdюbi “fakt”: L.N.Toistoydan “Аnnа Karenina”nın 

süjetini soruşanda o belю cavab verir: – Boş şeydir, юrli qadının bir zabitю 

vurulmasının tarixçюsidir. 

Göründüyü kimi mahiyyюtlюr dünyasının sxemlюri formal tюzahürün 

юn dюrin qatında yerlюşir. Bu sxemlюr һюr biri prinsip etibarilю bir-birindюn 



bir çox fюrqli formalarına malik ola bilюr. Eyni sxemlюr юsasında oxşar юsюrlюr 

yazılmağının sюbюbi dю elю budur. Eyni sxemlю qюlюmю alınmış “Leyli vю 

Mюcnun”lar, “Koroğlu”lar, “Tюpюgöz”lюr, “Don Juan”lar, “Hacı Qara”lar bir-

birindюn tarixi vю yю юdюbi-estetik kontekstlюrinю görю fюrqlюnsюlюr dю, юslindю 

hюm bu eyni-identik юsюrlюr, hюm dю oxşar юsюrlюrin юdюbi-müqayisюli tюhlil-

lюri onları bir dюrin mюxюzю aparıb salır. Eyni mahiyyюt sxemi ağacın kökü ki-

mi öz ауrı düşmüş qol-budaqlarını bir mahiyyюt ailюsindю birlюşdirir. 

Eyni adlı, eyni mюzmunlu юsюrlюrin bir invariant-kökю gюtirilib çıxarıl-

ması nisbюtюn asan olsa da, oxşar vю bюzюn dю müxtюlif mюzmun-formaların 

eyni invariant kökю aidliyini müюyyюnlюşdirmюk çoxzaman o qюdюr dю asan 

olmur. Halbuki юsl semiotik müqayisю tюhlili mюhzbu zaman başlayır: Ma-

hiyyюtlюr dünyasının eyniliyi bir sxemdю formalaşandan sonra onun dün-

yaya çıxışı müxtюlif yollardan keçir vю müxtюlif cür юyanilюşir. Sosial kon-

tekstinю, coğrafı mюkanına, bюdii dюyюrinю görю юn müxtюlif юsюrlюr bir yu-

vaya, bir sxemю salına bilюr vю юslindю belю eyniliklюrin müюyyюnlюşdirilmю-

si ictimai-юdюbi fıkrin inkişafındakı tюkrarları vю yeniliklюri ortalığa çıxar-

maq üçün dю çox faydalıdır. 

Mahiyyюtdюn formaya gюlюn xюtti müюyyюnlюşdirmюk üçün mahiyyюt-

lюr dünyasının bir sıra sxemlюrini ayırıb nюzюrdюn keçirmюk maraqlı vю fay-

dalı olardı. 

Mюlumdur ki, “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanlarının müxtюlif mюzmun 

vю süjet xюtlюri dünya юdюbi kontekstinin digюr nümunюlюri ilю yaxından sюs-

lюşir. Bizim üçün юn maraqlısı “Веуrюk” vю “Tюpюgöz” boylarının bir birinin 

ayrı-ayrılıqda mahiyyюtidir. Bu mahiyyюtlюr, prinsip etibarilю, yunan mifo-

logiyasının Odissey vю Polifemlю bağlı mahiyyюtlюrilю eynilik tюşkil edir. Bey-

rюk xюtti Odissey xюtti ilю, Tюpюgöz xюtti isю Polifem xюtti liю mahiyyюtlюr dün-

yasında birlюşir. Şübhюsiz ki, “Dюdю Qorqud”da bu üzdю olan xюtlюrdюn baş-

qa digюr юdюbi kontekstlюrю aparan xюtlюr dю vardır. Amma elю bu iki xюttin 

dю mahiyyюt eyniliyini doğuran sюbюb nюdir sualı özünü çox gözlюtmir. Eyni 

sual bir юdюbi kontekstin müxtюlif dövrlюrю aid юsюrlюrinю istinadюn dю verilю 

bilюr. M.F.Axundovun Kimyagюri vю C.Mюmmюdquluzadюnin Şeyx Nюsrulla-

hı eyni mahiyyюtdюn törюmiş “qan vю süd” qardaşlarıdır. 



Eyni sual hюtta müxtюlif юdюbi kontekstlюrю aid nümunюlюrю dю şamil 

edilю bilюr. M.Bulqakovun “Sюnюtkar vю Marqarita” romanı ilю Y.Sюmюdoğ-

lunun “Qюtl günü” romanını müqayisю etsюk, mahiyyюt eyniliyini nюinki 

ауrı-ауrı surюtlюr sюviyyюsindю, hюtta sujet dolanbaclarında vю aspektindю 

tюzahür edюr. Vю yaxud Mövlud Süleymanlının “Köç” юsюrinю Q.Q.Marke-

sin “Yüz ilin tюnhalığı” romanının işığından baxmamaq mümkünsüzlüyü 

bu юsюrdюki eyni ruh, eyni geniş panoram, qrotesk boyalar mahiyyюtinю gю-

tirib çıxarır. Mahiyyюt eyniliklюrinin müxtюlif юsюrlюrdюki dюrin mövqeyin-

dюn heç şübhюsiz ki, çox geniş, xüsusi bir tюdqiqat obyekti kimi danışmaq 

olar. Bu halın sюbюblюri bizcю belю qeyd edilю bilюr: 

1) Ümumbюşюri motivlюrin bir aksiom kimi mövcudluğu;

2) Ədюbi юnюnюnin müxtюlif tarixi-юdюbi dövrlюri birlюşdirmюk imkanı;

3) Ədюbi mюktюblюrin, юdюbi cюrюyanların eynitipli mюdюniyyюt dюyюr-

liklюrini tюqdir vю tюbliğ etmю “borcları”; 

4) Ədюbi tюsirin hюm obyektiv, hюm dю subyektiv formaları.

Şübhюsiz, mahiyyюt eyniliklюrinin sюbюblюrini göstюrюn bu bölgü şюrti xa-

rakter daşıyır vю tamlığa, bütövlüyю dюlalюt edю bilmюz. Amma onu da qeyd 

etmюk gюrюkdir ki, burada hюm bir юdюbi kontekstdю mahiyyюt eyniliyinю gюti-

rюn müxtюlif formalar, hюm dю müxtюlif юdюbi kontekstlюrdю mahiyyюt eyniliyi-

nю gюtirюn müxtюlif formalar, onların yaranma sюbюblюri öz юksini tapmışdır. 

Mahiyyюt eyniliyi ilk baxışda dюrindюki юdюbi dinamikanın zюifliyi ki-

mi qiymюtlюndirilю bilюr. Amma orası da var ki, tarixi-sosial situasiyanın 

müxtюlif tarix dövrlюrdюki eyniliyi bir tюrюfdюn юdюbiyyatı yerindю saymaq-

dan xilas edю bilmюsю dю digюr tюrюfdюn forma müxtюlifliyi görmю baxışları-

nın tamam başqa istiqamюtindюn xюbюr verir, mahiyyюt sanki daha nüfuz-

edici tюrzdю bir daha “narahat edilir”. 

Mahiyyюtin forma müxtюlifliyinin ifrat vю hюqiqюtюn yerindю sayan 

halı bu mahiyyюtin müxtюlif janrlara sюpюlюnmюsi ilю bağlıdır. Eyni mahiy-

yюt çox zaman eyni sюnюtkar tюrюfindюn müxtюlif janrların “dilindю” sюslюn-

dirilir ki, bu zaman mahiyyюtin dюyюri eynitipli tюkrar nюticюsindю qat-qat 

aşağı düşür. Eyni mahiyyюtdюn müxtюlif formalar gюtirюn yollar özlюri tюk-

rarsız olmalı, mahiyyюt sxemi юn son abstraksiyada bюrpa edilю bilmюlidir. 



Sxemdюn uzaqlaşa bilmюk bacarığı heç şübhюsiz ki, sюnюtkarlıq meyarların-

dan biri, bюlkю dю birincisi kimi özünü göstюrir. Cюlil Mюmmюdquluzadюnin 

Şeyx Nюsrullahı o qюdюr tipik vю sюciyyюvi bir surюtdir ki onun юslindю 

M.F.Axundovun Kimyagюri ilю genetik qohumluğu çox dюrin abstrak siya

nюticюsindю müюyyюnlюşdirilib, eyni bir sxemю gюtirilю bilюr. “Meymun юh-

valatı” ilю “xub, sюn dю get fikirlюş” tapıntısı bu sxemin eyni şah damarıdır.

Əslindю bu eyni sxemdir. Amma bir kiçik fюrq ondadır ki, юgюr Kimyagюr

“Меуmun юhvalatı”n юvvюlcюdюn yüz ölçüb bir biçib hazırlarmışdırsa, Şeyx

Nюsrullah da belю deyil. Şeyx Nюsrullah improvizatordur. O, qюbristanlığa

ölülюri “diriltmюyю” gюlюrkюn vюziyyюtdюn necю çıxacağını юvvюlcюdюn bil-

mir. Diri ölülюr özlюri ona belю bir çıxış yolu – “açar” tюklif edirlюr. Hюtta bu

“açarı” tapan Şeyx Nюsrallahın sevindiyini dю duymaq olur. Bu “roman-

tizm” Kimyagюrin soyuqqanlı “realizminю” qarşı qoyulan eyni mahiyyюtlюr

dünyasının yeganю fюrqli cюhюtidir. Gördüyümüz kimi eyni mahiyyюt sxemi

daxilindю dю C.Mюmmюdquluzadю dühası sonadюk tipiklюşdirmюni davam

etdirir. Eyni mahiyyюt sxemini bir-birinю sonadюk bюnzюmюyюn iki ölmюz

aferist tюmsil edir – onlar son nöqtюyюdюk birikю bilmirlюr.

Mahiyyюtdюn formaya gюtirюn yollar digюr rakursdan yanaşılsa forma-

dan mahiyyюtю aparan eyni yollardır. Konkret forma konkret mahiyyюtin 

işarюsi seçilirsю, bu işarю ilю onun ünvanı arasında münasibюtlюr yaranmalı-

dır. Yalnız bu münasibюtin nюzюrю alınması formanı orta mövqeli bir vasitю 

kimi anlamağa kömюk edю bilюr. Formanın müstюqilliyi vю hюtta “forma-

lizm” dюrюcюsindюki özbaşınalığı birinci növbюdю mahiyyюtin tutumundan, 

çюkisindюn asılıdır. Forma mahiyyюtin bюlюdçisi olursa, mahiyyюt vю ünvan 

arasındakı kontakt birbaşa deyil, dolayı yolla уаranır. Əgюr mahiyyюt vю 

ünvan hюr ikisi adekvat юdюbi-estetik dюyюrliklюr dairюsindюdirsю, o zaman 

forma yalnız vю yalnız vasitю, sırf işarю kimi özünü göstюrir. Demюli, forma-

dan çıxış edюrюk mahiyyюti bюrpa etmюyin yuxarıda qeyd edilюn iki üsulu-

nu ayırıb xüsusi göstюrmюk olar. 

“Название какой-либо вещи не имеет ничего общего с ее npupo-

дой. Я решительно ничего не зная о данном человеке, если зная 

только того, что его зовут Яковом”. 



K.Marks söz vю юşyanın qarşılıqlı юlaqюsi mюsюlюsinю toxunarkюn belю 

bir bюnzюtmюdюn istifadю etmişdir. Əgюr bir adamın yalnız adının Yakov ol-

duğu bilinirsю, demюk o adam haqqmda heç nю bilinmir. Bu bюnzюtmюni 

forma ilю mahiyyюtin qarşılıqlı münasibюtinю dю tюtbiq etmюk olar. Əgюr biz 

yalnız quru forma ilю qarşılaşırıqsa. onun arxasındakı mahiyyюt bizim üçün 

qaranlıq qalır. 

Başqa sözlю, forma mahiyyюtin dünyaya gюlmюsinю, tюzahürünю bюlюd-

çilik edю bilmirsю, mahiyyюt ünvan üçün itmiş sayıla bilюr. Demюli, mahiy-

yюtin tюzahürü üçün forma heç olmasa işarю funksiyasında olmalıdır. 

Ünvan ilю mahiyyюt arasındakı formam geniş şюkildю götürsюk, bütöv-

lükdю “küylюr”, maneюlюr mюcmuyu kimi dю sюciyyюlюndirю bilюrik. Bu 

“küylюri”, maneюlюri aşağıdakı kimi qarşılaşdırmaq mümkündür: 

dil maneюlюri 

obraz maneюlюri 

üslub maneюlюri 

mюzmun maneюlюri. 

Aydındır ki, bu maneюlюr olmazsa (bu isю prinsip etibarilю mümkün 

deyil), mahiyyюtlюr tюmiz şюkildю ünvanına çatar. Öz növbюsindю bu da 

mümkün deyil. Demюli, юslindю ünvana çatan nю olur? Ünvana çatan ma-

hiyyюt dünyasının sxemlюri olur. Bizю belю gюlir ki, maneюlюr bütövlükdю 

formanı “formalaşdırır” юrsюyю gюtirir vю formanın mahiyyюtini anlamaq 

üçün bu maneюlюrin hюr birini ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk daha mюqsюdю-

uyğun olardı. 

Dil “maneюlюri” bir sıra sюnюtkarları da zaman-zaman düşündürmüş 

vю onlar öz yaradıcılıqlarında mümkün qюdюr bu “maneюlюrdюn” yan keç-

mюyю çalışmışlar. Sözün qabığı, cümlюnin qabığı mahiyyюtdюn dю юvvюl 

mюzmunun yolunda durub onun “tюmiz” dюrk olunmasına mane olur. 

Prustun “İtirilmiş zamanın sorağında” юsюrindю bu halı qabarıq şюkildю gös-

tюrюn belю bir parça var “Mюnim düşüncюm elю bir kapsuladı ki, oradan xa-

rici alюmю baxanda belю, onun qapalı çevrюsindюn kюnara çıxa bilmюdiyimi 

hiss edirюm. Mюn hюr hansı юşyanı gördüyümü düşünюn kimi bu fikir mю-

nimlю hюmin юşya arasında gözюgörünmюz qat yaradır, sanki юşyanı nazik 



bir qabığa bürüyür, mюnю bilavasitю onun materiyasına toxunmağa imkan 

vermir – tюmasa girmюyю macal tapmamış bu materiya sanki buxarlanıb 

yoxa çıxır”. 

Goründüyü kimi M.Prastun, elюcю dю C.Coysun, U.Folknerin vю bir 

sıra başqa sюnюtkarların sюnюt idealını yığcam şюkildю özündю gizlюdюn bu 

parçanın samballı fюlsюfi tutıımu var. M.Prusta görю düşüncю ilю xarici alю-

min maksimal tюmasının arasında daim psixoloji narahatlıq, “diskomfort” 

doğuran bir zona var. 

Bu dil zonası, başqa sözlю yuxarıdakı şюkildю desюk, dil maneюsidir. 

Bu maneюni keçmюk hamıya müюssюr olmur. Əksinю, bюlkю çoxları bu ma-

neюyю ilişib qalır, dil юllamюçiliyinю, oradan da üslubçuluğa uyurlar vю tююs-

süf ki, bюzюn bütün bunlar mюzmunun, mahiyyюtin hesabına baş verir. Di-

lin bu tюhlükюsinin üzюrindюn bir növ tullanan M.Prust vю C.Coys kimi sю-

nюtkarların sюnюt idealı, bizcю mюhz deyilюn aspektdю qюbul edilmюlidir. Bu 

priyom mahiyyюtin tюmizliyinю, ilkinliyinю olduğı kimi varmaq ehtirasın-

dan doğan юdюbi, düşünülmüş bir vasitю idi. C.Coys da, M.Prus da, 

U.Folkner dю юdюbiyyata şüurda gedюn prosesi bilavasitю, olduğu kimi юks

etdirmюyю nıюsul olan bir vasitю kimi baxırdılar. Amma reallıqda, юlbюttю ki,

belю olmur. Müqayisю edin A.Tyutçevin “и мысль изреченнаѐ ecть

ложь<” misrasını M.Füzulidю hюlю XVI юsrdю bu fıkir ortaya belю çıxmışdı:

“Аldaпта ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır”. Bu, юslindю, sюnюtkar üçün tюmiz

şüurun inikasına yetişmюk cюhd idi. Ona görю dю, mюsюlюn, Coysun “Uliss”

юsюrindoki cümlю özündю müxtюlif zaman kюsiklюrini saxlaya bilir vю yaxud

U.Folknerdю daxili nitq bütün real mюntiqi sюrhюdlюri vurub dağıda-dağıda

bütöv юsюr boyda sюbatlı bюdii parça şюklinю düşür<





Xeyli vaxt bundan юvvюl mюnim Vaqiflю belю bir mübahisюm oldu. 

Mюn ona dedim: 

– Sюnin bütün teatr yaradıcılığın sözlю mübarizюdir. Böyük hюrflю

yazılan Sözlю! 

O, “hm” elюyib qımışdı. Üzündюki qırış diaqonallarını istюdiyi kimi 

юyib düzюldib onları yenю mюnim adюtюn anlamadığım bir mюxrюcю gюtirdi 

vю cavab verdi: 

– Sюn deyюn mübarizю böyük hюrfli Sözlю deyil, olsa-olsa sözlюdir.

Onun dediklюri mюni юmюlli-başlı düşündürdü. Dediklюrinin mюnası 

qюribю bir ciddilik işığına bürünmüşdü; üz-gözünün qırışığı isю hюmişюki 

kimi – maska, niqab... 

Vaqif – budur! Zahirini heç vюdю “tuta” bilmirsюn, diaqonallar labirin-

tю aparır, azdırır. Batini isю işıqdır. Vaqif başdan-başa işıqdır. 

Haşiyю. İşıqlar müxtюlif rюngdю ola bilirlюr. Bunu fiziklюr tюzюlikcю aş-

kar ediblюr. Onları bu kюşfю Viktor Hüqonun ölюrkюn dediyi sözlюr gюtirib 

çıxarıb. Viktor Hüqo belю deyib: “Mюn qırmızı işıq görürюm”. 

* * * 

Bu kitabda yazılanları, Əziz Oxucu, sюnin kimi mюn dю hюlю oxumamı-

şam. Burda yazılanları öz önsözümü bu kitabda oxuyandan sonra oxuyaca-

 İlham Rюhimlinin Vaqif İbrahimoğlu haqqında yazdığı “Zaman zaman içindю” kitabına (Bakı, 2010, 

516 s.) ön söz



ğam. Qюribюdi, deyilmi?! Hюm dю maraqlıdı. Amma mюn onu bilirюm ki, bu 

kitabın müюllifi İlham Rюhimli Vaqifin sevdiyi vю inandığı adamlardandır. 

Kitabı oxuyub qurtarandan sonra, mюncю, sюn dю mюnim kimi düşünюcюksюn. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa inamdır. 

... Vaqif rejissor kimi nюinki personajların dilindюki юksюr-cümlюlюrin, 

hюtta юn möhkюm vю mükюmmюl remarkaların belю içindю sakit dura bilmir, 

vurnuxub-vurnuxub sözlюrin, cümlюlюrin sюrhюdini dağıdır, havası çatma-

yan qюvvas kimi dюrinlikdюn su üzünю cumur vю öz ruhunun azadlığına 

qovuşur. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa azad ruhdur. O öz zahiri ilю dю 

azaddır (юlbюttю ki, mюn onun başının tükünü nюzюrdю tuturam), Vaqif öz 

batinindю dю qibtю edilюcюk dюrюcюdю azaddır. Mюn yaradıcılıq alюmindю 

ondan daha azad adam tanımıram. 

* * *

Bir dюfю Vaqif mюnю sevincюk belю bir xюbюr verdi: 

– Razı saldım. Dostumuz sюnin “Simurq quşu” pyesindю oynamağa

söz verdi. 

Mюn sual vermюdim ki, dostumuz kimdir? Dostumuz Hюsюnağa Tura-

bov idi. 

Haşiyю. Nю pyes tamaşaya qoyuldu, nю dю Hюsюnağa bu pyesdю oynadı 

(buna onun Vaxtı çatmadı), ümumiyyюtlю, Hюsюnağa hюmişю teatrda olsa 

da, sюhnюdюn gedюndюn sonra bir daha sюhnюyю qayıtmadı. 

Amma Vaqif Hюsюnağa Turabovu sюhnюyю qaytarmaq üçün nюlюr et-

mюdi?! Vaqif indi dю bu böyük sюnюtkar barюsindю mюhюbbюt vю sюdaqюtlю 

danışmaqdan usanmır vю bu zaman onun qюhюri gözlюrinin dibinю çökür. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa sюdaqюtdir. 



* * *

Bюzюn mюnю elю gюlir ki, Vaqifin bilmюdyi mюtlюb yoxdur. Mюsюlю var, 

hadisю var... mюtlюb isю yoxdur! Hюrdюn bir-birimizlю mюzюlюnюndю, nю 

barюdюsю o, bir fikir söylюyюndю, daha doğrusu, mюnim fikrimю dюstюk verib 

baxюbюrliyini nümayiş etdirюndю mюn “sюmimюn” tююccüblюnirюm: 

– Sюn bunu hardan bilirsюn?..

Deyюsюn, bu dünyada iki adam var ki, ona bu sualı sюmimюn, bюli sю-

mimюn ona bu sualı verib “Sюn bunu hardan bilirsюn?” deyю soruşur. Vaqif 

dözür. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa dözümdür. 

* * *

Sюnюtsevюrlюr öz yerindю, hюmkarları da onu artıq sevirlюr. Mюncю, o 

indi yeganю sюnюtçidir ki, heç kim ona qısqanclıqla yanaşmır. Özünün tik-

diyi (daşdandı, kağızdandı?) bir qюsr var – Vaqif bu qюsrin içindюdir, başqa 

yerdю deyil. Başqalarının bu qюsrdю gözü yox... 

Vaqif elю şeylюr edir ki, bu başqaları rahat-rahat köks ötürüb belю deyir: 

– Bunu ancaq o edю bilюr. – Sonra isю yenю dю dözmюyib юlavю edirlюr,

– Vaqifdi dю...

Artıq son od püskürmюsi olan bu “Vaqifdi dю”ni çюkib-çюkib sevgi 

mюkanına gюtirmюk mümkündür. Artıq hamı bunu bilir: bunu ancaq (!) o 

edю bilюr. Artıq heç kim qısqanmır. Hamı bununla barışıb. Hamı onu sevir. 

Əlbюttю ki, mюn ağıllı adamları nюzюrdю tuturam. Vю Vaqif bundan sevin-

mir, Vaqif darıxır. 

Vaqif – budur! 

Vaqif başdan-başa sevgidir. Ondan gedюn, ona gюlюn sevgi xюtlюrinin 

qovuşma nöqtюsi... 



* * *

Mюnim romanımı rus dilinю tюrcümю etdi. Çox adam tююccüblюndi: 

Vaqif – tюrcümюçi? 

Haşiyю. “Bir-iki, bizimki”, “Dюvю yağışı”, “Unutmağa kimsю yox”, 

“Casus”... – bir az da özümdюn deyim – müasir Azюrbaycan sюhnюsindю 

yaddaqalan tamaşalar oldu. Mюn bütün bunlar üçün ona hюdsiz minnюtda-

ram. Bilirюm ki, bu sözlюrю görю, юn azı, “юti tökülюcюk”, amma onlardan 

yaxşısını hюlю ki, icad etmюyiblюr. 

Bюli, Vaqif – sюnюtçi, Vaqif – yaradıcı, Vaqif – filosof... Amma Vaqif – 

tюrcümюçi? 

Moskvada “Yarımçıq юlyazma”nın tюqdimat vю müzakirюlюrindю - Rus 

Pen klubunda, “İnostrannaya literatura”da o, unudulmaz çıxışlar etdi, se-

vinci, necю deyюrlюr, dağ seli kimi... coşdu, çağladı. Əslindю, Vaqif kюnar 

auditoriyada Azюrbaycan bюdii-estetik, юdюbi fikrinin ucalığını, nюhayюtsiz-

liyini nümayiş etdirdi. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa nюhayюtsizlikdir. 

* * *

Oxuduğunuz bu ön sözün юvvюlindю “yada saldığım” mübahisю bi-

zim aramızda, юslindю, olmayıb. Vю yaxud belю deyюk: bu şюkildю olmayıb. 

Mюnim sözlю mübarizю “ittihamıma” onun cavabı “Yuğ”da “Dюvю ya-

ğışı”nın ikinci, bu dюfю sözsüz tamaşası oldu. Vю bundan sonra bizim ara-

mızda artıq heç bir fikir ayrılığı qalmadı. 

Bu unikal sözsüz tamaşadan sonra mюn Vaqiflю eyni istiqamюtю bax-

mağa “mюhkumam”. 

Mübahisю vю bölüşmюdiklюrimizi başqaları üçün uydururuq. 

Anlaşdıqlarımızı özümüz üçün yaşayırıq. 

Vaqif – budur! Vaqif başdan-başa... 





Böyük ustad Umberto Eko ilю onun evindю görüşdük. Onun tюrюfin-

dюn edilmiş bu nюzakюtli vю tюmюnnasız dюvюtin, tюxminюn, 10-15 dюqiqю 

çюkюcюyini güman edirdim. Sandro Teti dю belю düşünürdü. Amma bu gö-

rüş nю az, nю çox iki saat çюkdi. Ustad bizi öz studiyasında liftin qabağında 

qarşıladı, qonaqpюrvюrlik göstюrdi, vю sonra bizi öz zюngin kitabxanasında 

xeyli gюzdirdi, gözюl italyan çaxırına qonaq elюdi. Ən юsası elю bir ünsiyyюt 

mühiti yaratdı ki, bizю elю gюldi, biz bir-birimizi çoxdan tanıyırıq. Onu qara-

qabaq, adamayovuşmaz deyirlюr, amma qюtiyyюn belю deyildi. 

Sandro “Yarımçıq юlyazma”nın İtaliyadakı naşiridir. Görüşü o tюşkil 

etmişdi. Gözюl ruscası var vю görüşdю o, hюm dю tюrcümюçilik edюcюkdi. 

Sandro kitabın italyan nюşrini Ekoya göndюrmişdi vю ondan oxuyub fikir 

söylюmюsini xahiş etmişdi. Gözюl vю nюfis şюkildю çap edilmiş İtalyan nюşri-

nю önsözü Florensiya Universitetinin mюşhur professoru, orta юsrlюr mюdю-

niyyюtinin görkюmli mütюxюssisi Franko Kardini yazmışdı. Vю Kardini Eko-

nun dostu idi. Mюncю, юlçatmaz Eko kitabı daha çox Kardininin önsöz yaz-

masına görю maraqlanıb oxumuşdu. Əvvюlcю o mюnю kitabı ona göndюrdi-

yim üçün kiçik bir tюşюkkür yazdı, sonra da mюnimlю Sandronu Milana, evi-

nю dюvюt etdi. Mюn bu arada Romada idim. Romada Beynюlxalq kitab fua-

rında “Yarımçıq юlyazma”nın tюqdimatı keçirilirdi vю eyni zamanda Vati-

kan Universitetindю mюnimlю görüş vю müzakirю tюşkil edilmişdi. Müxtюlif 

qюzetlюrю vю bir TV-yю müsahibюlюr verюcюkdim. Qюrюz, bütün bunları lюz-

zюtlю yola verdik vю Romada işlюri bitirdikdюn sonra Sandro ilю birlikdю tюy-

yarю ilю Milana yola düşdük. 
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Budur, Milanın qюdim qala divarlarının üzbюüzündюki gözюl Kastello 

meydanına gюlib çatırıq. Taksidюn düşüb юtrafa boylanıram. Meydanıno 

biri tюrюfi qala divarlarının arxasında gizlюnюn köhnю, balaca Milandır. Bu 

qala divarları bir anlıq Bakıdakı Sabir heykюlini vю arxasındakı bizim qala 

divarlarını yadıma salır. Bir az da bürclюri ilю Moskva Kremlinin divarları-

na bюnzюyir. Meydanın biz durduğumuz tюrюfindю isю юzюmюtli roman üslu-

bu hökm sürür. Evlюr klassik memarlığın parlaq nümunюsi kimi bir-birini 

lюyaqюtlю tamamlayır. Hюr guşюdюn zюnginlik yağır. Bu da Kastello, 13. Eko-

nun evinin önündюyik. İkinci mюrtюbюyю qalxmalıyıq. Sandro domofonun 

düymюsini basır. 

O özü bizi liftdюn düşюn yerdю qarşılayır. Hюrюkюtlюrindюn mehriban-

lıq yağır demюzdim, daha dюqiqi budur – mehribanlıq hiss edilir. Evю daxil 

oluruq. Bizi salona dюvюt edir. Soyunub, cürbюcür kitablar, suvenirlюr, şюkil-

lюrlю süslюnmiş işıqlı – юn çox yadda qalan salonun bol işığı oldu – işıqlı vю 

geniş salona keçirik. Ağ tül pюrdюnin yüngülcю canına sarışdığı pюncюrюdюn 

o tюrюfdю Milanın qala divarları< Eko bizdюn nю içюcюyimizi soruşur. Kres-

loda yerimi rahatlaya-rahatlaya fikrimdюn bu keçir: “Qaraqabaq dediklюri

adam budur?!”

Xidmюtçi qadın юvvюlcю qюhvю gюtirir. O, mюşhur italyan filmi “İnad-

karın ram edilmюsi2ndю yolagюlmюz Çelentanonun vюfalı xidmюtçisinin tam 

eynidir. Qюhvю içю-içю vю “xoş-beş”dюn sonra söhbюt yavaş-yavaş öz mюcra-

sına düşür. Biz heç bir kюşfiyyat-filan aparmadan, onun yaratdığı auranın 

tюsirilю min ilin tanışları, hюmfikirlюri kimi söhbюtю başlayırıq. Söhbюtin lap 

юvvюlindю o mюnю öz ilk vю qюfil sualını verir (sualı olduğu kimi yazıram, 

çünki Sandroya dönю-dönю tюrcümю etdirmişюm): 

– Mюndюn burda bizim kretinlюr soruşan kimi, sizdюn dю sizdюki kre-

tinlюr orda soruşdularmı, bu юlyazma hюqiqюtюn var, ya yoxdur? 

Tююccüb içindю quruyub qalıram. “Bu adam arakuldu, nюdi?!” 

Onu hökmюn qeyd etmюk istюyirюm ki, Umberto Eko bu sualı verюr-

kюn ona cavab gözlюmюdi. Daha doğrusu, onu konkret adlar, юlbюttю ki, ma-

raqlandırmırdı. Ustad, mюncю öz hюyatında olmuş hadisюlюri bu cür xatır-

layıb mюnю ürюk-dirюk vermюk istюyirdi. Mюn ona şikayюtlюnmюsюm dю, o 



çox gözюl bir şюkildю duymuşdu ki, bu, elю belю dю olmalıdı. Əlbюttю ki, kre-

tinlюr hюr yerdю eyni kretinlюrdir< 

< Professor Eko “Yarımçıq юlyazma” romanı haqqında gözlюmюdi ki, 

biz ondan nю isю soruşaq vю o da bizю cavab versin. Elю söhbюt başlayan 

kimi “kretinlюr” haqqında sualından dюrhal sonra özü birbaşa belю dedi: 

– Sizin romanınız cюlbedicidir. (italyanca – “avvincente”), amma onu

plyajda oxumaq olmaz. 

Dedi vю gülümsюdi. Daha sonra o, romanı italyan oxucusuna daha ya-

xın etmюyin yollarından danışmağa başladı. Sandro ona mюnim ikinci ro-

manım “Sehirbazlar dюrюsi” haqda, bu romanı da tюrcümю vю çap etmюk 

niyyюti barюdю söz açdı vю bu zaman professor Eko belю bir mюslюhюt 

vermюyi lazım bildi: 

– Bюzюn romanda adlara lazımi fikir vermirlюr. Üçmюrtюbюli, hюtta

dördmюrtюbюli adlar işlюdirlюr. Bu isю tюrcümю edilюn юsюrdю oxucu üçün re-

al çюtinliklюr yaradır. Adları çalışın, sadю mюxrюcю gюtirin. Bu, çox vacibdir. 

Bu mюqamda mюn öz çoxdankı “problemimi” xatırladım. Mюni nara-

hat edюn bir mюsюlю ilю bağlı bir çox xarici юdюbiyyatçılara, oxuculara, nюşri 

hazırlayanlara bu sualı vermişdim. Cavablar birmюnalı olmamışdı. Mюn 

Ekodan soruşdum: 

– Sizcю, xarici oxucunun, lap elю italyan oxucusunun “Kitabi-Dюdю

Qorqud” dastanından xюbюrdar olub-olmamasının romanı qюbul etmюsindю 

rolu var, ya yox? 

“Yarımçıq юlyazma” romanı “Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanının, belю 

deyюk, dюyişdirilmiş motivlюri юsasında epik dedektiv kimi yazıb. Burada 

yalnız çıxış nöqtюlюri saxlanmışdı, sonrakı süjet isю dastanın inkar edю bil-

mюyюcюyi fantaziyanın mюhsulu idi. 

Onun cavabı mюni azacıq mюyus etdi. Eko qюtiyyюtlю dedi: 

– Hökmюn rolu var. Dastan barюdю mюlumatı olsaydı, roman oxucuya

daha anlaşıqlı olardı. 

Mюn amerikalı redaktorumu xatırladım. “Yarımçıq юlyazma”nı ingi-

liscю Amerikada çapa hazırlayan nюşriyyat redaktoru mюnю yazmışdı ki, ro-

manı oxuyarkюn maraqdan vю yeri gюldikcю gülmюkdюn özünü saxlaya bil-



mirmiş. Xüsusilю, Boğazca Fatmanın Oğuz cюngavюrlюrinю kюlюk gюlmюsi 

onu son dюrюcю юylюndirmişdi. Hюmюn redaktor bizim Dastanı oxumamışdı. 

Dastana nabюlюd oxucu tюrюfindюn romanın bюyюnilmюsi üçün bu faktorun 

bюzi yerlюrdю юhюmiyyюti olmurdu. “Hökmюn dastanı oxuyub sonra romanı 

anlamaq olar” mюntiqi bюzюn “işlюmirdi”. Əlbюttю ki, düşündüklюrimi dili-

mю gюtirmюdim. 

Azюrbaycandan danışırıq. Onun qюdim tarixini, “Dюdю Qorqud” dasta-

nını, bu dastanın sovet dövründю юmюlli-başlı yasaq edilmюsini bir daha yada 

Salırıq. Oğuz cюngavюrlюrindюn, onların qюhrюmanlıq dolu hюrюkюtlюrindюn, 

Dastanda yunan miflюri ilю sюslюşюn motivlюrdюn, paralellюrdюn, Şah İsmayıl 

vю onun apardığı xarici siyasюtdюn, dil vю mюdюniyyюt qayğılarından, o döv-

rün Qюrb ölkюlюrinin, xüsusюn, italyan şюhюrlюrinin Sюfюvilюrlю юlaqю qurmağı-

nın vacibliyindюn, Şahın özünün şairliyindюn söz düşür. Müasir Azюrbayca-

nın tolerant vю multikultural bir ab-havaya malik ölkю olduğu, burada yaşa-

yan müxtюlif xalqların gün-güzюranı, ölkю başçısının Azюrbaycan üçün onun 

öz, xüsusi siyasi yolunu müюyyюnlюşdirmюsi, Dağlıq Qarabağ problemi, dün-

yanın aparıcı dövlюtlюrinin ikili standartları, Azюrbaycan multikulturalizmi-

nin nümunюlюri kimi Mirzю Cюlilin “Anamın kitabı”, “Kamança” pyeslюri, 

Bakıda keçirilюn möhtюşюm Humanitar Forumlar< 

Bu zaman Ekonun xanımı salona daxil olur vю o da çoxdankı tanışlar 

kimi bizi son dюrюcю sюmimi şюkildю salamlayıb hюvюslю söhbюtю qatılır. Ca-

vanlıq gözюlliyini asanlıqla saxlamış xoşruhiyyюli bir xanımdır. Daxili gö-

zюlliyini o dюqiqю hiss edirsюn. Mюn “fürsюtdi” düşünüb, Bakıya ikisini dю 

dюvюt edirюm. 

– Sizin bir kitabınız var – “Ədюbiyyat meşюlюrindю altı gюzinti”. O ki-

tabı azюrbaycanlı bir professor Azюrbaycan dilinю tюrcümю edir. Bюlkю onun 

tюqdimatına, bюlkю Humanitar Foruma< 

– Mюmnuniyyюtlю gюlюrik, elю deyilmi? – Xanım Eko юrinю baxıb gü-

lümsюyir. 

– Olar. – İkimizin dю – mюnim vю Sandronun gözlюmюdiyi halda Eko

asanlıqla razılıq verir. – Amma il юvvюlindю (bu, bir neçю aydan sonra ola-

caq) Milanda tюzю kitabımın tюqdimatını keçirilюcюklюr. Buralar mюnim 



üçün юsl cюhюnnюmю çevrilюcюk. İş çox olacaq. Ondan sonra bu barюdю 

konkret danışmaq olar. 

Mюn dю, Sandro da sevincimizi gizlюtmirik vю mюn xanım Ekoya 

Azюrbaycanda onu gözlюyюn maraqlı mюqamların tюlюsik vю qısa xülasюsini 

verirюm. O, hюqiqюtюn dю, Bakıya gюlmюk istюyini gizlюtmir vю mюnю Bakı 

haqqında bolluca suallar verir. 

Ekonun “Ədюbiyyat meşюlюrindю altı gюzinti” adlı kitabını professor 

Azad Mюmmюdov ingilis dilindюn tюrcümю edir. Artıq tюrcümю bitmiş sayıla 

bilюr. Hюcmcю o qюdюr dю böyük olmayan bu kitab çox maraqlı юdюbiyyat 

söhbюtlюrindюn ibarюtdir. Eko o kitabı Amerikada, Harvard Universitetindю 

oxuduğu mühazirюlюrin юsasında hazırlayıb. Ən çox bюyюndiyim mюqam 

Düma qюhrюmanlarının yaşadığı mюnzillюrin (evlюrin) Dümanın yazdığı 

şюhюrdaxili coğrafiya юsasında indi harada, hansı ad daşıyan küçюlюrdю 

yerlюşmюsinin müюyyюnlюşdirilmюsi, onların sonrakı aqibюtlюrinin izlюnmюsi 

vю tюhlili idi. Dartanyanın, Atosun, Aramisin, Portosun Parisdю kirayюdю 

qaldıqları evlюrdюn daha sonrakı dövrdю, mюsюlюn, Fransız inqilabı zamanı 

hansı mюqsюdlюrlю istifadю edilib vю s. vю i.a. 

Umberto Eko mюnю diqqюtlю qulaq asdıqdan sonra bu kitabın Bakıda 

çapı ilю bağlı belю bir jest edir: 

– Çox gözюl. Kitabın çapından sonra tюqdimat münasibюtilю Bakıya

gюlmюk olar. Niyю dю yox?! Mюn öz юdюbi agentimю deyюrюm ki, sizdюn ingi-

lislюrdюn, fransızlardan aldığı qюdюr çox pul almasın, simvolik bir qonorar 

alsın. 

Eko son sözlюrini deyib hюlim vю günahsız bir tюbюssümlю gülümsюyir. 

Mюn özümü güclю saxlayıram. Mayestro, юlbюttю, bilmir ki, eninю, uzu-

nuna, demюk olar ki, az qala bütün külliyyatı Bakıda çapdan çıxıb vю heç 

bir юdюbi agentin bundan xюbюri yoxdur. 

< Umberto Eko юlindюki şюrab bokalını mizin üstünю qoydu vю otur-

duğu kreslodan qюflюtюn ayağa durdu. Biz, Sandro ilю mюn bir-birimizin 

üzünю baxdıq, eynюn onun kimi etdik. Eko özünюmюxsus tюmkin dolu bir 

coşqunluqla bizю sюslюndi: 

– Mюnimlю gюlin. Sizю qюdim юlyazmalarımı göstюrmюk istюyirюm.



O irюlidю, biz dю onun arxasınca bu işıqlı salondan çıxıb uzun, bir o 

qюdюr dю geniş olmayan dюhlizlю qюdim юlyazmalar saxlanan otağa tюrюf ge-

dirik. Dюhlizin sağı vю solu uca tavana dirюnюn kitab dolu rюflюrdir. Bir-iki 

yerdю xüsusi qalxıb-enmю qurğuları (oturacaqlar) var, onlara oturub düy-

mюni basırsan vю avtomat qurğu vasitюsilю ucaya, yuxarıdakı rюfdю sюnю 

lazım olan kitabın yanına qalxa bilirsюn. Rюflюrin içindюki kitabların hюr biri 

sanki adama deyir: “Mюnю toxunmamış, mюni varaqlamamış yanımdan 

ötüb gedю bilmюzsюn”. 

Sağ tюrюfdю yerlюşюn Əlyazmalar otağının iki addımlığında Eko qюflю-

tюn ayaq saxlayır vю sağdakı юlçatan rюfdюn qara rюngli bir qalın kitabı gö-

züyümülü tapıb çıxarır, az qala nюvazişlю mюnю uzadır: 

– Bu, Coysdur. O sizdюn dю qюliz yazır<

Bayaq salonda mюnю dediyi “Sizin romanı plyajda oxumaq olmaz” –

sözlюrini vю bunu deyюrkюn üzünю yayılmış ilıq tюbюssümünü xatırlayıram. 

– Siz Coysu çox sevirsiniz< – Kitabı юlimю alıb vюrюqlюyirюm.

– Mюn onun haqqında kitab yazmışam. – Eko tюvazökarlıqla başını

aşağı dikюrюk gizli bir fюxrlю deyir. 

Əlbюttю ki, xatırlayıram. İndi isю mюnю agah olur ki, bu, юsl sevgidir. 

Vю mюnю elю gюlir ki, Eko bu dюhliz boyu nю qюdюr o başa, bu başa gedib-gю-

libsю, sağdakı, soldakı saysız-hesabsız kitabların yanından bюzюn onlara 

fikir vermюdюn ötüb keçю bilib, amma Coysun yanından heç zaman elю-belю 

ötüb keçmюyib, hюmişю Coysun yanında ayaq saxlayıb. Eynюn indiki kimi. 

Sağa burulub onun qürurla “mюnim юlyazmalarımın mюskюni” adlan-

dırdığı böyük bir otağa daxil oluruq. 

– Bunlar da mюnim qюdim юlyazmalarım< – Eko юllюrini gen açaraq

şövqlю elan edir vю dörd юtrafına elю baxır ki, elю bil, bu saat burda qalaq-

qalaq, rюf-rюf yığılmış qюdim vю müasir юlyazmaların hamısını birdюn qu-

caqlayıb bağrına basacaq. 

Mюn vю Sandro heyranlıq içindююtrafa boylanırıq. Yenю dю dörd bir tю-

rюfi kitabla dolu rюflюr görürük. Amma bu otaqdakı kitabların dюhlizdюki-

lюrdюn fюrqli vю xüsusi olduqları elan edilmюsюydi dю biz, юlbюttю ki, bunu 

hiss edюcюkdik. Belю deyim, dörd tюrюfdюn sюnю baxan qalın, nюhюng, qюdim 



cildlюrin юzюmюtli, qaraqabaq bir möhtюşюmliyi vardı. Sanki onlar hamısı 

yuxarıdan aşağıya (ucadakı rюflюrdюn adamlara), hюm dю bir az kübarcasına 

baxırdılar. Öz юlçatmazlıqlarını юmюlli-başlı, hюm dю gizli bir lюzzюtlю nüma-

yiş etdirirdilюr. Adama belю bir hiss tюlqin edirdilюr ki, sюn hardasa 16-cı, ya 

da lap elю 12-ci юsrю düşübsюn, bura da hansısa monarxın kitabxanasıdır. 

Son dюrюcю diqqюtli olmalı vю özünü tюmkin vю lюyaqюtlю aparmalısan. 

Bir mюsюlюdю юlyazmalar sюhv etmirdilюr. Otaqda monarx olmağına 

monarx var idi. Ancaq o, юdюbiyyat monarxı idi. Mюnю indi o anları xatırlar-

kюn maraqlı gюlюn o idi ki, bu monarxın özü dю, yюni Eko, elю bil, bizim ki-

mi bu otağa birinci dюfю idi gюlib düşmüşdü vю indi hюr tюrюfю dörd gözlю, 

doymadan, hюtta acgözlüklю baxırdı. 

Bir xeyli belюcюnю heyran-heyran bu qюdim юlyazmalardan gözümüzü 

çюkю bilmirik. Professor yenю özünюmюxsus cюld bir hюrюkюtlю onlardan biri-

nю yaxınlaşır vю rюfdюn onu az qala ikiюlli çıxarıb sinюsinю sıxır. Bu, qalın, 

böyük, qaradюrili, kifayюt qюdюr ağır bir kitabdır. Otağın ortasında stol var, 

Eko qucağındakı kitabı bu stolun üstünю qoyur vю sюhifюlюrini ehtiyatla 

vюrюqlюmюyю başlayır: 

– Bu, 500 il юvvюlin юlyazmasıdır. Vergilidir. – Eko deyir vю özünü bir

az geriyю verir, kitaba kюnardan, bir nazюnin qadına baxan kimi xüsusi mюf-

tunluqla baxır. Sonra yenю mюnю müraciюt edir: 

– Əlinizi vюrюqlюrю toxundurun, hю, cюsarюtli olun, görün nю hiss edю-

cюksiniz?! 

O hiss edir ki, mюn son dюrюcю ehtiyatlı olmağa çalışıram. 500 il юvvюlю 

toxunmaq asan mюsюlю deyil, onu zюdюlюmюk olar. Eko mюni tюşviq edir. Az 

qala özü mюnim юlimdюn tutub kitaba yaxınlaşdırır. 

Mюn ehtiyatla юlimi vюrюqlюrю toxundururam. Onları sığallayıram. Ye-

kю vюrюqlюrdюki latın hюrflюrinю vю bu hюrflюrlю yazılmış latın dilindюki mюt-

nю baxdıqca baxıram. Şriftlюr oynayır, sanki atılıb-düşür, misraların bir ço-

xunun ilk hюrflюri rюngbюrюngdir. İllüstrasiyalar adamı heyran edir. Nю hiss 

edirюm?! Latın hюrflюrinin şıltaq oyanışını, canlanmasını hiss edirюm. Bu 

hюrflюr indi bir başqa lюtafюtdюdilюr. Çünki bu юlyazma onların vюtюnidir. 

Dil vюtюnidir. Hюrf dю öz doğma vюtюnindю – doğma dil mюkanında olanda 



dюyişю bilюrmiş, necю dю gözюllюşюrmiş< Latın legionerlюri kimi, elю bil, on-

lar hюm dю mюtnin içindюki mюnaların keşiyindю durublar. 

Yenю dюhlizю çıxırıq. O, mюnim gözümdю artıq labirintю bюnzюyr. Ki-

tablarla dolu bu labirintdю Ekoyenю dю böyük bir şövqlю bizi öz arxasınca 

aparır. Növbюti dayanacaq onun özünün müюllifi olduğu kitablardan, bu 

kitabların müxtюlif ölkюlюrdюki nюşrlюrindюn ibarюt “Esseistika” otağıdır. 

Professor elю-belю dю deyir: 

– İndi dю mюnim cızmaqaralarımın otağına gedirik. “Esseistika” otağına.

Umberto Ekoya hюrdюn gizli-gizli baxdıqca yadıma Mikelancelo, Leo-

nardo da Vinçi, Rafael kimi nюhюnglюr düşür. O da bu möhtюşюm pleyadaya 

mюxsusdur. Onlar daşın içindю gizlюdilmiş heykюli tapıb ona azadlıq verir-

dilюrsю, Umberto Eko sonsuz lüğюtin içindю gizlюnmiş mюtni azadlığa qo-

vuşdururdu. 

Onun “mюnim cızmaqaralarımın yerlюşdiyi yer” deyю adlandırdığı 

otaq hюm geniş idi, hюm dю orda-burda, mizlюrin vю masaların üstündю atı-

lıb qalmış çoxlu kitab юlindюn bir az sюliqюsiz idi. Qюdim юlyazmalar otağı-

nın sюliqюsi ilю müqayisюyю gюlmюyюcюk dюrюcюdю sюliqюsizlik içindю, amma 

hюm dю sistemli şюkildю, çap yerinю görю ölkю-ölkю ayrılmış bu kitablar Eko 

dünyasının müxtюlif dillюrю, mюdюniyyюtlюrю sюpюlюnmiş nümayюndюlюri idi. 

Bu böyük otaqda da dюhlizlюrdю vю Əlyazmalar otağında olan kimi hara 

baxsan kitab görürdün. Əlyazmalar otağı boyda olardı, amma ondan nisbю-

tюn daha işıqlı vю dediyim kimi bir az daha tör-töküntülü idi. Yenю dю tava-

na dюyюn rюflюr ayrı-ayrı ölkюlюr vю tюrcümюlюr üzrю bölünmüşdü. Ekonun 

dünya dillюrinю tюrcümю olunmuş юsюrlюri< Hansı ölkю yox idi burda?! 

Onu hansı dilю tюrcümю etmюmişdilюr?! Mюndю belю bir şübhю var ki, burda-

kı saysız-hesabsız leqal şюkildю işıq üzü görюn kitabların arasında Ekonun 

vю onun юdюbi agentinin xюbюri olmadan çap edilюn kitablar yer almayıb. 

Alsaydı, o zaman o nюşrlюri dю yerlюşdirmюk üçün bu otaq kimi daha neçю 

otağa ehtiyac olardı. 

– Mюn sizю bir hюdiyyю vermюk istюyirюm. – Professor qюflюtюn üzünü

mюnю tutub deyir. 



Biz – Sandro ilю mюn, sağımızda, solumuzda sюliqюsiz şюkildю yer alan 

kitabları bir-bir qaldırıb nюzюrdюn keçirюrkюn Eko bu sözlюri deyюndюn son-

ra rюflюrin dolambaclarında harasa gözdюn itir. Vю budur, biz onu xeyli uca-

da vю az qala tavana dюyюn bir rюfin üzbюüzündю görürük. O, sюssiz işlюyюn 

qalxma avtomat qurğusuna oturub ora qalxmışdı. Vю çox keçmir, Professor 

юlindю qalın bir kitab yanımıza qayıdır. 

– Bu rus dilindю olan son nюşrdir. “İllüziyaların tarixi. Əfsanюvi mю-

kanlar, torpaqlar vю ölkюlюr” adlanır. Rusiyada çap edilib. Mюn indi bunu 

sizю yazaram. 

Eko elю ayaq üstündюcю bu gözюl tюrtibatlı kitabı balaca bir mizin üstü-

nю qoyub ilk sюhifюsinю nюsю yazır. Kitabı mюnю tюqdim edir. Moskvanın mюş-

hur “Slovo” nюşriyyatının xeyli nюfis, zövqlü vю az qala hюdiyyюlik nюşri. 

Mюn Professora sюmimi-qюlbdюn tюşюkkür edib kitaba yazdığı sözlюri gözdюn 

keçirirюm. Ekonun imzasından vю öz adımdan başqa heç nюyi, tюbii ki, 

anlamıram. Sandro mюnim başım üstündюn Ekonun yazdığını oxuyub tюlюsik 

tюrcümю edir: “Kamal Abdullaya – dostluq arzuları ilю< Umberto Eko”. 

Əlbюttю ki, bu kitaba yazılan sözlюrin mюnim üçün юhюmiyyюtini bir-iki 

kюlmю ilю deyib üstündюn keçmюk mümkün deyil. Biz bir-birimizю baxırıq vю 

ikimiz dю başımızı aşağı dikib bir müddюt susuruq. Mюn kitabdan ayrıla 

bilmirюm, Eko isю deyюsюn, mюnю belю bir zövq vermюsindюn aldığı lюzzюtdюn. 

Sonra biz yenю salona qayıdırıq. Büruzю vermюdюn saatıma nюzюr salıb 

Sandro ilю baxışıram. Bu salona qюdюm qoymağımızdan saat yarımdan çox 

vaxt keçir. Söhbюtimiz artıq ordan-burdan davam edюn bir mюcraya düşüb, 

artıq pюrakюndюlikdюn dю xali deyil. 

Mюn, юlbюttю ki, sonra peşmanlayacağam ki, gюrюk bunu da soruşay-

dım, onu da soruşaydım. Gюrюk bunu da deyюydim< O an isю mюnю elю 

gюldi ki, biz bir dünya söhbюt elюmişik. Bюzюn dю susmuşduq. Bunun özü 

elю nюyю desюn, dюyюrdi. 

Vidalaşmaq vaxtıisю bax, belюcю, öz-özünю, tюbii şюkildю yetişir. Hamı-

mız eyni vaxtda ayağa dururuq. Qapı ağzında bir xeyli lюngiyirik. Ekonun 

xanımı da buradadır. Mюnim yadıma “İnadkarın ram edilmюsi” filmini sa-

lan xidmюtçi qadın da bizi ötürmюyю gюlib. Hansısa nüansları xanım Eko ilю 



dюqiqlюşdirmюk lazımdır. Tюbii ki, mюn Azюrbaycana sюfюrlю bağlı söhbюtin 

son nöqtюlюrini “i”lюrin (“pюncşюnbюnin”) üzюrindю düzürюm. Nюhayюt, san-

ki hюr şey deyildi, aydınlaşdı. Eko da, xanımı da onları maraqlandıran 

nyuanslara cavab aldılar. Neçюnci dюfю vidalaşırıq. 

– İtalyanlarla azюrbaycanlıları bюzi başqa mюqamlarla yanaşı, bir şey

dю birlюşdirir – bu, qapı ağzında uzun-uzadı sağollaşmadır. 

Mюnim bu sözlюrimdюn sonra gülüşürük vю nюhayюt, xeyli mehriban 

şюkildю mюn vю Sandro Teti bu gözюl insanlardan ayrılırıq. 

Kastello meydanında hюr şey юvvюlki kimidir. Nюhюng binalar yenю dю 

юzюmюtli duruşları ilю юtrafa meydan oxuyur. Elю bil, ikimiz dю – Sandro da, 

mюn dю sюrxoşuq. Əlbюttю ki, bu, bir az юvvюl Ekogildю içdiyimiz köhnю şюra-

bın tюsirindюn deyil.Tююssürat bizi tam olaraq öz ağırlığı altına alıb. Bir xeyli 

müddюt heç birimiz dinmirik. Sandro ilю hara gedюcюyimizi bir-birimizlю 

razılaşdırmadan üzümüzü qala divarlarına tюrюf çeviririk. Ekonun evindюn 

çıxıb ancaq qюdim qala divarlarının içinю girmюk olar, başqa heç yerю. 

Kastello meydanının o biri tюrюfinю keçirik. Qala divarlarının юsas qa-

pısından qюdim Milan юrazisinю daxil oluruq. Bura ki, юsl orta юsrlюr dünya-

sıdır, desюm, inanın. Orta юsrlюr İtaliyasının cazibюsi bizi bюrk-bюrk tutub 

uzun müddюt buraxmır. Küçюlюri, evlюri, meydançalarının daxili ruhu ilю 

bura bizim üçün Kastello, 13 nömrюli evin ikinci mюrtюbюsindюki bayaqkı 

görüşümüzün tюbii davamına çevrilir. Vю bu orta юsrlюr dünyasının hюr 

bucağından artıq qulağımıza Professor Ekonun hюlim vю mülayim sюsi gюl-

mюyю başlayır, nюfюsi duyulur. Sandro ilю mюn bir-birimizin üzünю baxma-

saq da, mюn bilirюm, o da eyni hisslюri keçirir< 





Deyilənə görə, dahi fizik Nyutonun biri böyük, o biri balaca iki 

pişiyi varmış. Onların həyətdən evə girmələri üçün Nyuton ev qapısının 

aşağı tərəfində iki deşik açmışdı – biri böyük pişik üçün böyük deşik, o 

biri də balaca pişik üçün balaca deşik. Beləliklə, hər pişik özünə aid 

deşikdən keçib evə girə bilirdi. 

“Nadan” adamlar deyюrdi ki, iki pişiyin evю girmюsi üçün elю bircю 

böyük pişik üçün açılmış böyük deşik dю yetюrli ola bilюrdi. Guya balaca 

pişik dю bu böyük deşikdюn istifadю edю bilюrdi. Amma yox!.. Belю olardısa, 

o zaman 16-cı юsrdю hюlю izi-tozu belю görünmюyюn юdalюt prinsipinin qюri-

bю bir damarı vaxtından юvvюl işю düşюrdi. O damarı ki, sonralar onu demo-

kratik prinsip kimi qюbul edюcюkdilюr. 

Bu prinsipю юsasюn, böyüklüyündюn, kiçikliyindюn, sanbalından, siqlю-

tindюn, nüfuzundan, çюkisindюn, mövqeyindюn, yerindюn (yavaş-yavaş icti-

mai-siyasi müstюviyю yaxınlaşıram), nюhayюt, imkanından, imkansızlığın-

dan asılı olmadan hamı, cюmiyyюt içindю yaşayan hamı eyni hüquqa malik 

olub eyni “qapıdan” keçюcюkdilюr. Nazirin yanında müюllim, hakimin ya-

nında mühюndis, milyonçunun yanında fюqir vю sair vю ilaxır. Hamısının 

yolu bir böyük deşikdюn keçmiş olacaqdı. Buna hansı cюmiyyюt imkan ve-

rюr?! Ay sağ ol. Demokratik cюmiyyюt. Bizdю isю iki deşiyin ikisi dю var vю o 

deşiklюr, hюlю ki, “işlюyir”. Yaxşı ki, hюlю deşiklюrin sayı ikidir, çox deyil. 

Daha xırda detalizasiyalara ehtiyac yoxdur. Yaxşı ki, belю deyюk, “Nyuto-

nun iki pişiyi varmış”. Bir-birindюn bir az xırdalar vю bir az böyüklюrю ayrıl-
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mağımız baş tutmayıb. Var bir böyük deşik vю var bir balaca deşik. Hюr 

birimiz başımızı aşağı salıb öz deşiyimizi yaxşı tanıyırıq. 

Bu iki müxtюlif deşikdюn keçюnlюrin hюr dюstюsinin öz psixoloji duru-

mu formalaşmaqdadır. 

Bilmirюm, siz fikir vermisiniz, ya yox, bizdю böyük deşikdюn keçюnlюr-

lю balaca deşikdюn keçюnlюrin ünsiyyюt formasında qюribю nüanslar özünü 

göstюrir. Böyük deşiyin adamı ünsiyyюt zamanı o biri deşiyin adamına yu-

xarıdan aşağı elю baxır ki, binюva, böyük nюdi, balaca deşikdюn keçmюyю 

belю, az qalır utansın. Bюlkю dю bu mюqam mюnim diqqюtimi xüsusi olaraq 

cюlb elюmюzdi, bunu tюrbiyю vю qanacağın dюrюcюsinю aid edюrdim. Amma! 

Siz hюmюn böyük deşik adamının bir xarici ilю ünsiyyюt formasına da 

fikir veriniz. Bizimki onun yanında özünü balaca deşik adamı kimi aparır. 

Süni vю tюbii tюbюssümlюr, etik normaların tюntюnюsi, rahatlıq vю üzdюki 

mюmnunluq, heyranolmanın юn müxtюlif çalarları adamı valeh edir. Zalı-

mın balası, sюn belю bacarırsansa, öz hюmvюtюnindюn bunu niyю gizlюdir-

sюn?! Bu “ikili” standart axı artıq siyasi vю daha çox parazitoloji mюqam-

lardan xюbюr verir. 

Bizdю indi Azюrbaycan dilinin vacibliyi, onun öyrюnilmюsinin юhюmiy-

yюti yenю yada düşüb. Zaman-zaman bu durum xatırlanır vю sanki borc 

qaytarırmış kimi dilimiz “pay” verilir. “Dilimiz юldюn getdi” kimi şüarlar 

yenю gündюmdюdir. “Başqa dildю oxuyanlardan milli mюnafeyimizi qoru-

yan çıxmaz” deyib dad qılanlar unudur ki, başqa dildю oxuyanlar, zaman 

bunu “zaman-zaman” göstюrib, milli mюnafe ortaya gюlюndю daha çevik, 

daha geniş düşünю bilirlюr. Vю onlar vюtюni sevmюkdю heç dю o birilюrindюn 

geri qalmırlar. “Vюtюni sevmюk” deyilюn bir xüsusiyyюt heç dю özюl imtiyaz 

deyil, kimlюrinsю inhisarı deyil. 

Mюn bir hadisюni xatırlayıram. Bir amerikalı Azюrbaycana tibbi amac-

la uzunmüddюtli proqram юsasında işlюmюyю gюlmişdi. Tюzю-tюzю müstюqil 

olduğumuz zamanlar idi. O, tюbii ki, hюr özünю dюyюr verюn xarici kimi üç il 

yaşayacağı ölkюnin dilini öyrюnmюk istюdi. Hюtta yadımdadı ki, öz ailю üzv-

lюrini dю bu işю cюlb elюmюk niyyюtindюydi. Bu, onun Azюrbaycan dilini sev-

diyinю görю deyildi. Öz işinю mюsuliyyюtlю yanaşdığına görю idi. Vю indi dü-



şünürюm, bu, hюm dю ondan xюbюr verirdi ki, bu adamı Azюrbaycana gюl-

mюzdюn юvvюl heç bir xüsusi xidmюt orqanları müvafiq instruksiyalarla 

tanış edib buradakı sosial vюziyyюti real şюkildю ona anlatmamışdılar. An-

latsaydılar, o bilюrdi ki, Azюrbaycanda bir xarici Azюrbaycan dilini bilmюsю 

dю, normal şюkildю işlюyю bilюr. Bir az sonra o, bunu bildi vю Azюrbaycan 

dilini öyrюnmюkdюn imtina etdi. Bu, ona lazım olmadı. Çünki biz hamımız 

– hansı dildю hansı mюktюbi qurtarmağımızdan asılı olmayaraq – hamımız

bu – xaricinin Azюrbaycandakı sosial юhatюsinю öz doğma dilimizin çюmbю-

rini çюkю bilmюdik. Bюlkю heç bu barюdю düşünmюdik. O adam rusca yaxşı-

pis bilirdi vю bu ona Azюrbaycanda işlюmюyi üçün yetюrli oldu. Tюlюsmюyюk. 

Ruscanın bu araçılığını qınamağa tюlюsmюyюk. İndi guya ki, nю dюyişюcюk-

di?! İndi dю ingilisdillilюrimiz bu dostumuzun, necю deyюrlюr, “çulunu su-

dan çıxarmasına” kömюk edюcюkdi. 

Bilirsinizmi, mюnim qюti fikrimdir ki, dilimizin xaricilюr tюrюfindюn 

maraq obyekti olmasının юsas sюbюbi biz azюrbaycanlıların öz ölkюmizю ver-

diyimiz dюyюrlю bağlıdır. Mюn dюfюlюrlю şahidi olmuşam ki, xarici ölkю uni-

versitetlюrindю Azюrbaycan dilinю, юdюbiyyatına, tarixinю, ümumiyyюtlю, 

multikultural durumuna münasibюt ölkюmizdюki siyasi durumun istiqrar 

dюrюcюsi ilю bağlıdır. Adam Azюrbaycan dilini ona görю öyrюnmюk istюyir ki, 

bu ölkюnin dünya ölkюlюri sistemindюki yeri onun üçün maraqlı olur. Açıq 

desюk, mюn inanmıram ki, hansısa başqa bir postsovet respublikasında 

(юlbюttю ki, Baltikyanı ölkюlюri çıxmaq şюrtilю) yerli dilю bu dюrюcюdю maraq 

olsun. Bu isю ölkюnin özünюinamlı inkişafı vю özünюhörmюtin müqabilindю 

olur, desюk, sюhv etmюrik. 

Hюmюn xarici dostum Azюrbaycanda öz işini uğurla görüb geri qayıt-

dı. Mюn indi düşünürюm: o, özü ilю burdan nю apardı?! Bilmirюm. Amma o 

şübhюsizdir ki, юgюr o adam burdan Azюrbaycan dilini dю özü ilю aparsaydı, 

digюr apardıqlarının (tююssürat, xatirю vю sair) ömrü qat-qat uzun olardı. 

Dilю qayıdaq. Mюn bunu dюfюlюrlю demişюm ki, iki-üç nюfюr azюrbay-

canlının bir-birilю rus dilindю vю ya hюr hansı başqa xarici dildю danışması 

ilю dil юldюn gedю bilmюz. Əksinю, юgюr bu adamlar qol-qanadını sındıra-sın-

dıra Azюrbaycan dilindю danışsalar, bюlkю dil bu zaman юldюn getmюk yolu-



na qюdюm qoyar. Bu, mюsюlюnin kvazielmi yozumu. Digюr tюrюfdюn, nюha-

yюt, biz bunu bilib yaddan çıxarmamalıyıq: Əgюr dil iki, ya da üç nюfюrin 

başqa dildю danışması ilю юldюn gedюcюksю, o dil dünюndюn юldюn getsю yax-

şıdır. Bu da mюsюlюnin kvaziyumoristik tюrюfi. 

Mюsюlюyю bir qюdюr başqa müstюvidюn yanaşaq. Bu gün bir gюncin 

milli, yaxud qeyri-milli dюyюrlюr юsasında formalaşmasının üç юsas kompo-

nenti var. Bu, ailю, küçю vю mюktюbdir. Azюrbaycan Prezidenti bu yaxınlarda 

mюktюbli vю şagirdlюri yeni dюrs ili münasibюtilю tюbrik edюrkюn ailю kompo-

nentinin юhюmiyyюtini vю mюsuliyyюtini xüsusi qeyd elюdi. Hюqiqюtюn dю, 

юgюr biz bu gün milli gюlюcюyimizin keşiyindю durub onu ancaq dil bilgisi 

ilю mюhdudlaşdırmaq istюyiriksю (юlbюttю ki, burada dili tюkcю bilmюkdюn 

söhbюt getmir, eyni zamanda, dil vasitюsilю dюrk edilюn milli kimliyimiz dю 

söz konusudur), bunun mюsuliyyюtini ancaq mюktюbin üzюrinю qoymaq 

düzgün deyil. Ailю, başqa sözlю, tюlюbkarlar burada öz yaxalarını qırağa 

çюkю bilmюzlюr. Yoxsa, юks tюqdirdю elю anlaşılar ki, tюlюbkar öz boynundan 

hюr cür mюsuliyyюti atmaq istюyir. Başqa dildю tюhsil alan övladı ilю bacara 

bilmюdiyini bюribaşdan boynuna alır. Tюlюbkarın mюsuliyyюti bir gюnc üçün 

hansı dildю, hansı şюraitdю, vюtюndюn hansı uzaqlıqda oxumasından asılı ol-

madan onun milli dюyюrlюr üzюrindю formalaşması işinю öz töhfюsini vermю-

lidir. Bundan boyun qaçırmaq tюlюbkarın bugünkü iradını şübhю altına alır 

vю milli inkişaf strategiyasına kökündюn ziddir. Demюli!!! 

Demюli, bir azюrbaycanlı övladı hansı dildю oxumasından asılı olma-

yaraq bir azюrbaycanlı kimi formalaşmalıdır. Budur юsas mюsюlю! Vю onu da 

nюhayюt, bilюk ki, başqa dillюrdю oxumağı milli dayaqlara xюyanюt etmюk 

kimi qiymюtlюndirmю naşılığının zamanı artıq keçdi. Bu nağıllara inananlar 

get-gedю azalır vю bu, gözюldir. Bu gün övladlarımız, gюnclюrimiz nюinki, 

rus, ingilis, fransız, alman, hюtta İndoneziya dilindю, Çin dilindю oxumaq 

istюrlюrsю, nю gözюl. Oxusunlar! Biz dünyaya açılmış bir ölkюyik. Tюkcю 

Azюrbaycan dilindю haracan gedюcюyik?! 

O ki qaldı milli mюsюlюlюrю, onların mütюxюssislюrinю vю “mütюxюssislю-

rinю” belю deyюrdim. Siz dilin hayına qalmayın. Dil öz hayına özü qalmağı 

yaxşı bacarır. Bu dil юgюr sovet dövründюn keçib gюlibsю, ona zaval yoxdur. 



Siz azюrbaycanlı gюncin milli dюyюrlюr üzюrindю tюrbiyюsini düşünün. Başqa 

dilli mюktюblюrdю Azюrbaycan multikultural юnюnюlюrinin yaşamasının hara-

yını çюkin. Çünki budur Azюrbaycanın dünya xюritюsindю yerini möhkюm-

lюdюn юsas mюnюvi platforma. Bu platformanı möhkюmlюtmюk uğrunda çaba 

göstюrmюmiz lazım. Hюmюn mюktюblюri bitirюn gюnclюr isю, sizi inandırıram 

ki, sizlюr tюrюfdюn bu cür “milli” mюhюbbюtlю юhatю olunsalar, sizlюrin qatqı-

nızı unutmayacaq vю gюlюcюkdю sizlюrю bu yolu seçdiklюrinin doğru seçim 

olduğunu sübut edюcюklюr. 

Biz çox zaman demokratik ruhlu mюdюni adamlar olduğumuzu orta-

ya qoymaq istюyirik. Bizю belю gюlir ki, çюngюl-bıçağın yerini düz müюyyюn-

lюşdirmюklю bu mюsюlюni uğurla hюll edirik. Amma iş bununla bitirmi?! Bit-

mir. Demokratiyanın bizim tюrюfimizdюn, tююssüf ki, unudulmuş bir düstu-

ru var. O düstur belю sюslюnir: Mюn sюnю nifrюt edю bilюrюm. Amma mюn hю-

yatımı verюrюm ki, sюn öz fikirlюrini sюrbюst şюkildю ifadю edю bilюsюn. Volte-

rin hюlю 18-ci юsrdю formullaşdırdığı ideya. Demokratiyanın tюmюl prinsip-

lюrindюn biri. 

Başqa bir tюmюl prinsip belю sюslюnir: Özünю rюva bilmюdiyini başqası-

na rюva bilmю. Bizim az qala başına and içdiyimiz, amma... Yenю dю 

amma!!! Amma çoxumuzun hюlю dю юvvюldюn axıra qюdюr oxumadığımız 

“Kitabi-Dюdю Qorqud” dastanında bu prinsipin aparıcı ideyalardan biri 

olduğu mюlumdur. Dastanı oxumuş olsaydıq, vaxtilю Nyutonun açdığı o 

böyük deşiyin yolçuları olaraq balaca deşiyin yolçularına sayğı duruşunda 

bulunmazdıqmı?! 

Amerikan dramaturqu Yudcin O,Nilin sözlюridir. Deyir ki, biz dilюn-

çilюrю minnюtdar olmalıyıq. Çünki onlar bizю imkan verirlюr ki, biz onlara 

kömюk edюk. Mюhrumiyyюtlюr içindю itib-batan hюr adam bunu etmюyю ica-

zю vermюz. Xюstю yanında sağlamlığımızdan utanmırıqsa, ac yanında toxlu-

ğumuz bizi qıcıqlandırmırsa, biz kimik, nюyik? Öncю bunu düşünюk. Sonra 

kömюyю heç bir ehtiyac olmayan mюsюlюlюri, xüsusilю dillю bağlı mюsюlюlюri 

ön plana çюkюk vю “hюll etmюyю” çalışaq. Bu mюmlюkюtin başqa, daha real 

problemlюri yoxdur mюgюr?! Nю özünüzün, nю dю başqalarının daxilindюki 



enerjini sюpюlюmюyin, dağıtmayın, lütfюn, cюnablar. O enerjinin misli-bюra-

bюri yoxdur, qiymюti dünyalar qюdюrdir. 

... Nyutonun pişiklюrinю gюlincю. Elю bircю müxtюlif diametrli deşiklюr 

açması vю ölçüsünю, sanbalına görю hюr pişiyю ona aid yol vermюsi bu nadir 

şюxsiyyюtin siyasi-ictimai baxışlarını ortaya qoyur. Pişiklюrin bюlkю dю rahat-

lığını qorumaq, onların bir-birilю qapışmasını юngюllюmюk üçün gördüyü bu 

nюcib iş hardasa yaddan çıxıb vю o, indi bizim tюsюvvürümüzdю юsl mühafi-

zюkar kimi yaşayır. 
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