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Xalq yazıçısı, akademik Kamal Abdullanın ‚Seçilmiş юsюrlюri‛nin  

IV cildi müюllifin ‚Qorqudnamю‛ adı altında birlюşdirdiyi elmi, publisistik 

юsюrlюrdюn bюzilюrini юhatю edir. Bu cildю Kamal Abdullanın xalqımızın ana 

kitabı ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının gizli qatlarından dünya xalqları-

nın eposları ilю müqayisюli şюkildю bюhs edюn ‚Gizli ‚Dюdю Qorqud‛, yaxud 

Mifdюn Yazıya‛ kitabı, Dastanın poetik özюlliklюrini elmi юsюslarla şюrh 

edюn fundamental ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ poetikasına giriş‛ monoqrafiyası, 

Azюrbaycanşünaslığın ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında tюzahürünü tapmış so-

sial, iqtisadi, etnik, dini, milli, siyasi köklюrindюn bюhs edюn ‚Azюrbaycan-

çılıq vю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ adlı dюrs vюsaiti vю dastanla bağlı elmi-pub-

lisistik mюqalюlюri, oçerklюri daxil edilib. 

Qeyd edюk ki, bu cildю müюllifin Qorqudşünaslıqla bağlı hюyata keçir-

diyi geniş miqyaslı işlюrin vю araşdırmaların, o cümlюdюn, ‚Gizli ‚Dюdю 

Qorqud‛ silsilюsinin yalnız bir qismi daxil edilmişdir. Belю ki, akademik 

Kamal Abdullanın 1991-ci ildю çap olunmuş ‚Gizli ‚Dюdю Qorqud‛ юsюri 

1999-cu ildю юlavюlюr edilmiş vю tюkmillюşdirilmiş halda ‚Sirriçindю dastan‛ 

vю yaxud Gizli ‚Dюdю Qorqud‛-2‛ adı ilю  yenidюn nюşr edilmişdir. Lakin 

bu kitabların heç biri IV cildю daxil edilmюmişdir. Çünki bu kitabların 

bütün elmi kvintessensiyası müюllifin IV cildю daxil edilюn ‚Gizli ‚Dюdю 

Qorqud‛, yaxud ‚Mifdюn Yazıya‛ (Bakı, Mütюrcim, 2009) adlı monoqrafiya-

sında akkumulyasiya olunmuşdur. 



Müxtюlif illюrdю türk vю rus dillюrinю tюrcümю olunaraq Türkiyюdю vю 

Rusiyada çap edilюn bu silsilю kitabların mahiyyюti vю юsas mövzusu 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının dюrinindю miflю yazının münasibюtlюri-

nin araşdırılmasından ibarюtdir. Dastanın batinindю gizlюnmiş sirlюr burada 

mifin gücündю vю güzsüzlüyündю, hюmçinin yazının mifю qalib gюlmюsi, ya-

xud mюğlubiyyюti kontesktindю aşkarlanaraq oxucuya tюqdim edilir. Oxucu 

dastanın zюngin iç dünyasına Kamal Abdulla tюxюyyülünün qanaqdlarında 

sюyahюt edir, dastan mюtninin öz sirrinin aşkar etmюmюk üçün büründüyü 

qatbaqat libası bütövlükdю öz tюsюvvüründю canlandırır. 

Akademik Kamal Abdullanın ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ poetikasına 

giriş‛ (Bakı, 2017) monoqrafiyası dünya kulturoloji fikrinin kontekstindю 

yazılmış bir юsюr kimi bu cilddю xüsusi yer tutur. Bu dюrin elmi tюdqiqat 

юsюri rus dilinю tюrcümю edilюrюk ‚Введение в поэтику ‚Китаби-Деде 

Коркуд‛ (Москва, Художественнаѐ литература, 2018) adı ilю Rusiyada, 

türk dilinю çevrilюrюk ‚Dede Korkud Kitabı‛ Poetikasına Giriş‛ (İstanbul, 

Ötüken Basınevi, 2020)  adı ilю Türkiyюdю nюşr etdirmişdir. Bu monoqrafi-

yada qюdim bir mюtn nümunюsi olan ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı ana-

xronik mюtn, bюdiipoetik enerji, bюdiipoetik yasaqlar, estetik poetiklik, 

autentik mif, mif dövrü, ibtidai sюnюtlюrin vю qюdim mюtnin formalaşma 

prosesi, birbaşa vю mюcazi mюna sahюlюri, xaos-kosmos qarşıdurması kimi 

yeni termin vю anlayışların orbitindю qiymюtlюndirilir. Burada Dastanın 

mюtni mifdюn yazıya doğru müxtюlif tarixi vю kulturoloji dövrlюrin izlюrini 

öz canında daşıyan anaxronik mюtn kimi tюdqiq olunur. Kamal Abdulla bu 

tarixi dövrlюri mюrhюlюlюr kimi götürюrюk onları kulturoloji vю estetik key-

fiyyюtlюrinю görю dю ayrıca tюhlil edir. Bu elmi analizlюrin nюticюsindю oxucu 

‚Dюdю Qorqud‛ qюhrюmanlarının mюnюvi-psixoloji vю ictimai formasiyasını 

mюtnin dilindюn verilюn nümunюlюr юsasında tam tюsюvvür edю bilir. 

Akademik Kamal Abdullanın ‚ADA‛ Universitetindю tюlюbюlюrю oxu-

duğu ‚Azюrbaycanşünaslıq‛ mühazirюlюrinin юsasında hazırlanmış ‚Azюr-

baycançılıq vю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ adlı dюrs vюsaiti IV cildin xüsusi bir 

bölmюsini tюşkil edir. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında bюhs edilюn Oğuz cюmiy-

yюtinin sosial, iqtisadi, etnik, dini, milli, siyasi durumu vю dövlюtçilik dü-



şüncюsi müstюqil Azюrbaycanın юsas ideologiyası olan Azюrbaycançılıq kon-

tekstindю tюhlil edilir. Ulu öndюr Heydюr Əliyevin xalqımızın sahib olduğu 

qюdim adюt-юnюnюlюr üzюrindю yaratdığı vю bu gün dünyada olan bütün 

azюrbaycanlıları birlюşdirюn Azюrbaycançılıq ideologiyasının ilkin rüşeym-

lюri dastan mюtnindюn hasil edilir vю oxucuya tюqdim olunur. 

Bu cildin son bölümünü tюşkil edюn mюqalюlюr dю birbaşa ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ dastanı ilю bağlı Kamal Abdullanın müxtюlif illюrdю yazıb öl-

kюmizdю vю xaricdю çap etdirdiyi dastan mюtninin ayrı-ayrı problemlюrin-

dюn bюhs edюn elmi vю elmi-populyar tюdqiqlюrdir. Bura hюmçinin ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ ensiklopediyası‛nda Kamal Abdullanın müюllifi olduğu 

ensklopedik oçerklюr dю daxil edilmişdir. Hюr bir oçerk dastan mюtnindю 

olan vю ya mюtni anlamaqda oxucuya kömюk edюn anlayışların юhatюli iza-

hına hюsr edilib. 

Akademik Kamal Abdulla ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının universal 

şюrhinю, ana abidюmiz olan dastanın dünyada tanıdılmasına tюkcю elmi vю 

bюdii yaradıcılığında deyil, ictimai, hюmçinin dövlюt xadimi kimi siyasi fюa-

liyyюtindю dю böyük yer verib. Belю ki, Kamal Abdulla ‚Kitabi-Dюdю Qor-

qud‛ dastanının dünya xalqalarının eposları ilю birgю öyrюnilmюsi üçün 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ vю ‚Nibelunqlar nюğmюsi‛ adlı müqayisюli elmi araş-

dırmalar proyektinin юsas müюlliflюrindюn (Almaniyadan prof. Z.Hartman vю 

prof. H.Buşhotenlю bir yerdю) vю bu layihю çюrçivюsindю on il юrzindю alman 

alimlюri ilю bir yerdю ölkюmizdю vю xaricdю hюyata keçirilюn konfrans, dюyirmi 

masa vю nюşrlюrin tюşkilatçılarından biri olub. 

Akademik Kamal Abdulla 2015-ci ildю Azюrbaycan Respublikasının 

Prezidenti İlham Əliyevin ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un alman dilindю ilk tюr-

cümюsi vю nюşrinin 200 illiyinin qeyd edilmюsi ilю bağlı imzaladığı xüsusi 

sюrюncamdan irюli gюlюn tюdbirlюrin icrasına rюhbюrlik edib. Bu cildin mюqa-

lюlюr hissюsindю verilюn yazı da mюhz alman diplomatı vю şюrqşünası Fridrix 

fon Ditsin türk dünyası üçün gördüyü misilsiz fюaliyyюtю müюllifin minnюt-

darlığının ifadюsidir. 

Xalq yazıçısı Kamal Abdullanın çoxcildliyinin müxtюlif cildlюrinю 

daxil edilюn ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının motivlюri юsasında yazılmış 



şeirlюr, kiçik poemalar, esselюr, hekayюlюr, romanlar, pyeslюrlю yanaşı, bu 

istiqamюtdю  namizюdlik vю doktorluq dissertasiyalarına rюhbюrlik etmюsi, 

Qorqudşünaslıqla bağlı mюruzюlюri, müsahibюlюri dю, юslindю, müюllifin 

dюyюrli ‚Qorqudnamю‛sinю daxil edilю bilюr.  Demюli, ‚Qorqudnamю‛ bu 

gün dю davam edir desюk, sюhv etmюrik. Mюhz buna görю akademik Kamal 

Abdullanın Qorduqşünaslıq istiqamюtindюki titanik fюaliyyюtini yüksюk 

dюyюrlюndirюn Azюrbaycan xalqının Ümumilli lideri Heydюr Əliyev 1999-cu 

ildю Azюrbaycan xalqının mühüm tarix vю mюdюniyyюt abidюlюrindюn olan 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının tюdqiqindюki xidmюtlюrinю görю ona 

‚Azюrbaycan Respublikasının юmюkdar elm xadimi‛ fюxri adını vermişdir. 



Gizli “Dədə Qorqud”,
yaxud 

Mifdən Yazıya 



‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarından bu gün yalnız юdюbi-bюdii dю-

yюrlik kimi danışmaq, юlbюttю ki, çox azdır. Bu sirli Dastanın mahiyyюtinю 

vardıqca, onun çoxqatlı dюrinliyinю nüfuz etdikcю, görürsюn ki, o nюinki mю-

nюvi dünyamızın müюyyюnlюşib formalaşmasına, hюm dю ümumiyyюtlю cю-

miyyюtin – bizim artıq haqsız olaraq unutmağa başladığımız Oğuz cюmiy-

yюtinin bir cюmiyyюt kimi yaranmasına vю inkişafına tюkan vermişdir. Tю-

kan vermюk dю azdır – cюmiyyюtin daxilini, sinirlюrini, aparıcı mюqamlarını 

müюyyюnlюşdirmiş, hüquqi qanunlarını, yasaq sistemini юmюlю gюtirib ni-

zamlamış, qюdim insanın cюmiyyюt daxilindю inkişafı üçün müюyyюn, yюni 

konkret yollar cızmışdır. Sirriçindю Dastan Oğuz cюmiyyюtinin varlığını 

göstюrюn, onun yaşam normalarını bюdiilюşdirib öz içindю, daxilindю qoru-

yub saxlayan vю bu gün bizю tюqdim edюn юsl hюyat pasportudur. Qюhrю-

manların bir-birini sevmюsinin vю yaxud bir-birinю hюr hansı digюr münasi-

bюtinin, düşmюndюn qorunmasının, ata-ana mюhюbbюtinin, dost sюdaqюtinin 



arxasında yeni qurulmaqda, tюbiюtin vюhşi mюngюnюsindюn çıxıb mюdюnilюş-

mюkdю olan bir cюmiyyюtin yenicю doğulan normalarının formalaşmasını 

görmюk mümkündür. İnsan bütün tюbiюti özünün içi, özünü isю tюbiюtin 

ayrılmaz tюrkib hissюsi bildiyi, bütün юtrafa doğma münasibюt bюslюdiyi 

vaxt hюr şeyi tam, bütöv şюkildю qюbul edirdi, юşya vю perdmetlюr arasında 

elю bir fюrq qoymurdu, yuxu ilю reallıq onun üçün tюbii şюkildю, bir-birinin 

içindю vю bir-birinin davamı idi (1). Belю bir zamanda kollektiv tюfюkkür 

tюrzinin formalaşması çox tюbii hal ola bildi. Dastan elю bir dövrün inkişaf 

mюrhюlюsinin юsas юlamюtlюrini öz gizli qatlarında qoruyub saxlaya bilmişdi. 

Tюbiюt vю Mюdюniyyюt qarşılığının – xaotik, sonsuz vю sюrhюdlюrю bölün-

mюmiş tюsюvvürlюrin nizamlanan, ölçülü-biçili, dюrk edilюn vю adlandırılan 

bir dünyaya keçid üzbюüzlüyünün Dastanda sürюtlюrю, hadisюlюrю, situasi-

yalara paylaşdırılıb bюdii bir tюqdimatda verildiyini görmюmюk olmur. 

Mюdюni cюmiyyюtin hюyat yolu onun üzvü olan adamların hюr birinin 

hюyat yolu ilю müюyyюnlюşir. Artıq cюmiyyюt amorf, yekrюng deyil, özünün 

hюr bir üzvünün sюciyyюsi ilю yaşayır. Cюmiyyюt üzvü dюrinю inkişaf etmюyю 

başlayır, yюni onun psixologiyası, dünyagörüşü xüsusilюşmюyю başlayır, 

spesifik cizgilюr, юlamюtlюr kюsb edir. Mifoloji tюfюkkür tюrzi, başqa sözlю, 

bütün cюmiyyюtin birgю tюfюkkür tюrzi yavaş-yavaş arxada qalır, mюdюni 

alюm artıq fюrdi tam vю bütöv kollektivdюn seçib ayırmağa başlayır. Kollek-

tiv üzvünün fюrdilюşmюsi hюm cюmiyyюt, hюm dю üzv üçün çox ağrılı vю 

dramatik, faciюli bir prosesdir. Öz iç dünyası hюmin cюmiyyюt üzvü üçün 

юvvюl-юvvюl elю bir qaranlıq vю tanış olmayan bir yol idi ki, o yol ilю irюlilю-

dikcю, indiyюdюk alışıb öyrюşdiyi dюyюrlюr sistemi dю dюyişirdi, özü dю belю 

bir dюyişmю adamı hansısa sevinc dolu qюlюbюlюrю gюtirmirdi, bu yol mюh-

rumiyyюtlюr, daxili sarsıntılar, faciюlюr yolu idi. Bu yol kюdюrli yol idi. Elю 

tюkcю Beyrюyin taleyi bunu aydın şюkildю açıb deyir vю göstюrir. 

Mifoloji dünyadan Mюdюni dünyaya – Yazı mюdюniyyюtinin çiçюklюn-

diyi zamana keçid qюdim dünya insanı üçün tюbii inkişaf idi – sadюdюn mü-

rюkkюbю, yekrюnglikdюn çoxrюngliyю, psixoloji yüklюnmюlюrю doğru gedюn 

bir inkişaf! Amma bu keçid prosesini bir nöqtю kimi almaq da doğru deyil, 

‚Mif qurtardı, avtomatik şюkildю Mюdюniyyюt başladı‛ (2), düşünmюk o 



dюrin dюyişmюlюrю, bir-birinin içindю yaşayan vю bir-birilю mübarizю aparan 

proseslюrю, cюrюyanlara göz yummaq olardı. Uzun bir mюrhюlю lazım gюldi 

ki, cюmiyyюt üzvü özünü hюm dю fюrd kimi, şюxsiyyюt kimi dюrk vю hiss elю-

di, başa düşdü ki, onun özünün dю ürюyi, düşüncюsi var vю onun da bu 

dünyada cюmiyyюtdюn ayrı, ondan fюrqlюnюn mövqeyi ola bilюr. Yazı mюdю-

niyyюti cюmiyyюt üzvünün içindю hazır olan vю hazırlanan bu üsyana öz 

doğma işinin başlanğıcı kimi baxdı. Cюmiyyюt üzvünün юlindюn tutdu, onu 

öz mюnюvi dюrinliklюrinю aparan yolun юvvюlinю gюtirdi, onu zюnginlюşdir-

mюyin vю ona zюnginlюşmюyin üsullarını, vasitюlюrini açıb göstюrdi. 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanı bu keçidin – bütövdюn tюkcюyю, külldюn vahi-

dю, insan cюmiyyюtindюn – insana keçidin юn ümumi, юn aparıcı mюqamları-

nı tюsvir etdiyi surюtlюrindю, hadisюlюrindю yaşadır. Mifdюn Yazıya! Dastan 

bu ideyanı hюyata keçirюn, tezlюşdirюn bir vasitю kimi göz önündю canlanır. 

Mif vю Yazı arasındakı münasibюtlюr tюkcю şifahi vю yazılı başlanğıclar 

arasındakı münasibюtlюr deyil. Bu münasibюtlюr insan ağzı ilю insan beyni 

arasındakı münasibюtlюrdir. Deyim vю düşüncю, seyrçilik vю analiz, kortюbii 

inam vю tюcrübюdюn gюlюn şübhю arasındakı münasibюtlюrdir. ‚Dюdю Qor-

qud‛ dastanı bu münasibюtlюrin юsas göstюricisinю döndü. Mюhz onun gizli 

qatlarında Mifdюn Yazıya keçidin, bu keçid zamanı müxtюlif münasibюt vю 

mübarizюlюrin açıq-aydın izlюri yaşayır. Bununla da Dastan bizim üçün 

daha юvюzedilmюz, daha qiymюtli olur. 

Dastan bu keçidi hюyata keçirюn, onu reallaşdıran körpüdür. Bütün 

xюtlюr, istiqamюtlюr üzrю cюmiyyюti Mifdюn Yazıya keçirюn körpü! Bu anlam-

da Dastan indi tюsюvvür edilюndюn çox-çox qюdim bir dövrün mюhsuludur 

vю heç şübhюsiz ki, yaradılan Dastanla yazılan Dastan bir-birinin eyni deyil. 

Yazılan Dastanda yaradılan Dastanın ancaq bюzi юlamюtlюri qala bilюrdi vю 

onlar var. Yaradılan Dastan son dюrюcю beynюlmilюl ruha malik idi vю onun 

qюdim yunan miflюri, юsatirlюri ilю sюslюşmюsi, başqa xalqların epik das-

tanları ilю – qюdim germanların ‚Nibelunqları‛ ilю oxşar юlamюtlюri mюhz 

belю bir ruhun göstюricisi kimi son dюrюcю tюbii idi. Burada mюntiq adidюn 

adidi: geri getdikcю, tюbiюtю qayıtdıqca bütün insanlar doğma vю qardaş 

olurlar. Mюxюz birdir vю o bir olan mюxюzdюn bюzюn növbю gözlюyю-gözlюyю, 



bюzюn sюbirsizliklю, itюlюşюrюk çıxan tayfalar, qюbilюlюr bir-birindюn zaman 

keçdikcю yavaş-yavaş fюrqlюnmюyю başlayırlar, amma yenю dю bir-birinю 

necю dю oxşayırlar. 

Mюtnю arxeoloji yanaşma bu oxşarlığın üzю çıxarılması üçün real 

imkan yaradır. Bütün bunların юsasında ola bilюr ki, N.Hartmanın mюtn nю-

zюriyyюsinю daxil etdiyi laylar, qatlar sistemi durur (3). Hюmin sistem haq-

qında anlayışlar sonradan mюtnin tюhlili ilю bağlı ‚arxeologiya‛ ideyasına 

transformasiya olunmağa başladı. Heç dю tюsadüfi deyildir ki, Mişel Fuko 

bu sözdюn vю bu ideyadan özünün mюşhur юsюrinin adında istifadю etmiş-

dir (4). Əgюr problemю ümumilikdю yanaşsaq, qeyd edю bilюrik ki, XX юsrin 

70-ci illюrindю semiotiklюr vю daha çox strukturalistlюr ‚arxeologiya‛ ide-

yasını rekonstruktiv elementlюrlю zюnginlюşdirdilюr (5). Öz araşdırmamızda 

biz bюrpaedici, rekonstruktiv юmюliyyatların imkanlarından faydalanırıq, 

bundan юlavю tez-tez dekonstruksiyalaşdırma юmюliyyatlarından da istifadю 

edirik. Mюtn üzюrindю düşüncюlюrimizin hazırkı mюrhюlюsindю bu iki yanaş-

manın vюhdюti qaçılmazdır. Belюliklю, arxeoloji bюrpaetmюlюr istiqamюtindю, 

başqa sözlю, oxşarlıqlara doğru yolumuza başlayaq. 

Bu yolda diqqюtimizi ilk çюkюn tюbii ki, oxşar paralellюrdir. Qюdim yu-

nan mifoloji dünyasının qюhrюmanı Odisseyin başına gюlюnlюr bir sıra Oğuz 

qюhrюmanlarının hюyat yolunu xatırlatmırmı? Özü dю maraqlısı budur ki, 

Odisseyin yunan alюmindю tюkbaşına yerinю yetirdiyi funksiya Oğuzda iki 

nюfюr tюrюfindюn hюyata keçirilir: Beyrюk vю Basat tюrюfindюn. Odisseyin gör-

düklюrinin bir hissюsini Basat, bir hissюsini dю Beyrюk yerinю yetirir. Odissey 

vю Polifem arasındakı münasibюtlюr Basatla Tюpюgözün münasibюtidir. 

Odisseyin öz doğma adası İtakiyю qayıtdıqdan sonra başına gюlюnlюr (arva-

dı Penelopaya elçi düşюn gюnc kübarlarla davası, özünü Penelopaya tanıt-

ması vю s.) isю Beyrюyin öz nişanlısı Banıçiçюyin toyuna gюlib çıxması, Ya-

lançı oğlu Yalıncığa qalib gюlmюsi, Banuçiçюyю özünü tanıtması ilю son dюrю-

cю sюslюşir. Tюsadüfi saymaq olarmı bu sюslюşmюni?! iki qюhrюman Oğuzda, 

bir qюhrюman Elladadı! Vю eyni funksiya. 

Vю yaxud юks hal kimi Salur Qazan – Menelay vю Aqamemnon para-

lellюrini xatırlamaq olar. Yunan mif sistemindю iki qardaş olan Aqamemno-



nun (bir başçı kimi) vю Menelayın (arvadı qaçırılmış bir adam kimi) funksi-

yalarını Oğuz mifindю tюkcю Salur Qazan yerinю yetirir. Özü dю Menelay vю 

evinю qonaq gюlib arvadını qaçıran Paris münasibюtlюrindюn tюxmini dю 

olsa, Salur qazan – Şöklü Mюlik münasibюtlюrini heçdюn bюrpa etmюkdю isti-

fadю edю bilmюk imkanını da unutmaq olmaz. Belю ki, Salur Qazan ilю Şöklü 

Mюlik arasında da Parislю Menelay arasındakı münasibюtlюr ola bilюrdi, bюl-

kю dю daha donuq bir gizlindюdir. 

Yunan miflюrindюki hadisюlюrlю paralel vю analogiyaları davam etdir-

mюk olar. Herakl Fessal şahı Admetin qonağı olarkюn onun sarsıntısının şa-

hidi olur. Sюbюbini Admet belю izah edir. Ölüm allahı Tanat Admetin canını 

almalıdır, amma rюhmю gюlir vю onun qarşısında belю bir şюrt qoyur. Bir 

yaxın adamını öz юvюzinю qurban kimi ona versin. İlk yada düşюn ana vю 

ata olur. Nю anası, nю dю atası buna razı olur. Yalnız arvadı Alkesta, Admet 

ona müraciюt etmюsю dю, öz hюyatını юrinin uğrunda qurban vermюyю hazır 

olur. Vю indi Admet Tanat tюrюfindюn ondan alınmış arvadının nisgilini 

çюkmюkdюdir. Belю bir halla barışmayan Herakl ölüm allahı ilю mübarizюyю 

qalxır, ona qalib gюlir, Alkestanı qaranlıq ölüm sюltюnюtindюn xilas edib юri 

Admetю qaytarır. Şadlıq, büsat... 

İndi dю yadımıza Dюli Domrul boyunu salaq. Hadisюlюrin canı, mahiy-

yюti (cümlюnin struktur sxemi) yunan mifindю olduğu kimi tюkrar edilir. 

Detalları, süjet konstuksiyalarını, юlavюlюri çıxsaq, ölümlю mübarizю, insanın 

öz gücünю inanması hюm yunan, hюm Oğuz dastanında tюqdir vю tюsbit edi-

lir. Dюli Domrul Əzrayılla mübarizю apara bilmir, ‚canı юvюzinю can bulmalı 

olur‛, anası da, atası da ona rюdd cavabı verir vю yalnız halalı (arvadı) öz 

canını Dюli Domrulun yolunda fюda elюmюyю hazır olduğunu bildirir. 

Allah-Tюala ‚mütююssir‛ olub, hюr ikisinin canını qaytarır. Amma borc da 

borcluğunda qalmaqdadır. Ata vю ananın canı zorla alınır. 

Yunan variantında Ölümю güc qalib gюlir. Oğuz variantında Ölümю 

qalib gюlюn ürюk, mюhюbbюt, ruhdur. Əsas fюrq bundadır. Variantın yaran-

ma mюqsюdi isю daha dюrindю, daha gizli qatdadır – Ölümю qalib gюlmю 

mümkünlüyünün cюmiyyюt üzvünün beyninю yeridilmюsi ehtirasında. 



Vю yaxud başqa bir boyda – Dirsю xan vю oğlu Buğacın münasibюtlюri-

ni tюsvir edюn boyda qюdim vю mюşhur yunan mifindюki bir istiqamюtin юn 

ümumi şюkildю, bюzюn юksinю, davamı ilю qarşılaşırıq. Fiv silsilюsindю Edip 

mifini xatırlayaq. Edipin atası Layla münasibюtlюri, Layın юvvюlcю oğlunu 

öldürmюk istюyi, sonra isю öz oğlu tюrюfindюn öldürülmюsi, Aqibюtdюn, tale-

dюn qaçmağın mümkünsüzlüyü, ata-oğul münasibюtlюrindю ananın юsas yer 

tutması vю s. eyni dюrin anavariantın (invariantın) hюr iki mifoloji zюmindю 

şюraitю, temperamentю, psixologiyaya uyğun reallaşmasıdır. Mюşhur Edip 

kompleksi bütün dünya юdюbiyyatının bu gün dю dюrin qatlarında gizli zюl-

zюlю kimi dюbюrmюkdюdir. ‚Buğac kompleksi‛ni dю qeyd etsюk vю bu xюttю 

tuşlasaq onu yalan üzюrindю qurulmuş hiylюlюrю inandırmaq dюrbюsi kimi 

müюyyюnlюşdirю bilюrik. 

Götürюk ‚ata-oğul-ana‛ üçbucağında ananın mövqeyini. Yunan va-

riantında ana ayrıca funksiya daşıyır. Edip anası ilю evlюnюcюyini bildirdik-

dюn sonra öz evi sandığı evdюn qaçıb gedir, amma o elю bilir, qaçdı. Qaçıb 

юslindю öz alnına yazılmış taleyinю qovuşur, hюqiqi atasını öldürüb hюqiqi 

anasına evlюnir. Edip öz Aqibюtini aldada bilmir. 

Oğuz variantında da bu mюqama юn ümumi şюkildю işarю var. Dirsю 

xanın dostları onun oğlunu gözdюn salmaq, ata nifrюtinю tuş elюmюk üçün 

Dirsю xana deyirlюr ki, oğlun ‚şюrabın itisini içdi, anasına юl uzatdı‛. Yala-

nın юn yüksюk hюddi! Yalnız bundan sonra Dirsю xan yalançılara inanır (Bu-

dur ‚Buğac kompleksi‛) vю oğlunu öldürmюk fikrinю düşür. Amma Oğuz 

variantında ana birlюşdirici funksiya daşıyır, ata ilю oğlunun son mюqamda 

bir-birinю qarşı durmamaları üçün юlindюn gюlюni edir. 

Düzdür, Dirsю xan – Lay, Buğac da – Edip deyil. Amma münasibюtlюr 

hюr iki zюmindю eyni mexanizm tюrюfindюn hюrюkюtю gюtirilir (ana ilю юlaqю 

qura bilmюk ehtimalı), sadюcю müxtюlif istiqamюtlюr vю müxtюlif variantlaş-

ma imkanları üzю çıxır. 

Bütün bu analogiyalar hюm yunan, hюm dю Oğuz miflюrinin yalnız 

ruhca yox, hюm dю quruluşca bir-birinю nю qюdюr yaxın olduqlarını açıq şю-

kildю sübut edir. Vю bu istiqamюtdю aparılan tюdqiqatlar bu yaxınlığın dюrin 

qatlarında çox örnюklюr tapa bilюr. 



* * *

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının (Dastanın) tюdqiqindю iki юsas 

istiqamюt hökmюn fюrqlюndirilmюlidir. Bu istiqamюtlюr Dastanın tюhlili ilю 

bağlıdır. Söhbюt Dastanın ilk, ibtidai oxunuşunun verю bilюcюyi informasi-

yanın vю dюrindюki informasiyanın tюhlilindюn gedir. İlkin informasiya yal-

nız daha dюrindюki informasiyaya aparan cığır kimi olmalıdır. Mюlumdur 

ki, Dastanda anaya, vюtюnю mюhюbbюt, doğma yurda sюdaqюt, mюrdlik, dön-

mюzlik, qюhrюmanlıq, юyilmюzlik vю s. bu kimi keyfiyyюtlюr dönю-dönю tюd-

qiq edilmiş (6), daha doğrusu, indi bunların xüsusi tюdqiq edilmюyю, araş-

dırılmağa elю bir ehtiyacı qalmamışdır. İlk oxunuş Oğuz dünyasının bu xü-

susiyyюtlюri barюdю açıq-aydın şюkildю mюlumat verir. Aşkar, mюlum hюqi-

qюtlюr ‚Dюdю Qorqud‛ boylarında öz bюdii tюsvirini tapmışdır. Müasir tюd-

qiqçi vю oxucu bu ‚Dюdю Qorqud‛la kifayюt qюdюr tanışdır. Dastanın qюhrю-

manları Salur qazan, Uruz, Beyrюk, Basat, Qanturalı, Yeynюk, Buğac vю baş-

qaları mюrdlik vю qюhrюmanlıq simvoludurlar. Boyu Uzun Burla xatun 

Azюrbaycan qadınlarına xas юn gözюl keyfiyyюtlюrin daşıyıcısıdır. Müqюd-

dюs ana vю müqюddюs qadındır. Bamsı Beyrюyin nişanlısı Banıçiçюk, Qantu-

ralının sevgilisi Sarı donlu Selcan xatun Oğuz alюminin layiqli vю Oğuz alю-

minю layiq qızlar kimi tюqdim edilir. Beyrюk ölür, amma Qazan xana dönük 

çıxmır. Basat Oğuz elini böyük tюhlükюdюn qurtarır. Dюli Domrul Əzrayılın 

özü ilю davaya çıxır. Salur Qazan qюhrюmanlığını dönю-dönю tюkrar edir vю 

gюnc Oğuz nюsli üçün bu bir örnюk dюrюcюsinю çatdırılır. Dastanın tюdqiqlю-

rindю ‚aşağı‛ tюbюqюlюrin dю nümayюndюlюri yaddan çıxmamışdır. Qaraca 

Çobanın düşmюn qarşısındakı mюrdliyi, Salur Qazana, onun simasında – 

elinю, yurduna sюdaqюti bizю yaxşı mюlumdur (7). 

Mюnюvi dünyamız hardan başlayır, bu dünyanı yaradanlar, onun dю-

yюrliklюrini bir-birinю üzvü surюtdю pюrçim edюnlюr kimlюrdir, insanın bu 

dünyadakı yerini hansı amillюr müюyyюnlюşdirir? Bizim bugünkü mюnюviy-

yatımızın başlanğıc nöqtюsinin sюbatlılıq dюrюcюsi, bütün sonrakı юsrlюrin yü-

künü çюkю bilmю qabiliyyюti barюdю bilgilюrimiz mюhz bu tipli tюdqiqlюrdюn 

başlayır. Zaman hюm dю onu göstюrdi ki, bu kimi tюdqiqlюr yaxşı bir zюmin 



ola bilirlюr. Dastanın daha dюrin qatlarına enюrюk gizli ‚Dюdю Qorqud‛un, bu 

sirriçindю Dastanın sirlюrini üzю çıxarmaq yalnız aşkar ‚Dюdю Qorqud‛a söy-

kюnc sayюsindю mümkün olur. Gizli vю sirriçindю ‚Dюdю Qorqud‛un isю qar-

şıya qoyduğu suallar az deyil. ‚Niyю‛ lюr vю ‚nю üçün‛lюr kifayюt qюdюrdir. 

Mюlumdur ki, qюhrюmanlıq dastanlarında юn çox güc, юzюmюt, yenil-

mюzlik kimi ideal ola bilюcюk cюhюtlюr tюqdim vю tюsvir edilir. Bizim Dastan-

da da qюhrюmanlara yalnız bu keyfiyyюtlюr şamildir. Qюhrюmanın ölümü bu 

tipli abidюlюrdю юksini tapmamalıdır. Çünki yeni yetişюn nюslin cavanları 

xoşbюxt vю güclü bir ruhda tюrbiyю olunurlar, onlar ölmюzdirlюr, hюrюkюtlюri 

dю ölmюzdir, cюmiyyюtю mюhz bu cür idealların daşıyıcıları lazımdır. Bюs 

belю isю o zaman Dastanın юsas qюhrюmanlarından biri olan Beyrюk nю üçün 

müюllif tюrюfindюn ölümю ‚mюhkum edilir‛?! Ən böyük mюhrumiyyюtlюrdюn 

keçib sюadюtinю qovuşan Beyrюyin taleyi nю sюbюbdюn faciю ilю bitir?! Düz-

dür, Dastanın üst qatında aşkar olur ki, Beyrюk Salur Qazana asi olan Dış 

Oğuz bюylюrinin gizli ittifaqına qoşulmur, öldürülюcюyini bilsю dю, Qazana 

xain çıxmır vю bunun sюbюbindюn dю Dış Oğuz bюylюri tюrюfindюn qюtlю yeti-

rilir. Eynюn Prometey kimi. Prometeyin dю юsl qюhrюmanları ondan ibarюt 

deyildi ki, o, adi insanlar üçün oğurlayıb onlara bюxş etdi. Prometeyin юsl 

qюhrюmanlığı onda idi ki, Zevs tюrюfindюn юzablara mюhkum olacağını billю-

bilю (Prometey irюlini görюn idi!) bu hюrюkюti yenю dю etmюkdюn çюkinmir. 

Amma yalnız bu idimi Beyrюyin mюhvini юsaslandıran amil?! Bir qюdюr son-

ra görюcюyik ki, daha dюqiq cavab gizli qatlardan gюlir. 

Tюpюgöz surюtlюri dünya dastanlarına sюpюlюnmiş kimidirlюr. Vю bizim 

öyrюnc olmuş qavrayışımız artıq onların hansı niyyюtlю mюhz tюkgöz yara-

dılmasının mюğzinю nüfuz etmir. Axı bюdheybюtliyin юn müxtюlif reallaşma 

imkanları var. Bюs belю isю burada niyю mюhz tюkgöz юsas amil kimi götürü-

lür?! Tюpюgözün юsl yaradıcısının – Müюllifin qarşısında duran mюqsюd 

nюdir? Yenю dю cavab daha dюrin qatlarda gizlюnib. 

İşıq vю zülmюt. Görюn Adam vю kor Adam. Qюdim dünya bu cюmiyyюt 

üzvlюrinю qarşı öz münasibюtini hansı prinsiplюrlю qururdu, onlardan nю 

gözlюyirdi?! Necю oldu ki, Beyrюyin hюsrюti ilю ağlamaqdan gözlюri tutulmuş 

Baybura bюyin gözlюri sehr nюticюsindю – Beyrюyin sırça barmağını kюsib 



qanını atasının gözünю sürtmюsi ilю açılır?! Bundan başqa bir sюbюb, özü dю, 

yalnız Müюllifin görю bilюcюyi vю ‚qurduğu‛ sюbюb yoxmudur?! Sirr, sirr, 

yenю dю sirr< 

Gizli Dastanın bizim üçün qoyduğu sirlюrdюn başqa bir sıra aça bilю-

cюyi sirlюr dю var. Bu sirlюrin açılması Oğuz cюmiyyюtinin hюyatına, yaşayış 

prinsiplюrinю, qiymюtvermю meyarlarına daha dюrindюn nüfuz etmюyю 

imkan verir. Basat ilю Tюpюgözün vuruşunun mahiyyюti bюdii material ol-

maq etibarilю mюlum vю aşkar bir hюqiqюtdюn xюbюr verirdi. Amma bu qarşı-

durmanın qюdim Oğuz cюmiyyюti üçün hansı mюdюni юhюmiyyюti vardı, o 

hansı sosial sifarişi bюdiilюşdirib hюyata keçirirdi, tюsvirю alırdı? Bu vuruş 

vasitюsilю qюdim cюmiyyюtin ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşıdurmasına münasi-

bюtini nю şюkildю formalaşdırırdı? 

Eyni sözlюri Salur Qazanın öz doğmaca dayısı at ağızlı Aruzu öldürt-

mюsi ilю dю bağlı demюk olar. İlk baxışda sanki hюr şey aydındır. Aruz Qoca 

ona görю qюtlю yetirlir ki, o, Beyrюyi öldürüb vю Qazana asi olub. Amma 

daha dюrin, sirriçindю bir qat ‚dюxi‛ var. Daha dюrin qatda Salur Qazan da-

yısına юl qaldırmaqla qюdim cюmiyyюt üçün vacib olan bir mюrhюlюdюn 

keçirdi, öz elini matriarxatın konkret, real tюzahüründюn uzaqlaşdırmağa 

cюhd edirdi. Matriarxatı bu cür unutdururdu. 

Vю nюhayюt, bütün bu sualların ana sualı. Dюdю Qorqudun – Dastanı 

düzюn, qoşan, boy boylayan, söz söylюyюn ağsaqqal, nurani Dюdю Qorqu-

dun özünün Dastanda tюsvir edilюn cюmiyyюtdюki юsl yeri barюdю yenю dю 

dюrin vю gizli qatı araşdırdıqdan sonra az-çox maraqlı mюlumat ala bilirik. 

Əslindю hюr yeni bilgi onu bizim üçün bir qюdюr dю юfsanюlюşdirir. Cюmiyyю-

tin hюyatında gedюn dюrin inkişaf meyllюrini dюrk edюn vю bu meyllюrin 

genişlюnmюsi üçün bilavasitю konkret fюaliyyюt göstюrюn Dюdю Qorqud yal-

nız ozan, yalnız hadisюlюri birlюşdirib düzюn şair, sюnюtkar deyil. Əlbюttю de-

yil! Mif alюmi, mif tюsюvvürlюri ilю yeni yaranmaqda olan Yazı mюdюniyyюti 

arasındakı oxşar vю fюrqli cюhюtlюri görюn Oğuz peyğюmbюrinin bir çox Das-

taniçi hюrюkюtlюri onun uzaqgörюnliyini, müdrikliyini bir daha, bu dюfю yeni 

‚faktlar‛ юsasında tюsdiq vю ‚ifşa‛ edir. 



Dastanın gizli, sirriçindю qatı ilю bağlı bu kimi suallar vю problemlюr, 

göründüyü kimi, xüsusi maraq doğura bilюn mюsюlюlюrdir. Onların bu qat-

dan çıxarılması, başqa sözlю desюk, yeni sюviyyюdю aşkarlanması Dastanın 

adi tюsvir sюviyyюsinin bюlkю dю xüsusi tюhlili ilю юlaqюdardır. Bюzюn bir söz, 

bir cümlю vю yaxud situasiyadan doğan hюr hansı bir hюrюkюt Dastanın daha 

dюrin vю gizli qatlarına aparan nюrdivan olur (8). Sadюcю hюrюkюti hюrюkюtlю, 

mюqamı mюqamla, detalı detalla юlaqюlюndirmюk lazımdır. Vю bu hюrюkюtlю-

rin, mюqamların, detalların Dastan boyu bir-birinю yaxınlıq vю uzaqlıq mю-

safюsi nюzюrю alınmayana qюdюr bir çox mюtlюblюr qaranlıq qalır. Bu qaranlıq 

mюtlюblюrin üzюrinю işıq salmaq istюsюk, o zaman bütün nöqtюlюrin bir-birilю 

юlaqюsi hюm mюntiq vю hюm dю fюhm sayюsindю müюyyюnlюşdirilюr. Dastan 

hюm dю yeni, daha ‚çılpaq‛ bir sistem halında nюzюrdюn keçirilюr. Qeyd 

edюk ki, bu sistemin bütün detalları, bütün elementlюri son dюrюcю юlaqюli-

dir. Heç bir mюqamı, heç bir nöqtюsi aydınlaşma imkanından kюnarda qal-

mır. Vю üzю çıxarılan bütün yeni informasiya bu юlaqюnin yeni-yeni forma-

larının tapılması ilю şюrtlюnir. Əlaqюlюr kюlюfi – istюr sözlюr, cümlюlюr, istюrsю 

dю hadisюlюr arasında olsun – bu юlaqюlюr kюlюfi açıldıqca, Dastanın da yeni 

bir oxunuşuna başlaya bilirik. Üzdюki, aşkar ‚Dюdю Qorqud‛ юriyю-юriyю bi-

zi öz bюtninю buraxır, öz bюtnindюn dю o tюrюfю keçmюyю imkan verir vю bu 

‚çılpaq‛ sistem ruşlar qюdюr tюmizdir, юlavю cizgilюrdюn azad vю gözюldir. 

Şair demişkюn, tюsadüfi cizgilюri silюk vю biz dünyanın gözюl olduğunu o 

zaman görю bilюrik (A.Blok). 

Gizli vю sirriçindю Dюdю Qorqud dünyası bu gün dю bizi heyran et-

mюkdюn yorulmur. O bizю bu gün dю özümüzü daha yaxın tanımağımız 

üçün yeni-yeni açarlar verir. Sadюcю bu açarları uyğun qıfıllara salmaq 

lazımdır. Bir dю o lazımdır ki, bu qıfıllar açılanda o bağlı qapıların arxasın-

da yatmış gözюl dюyюrliklюri qayğıyla toplayıb, bir yerю yığıb юsrlюrin yuxu-

sundan oyadaq, onları bugünkü qürurumuza vю tюvazökarlığımıza, bugün-

kü arzumuza vю reallığımıza, iddiamıza vю imkanlarımıza düzgün surюtdю 

vю düzgün tюnasübdю юlavю edю bilюk. 



Hюr dюfю Dastana müraciюt edюrkюn o elю bil özünün yeni bir doğulu-

şunu yaşayır. Hюr ona zillюnюn diqqюtli baxış altında elю bil yenidюn qol-

qanad açır (bюlkю юriyir), sanki özünü silkюlюyir. Vю bu zaman özünün юv-

vюllюr bюlli olmayan, sezilmюyюn bir görünüşündю görünür. Sirriçindюliyi 

hюqiqюtюn юrimюyю başlayır. 

Sanki Dastan eninю dю, uzununa da tюhlil edilmişdi. Sanki buradakı 

юn xırda mюsюlю belю çoxdan hamıya mюlum idi. Anlamadığımız vю anlaya 

bilmюdiyimiz, razılaşmadığımız vю razılaşa bilmюdiyimiz mюqamların üzю-

rindюn elю tюlюm-tюlюsik keçib gedirdik ki, sanki belю mюqamlar heç yox-

muşlar. Hюr şey sanki aydından da aydın idi. Amma bu aydınlıqların için-

dю bюzюn öz qaranlığına dalıb adacıqlara bюnzюyюn bir sıra nöqtюlюr (mю-

qamlar) tюkidlю ‚görünmюmюklюrindю!‛ yaşayırdılar. Vю bu görünmюyюn 

nöqtюlюrin юvvюl-axır görünmюlюri dю son dюrюcю aydın vю labüd, sadюcю 

vaxtla bağlı mюsюlю idi. 

* * *

Dastanın sadю quruluşu, hadisюlюrin tюsvir üsulu, obrazlar sistemi, 

tюhkiyю vю dialoq xüsusiyyюtlюri, qюhrюmanların sюciyyюsi vю davranış tюrz-

lюri sakit vю sюbirli bir çay kimi axır gedir. Gözümüz önündю qюdim dünya-

mızı, юcdadlarımızın dünyasını canlandıran hadisюlюr bir-birini юvюz edir vю 

gözümüz önündюcю qurulan bu dünyanın ahюngi bizi artıq neçюnci dюfю 

valeh edir. Füsunkarlığı bu gün dю bizi cюlb etmюyindюn usanmır. 



Dastana xas olan юn юlamюtdar cюhюtlюrdюn biri harmoniyadır. 

Dünyanın harmoniyalı çağıydı ki, onun varlığı Dastana da hopmuş-

du, Dastanı da mayalandırmışdı. Oğuz cюmiyyюtinю harmoniya xas idi ki, 

Dastanda da bu harmoniya öz юksini tapmışdı. 

Harmoniyanın başqa bir adı da sistemlikdir. Yüksюk harmoniya, yюni 

hюr bir cюhюtin, detalın bir-birilю sıx, qarşılıqlı юlaqюsi, birinin digюrini şюrt-

lюndirmюsi hюr hansı bir dastan üçün, onun müюyyюn zaman ardıcıllığında 

yaşaması üçün nю demюkdir – bu, aydın mюsюlюdir. Əlaqю olmasa idi, das-

tanı bir vahid orqanizmdю birlюşdirю bilюn bütövlük vю tamlığa da nail 

olmaq mümkün olmazdı. Özü dю sistemli юlaqю юlaqюnin yüksюk mюrhюlюsi 

kimi mürюkkюb orqanizmlюrdю heç dю hюmişю göz qabağında hюyata keç-

mir. Bюzюn bir hadisюnin sюbюbi onun özündюn çox-çox uzaqlarda elю gizlю-

nir ki, onu çox dюrin ‚юmюliyyatlar‛ bahasına üzю çıxarıb aydınlaşdırmaq 

mümkün olur. Vю elю buna görю dю bюzюn bir sıra hallar ilk baxışda mюntiq-

siz görünür. Amma gюlin görюk bu hюqiqюtюnmi belюdir?! 

Dastanda belю mюntiqsiz hallara ara-sıra da olsa rast gюlmюk müm-

kündür. Bunun üçün, necю deyюrlюr, юvvюldюn verilmiş obyektiv şюrait var. 

Bu şюrait isю ilk növbюdю Dastanın quruluşu ilю bağlıdır. 

Bu günю gюlib çıxmış Dastan on iki boydan ibarюtdir. Artıq belю bir ar-

xitektonik düzüm müюyyюn kюsiklikdюn xюbюr verir. Quruluşdakı bu kюsik-

lik dю öz növbюsindю, indicю qeyd etdiyimiz kimi, bir-birindюn uzaqda qal-

mış юlaqю nöqtюlюrini bir-birindюn yaxşı gizlюdю bilir. Əslindю, Dastanı bir 

bütöv, monumental orqanizm kimi – hadisюlюrin bюzюn ardıcıllıqla, bюzюn 

dю eyni zamanda baş verdiyi bir mюkan obyektinin bюdii inikası kimi qюbul 

etmюk bütün bu sюbюb-nюticю юlaqюlюrini yerbюyerindю düzmюyю gюtirib 

çıxara bilюr. Belю bir sistemlik bir boydan o biri boya, bir mюqamdan o biri 

mюqama, bir sözdюn onun doğuracağı hюrюkюtю, bir fюaliyyюtdюn sonrakı 

aqibюtю cığır açır. Vю sistemliyi bu cür anlayıb müşahidю elюmюk, ortalığa çı-

xarmaq Dastanda özünü göstюrюn bütün qюribюliklюri vю mюntiqsizliklюri 

nюzюri cюhюtdюn юvvюlcюdюn izah (bюlkю inkar?) edir. 

Qюbul edilmişdir ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanları qюhrюmanlıq 

dastanıdır. Oğuz cюngavюrlюrinin hünюrini, dюyanюtini, mюrdlik vю sюdaqю-



tini tюrюnnüm edюn abidюdir. Bu cюngavюrlюr hюmişю öz düşmюnlюrinю vю 

tюbiюtin kortюbii qüvvюlюrinю qalib gюlirlюr. Onlar heç zaman mюğlub olmur-

lar; mюğlub olanda da bu, müvюqqюti mюğlubiyyюt olur, adюtюn onlar mюğlub 

edirlюr, onlar qюlюbю çalırlar. O da mюlumdur ki, qюhrюmanlıq dastanına adю-

tюn qюhrюmanın ölümü sюciyyюvi deyil. Bu hal olursa, normadan kюnara 

çıxan bюdii (qurama?) haldır. Elю buna görю dю Dastanda bir neçю boyun юsas 

iştirakçısı olan vю qюhrюman bir personaj kimi tюqdim edilюn Beyrюyin son-

dakı ölümü, ümumiyyюtlю, юn azı qюribю tюsir bağışlayır vю sirli bir pюrdюyю 

bürünür. Əslindю bu halda bizi düşündürюn o deyil ki, Dastanın müsbюt per-

sonajı sonda ölümю düçar edilir. Bu hal sюciyyюvi olmasa da başqa dastanlar-

da özünü göstюrir. Hektoru, Axillesi, Ziqfridi... xatırlayaq. Bizi düşündürюn 

odur ki, niyю mюhz Beyrюk ölümю ‚mюhkum edilir‛? Nю üçün bütün dastan 

boyu müsbюt qюhrюmanlar içindюn mюhz Beyrюk ölür? Bu ölüm ibrюtamiz 

xarakter daşıyırsa, onda nю üçün ibrюtamizlik obyekti kimi bir başqa qюh-

rюman yox, mюhz Beyrюk seçilir? Bu hansı qanunauyğunluğun nюticюsidir?... 

Vю yaxud başqa bir sual. Onu da deyюk ki, bu sualın hюtta qoyuluşu 

belю qюribю görünю bilюr. Amma nю qюdюr qюribю sюslюnsю dю, ibtidai bir ça-

ğın real sualı kimi tюbii sayılmalıdır. Sual budur: niyю dastandakı bюdhey-

bюt mюxluqun – Tюpюgözün bir gözü var?.. Doğrudan da niyю üç yox, bir? 

Vю yaxud belю bir növbюti sual. Nю üçün Beyrюk sırça barmağının 

qanını sürtmюklю kor olmuş atasının gözlюrini aça bilir vю Baybura bюy 

yenidюn dünya işığını görür? 

Suallar, suallar, suallar< Suallar çoxdur vю onlar indicю qeyd edilюn 

kimi bюlkю ilk baxışda qюribю sюslюnsюlюr dю, юslindю, daha dюrin bir qanuna-

uyğunluqdan doğurlar. Elю buna görю dю Dastanın üzdю olan, görünюn hissю-

sindю ilk baxışda onların cavabı yoxdur. Cavab Dastanın dюrin qatındakı mü-

qayisюlюrdюn doğur. Bu müqayisюlюr hюm boylararası münasibюtlюrю, hюm dю 

boydaxili münasibюtlюrю юsaslanır. Hюr bir halda ilk baxışda mюnasız, юsası 

olmayan, mюntiqdюn mюhrum mюqamlar incю bir dюqiqliklю onları doğuran 

юsl sюbюblюrin işığında üzю çıxa bilirlюr. Sюbюb isю açıldımı, onun nюticюsini 

daha dюqiq vю daha mюntiqi şюkildю müюyyюnlюşdirmюk artıq mümkündür. 



Demюli, Dastanla, onun quruluşu ilю bağlı belю bir tюxmini, ilkin ümu-

milюşdirmю aparmaq olar. Bir tюrюfdюn Dastanın üzdю olan, ifadю planı var 

ki, burada çox mюsюlю qaranlıq görünür (yuxarıdakı suallar buna yaxşı sü-

butdur). Digюr tюrюfdюn üzdюki ifadю planından başqa, Dastanın dюrin, 

gözюgörünmюyюn bir mahiyyюt planı da var. Mюhz mahiyyюt planında, 

ifadю planında özünü göstюrюn qюribюliklюr vю mюntiqsizliklюr duman kimi 

dağılır, hюr şey öz dюqiq vю tюbii halını alır, bir növ mюntiqsizliklюrin mюn-

tiqi юsası görünmюyю başlayır. 

İfadю planı vю mahiyyюt planı! Dastan bu iki planın, bu iki xюttin, isti-

qamюtin, nюhayюt, bu iki dünyanın üzvi şюkildю birlюşmюsindюn ibarюtdir. 

Mahiyyюt planına nüfuz etmюdюn ifadю planını araşdırmaq birtюrюfli, bюsit 

vю üzdюn gedюn nюticюlюrю gюtirib çıxarır. Əksinю, mahiyyюt planında ‚giz-

lюnmiş‛, bюlkю dю, ‚gizlюdilmiş‛ sюbюblюrin, motivlюrin açılması ifadю planı-

nın da mюntiqsizliklюrini anlamağa kömюk edir. Şübhюsiz ki, bu gizlindю 

qalmış motivlюr üzdю olan süjet xюttinin, hюr hansı bir mюqamın bütöv vю 

dюrindюn qavranılmasına böyük kömюkdir. 

Bu sюbюblюr, başqa sözlю desюk, bu motivlюr nю şюkildю özünü göstюrir 

vю onları nю cür ‚bюrpa‛ etmюk olar? Tюzahür formaları müxtюlifdir. Bюzюn 

bir, ya iki söz, cümlю, davranış tюrzi adi ştrix, detal da gözюgörünmюz gюr-

gin bir münasibюtlюr kюlюfinю işarю edю bilir vю yaxud, bu kюlюfin yaranması-

nı şюrtlюndirir. Bu işarюlюr müxtюlif sюviyyюli olsalar da (mюsюlюn, söz vю 

davranış tюrzi; cümlю vю detal vю s.) öz aralarında pozulmaz bir sistem ya-

radırlar. 

Mahiyyюt planındakı gizli motivlюr sisteminin belю gizli bir hala salın-

ması bюlkю dю, güman etmюk olar ki, Dastanın poetikasının spesifikliyindюn 

irюli gюlir vю bюlkю dю, gizli motivlюr sistemi burada юslindю юsas bюdiilik 

planıdır. Bюdiiliyin bu cür qavramında bütöv situasiyalar vю gюrgin drama-

tik mюqamlar sanki gözю girmюdюn ömür edir, bir növ sualtı üzür. Bu hal 

bюlkю dю, юdюbi dюblю bağlı olaraq müюyyюn dövr vю müюyyюn юdюbi janr, 

юdюbi mühit üçün sюciyyюvi sayıla bilюr. Amma orası da var ki, belю bir sю-

ciyyюvilik tюmiz informativlik mahiyyюtindюn sonra gюlir. Daha doğrusu, 

юvvюlcю hansısa dünya duyumu vю özünüdюrk prinsiplюri yaranır vю ilkin 



olan informativlik, quruluşla bağlı mюqamlar gizlindю qalmış olsalar belю, 

mahiyyюt planını tюşkil etsюlюr belю, yavaş-yavaş bюdiilik çalarları qazanma-

ğa başlayır vю bюdiilюşirlюr. Heç şübhюsiz, bu istiqamюtdюn yanaşsaq, bütün 

vю hюr cür bюdiiliklюrin юsasında, dюrin qatında ilkin informativliyin durdu-

ğu ideyasını da irюli sürüb müdafiю etmюk mümkün olar. 

Elюcю dю bizim Dastan. Mahiyyюt planındakı sюbюblюrin gizlюdilmюsi 

vю bu gizlюtmюnin üsulu bюdiilik atributu kimi tюdqiqçi üçün nю qюdюr cюlb-

edici olsa da, bizi ilk növbюdю sюbюb mюhz sюbюb kimi, motiv motiv kimi vю 

nюticю dю nюticю kimi maraqlandırmalıdır. 

Üzdюki ifadю planı vю dюrindюki mahiyyюt planı sanki üz-üzю, nюfюs-

nюfюsю durmuş kimidir. İfadю planı gözю görünür, mahiyyюt planı gözю gö-

rünmür. Bu gözюgörünmюz dünyaya getmюk üçün yollar salmalı, üsullar 

fikirlюşmюliyik. İfadю planından mahiyyюt planına aparan yol hюm dю aydın 

olmayan bir şeydюn aydınlığa, dюqiqsizlikdюn dюqiqliyю, mюntiqsizlikdюn 

mюntiqю (Mifdюn Yazıya – ?) aparan yoldur. 

İfadю planında özünü göstюrюn ayrı-ayrı boylardakı müxtюlifliklюr vю 

yaxud oxşarlıqlar çox zaman mahiyyюt planında eyni nöqtюyю aparır. Bu 

onu göstюrir ki, mahiyyюt planındakı bir rüşeymdюn, bir hüceyrюdюn ifadю 

planının юn müxtюlif (bir neçю) mюqamı doğula bilir. Ona görю dю mahiyyюt 

planı daha çox ağacın kökünю, ifadю planı isю ağacın qol-budağına bюnzюyir. 

Biz qol-budağı görürük vю qol-budaq vasitюsilю dю kök barюdю mülahizю yü-

rüdürük. Bu qol-budaqlar, başqa cür desюk, bu variantlar mahiyyюt planın-

dakı anavarianta (elmi юdюbiyyatdakı ‚invariant‛ termininin azюrbaycan-

laşdırılmış qarşılığı kimi işlюdirik) gюtirib çıxarır. Anavariant bütün digюr 

variantları özündюn doğuran, onların mюnşюyini formalaşdıran bir dюyюr-

dir. Mahiyyюtdюki anavariant vю ifadюdюki variantların biri digюrinю müna-

sibюti, hюm dю ümumi vю konkret arasında olan münasibюt kimidir. Bu 

ümumi anavariantın bюrpası bir Dastanın verю bilюcюklюri ilю mümkün 

olmaz, bu bюrpa işinю bütün eyni sюviyyюli mifoloji materialları cюlb etmюk 

vacibdir. Amma bir Dastan daxilindю anavarianta aparan yol Dastandakı 

bütün rюngarюngliklюri sadюlюşmюyю, yekrюngliyю gюtirmюk kimi dю anlaşıla 

bilюr. O da var ki, Dastan daxilindюki variantlar bir-birilю müqayisю edildik-



cю sadюlюşю-sadюlюşю eyni zamanda abstraktlarşırlar. Vю nюhayюtdю Dastanın 

içindю abstrakt bir anavariant Dünya anavariantının kölgюsi kimi özünün юn 

sadю görünüşündю ikili qarşılaşdırma (oppozisiya) şюklindю tюzahür edir. 

Anavariantın oppozisiya forması mahiyyюt planındakı hюmюn o dedi-

yimiz kökdür. Oppozisiyalar, yaxud ikili qarşılardırmalar юslindю Dastanın 

mahiyyюtini müюyyюnlюşdirir, mahiyyюtin bir sistem kimi formalaşmasını 

tюmin edir (9). Eyni zamanda ifadю planındakı bütün varinatları da özündю 

ehtiva edir. 

Anavariantlarla bağlı, onlara aparan müxtюlif dünya xalqlarının das-

tanlarındakı variantların müqayisюsi ilю bağlı biz, daha konkret şюkildю bu 

kitabın ikinci, ‚Anavariantlara doğru‛ hissюsindю юtraflı tюhlil aparacağıq. 

Burda dediklюrimiz isю müюyyюn mюnada o tюhlil üçün nюzюri bir юsas kimi 

(postulatlar müstюvisi) gözdюn keçirilю bilюr. 

* * * 

Hюr bir юdюbi-bюdii dюyюrliyin юhюmiyyюti, gücü onun orqanizmindю 

milli vю bюşюri, xüsusi vю ümumi cюhюtlюrin bir-birinю qaynayıb qarışması-

nın dюrюcюsi ilю ölçülmюlidir. İnsan övladı юvvюlcю bюşюriyyюtю, sonra millюtю 

mюxsus olur. Dastan da insan kimidir. Onun юn dюrini, kökü, özülü, başqa 

sözlю desюk, mahiyyюti bюşюridir. Ən müxtюlif xalqların dastan vю digюr bюdii 

yaradıcılıq nümunюlюrindюki anavariantlar bu vю ya digюr şюkildю bir-birinю 

uyğun gюlю bilirlюr vю gюlmюlidirlюr. Bu kitabın ‚Anavariantlara doğru‛ adla-

nan ikinci hissюsi buna yaxşı sübutdur. İfadю planının variantları isю milli 

olur. Variantlar yalnız milli psixologiya, milli davranış münasibюtlюrinю юsas-

lanaraq yaranır. Anavariantların bюşюri vю variantların milli юsasa malik 

olması bюdii dюyюrliyi hюm daxili bir quruluşa malik olan sistem, hюm dю 

digюr sistemlюrlю юlaqюyю girюn vю юlaqюyю girmюyю hazır olan bir dюyюrlik 

kimi sюciyyюlюndirir. Bizim Dastan da bu baxımdan istisna tюşkil elюmir. 

Dastanda anavariantların mюnbюyi kimi ayrıca bilюcюyimiz юn ümumi, 

юn abstrak ikili qarşılaşdırmalar (oppozisiyalar) bunlardır: 



1. ‚Xaos – Kosmos‛;

2. ‚Keçmiş – İndi‛;

3. ‚Naşılıq – Tюcrübю‛.

İfadю planındakı bütün variantları, bütün dolambaclı vю qaranlıq mю-

qamları, istiqamюtlюri nюticю etibarilю bu oppozisiyalardan çıxan anavariant-

ların birinю vю ya digюrinю vю yaxud onlardan şaxюlюnюn doğma qollara aid 

elюmюk mümkündür. 

Anavariantın gedib çıxdığı qarşılaşdırmaların bizim Dastanda üzюçıx-

ma yolları vю ya istiqamюtlюrini sxematik olaraq belю müюyyюnlюşdirюrdik: 

1. ‚Xaos – Kosmos‛ qarşılaşdırmasının anavariantları:

a) Tюbiюt – Mюdюniyyюt;

b) Anormallıq – Norma;

2. ‚Keçmiş – İndi‛ qarşılaşdırmasının anavariantları:

a) Köhnю –Yeni;

b) Sюdaqюt – Mükafat;

3. ‚Naşılıq – Tюcrübю‛ qarşılaşdırmasının anavariantları:

a) Ağsaqqal – Gюnc;

b) Sınaq – İnam.

Bu anavariantların bir istiqamюt kimi hюr birini ayrı-ayrılıqda açıqla-

maq vю üzюçıxmalarını izlюyib müюyyюnlюşdirmюk, hюr birinin ifadю planı-

nın hюr hansı variantında nю sayaq tюcюssüm tapmasını aydınlaşdırmaq, 

юslindю, Dastanın ifadю vю mюzmun quruluşlarının geniş semantik tюhlilinю 

gюtirib çıxarır. İndi gюlin, o tюhlilю keçюk (10). 

1. “Xaos – Kosmos” qarşılaşdırması

Bütün qюdim xalqların dünyagörüşlюrindю qarışıq vю formadan mюh-

rum bir ilkinlik anlayışı mövcuddur. Ümumbюşюr mifoloji dünyagörüşü-

nün yunan variantında bu anlayışın adı Xaosdur. 

Maraqlıdır ki, Xaosun mюlum sюciyyюlюrindюn юlavю onun юn vacib 

ilkin anlamı da dildю öz юksini tapmışdır. Qюdim yunan dilindю ‚xaos‛ 



sözü юsnюmюk prosesinin adı ilю bağlı idi, daha doğrusu, юsnюmюyin nюticю-

sindю yaranan qaranlıq vю hюtta qorxulu ağız boşluğuna işarю edirdi. Qю-

dim yunan şairlюri, konkret desюk, юfsanюvi Orfey hюtta xaosun bu mюna-

sından çıxış edюrюk onu ‚Qorxulu boşluq‛ adlandırırdı. 

Belю qorxulu tюyinlюrdюn tюsirlюnmюyюk vю xaosu ilkin maddi dюyюrlik 

kimi anlayaq. Elю mюhz bu ilkinliyю görю dю o özündюn sonra yaranan bü-

tün dünyюvi konfiqurasiyaların юsasında duracaq. Belюliklю, hюm dю tюşkil-

edici mahiyyюtю malik olmasını nümayiş etdirюcюk. Vю юgюr xaos bu şюkildю 

özündюn sonra yaranan bütün vю hюr cür quruluşların юsasında durub onla-

rın tюşkilindю tюmюl rol oynayırsa, o zaman xaosa özül, dayaq nöqtюsi kimi 

dю baxmaq mümkün vю lazımdır. Özül isю bizim tюsюvvürümüzdю formaya 

malik, sahmanlı bir quruluş kimi canlanır. Demюli юslindю xaos barюdю dü-

şündüklюrimiz xaosun mahiyyюtinю o qюdюr dю uyğun gюlmir. Demюli, xaos 

anlayışını formasız, sahmansız bir dünyюvi boşluq, sonsuz bir bюdheybюt 

kimi tюsюvvür elюmюk hardasa dil tюfюkkürümüzün obrazlılığa canatımıdır 

vю onun digюr quruluşlara, mюsюlюn, kosmosa özül olmaq cюhюtinю aydın 

işarю elюmir, hюtta belю bir cюhюti kifayюt qюdюr malalayır. Ona görю dю юks-

liklюri birlюşdirmюk vю ‚xaos‛ anlayışına onun hюqiqi işığında baxmaq daha 

юlverişlidir. Xaosu sahmandan юvvюlki, amma sahmansızlıq yox, formadan 

юvvюlki, amma formasızlıq yox, nюsю xüsusi bir quruluş (bюlkю: quruluşsuz-

luq) kimi tюsюvvür elюmюk hюm dю qiymюt verdiyimiz dünya proseslюrinin, 

quruluşlarının biri digюrinю ahюngdar keçidini dю müюyyюnlюşdirюrdi. Xaos 

formasızlıqdır vю eyni zamanda formalılığın başlanğıcı, юsasıdır. Xaos sah-

mansızlıqdır, eyni zamanda, sahmanlaşmaya özüldür vю s. vю i.a. 

Dünyanın xaotik mюnzюrюsi yunan mifologiyasında vю elюcю dю digюr 

xalqların – misirlilюrin, şumerlilюrin, iranlıların, hindlilюrin düngörüşlюrin-

dю öz юksini kifayюt dюrюcюdю tapıb. Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, mifo-

loji tюfюkkürü юsas etibarilю xaotik mюnzюrюnin özü yox, xaosdan kosmosa 

keçid maraqlandırıb. Bax, mюsюlюnin bu tюrюfi юn müxtюlif qюdim dünya 

dastanlarında hюm dю юn müxюtlif variant vю yozumlarda, ifadю üsullarında 

mümkün qюdюr bюdiilюşmiş şюkildю özünü göstюrir. 



‚Kosmos‛ sahmanla, dünyanın düzümlюşmю dövrü mюdюniyyюt amil-

lюrinin yavaş-yavaş fюaliyyюtю başlayıb işlюmюsi ilю bağlı anlayışdır. Harda-

sa xaosa vю xaotik başlanğıca qarşı duran kosmos vю kosmik başlanğıc, eyni 

zamanda unutmaq lazım deyil ki, bu xaotik başlanğıcın bюlkю dю mюntiqli 

bir davamıdır. Xaosdan Kosmosa keçid mюrhюlюsini dюqiq müюyyюnlюşdir-

mюk çюtin ki mümkün ola. Hюr halda insanları mюdюniyyюt atributikası ilю 

tanış edюnlюr özlюri юsas etibarilю kюnardan gюlmю elementlюr idi. Mюsюlюn, 

allahlar idi. Promoteyi xatırlamaq kifayюtdir. Amma bununla yanaşı onu 

qeyd elюmюk lazımdır ki, Xaosun özünün içindю dю onun dağılma, yюni kos-

moslaşma prosesi (Xaosun dağılması = kosmoslaşma) getmюmiş deyildi. 

Xaosun dağılması Kosmosu yaradırdı. Kosmik sahmanın zюif cücюrtilюrinin 

rüşeymlюrini mюhz klassik xaotik mюnzюrюnin öz içindю axtarmaq lazımdır. 

Göstюrilюn bu iki xюtt – Xaosun dağılması vю Kosmosun yaranması, bütöv-

lükdю Xaosdan Kosmosa qlobal keçid mюrhюlюsini tюşkil edir. 

‚Kosmos nюdir, kosmos necю yaranır, nюdюn yaranır‛ suallarına bir 

çox narahat beyin sahiblюri cavab vermюyю çalışmışlar. Hюtta bюzюn o sual-

lar cavab almaq üçün dю verilmюmişdir. Sualın qoyuluşunun özü çox za-

man o cavabların mürюkkюbliyinю, müşküllüyünю bir işarю olmuşdur. 

Amorf, bir-birinю qarışmış, bir-birinin içindю gizlюnmiş kainat cisimlюrinin 

fюrqlюndirilib seçilmюsi, bir-birindюn ayrılması vaxtilю el sюnюtkarı Aşıq 

Əlюsgюri dю düşündürmüşdür. Bağlamalarının birindю o belю yazırdı: 

Yerin, göyün, юrşin, gürşün binası 

Əsl bünövrюsi ay nюdюn oldu? 

Yeri göydюn, göyü yerdюn kim seçdi? 

Hikmюtin binası ay nюdюn oldu? 

Kosmik anlayışlarda işarю edюn bu düşüncю tюrzi xalq sюnюtkarının 

bюdii genlюrinю hюm uzaq vю hюm dю yaxın sirriçindю Dastanın sinir xюtlю-

rindюn gюlюn energiyadan başqa heç nюdюn gюlmюzdi. 

Kosmos, yюni düzюn, sahman, tarazlıq Dastanda kifayюt qюdюr açıq vю 

aydın şюkildю öz юksini tapıb. Başqa cür desюk, Dastanın ifadю planı başdan-



başa kosmosun qayda-qanunlarına юsasюn tюqdim edilir. Bununla yanaşı, 

onu da qeyd etmюk vacibdir ki, Xaos da, onun amof vю bir-birinю qaynayıb-

qarışmış başlanğıcı da Dastanda öz izlюrini (hюtta bюzюn cümlю quruluşun-

da) saxlamaqdadır. Vю bu izlюr daha çox mahiyyюt planında özünü göstюrir. 

‚Xaos-Kosmos‛ qarşılaşdırması Dastan boyu iki vacib üzюçıxma isti-

qamюtindю (anavariantda) tюzahür edir. Bir istiqamюt – bu qarşılaşdırmadan 

doğan ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ anavariantı, o biri – ‚norma-anormallıq‛ ana-

variantıdır. 

İlk baxışda da görünür ki, tюbiюt vю anormallıq bütövlükdю xaosu, mю-

dюniyyюt vю normallıq isю kosmosu tюmsil edirlюr. Xaos da, kosmos da 

mюhz bu istiqamюtlюrdю reallaşır. Mюhz bu dюrin istiqamюtlюr, yюni başqa 

sözlю desюk abstrakt anavariantlar Dastanın üzdюki ifadю planında şaxюlю-

nir, юtю-qana, mюzmuna dolur, konkret bюdii mюqamlara, süjet parçalarına, 

davranış tюrzlюrinю, bir sözlю, real variantlara çevrilirlюr. Onları ayrı-ayrılıq-

da nюzюrdюn keçirюk: 

a) “Təbiət – Mədəniyyət” anavariantı

‚Tюbiюt-Mюdюniyyюt‛ anavariantı özünün Dastandakı ifadю planına 

bir sıra variantlar verir. Bu variantlardan юn юsası Basatın mюdюni cюmiyyю-

tю daxiledilmю çюtinliyini vю bu çюtinliyin aradan götürülmюsi yollarını 

bюdiilюşdirюn süjet qoludur. Basatı aslan yatağında aslan böyüdüb vю atası 

Aruz Qoca onu tapıb evinю gюtirюndюn sonra da o, aslan yatağına, başqa 

sözlю, Tюbiюtю qayıdır. Yalnız Dюdю Qorqud gюlib onu birdюfюlik insan cю-

miyyюtinю ‚pюrçimlюyюndюn‛ sonra – ona Basat adı verюndюn sonra Basat 

yeni-yeni ictimailюşюn bu mühitin normal üzvünю çevrilir vю sanki kompen-

sю üsulu ilю bir az sonra hюtta öz köhnю dünyasına – onu bюslюyюn, mюhv 

olmağa qoymayan tюbiюtю qarşı çıxır. Tюbiюt bu istiqamюtin davamında elю 

hюmюn boyda Tюpюgöz obrazında юyanilюşir. Vю Basatın Tюpюgözю qalib gюl-

mюsi dю dediklюrimizin timsalında son dюrюcю simvolik bir mюna kюsb edir. 

‚Tюbiюt vю mюdюniyyюt‛ anavariantının üzdюki o biri variantı Dastan-

da tez-tez istifadю olunan ov mюrasimlюridir. Ov юslindю qюdim insan tюsюv-



vüründю mahiyyюt etibarilю totem olmayan, totem sayılmayan heyvanlara 

hücum, onların mюhvinю canatımdır. Vю bu mюnada artıq mюdюnilюşmiş alю-

min tюbiюtю hücumu kimi dю qiymюtlюndirilю bilюr. Ov zamanı qюhrюmanla-

rın başına gюlюn hadisюlюr dю, юslindю, kortюbii tюbiюt qüvvюlюrinin ifadюçisi 

olan düşmюnlюr tюrюfindюn gюtirilir. Düşmюn obrazı burda tюbiюtin kor qüv-

vюlюri ilю eynilюşdirilir vю xaotik bir başlanğıcın hюlю dю real qüvvюlюri kimi 

tюqdim edilir. 

Bu anavariantla bağlı bir sıra başqa misallar da gюtirmюk mümkün-

dür. Mюsюlюn qeyd edilю bilюn variantlardan biri dю budur ki, evi yağmalan-

mış Qazan yurdu barюdю bir xюbюr almaq üçün suya, qurda, itю müraciюt 

edir. Bюlkю dю, burada suya müraciюt sюbюbsiz vю tюsadüfi deyil. 

Dünya mifoloji sistemlюrindю su, çay, dюniz gizli vю müqюddюs mahiy-

yюtю malikdir. Müqюddюslюr, qюhrюmanlar, padşahlar çox zaman sudan 

keçib niyyюtlюrinю çatırlar. Qюdim yюhudi, yunan, Misir юfsanюlюrindю su-

yun bütün yaranışın юsası olması barюdю kifayюt qюdюr yazılıb. Yunan miflю-

rindю Stik çayının vю germanların ‚Nibelunqlar‛ında Reyn çayının sakral 

mюnaları dastanların altquruluşunun юsas özüllюrindюndir. Bizim Dastanda 

da su müqюddюs vю gizli bir mюna daşıyır, belю ki, su xaosdan ayrılmağın 

ilkin юlamюti kimi simvollaşa bilir. Su ilk növbюdю axmaq prosesi ilю, dюyiş-

kюnliklю, bir haldan digюr hala keçmю ilю bağlıdır vю bu mюnada eyni za-

manda xaosdan – yюni dюyişmюzlikdюn aralanlanmaya işarю edir. Xaosdan 

aralanma isю ilk növbюdю tюbiюtdюn aralanma prosesi kimi, mюdюni hadisю 

kimi qюbul edilю bilюr; 

b) “Anormallıq – Norma” anavariantı

Xaos-tarazlıq (kosmos) qarşılaşdırmasının o biri istiqamюti vю ya da-

yaq nöqtюsi ‚anormallıq vю norma‛ anavariantıdır. 

‚Anormallıq-norma‛ anavariantı Qanturalı vю Selcan xatun münasi-

bюtlюrindю variantlaşır. Bu boydakı hadisюlюrin sonuna yaxın – Qanturalı vю 

Selcan xatun düşmюnlюrinю qalib gюlюndюn sonra onların arasına ixtilaf dü-

şür. Qanturalı başa düşür ki, düşmюnю qalib gюlmюkdю ona Selcan xatun 



kömюk edib vю юgюr bunu Oğuzda bilsюlюr, ‚başına qaxınc‛ olar. Ona görю 

dю sevgilisini öldürmюk istюyir. Selcan xatunun hюrюkюti Oğuz mühiti üçün 

anormal hюrюkюtdir. Daha doğrusu, artıq anormal hюrюkюtdir. Qızların, qa-

dınların kişilюrю bir yerdю hünюr göstюrmюlюri artıq keçmişdю qalıb vю indi 

bir növ dekorativ xarakter daşıyır. 

Banıçiçюyi yada salaq. Onun Beyrюklю at minib çapması, gülюşmюsi, ox 

atması o qюdюr simvolikdir ki, oxucu istюr-istюmюz düşünür: юgюr bütün bu 

yarışlarda Beyrюk yox, Banıçiçюk qalib gюlsюydi, görюsюn, hadisюlюrin sonra-

kı axarında bir şey dюyişюcюkdimi, yюni boydakı hadisюlюr юvvюlki kimi cю-

rюyan etmюyюcюkdimi? ‚Nibelunqlar nюğmюsi‛ndю Ziqfrid vю Günterin 

Brumhildaya qalib gюlmю üsullarını xatırlasaq, görюrik ki, qadınla yarışmaq 

dünya dastanlarının юksюriyyюtinin içindюki variantdır vю bu, universal hal-

dır. Bu dastanlara xas olan özünюmюxsus kişi–qadın münasibюtlюrindюki şюr-

tilik göz önündюdi vю qızlar bu şюkildю nю zamansa qюhrюmanlıq göstюrdik-

lюri, kişilюrlю birlikdю düşmюnlю vuruşduqları (ayrı-ayrı nümunюlюr istisna 

olunmur, onlar hюmişю olmuş vю vardırlar) dövrlю vidalaşırlar. Bütün bunlar 

matriarxatın юlamюtlюri, dюyюrliklюrin vю qüvvюlюrin dюyişik düşdüyü bir vax-

tın – xaotik vaxtın sюciyyюvi cюhюtlюrindюndir (11). Vю Selcan xatunun indi 

hюmin dövrün bir cюhюtini geri gюtirmюk, artıq dюyюrliklюrin vю etik-hüquqi 

qiymюtlюrin birdюfюlik verildiyi bir dövrю xaotik keçmişin юlamюtini gюtirib 

yaşatmaq istюmюsi mюdюni alюmin narahatlığına vю narazılığına sюbюb olur. 

Bu, anormal hal kimi Qanturalının kömюyi vю vasitюsilю konkret qiymюtini 

alır. Qanturalı münasibюti bütövlükdю mюdюni mühitin – matriarxatdan ayrıl-

mış mюdюni mühitin münasibюtidir. Vю юslindю qadınların qюdim dюyюrlюr 

sisteminю uyğun hюrюkюt etmюlюrinю münasibюt öz-özlüyündю vю eyni za-

manda hюmin hadisюni qюlюmю alan boyun, süjetin qюdimlik dюrюcюsindюn, 

‚yaşından‛ xюbюr verir. Mюsюlюn, bundan çıxış edюrюk belю bir mülahizю irюli 

sürmюk olar ki, başqa boyda buna uyğun olan hadisю heç bir qiymюt almır, 

xüsusi münasibюt obyektinю dönmür, adi bir hal kimi keçib gedir. Boyu 

Uzun Burla xatunun düşmюnlюri qırıb çatması parçası nюzюrdю tutulur. Vю 

юgюr Burla xatunun hюrюkюti mюdюnilюşmiş cюmiyyюt tюrюfindюn münasibюtsiz 

qalırsa, bu hюrюkюtю reaksiya yoxdursa, demюli, bu parça daha qюdim dövrün 



юlamюtlюrini özündю saxlayır (bu elю belю dю olmalıdır!) vю anormal şюkildю 

qюbul edilmir. Selcan xatun isю artıq bir qюdюr yeni dövrю aiddir, çünki onun 

hюrюkюti anormallıq kimi qюbul edilib, normaya qarşı qoyulur, xaotik keçmi-

şin qalıq, artıq reliktlюşmiş юlamюti kimi qiymюtlюndirilir vю cюzaya layiq gö-

rülür. Qanturalı onu öldürmюk istюyir. Amma öldürю bilmюmюsi o demюk 

deyil ki, Qanturalının ‚norma‛ vю belю demюk mümkünsю, mюdюni mühit 

tюrюfindюn çıxış etmюsi müvюffюqiyюtsiz alınır. Hюr halda münasibюt bildi-

rilirsю, gюlюcюkdю buna oxşar hadisюlюrin tюkrar olunmayacağına da zюmin 

yaradılır. Selcan xatun bir dю heç bir zaman юlinю qılınc alıb düşmюnlю юsgюr 

kimi qarşı-qarşıya durmayacaq. Əlbюttю ki, Qanturalı ona yaxşı ‚sağ ol‛ dedi. 

Anormallıqdan normaya keçid Dюdю Qorqudun fюaliyyюtinin timsa-

lında da öz bariz tюzahürünü tapır. Onun hюr boyun sonunda gюlib dediyi 

sözlюr Oğuz alюminin sahmanını tюnzim edюn, bu sahmanı yaradan böyük 

bir hюyat tюliminin, proqramın tюrkib hissюlюri tюsirini bağışlayır. Bütün 

bunların üzюrinю Müqюddimюnin düzümlюyici mahiyyюtdюki ifadюlюrini dю 

юlavю elюsюk, Dюdю Qorqudun norma, başqa sözlю mюdюni mühit uğrundakı 

görümlü mübarizюsini bir qюdюr dю юyanilюşdirmiş olarıq. Normaya çağırış 

formal olaraq sahmana vю mюdюni mühitю çağırış kimi anormallığın da, po-

tensial şюkildю mövcud olan, yaşamağa can atan xaotik başlanğıcın da inka-

rı idi. Dюdю Qorqudun hюr şeyi öncюdюn görюn, bilюn bir peyğюmbюr kimi 

missiyasına daxil olan юsas fюaliyyюt yönümlюrindюn biri dю elю budur. 

2. “Keçmiş – İndi” qarşılaşdırması

Başqa bir qarşılaşdırma kimi ‚Keçmiş – İndi‛ qarşılaşdırması diqqюti 

cюlb edir. Qeyd etmюk lazımdır ki, юn ümumi tюrzdю bu qarşılaşdırma 

‚Xaos-Kosmos‛ qarşılaşdırmasını xatırladır. Çünki keçmişi Xaosla, indini 

isю Kosmosla çox asanlıqla assosiativ münasibюtdю görmюk mümkündür. 

Bununla yanaşı keçmiş dю, indi dю özünün spesifik çalar vю yönümlюri ilю 

tamam müstюqil bir qarşılaşma yarada bilirlюr. Hюtta bu qarşılaşma öz 

sюciyyюvi anavariantlarına da ayrıla bilir. 



‚Keçmiş – indi‛ qarşılaşmasının anavariantları kimi a) ‚köhnюlik-

yenilik‛ vю b) ‚sюdaqюt-mükafat‛ anavariantlarını ayırmaq mümkündür. 

Dastanın üzdю olan formal ifadю qatında bu anavariantlar bir sıra parçalar-

da, süjet xюtlюrindю, hadisю vю mюqamlarda, eyni zamanda ifadюlюrdю özünü 

göstюrir. Variantlaşan zaman, heç şübhюsiz ki, bюdiilik meyarları da ‚işю dü-

şür‛, başqa xalqların qюdim dastanları ilю юlaqю tellюrindюn dю istifadю edi-

lir. Keçmiş vю İndi arasındakı mübarizю nюinki öz açıq-aşkar tюzahüründю, 

hюm dю gizli mahiyyюtindю canlanır. 

a) “Köhnə – Yeni” anavariantı

Dastanda ‚Köhnю – Yeni‛ anavariantı Aruz vю Beyrюk, Aruz vю Qazan 

münasibюtlюrindю üzю çıxır, yюni variantlaşır vю bюdii dona geydirilir. 

Köhnюlik, köhnю tюsюvvürlюrlю davranma tюrzi Aruza xasdır vю юslin-

dю bütün sюciyyюsi ilю keçmişi simvolizю edir. Beyrюk yeni qюhrюmandır, o, 

yeni tюsюvvürlюrlю yaşayır, юslindю öz faciюli taleyi ilю daşlaşmış, qюlibю dön-

müş Mifoloji alюmю sanki meydan oxuyur. Beyrюk tam mюnası ilю yeniliyi – 

yeni dünyagörüşünü, yeni davranış tюrzini ifadю edir. Başqa sözlю, Beyrюk 

yeniliyin simvolu kimi Aruza qarşı qoyulur. 

Mюhz yenilik simvolu olduğuna görю dю mюhz Beyrюk intiqam obyekti 

seçilir. İfadю planının süjet axarını bir tюrюfю qoysaq vю mahiyyюtю varmaq istю-

sюk, Beyrюyin mюhvinin юsas sюbюbini elю bunda da görюrik. Aruz Qocanın 

köhnюliyin ifadюçisi olması dastandan aydın şюkildю bilinir. Ən azı ona görю 

Aruza belю baxmaq mümkündür ki, o nю zamansa riayюt edilюn bir qaydanın 

tюrюfdarı kimi çıxış edir. Nю zamansa vю demюli, keçmişdю adюt halını almış Sa-

lur Qazanın evinin yağmalanması юnюnюsinin indi dю юvvюlki şюkildю (юvvюlki 

tюrkibdю, demюli, юvvюlki bütövlükdю) qalmamasına görю özündю etiraz cюm-

lюşdirir. Keçmişin – yюni köhnюliyin bu etirazı, tюbii ki, qarşıdurmaya gюtirib çı-

xarır (Müqayisю et: III hissюdюki ‚Ordun üstünю kimi qoyursan?‛ bölümü ilю). 

Tюsadüfi deyil ki, qarşılaşdırmanın komponentlюri köhnюlik tюmsilçisi 

Aruz vю yenilik tюmsilçisi Beyrюk olur. Aruzun Beyrюyi öldürmюsi mюqa-

mında Beyrюyin mюhvi ilю Antiqonanın mюhvi, Hamletin mюhvi, gюnc Fюx-



rюddinin mюhvi eyni mюhvdir. Öz köhnю mюnюvi sюrhюdlюrinю sığışmayan 

юdюbi qюhrюmanların, bir mübarizю cюrgюsindю yanaşı duran cюsurların mюh-

vidir. Beyrюyю münasibюtdю Aruz heç şübhюsiz ki, köhnюlik ifadюçisidir vю 

‚keçmiş-indi‛ qarşılaşdırmasının mюhz keçmişю aid müstюvisindю durub. 

Keçmişin İndiyю tюsir etmюsinю cюhd dю bu iki obrazın münasibюtlюri 

fonunda görümlü olur. Müvюqqюti dю olsa, fiziki cюhюtdюn Keçmiş Yeniyю 

qalib gюlir; Aruz Beyrюyi öldürür. Amma Yeni dю artıq bütünlükdю Oğuz 

cюmiyyюtinin timsalında sistemli şюkildю Keçmişdюn intiqam alır. İntiqam 

alma prosesinin özü dю maraqlıdır vю heç dю tюsadüfi deyil ki, bu bir başqa 

qюhrюman tюrюfindюn deyil, mюhz Salur Qazan tюrюfindюn hюyata keçirilir. 

Salur Qazanın özünün dю intiqamı çox maraqlı vю mürюkkюb bir mюsюlю ilю 

dю bağlıdır. Yenю dю matriarxat mюsюlюsi ilю. 

Dastandan mюlumdur ki, Aruz Qoca Salur Qazanın dayısıdır. Ana 

xюtti ilю qohumluq юn müxtюlif insan cюmiyyюtlюrinin keçdiyi mürюkkюb 

inkişaf yolunun ilkin hюdlюrindю xüsusi юhюmiyyюtю malik olub. Dayı ilю 

bacıoğlu münasibюtlюrinin fetişlюşdirilmюsi, başqa şюkildю desюk, adı avan-

kulat olan bu hal Dastanda açıq şюkildю olmasa da, hюr halda Qazan-Aruz 

münasibюtlюrindю öz юksini tapır. Aydındır ki, dayının fetişi ananın fetişi 

ilю, yюni bütövlükdю götürsюk matriarxatla – bizim tюhlilin dilindю desюk, 

Keçmişlю bağlı bir haldır vю bu mюnada dayı öz-özlüyündю artıq köhnюni 

simvolizю edюn bir qüvvю kimi özünü göstюrir. Dayı timsalında köhnюyю – 

keçmişю münasibюt Qazanın, Beyrюyin ölümü ilю юlaqюdar gördüyü tюdbir-

lюrdю öz юksini tapır. Aruzun öldürülmюsinin formal, üzdюki sюbюbi Bey-

rюyin qюtlini tюşkil etmюsidir. Mahiyyюt planında da Beyrюyin ölümü ifadю 

planında tюqdim edilюn bюhanюdir. Əsas mюsюlю isю Salur Qazanın Aruzda 

modellюşmiş Köhnюyю vю Köhnюnin tюmsil etdiyi Keçmişю münasibюtindю-

dir. Salur Qazan prinsip etibarilю yeni qюhrюmanlar sırasına daxil olmasa da 

bu mюqamda, yюni dayısı Aruz Qocaya münasibюt mюqamında yeni юhva-

lın, yeni düşüncю vю fюaliyyюtin ifadюçisinю dönür. Salur Qazan obrazların 

daxili, psixoloji tutumuna görю sıralasaq, qeyd edilюn xюtt üzrю Aruz Qoca 

ilю Beyrюyin arasında durur. 



Salur Qazan el başçısı kimi Köhnюyю münasibюtini aydın ifadю etmюli-

dir vю buna görю dю o, avankulat imtahanından keçirilir. Bu imtahandan 

keçmюk o qюdюr dю asan olmur. Dayıya münasibюt, bununla юslindю mat-

riarxata münasibюt bütünlükdю Oğuz cюmiyyюtinin münasibюtini ifadю et-

mюlidir vю nюhayюt etibarilю bu cюmiyyюti Keçmişlю bağlayan юlaqю xюtlюrin-

dюn birini kökündюn kюsmюlidir. Elю buna görю dю Beyrюyin Aruz tюrюfin-

dюn öldürüldüyü xюbюrini eşidюn Qazan xan юslindю Beyrюyю yas tutmur. 

Beyrюyю yas tutma юslindю mahiyyюt planında dayının öldürülmюsi addımı-

nın labüdlüyü qarşısında qalan Qazanın tюrюddüdlюridir. Onu keçmişю pюr-

çimlюyюn xюtlюri kюsmюk qorxusudur. Vю o detal da maraqlıdır ki, Qazan xan 

hюtta bu mюqamda da sonadюk yeni qюhrюman funksiyasını yerinю yetirmir. 

Düzdür, o, dayısı ilю döyüşür, onun ölümünю qюrar verir. Amma bu qюrarı 

başqası icra edir. Salur Qazan Aruzun başını kюsmюyi qardaşı Qaragünюyю 

юmr edir. Keçmişlю юlaqюni birmюnalı şюkildю pozan юmrin icrasının sambalı 

hardasa qorunub saxlanır – Aruzun başını adi kюnar adam yox, yenю dю bacı-

sı oğlu kюsir. Bununla hюm dю ali hakim orqanların matriarxata – Keçmişю 

münasibюtlюri açıqlanır vю bildirilir. Amma orası da düşündürmюyю bilmir ki, 

Salur Qazan özü bu işi tutmur; o özü Keçmişlю münasibюtini sonadюk kюsmir. 

Qюribю vю son dюrюcю incю xüsusiyyюtlюrю malik olan bu mюqam aydın şюkildю 

bir daha mahiyyюt planının zюnginliyindюn xюbюr verir. 

‚Köhnю-Yeni‛ anavariantı Dastan boyu bюzi ifadюlюrdю dю reallaşır. 

Bu ifadюlюr bu qütblюri birbaşa qarşı-qarşıya qoyur, Dastanda tez-tez işlюdi-

lюn ‚ol zaman oğul ata sözünü iki elюmюzdi, elюsюydi, ol oğulun üzünю baxmazlar-

dı‛, ‚ol zamanlar bюylюrin alqışı alqış, qarğışı qarğış idi‛ vю digюr bu kimi ifadю-

lюr bütövlükdю nostalgiya ruhunda olsalar da, amma yenю dю açıq-aydın şю-

kildю qarşılaşdırmaya xidmюt edirlюr. Özü dю sadюcю müxtюlif zaman kюsik-

lюrini qarşılaşdırmırlar; юslindю bu ifadюlюr müxtюlif юxlaq vю dünyaduyu-

mu tюrzlюrini qarşı-qarşıya qoyurlar. 

b) “Sədaqət – Mükafat” anavariantı

‚Keçmiş-İndi‛ qarşılaşdırmasının digюr anavariantı ‚sюdaqюt-müka-

fat‛ kimi ayrıla bilюr. Bu anavariant Dюli Domrul obrazında formalaşır. 



Daha doğrusu, Dюli Domrul vasitюsilю özünü bürüzю verir, reallaşır. Dюrin-

dюn nюzюr salsaq, Dюli Domrul da Salur Qazan kimi orta mövqe tutan bir 

obrazdır. Onun bir tюrюfindю keçmişini tюcюssüm edюn ata vю anası, digюr 

tюrюfindю indisinin ifadюçisi – arvadı durur. Dюli Domrul bir tюrюfdюn ‚Keç-

miş‛ ilю bağlıdır, o biri tюrюfdюn ‚İndi‛ ilю. Bu tipli orta mövqe tutan qюhrю-

manlar Dastanın dюrin, gizli mahiyyюtindю mюhz Keçmiş ilю üzbюüz gюtiri-

lir. Onların sosial funksiyaları öz hюyat tюcrübюlюrini Keçmişin üstünю bir 

partlayıcı bomba kimi atmalarında, Keçmişi sınağa çюkmюlюrindю vю sınaq-

dan çıxmamasında ittiham etmюlюrindю, Keçmişin ‚iç üzünü‛ açmalarında-

dır. Bu işdю onların yardımçısı mюhz ‚İndi‛ olur. 

Dastan deyir: Dюli Domrula Tanrı tюrюfindюn inayюt edilir. Əgюr o, canı 

юvюzinю can bulmuş olarsa, Əzrayıl onu rahat buraxacaq, canını almayacaq. 

Yunan mifologiyasından da belю bir motiv keçir. Heraklla Yunan hökmdar-

larından biri olan Fessaliya şahı Admet arasında baş verюn münasibюti xatırla-

yaq. Eynilю Admet dю belю bir çюtin mюqamla qarşılaşmışdı vю onun da bir 

obraz kimi sonrakı süjetdaxili inkişafı Dюli Domrulun inkişafı kimi olmuşdu. 

Dюli Domrul da yunan Admet kimi can üçün юvvюlcю atasına vю anası-

na müraciюt edir. Ata vю ana burda da mahiyyюtcю köhnюni vю tюbii ki, Keç-

mişi tюcюssüm etdirirlюr. Onlar canlarını Dюli Domrula, başqa cür desюk, 

İndiyю qıymırlar vю bununla da Dastanın mahiyyюt planında Keçmişin 

İndiyю münasibюti birmюnalı şюkildю ifadю olunur, ‚İndi‛ özünü xilas etmюk 

üçün yeganю ümid yeri saydığı, pюnah apardığı keçmişindюn heç nю ala bil-

mir. Vю mюsюlю qюfil sonluqla bitir. Gözlюmюdiyi halda bu ‚İndi‛nin başqa 

bir variantı – Dюli Domrulun arvadı onun imdadına yetişir. Ondan heç nю 

ummasalar da, ona müraciюt etmюsюlюr dю, arvadı canını юrinin юvюzinю fюda 

etmюyю hazır olduğunu bildirir. Qarşılaşdırma göz qabağındadır. Keçmiş 

vю İndi yenю dю – bu dюfю Dюli Domrulun ata-anası vю Dюli Domrulla arvadı 

şюklindю üz-üzю durur. 

Bu anavarinat bir qюdюr dю inkişaf edib müxtюlif yönlюrю şaxюlюnir vю 

Dюli Domrulun arvadının sюdaqюti vю bu sюdaqюtю Tanrı tюrюfindюn verilюn 

mükafat kimi davam edir. Mükafat isю ondan ibarюtdir ki, Tanrı İndinin 

bütün günahlarını bağışlayır vю İndinin юvюzinю Keçmişi cюzalandırır, Dюli 



Domrulun ata vю anasının canlarını alır. ‚Sюdaqюt-mükafat‛ anavariantı 

Dastanda bu şюkildю reallaşır vю юslindю bu anavariant daha müstюqil, daha 

geniş olan ‚Keçmiş-İndi‛ qarşılaşdırmasını üzvi şюkildю tamamlayır. 

3. “Naşılıq – Təcrübə” qarşılaşdırması

Dastanın mahiyyюt planına nüfuz etmюk üçün üçüncü tip qarşılaşdır-

ma kimi ‚Naşılıq-Tюcrübю‛ qarşılaşdırmasını nюzюrdюn keçirmюk olar. Bu 

qarşılaşdırmanın konkretlюşdirilmюsi ağsaqqal vю gюnc, bilik vю sadюlövh-

lük, sınaq vю inam kimi münasibюtlюrin seçilmюsinю gюtirib çıxarır. Tюbii ki, 

bu münasibюtlюrin dю юsasında müvafiq anavariantlar formalaşır: 

a) “Ağsaqqal – Gənc” anavariantı

‚Ağsaqqal – Gюnc‛ anavariantı çox geniş vю ümumi bir mюnzюrюni 

özündю ehtiva edir. ‚Ağsaqqal‛ tюcrübюni, ‚Gюnc‛ isю naşılığı tюmsil edir. 

Dastanda bu qütblюrin nümayюndюlюrini ayırmaq çox asandır. Dюdю Qor-

qud ağsaqqal vю tюbii ki, tюcrübю qütbünün, юksюr oğuzlar isю gюnc vю tюbii 

ki, naşılıq qütbünün nümayюndюlюri kimi çıxış edirlюr. Elю tюkcю Müqюddi-

mюnin Dюdю Qorqudun oğuzlara dediyi nюsihюt kimi qюbul edilmюsi belю 

bir anavariantın real gücünü göstюrюn amil kimi diqqюti cюlb edir. 

‚Ağsaqqal – Gюnc‛ anavariantı öz növbюsindю çox maraqlı olan 

‚bilik-sadюlövlük‛ xюttini özündю ehtiva edir. Tюbii ki, ‚ağsaqqal‛ bu xюttin 

bilik istiqamюtini, ‚gюnc‛ isю, sadюlövlük istiqamюtini yaşadır. Bu xюtlю юla-

qюdar Dastanda diqqюti xüsusi cюlb edюn belю bir mюqam var. Qюhrюmanlar 

bir-birindюn bюzюn elю mюsюlюlюri öyrюnmюk istюyirlюr ki, bu müasir oxucu-

ya yalnız sadюlövhlüyün yüksюk nöqtюsi kimi görünю bilюr. Qazan oğlu 

Uruzun atasına yağı barюdю veridyi sual (‚Yağı nюyю derlюr, baba?!‛), Kafirin 

Əgrюyю verdiyi sual (‚Sizin dinю nю derlюr?‛) vю başqa bu kimi suallar ‚sadю-

lövh suallar‛ kimi ayrıla bilюr vю bu barюdю irюlidю xüsusi söhbюt gedюcюk. 

Bu ‚sadюlövh suallar‛ indi bizi sadюlövhlük vю bilik münasibюtlюrinin bir 

qolu kimi maraqlandırır. Suallara verilюn tюmkinli cavablar isю юslindю 



özündю tюcrübю toplamış zümrюnin yeni nюslю verdiyi dюrslюrdir. Davranış 

vю юxlaq, dünyagörüşü vю dюqiq oriyentirlюr barюdю verdiyi dюrslюr. Mюlu-

matla, biliklю doldurulmuş bu dюrslюr sadюlövlüyün, mюlumatsızlığın dюfi 

naminю aparılır vю bütövlükdю naşılığa tюcrübю tюrюfindюn endirilюn güclü 

zюrbю tюsiri bağışlayır. 

b) “Sınaq – İnam” anavariantı

‚Sınaq-İnam‛ anavariantının Dastanın ifadю planında tюzahür yayımı 

genişdir. Hюm ayrı-ayrı boylar, hюm qюhrюmanlar, hюm dю müxtюlif situasi-

yalar başdan-başa sınaq üzюrindю qurulduğundan biz Dastana bütövlükdю 

sınaqlar Dastanı kimi dю baxa bilюrik. Tюkcю ‚Dirsю xan oğlu Buğac‛ boyu 

bu sınama üsulunun Dastan quruluşu üçün necю юsas olduğuna yaxşı işarю 

edir. Vю yaxud, ‚Salur Qazanın evinin yağmalanması boyu‛nda sınaqdan 

keçirilюnlюr demюk olar ki, bütün юsas qюhrюmanlar olur. Arvad Burla xatun 

sınaqdan keçirilir, övlad sınaqdan keçirilir, Qaraca Çoban sınaqdan keçiri-

lir< Mahiyyюt planında Qazana sюdaqюt vю bu sюdaqюtю inam ifadю planın-

da Burla xatunun vю Uruzun düşmюn hюbsindюki hюrюkюtlюrindю, Oğuz 

bюylюrinin son mюqamda Qazanın imdadına yetişmюlюrindю, Qaraca Çoba-

nın Qazana heç nюyю baxmadan sonadюk arxa durmasında özünü göstюrir. 

Sınaqlar vasitюsilю tюkcю real obrazları imtahana çюkmirlюr. Burada bü-

tövlükdю Keçmiş vю İndi anlayışlarında tюmsil olunan zaman kюsiklюri sına-

ğa çюkilir. Dirsю xanın oğlu Buğac yeni nюslю mюnsub obraz kimi İndini 

tюmsil edir. Onun sınağı Keçmiş tюrюfindюn aparılır. Buğaca Keçmiş tюrюfin-

dюn, yюni atası Dirsю xan tюrюfindюn vurulan zюrbюdюn sonra onun özünü 

necю aparması sınağın юsas mahiyyюtini tюşkil edir. Buğac atasına ‚qıymır‛ 

vю onu юsirliyindю olduğu qırx namюrddюn xilas edir, bununla da Keçmişdю 

İndiyю qarşı inam yaranmasına xidmюt edir. 

Başqa bir boyda isю İndi Keçmişi sınaqdan keçirir. Bir qюdюr юvvюl 

haqqında danışdığımız mюqamı bir daha yada salaq. ‚Dюli Domrul‛ boyun-

da Dюli Domrulun ata-anası ümumilюşmiş şюkildю keçmişi tюmsil edirlюr, 

onun nümayюndюlюridirlюr. Dюli Domrul İndinin nümayюndюsi kimi canı 



юvюzinю can istюmюklю юslindю ata-anasını yox, Keçmişi sınaqdan keçirir. 

Keçmiş bu sınaqdan çıxa bilmir vю belю demюk mümkünsю, İndinin qarşı-

sında ‚üzüqara‛ vю borclu qalır. 

Sınaqlar inama юsaslanmağa, inama inanmağa gюtirюn bir yol kimidir. 

Sınaqdan çıxarılanlar inam obyektinю çevrilirlюr. Vю sınağın mövcudluğu-

nun özü tюcrübюnin bir daha yoxlanılmasından xюbюr verir, naşılıq qütbü-

nün möhkюm olub-olmamasının yoxlanması tюsirini bağışlayır. 

* * * 

Dastanın mahiyyюt planındakı ikili qarşılaşdırmalar (oppozisiyalar) 

vю onların verdiklюri anavariantlar ilk baxışda qюribю vю sirli görünю bilюn 

bütün mюqamların üzюrindюn sirr pюrdюsini çюkib götürür. İfadю planının 

real süjet parçaları, qюhrюmanları, ifadю vю cümlю tiplюri bir-birinю uyğun 

qruplarda birlюşю bilirlюr. Bu birlюşmюlюr bir-birilю mahiyyюt planının ana-

variantlarında, anavariantlar isю ikili qarşılaşdırmada qovuşurlar. İfadю vю 

mahiyyюt qatları Dastanda bu şюkildю bir-birinю qovuşmuş, biri digюrindюn 

nюşюt tapmış arxiquruluş kimi özlюrini göstюrir. 

Mahiyyюtdюn ifadюyю, Anavariantdan varianta! Real tюcюssümю gedюn 

yol uzun da ola bilюr, qısa da. Bu o demюkdir ki, ifadю planındakı konkret 

variantın mahiyyюt planındakı bu vю ya digюr anavarianta, onun da öz növ-

bюsindю müvafiq ikili qarşılaşdırmaya aidliyi müxtюlif vю rюngarюng dюlillюr 

sistemi tюlюb dю edю bilюr vю юksinю, elю dю ola bilюr ki, xüsusi dюrin tюhlilю, 

uyğunlaşdırmaya ehtiyac olmasın, hюr variant asanlıqla müюyyюn qarşılaş-

dırmaya aid edilsin. Bütün bunlar şübhюsiz ki, Dastanın bir orqanizm kimi 

yekrюng mahiyyюtю malik olmamasından irюli gюlir. Eyni zamanda onun 

müxtюlif qatlarının vю müxtюlif mюqamlarının, ifadю planı dilindю desюk, 

ayrı-ayrı süjet vю qollarının cюmiyyюtin tarixi inkişaf xюttinin ayrı-ayrı nöq-

tюlюrinю aidliyi inamını yaradır. Maraqlıdır ki, bu ayrı-ayrı nöqtюlюr bir mю-

qamda vю ya bir obrazda da fokus kimi cюmlюşю bilirlюr. Sirriçindюlik dю elю 

bu zaman yaranır. Mюsюlюn, eyni qюhrюmanın bir mюqamda köhnю – Keçmiş 

mюrhюlюsinю, digюr mюqamda yeni – İndi mюrhюlюsinю daxil edilю bilmюsi, 



qюhrюmanlar arasındakı konkret münasibюtin bir neçю anavariantına aid 

edilmю imkanı bir tюrюrfdюn Dastanın yaranmasında müxtюlif tarixi mюrhю-

lюlюrin vю tюbii ki, müxtюlif dünyagörüşlюrinin, bilik arsenallarının iştirakını 

aydın şюkildю sübut edirsю, digюr tюrюfdюn onun gizli vю sirriçindю mahiyyю-

tindюn xюbюr verir. 

Mahiyyюt planından ifadю planına keçid iki böyük mюdюniyyюt tюrzinin 

birbaşa müdaxilюsi vю kömюyilю reallaşır. İnsan mifoloji tюsюvvürlюrin buxo-

vunda ikюn Dastanı yaratmağa başlamış vю Yazı mюdюniyyюtinю sahib olduq-

ca Dastanı formalaşdırmaq, cilalamaq işinю davam etmişdir. Mifoloji tюsюv-

vür vю Yazı mюdюniyyюti! Bu iki amilin müxtюlif nisbюtlюrdю bir-birini tamam-

laması nюticю etibarilю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının bizю gюlib çatan 

mюzmun vю quruluşunu (arxiquruluşunu) vermişdir. Dastan bu mюnada hюr-

bi poliqondur desюk, heç dю sюhv etmюrik. Mifoloji tюsюvvürlю Yazı mюdюniy-

yюtinin üz-üzю durduğu, ötürülюn hюr şeyi qюbul etmюyю hazır münbit insan 

tюfюkküründюn ibarюt olan юsl юdюbi-bюdii vю < hюrbi poliqon! Mifdюn Yazıya 

aparan yol bu poliqondan yan keçю bilmir vю bu, mümkün deyil. 



Vacib o deyil ki, mifoloji tюsюvvür yalnız dildюn-dilю gюzsin, ağızlarda 

yaşasın vю vacib o da deyil ki, Yazı, Yazının bütün mюdюni arsenalı yalnız 

kağızda öz юksini tapsın. 

Vacib o deyil ki, mifoloji tюsюvvür Yazı mюdюniyyюti güc yığandan 

sonra dağılıb getsin, yox olsun vю vacib o da deyil ki, Yazı mюdюniyyюti 

mifoloji tюsюvvürü öz ilkin bakirюliyindю saxlasın. 

Vacib olan odur ki, biz belю bir aydın sualın böyük filoloji юhюmiyyюti-

ni dюrk edюk: mifoloji tюsюvvür harda qurtarır vю Yazı mюdюniyyюti hardan 

başlayır? Dюqiq sюrhюd xюtti varmı vю yaxud bu dюyюrlюr bir-birinin içinю 

girmiş kimidirlюr?! 

Vю vacib deyil ki, biz bu sualın dюqiq cavabını bilmirik, bюlkю, heç 

bunu bilmюyimiz mümkün dю deyil. Əsas mюsюlю odur ki, bu iki nюhюng 

mюdюniyyюt tiplюrinin bu sualdan çıxış edib özünюmюxsus xüsusiyyюtlюrini 

müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Özü dю bu ona görю mümkündür ki, xoş-

bюxtlikdюn Dastan özündю Mifoloji dünyagörüşünün vю Yazı mюdюniyyюti-

nin юn юlamюtdar cizgilюrini saxlamışdır. Bir az dюqiqlюşdirsюk, Dastan bu 

mюdюniyyюtlюrin birindюn digюrinю körpü salan böyük vю zюngin keçid mюr-

hюlюsini özündю юks etdirir. Bir daha tюkrar edюk ki, açıq-aydın şюkildю yox, 

mюhz gizli şюkildю юks etdirir. 

Mifoloji tюsюvvür tюkcю bizim eşitdiyimiz nağıl vю юfsanюlюri bюzюyюn, 

onların mюzmununu ‚müşayiюt‛ edюn ornamental bюzюklюr mюcmuyu de-

yil. Mifoloji tюsюvvür qюdim insanın dünyagörüşünün юsasını formalaşdı-

ran, onun hюrюkюtlюrinin normativ sistemini müюyyюnlюşdirюn, onun tюbiюt-



lю, юtraf mühitlю, sonradan cюmiyyюtlю münasibюtlюrini tюnzimlюyюn vю cila-

layan bütöv bir yaşayış üsuludur. Fюlsюfi-etik, hüquqi-normativ sistemidir. 

Hюr halda çox qюdim bir dövr üçün mifoloji tюsюvvür belю bir sюciyyюdю 

özünü göstюrir. 

Vaxt gюlir ki, tюfюkkürü getdikcю formalaşan, dünyaduyumu mürюk-

kюblюşюn (bюlkю dю, юksinю, sadюlюşюn?!) 1  insan özünü böyük tюbiюtdюn 

yavaş-yavaş ayırmağa başlayır. Bu nю şюkildю baş verir, qюflюtюn tюfюkkürdю 

gedюn kюskin bir sıçrayış nюticюsindюmi, yoxsa tюdricюn, hюyat tюcrübюsinin 

artması, insanın özü vю юtraf mühiti barюdю daha geniş bilik yığımının 

nюticюsindю? Bюlkю hюm o, hюm dю bu eyni zamanda baş verir?! Yюni bu 

sюbюblюrin ikisi dю eyni dюrюcюdю ağlabatandırsa, onların bir-birini tюkzib 

etmюsi onların ikisinin dю eyni vaxtda ortalığa çıxmasını inkar etmюmюlidir. 

Sadюcю olaraq, indiyюdюk alışmadığımız gюrgin, bir-birini tamamlayan tam 

dialektik bir hюrюkюt yolunu tюsюvvürümüzdю canlandırmağı bacarmalıyıq. 

İnsan özünü tюbiюtin içindюn seçmюyю, ayırmağa başladığı andan onun 

mifoloji tюfюkkürü dю, elю bil, durğunluq dövrünün mюngюnюsindюn qurtulur, 

başlayır inkişaf etmюyю – şaxюlюnir, dюrinlюşir, zюnginlюşir. Mюhz bu zaman-

dan etibarюn çox güman vю yюqin ki, insanın mif yaddaşı işю düşür. İnsan xa-

tırlamağa, bюrpa etmюyю çalışır. Tюbiюtin, mifin içindю olduğu o uzaq, юlçat-

maz, amma bюlkю dю elю bu uzaqlığı, юlçatmazlığı üçün dю gözюl günlюrini 

çalışır ki, ideal bir nümunю kimi hюmişю aydın şюkildю tюsюvvüründю saxlasın, 

görsün. Mюhz bu zamandan Mif ana bюtnindюn ayrılır. Ana bюtnindю o sanki 

donuq vю dюyişmюz, amorf halda idi. İndi isю – doğulandan sonra Mif ciyюr 

genişliyi ilю nюfюs almağa, yaşamağa başlayır. Bu deyilюnlюrlю юlaqюlюndirsюk 

mifoloji tюsюvvürün iki formalaşma mюrhюlюsini ayırmaq mümkündür. Do-

ğuluşuna qюdюrki, amorf, donuqluq çюrçivюsindюki mюrhюlю vю doğuluşun-

dan sonrakı yaradıcılıq, sюrbюstlik mюrhюlюsi. Bu doğuluş anı çox vacib andır. 

Onu yadda saxlayayaq, çünki biz hюlю o ana qayıdacağıq. 

Yaşamağa, yaratmağa hюlю başlamayan mifoloji tюsюvvürün hökm 

sürdüyü dünyanın юsas qanunlarından biri odur ki, insan özünü böyük vю 

1 Kim deyю bilюr ki, insanın inkişaf yolu hardan hara, sadюdюn mürюkkюbю, yaxud mürюkkюbdюn sюdюyюdir?! 

Bюlkю, elю bu proseslюrin ikisi dю eyni zamanda gюrgin dialektik birlikdю baş verir?! (12). 



dюrkedilmюz tюbiюtin ayrılmaz bir hissюsi sayır. Belю olarkюn, özü ilю analo-

giyada çox ‚mюntiqli‛ bir şюkildю tюbiюti dю özü kimi canlı – yaşayan, nюfюs 

alan bir orqanizm kimi dюrk vю qюbul edir. Basat ondan babasının adını 

soruşan Tюpюgözю belю cavab verir: ‚Anam adın sorar olsan, Qaba Ağac, atam 

adın deyirsюn – Qoğan Aslan‛. Bu adlar F.Kuperin Amerika hindularının hюy-

atından bюhs edюn mюşhur romanlarının qюhrюmanlarının adlarını xa-

tırladır. Qaba Ağac, Qoğan Aslan, Salur Qazan vю bu kimi digюr adlar qю-

dim mifoloji tюsюvvürü çox юyani bir şюkildю nümayiş etdirirlюr. Tюbiюtlю 

(ağacla, quşla...) adam arasında юlaqюnin xюtlюrini qururlar. 

Bu adlardan юlavю, indinin özündю belю dilimizdю külli miqdarda söz 

vю ifadюlюr işlюnir ki, юsillюri o uzaq mifik dövrю gedib çıxır. Bu ifadюlюri se-

çib toplamaq, müюyyюn bir sistemю salmaq o qюdюr dю asan deyil, çünki 

müasir oxucu nю zamansa mifoloji tюsюvürün mюhsulu kimi yaranmış vю 

indi tez-tez eşidib işlюtdiyi bu ifadюlюri bir növ avtomatik şюkildю dюrk edir, 

onların ilkin yaranma dövrünü vю mühitini nюzюrю almır. Amma o da ay-

dındır ki, dil yaradıcılığının dansökülюnindю bu tipli ifadюlюr юn adi, müstю-

qim mюnada başa düşülüb işlюnюn ifadюlюr idi. Sonralar onları poetik tюfюk-

kürün elementlюri saymaq tюhlükюsi (mюhz tюhlükюsi!) ortaya çıxdı. Ancaq 

mюsюlюni qeyd-şюrtsiz qюbul etmюk lazımdır ki, poetik tюfюkkürün genetik 

qaynaqlarından юn vaciblisi mюhz mifoloji tюsюvvürdür. Vю mifoloji tюsюv-

vürün mюhsulu sonralar poetik arsenala daxil olduğundan, özünю gюlюndюn 

sonra poetikanın bütövlükdю mifologiyanı юvюz etmюyю çalışdığından, 

uzun bir müddюt lap elю bu günlюrюdюk buna nail olduğundan müasir in-

san, haqqında danışmaq istюdiyimiz ifadюlюrin юsl yaranış qaynağına var-

mağa lüzum görmюdi, onları ‚tюmiz‛ poetizmlюr kimi dюrk vю qюbul< yox, 

юvvюl qюbul elюdi, sonra da dюrk elюdi. Bu daha asan bir yol idi. Əslindю isю 

onlar mifologizmlюr idilюr. 

Hansı ifadюlюrdir юslindю mifoloji tюsюvvürün mюhsulu olub özünü 

poetizmlюr kimi tюqdim edюn bu ifadюlюr? 

Qюdim insan özünюmюxsus юlamюtlюri hюvюslю юtrafında seyr etdiyi, 

görüb tanımağa başladığı, tюzюcю adını qoymağa çalışdığı predmetlюrю şa-

mil etmюyю başlayan o uzaq qюdim zamanda hюlю nю böyük-böyük dastan-



lar yaradılırdı, nю dю aşıqlar – ozanlar belю hюvюslю çalıb-çağırırdılar. Bюdii-

lik vю poetikanın hюlю heç izi-tozu da görünmürdü, hюnirtisi dю duyulmur-

du. İnsan özünü юn adi vю real, юn praktik vю юn müstюqim anlayışların, hю-

rюkюtlюrin çюrçivюsindюn kюnarda görmürdü, başqa sözlю, insan tюbiюtdюn 

kюnarda özünü dюrk vю tюsюvvür edю bilmirdi. Belю olarkюn, tюbiюti юmюlli-

başlı bir canlı kimi görmюk o qюdюr dю çюtin deyildi, юksinю, bu, çox tюbii idi. 

Yenю öz sualımıza qayıdaq. Hansı ifadюlюrdir bu ifadюlюr – юslindю 

mifologizm olub poetizm kimi özünü qюlюmю verюnlюr?! 

Yada salaq. Dirsю xanın xatunu öz oğlunun ilk ovunu tюmtюraqla 

bayram etmюk istюyir. Atdan ayğır, dюvюdюn buğra, qoyundan qoç qırdırır. 

Qırx kюnizini başına yığır. Ovdan qayıdan Dirsю xanın qarşısına çıxır. 

Dirsю xansa tюk qayıdıb. Ananın qara bağrı sarsılır, ürюyi yerindюn 

oynayır. Dilюk ilю güclю tapdığı oğlu hanı? – Ana atadan sorur. 

Şübhюlюr ananın beynini gюmirir, birdюn ağlına tükürpюdюn юcayib bir 

fikir gюlir. O bağırır, bюlkю dю bu bir pıçıltı kimi sюslюnir: ‚<Qarşı yatan ala 

dağdan bir oğul uçurdunsa, degil mana!‛ 

Ananı öz iztirabları ilю tюk buraxıb, ‚qarşı yatan ala dağın‛ юtюyinю 

gюlюk. Bu nю dağdı elю – qarşıda yatıb? Vю юgюr yatıbsa bu dağ, yюqin onun 

bir ayılmağı da yox deyil?!... 

Danışmaq istюdiyimiz ifadю bax, elю bu vю bu kimi ifadюlюrdir. Dağı hю-

qiqюtюn dю yatmış tюsюvvür etmюk vю bu hюlю azmış kimi buna inanmaq (!) 

qюdim insanın mюhz mifoloji dünyagörüşü ilю bağlıdır. Əsas mюsюlю burada 

inanmaqdır, yюni gюrюk inanasan ki, dağ hюqiqюtюn dю yatıb, ondan sonra bu 

ifadюni müstюqim şюkildю yaradasan. Əslinю baxsan, poetik libas da sonradan 

gюlib, frazeoloji avtomatizm dю sonradan yaranıb. Vю bu ‚sonradan gюlюnlюr‛ 

ifadюni öz çılpaq vю bakirю ilkinliyindюn, öz ilkin mюnbюyindюn o qюdюr 

uzaqlaşdırıblar ki, onun müstюqimlik юsasına inanmaq çox çюtin olub. 

Qюhrюman Basat qardaşı Qayan Sюlcuqun Tюpюgöz юlindю ‚zюbun 

olduğunu‛ bilюndю dözmür, ağlayıb ağı deyir. Ölmüş qardaşını yatmış qara 

dağın юn yüksюk zirvюsi sayır, axan müqюddюs suyun юn gur, юn daşqın yeri 

bilir. Basat üçün qardaşı Qıyan Sюlcuq kimdir? 



‚Qarşı yatan qara dağım 

yüksюyi qardaş! 

Axıntılı görklü suyum 

daşqını qardaş!‛ 

Bizю nю var? Biz indi bu cür ifadюlюri gözюl metaforik deyim kimi qю-

bul edirik. Amma юslindю bütün bunlar yarandığı zaman çox müstюqim bir 

mюramla deyilir. Deyilюnю dюrin vю sadюlövh inam bюslюyюn Basatın zюrrю 

qюdюr dю şübhюsi yoxdur ki, qardaşı dağın юn uca zirvюsinю, suyun daşqın 

bir yerinю çevrilib. Qıyan Sюlcuq ölüb yer üzündюn itю bilmюz. Bunu юsl 

Basat mюhz elю belю dю tюsюvvür edir. 

Əsl Basatla ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının qюhrюmanı Basat arasında bö-

yük vю müxtюlif mюsafюlюr toplusu var: zaman mюsafюsi var, mюnюvi mюsafю 

var, intellektual mюsafю var. Bütün bunlar bir-birilю birlюşib bir böyük mю-

safю юmюlю gюtirirlюr – mifoloji tюsюvvürdюn poetik yozuma qюdюr olan bö-

yük bir mюsafю! 

O zaman ki, Dastanın qюhrюmanı qardaşını dağa, suya< bюnzюdir, bu 

yalnız vю yalnız bюnzюtmю, metaforadır. Vю orası da var ki, öz köküylю bu 

bюnzюtmю real bir inanca, sadюlövh dю olsa, bir inanca dirюnmюlidir. Elю bir 

inanca ki, uzaq bir dövrdю qalmış юsl Basatın öz qardaşına юlyetmюzliyini çox 

sadю vю inandırıcı şюkildю, öz ‚mюntiqi‛ ilю izah etsin. Əsl Basat bu vю bu 

kimi digюr inanclar sisteminin içюrisindю vurnuxan bir cюmiyyюt üzvüdür. 

Ölюn adamın ölümünю yeni bir hюyat forması kimi baxmaq Dastanda 

öz юksini başqa cür dю tapır. Əgюr Basat qardaşının ölümü ilю bağlı öz sadю-

lövh inancını aydın şюkildю bildirirsю, Salur Qazanın oğlu Uruzun dilindю 

bu tюsюvvür bir qюdюr mürюkkюblюşmiş şюkildю ifadю olunur. Uruzun ölüm-

qabağı anası Burla xatuna dediyi son sözlюr bunlardır: 

Sюn sağ ol, xatın ana, 

babam sağ olsun! 

Bir mюnim kimi oğul 

bulunmazmı olur? 



Əslindю o uzaqda qalmış Uruz, Dastandakı qюhrюmanın proobrazı 

olan Uruz mюhz özünün bu şюkildю yenidюn doğulacağına işarю edir. 

‚Kimi‛ qoşması юgюr dastanın yazılış kontekstindю bюnzюyiş bildirirsю, 

daha qюdim kontekstdю, mifoloji zaman kontekstindю, subyektin mюhz özü-

nün özünю bюrabюrliyinin yeganю göstюrici kimi çıxış edir. Basat kimi Uruz 

da öz doğma mifoloji tюsюvvürlюrinю sadiqdir, hюtta gördüyümüz kimi 

Basatdan bir az da irюli gedib. Uruz da mюhz özünün, heç kimin yox, mюhz 

özünün yenidюn doğulacağına, ‚bulunacağına‛ inanır. 

Amma onu da demюk olmaz ki, mifoloji dünyagörüşü Dastan qюhrю-

manlarının onlardan çox qюdimdю qalmış uzaq bir dünyanı görюn röyaları, 

yuxularıdır. Mюndю belю bir inam var ki, Mif hюlю ki, bu qюhrюmanların 

hюrюkюtlюrindю, qavrayışlarında yaşamını davam etdirir. Necю ki, adam öz 

içindю Allaha inana-inana üzdю ateist ola bilir, elюcю dю Dastan öz ruhu ilю, 

dюrin mahiyyюt planı ilю Mifin юsirliyindюn qurtarmayıb, daxilюn hюlю dю 

onun mюngюnюsindюdir. 

Bюs mifoloji tюsюvvürlюrin hökm sürdüyü, özü dю açıq-aydın, leqal bir 

şюkildю hökm sürdüyü dövrün dюqiq sюrhюdlюrini cızmaq mümkün deyil-

mi? Hюr halda aydın olan odur ki, sюrhюdin xюtti Dastanın yarandığı – for-

malaşıb qюlюmю alındığı zamandan daha юvvюlki zamanda cızılıb. Mifoloji 

tюsюvvürün hökm sürdüyü şюraitin sюciyyюvi xüsusiyyюtlюri var. Onların 

bюzilюri barюdю bir qюdюr geniş danışmaq lazım gюlir. 

Mifoloji tюsюvvürün formalaşdığı şюrait eyni zamanda qюdim insanın 

юtraf mühitlю юlaqю tipinin formalaşıb inkişafa başladığı vю zюnginlюşdiyi şю-

raitdir. İnsan vю tюbiюt münasibюtlюri öz ilkin, ibtidai formasında bu tюsюv-

vürlюrlю юyanilюşirsю, daha sonralar – münasibюtlюr mürюkkюblюşdikcю, Yazı 

mюdюniyyюtinin güc yığması üçün, bir növ özünü tutması üçün obyektiv 

şюrait yaranır. 

Mifoloji tюsюvvürlюr, mifoloji dünyagörüşlюri, anlayış vю etiqadlar yal-

nız bir nöqtюdю bütövlюşir, tюmюrküzlюşir. O nöqtю hakimi-dövran olan Mif-

dir! Mюhz Mif insanın bütün hюrюkюt vю davranışını tюnzim edir, onu istiqa-

mюtlюndirir, юtraf mühitin öz bildiyi şifrюsini, özü dю sanki böyük bir min-

nюtlю, ona deşifrю edir, açır. Mifin yenicю yaranan insan cюmiyyюtindю öz 



elçilюri, sюfirlюri vardır vю biz indi onları şamanlar kimi, kahinlюr kimi tanı-

yırıq. Bu elçilюr cюmiyyюtin adi üzvlюrindюn fюrqlюnirdilюr, bir növ medium 

idilюr, mюhz onlar Mif ideyalarını cюmiyyюtin bu adi üzvlюrinю çatdırır vю 

onlarla Mif arasında юlaqю yaradan qüvvюlюr kimi tanınırdılar. Mif bütöv 

cюmiyyюtlю mюhz öz elçilюri vasitюsilю ünsiyyюtю girirdi. Belюliklю, böyük bir 

ictimai-siyasi qüvvю yaranırdı – dünyюvi hakimiyyюti öz юlindю cюmlюşdirю 

bilюcюk kahinlюr zümrюsi real bir qüvvю kimi cюmiyyюtdю artıq seçilmюyю 

başlamışdı. 

Aydındır ki, Mif vю onun elçilюri cюmiyyюtю yalnız bütöv olarsa, daha 

effektli tюsir göstюrю bilюrdilюr. Aydındır ki, bütövlükdю cюmiyyюti inandır-

maq, onun adi üzvünü inandırmaqdan daha münasibdir. Ona görю dю Mif 

cюmiyyюtю baxıb onu mюhz bir bütöv kimi görürdü vю tюbii ki, onun gözlюri 

bu bütövü tюşkil edюn, hюrюkюtю gюtirюn ayrı-ayrı üzvlюri seçmirdi. Vю юslin-

dю bu cür seçim Mifю heç lazım da deyildi. Amma orası da var ki, belю bir 

münasibюt tipini Mif Olimpindюn adi ölümlülюrю yönюlmiş ‚yuxarıdan aşa-

ğı‛ münasibюti kimi qiymюtlюndirmюk dю düz olmazdı. Sadюcю olaraq bu, 

Mifin işlюmю üsulu, normal fюaliyyюt tюrzi idi. 

Mif adlandırdığımız o qüvvю, o energiya belюliklю, kollektivdюn ayrı 

özü-özünü tюsюvvür edю bilmir. Kollektiv dю, cюmiyyюt dю öz növbюsindю, 

Mifsiz yaşaya bilmir. Mif vю cюmiyyюt bir-birinю o qюdюr qaynayıb-qarışır 

ki, юslindю biri o birinin lazım gюlюrsю, tam sюlahiyyюtli işarюlюrinю çevrilю 

bilirlюr. Əslindю, kollektivin gücüdür ki, nюhayюt etibarilю Mifi yaradır, 

onun gücünü hюyata gюtirir. Başqa cür desюk, Mif elю kolektivin özü de-

mюkdir. Vю юslindю Mif deyюrkюn, ilk növbюdю onun şюraitini, mюkanını, 

qюhrюmanını vю üslubunu müюyyюnlюşdirmюk vacibdir. Mifin yaranma şю-

raiti (insan vю tюbiюtin birgюliyi), mюkanı (insan kollektivi) aydınlaşandan 

sonra onun, riyazi dildю desюk, funksiyası (törюmюsi) barюdю, daha sonra 

üslubu vю tюrzi, cюmiyyюtlю юlaqю forması barюdю danışmaq olar. 

Mifin qюhrюmanları vю ya qюhrюmanı dedikdю, belю sayılmamalıdır ki, 

burada söhbюt ayrıca fюrddюn gedir. Xeyr, belю deyil. Mifin qюhrюmanı 

bütövlükdю cюmiyyюti canlandıran, onun ifadюsinю, göstюricisinю çevrilюn 

bir qüvvюni tюmsil edir. 



Kimdir Mifin qюhrюmanı? Mifin qюhrюmanı sonsuz dюrюcюdю güclü vю 

dözümlü, fantastik юmюllюr sahibi, eyni zamanda xaraktercю son dюrюcю 

sadю bir personaj olmalıdır. Onun psixologiyası ya qara, ya da ağ rюnglю ve-

rilmюli, daxili alюmi ya müsbюt, ya da mюnfi çalarlara malik olmalıdır. Psi-

xoloji – mюnюvi mürюkkюblik Mif qюhrюmanına yad bir cюhюtdir. O, bir sifюt-

dю, bir boyada görünür. Hюr sonrakı hюrюkюtini proqnoz etmюk mümkün-

dür, başqa sözlю, Mif qюhrюmanı canlı bir robot tюsюvvürü bağışlayır. 

Mif öz qюhrюmanının ürюyindюn rюhm, acıma hisslюrini kökündюn 

kюsib atır. Daha dюqiq desюk, bu hisslюr cюmiyyюt üzvünün ürюyindю hюlю 

heç yaranmamışdı. Əgюr düşmюnю (hюr hansı bir kimsюyю) qarşı Mif qюhrю-

manının ürюyindю rюhm oyana bilirsю, sюciyyю artıq Mifю aid deyil, bu artıq 

Mif sюrhюdlюrindюn kюnara çıxma halıdır. Çünki belю olurkюn Mif üçn yad, 

fюrdi, şюxsi keyfiyyюtlюr yarana bilюr. Buradan isю yol bir qюdюr irюlidю deyю-

cюyimiz kimi Yazının sюltюnюtinю istiqamюt alır. Fюrdi hiss-hюyюcanın yaran-

ma tюhlükюsi varsa vю qюhrюman bюlkю dю özündюn xюbюrsiz şюkildю Mif qa-

nunlarından kюnara çıxmaq istюyirsю, o zaman tamam kюnar fövqюlbюşюr 

qüvvюlюr işю salınır, müqtюdir allahlar kömюyю çağırılır vю mюsюlю Mifin 

xeyrinю hюll olunur. Homerin ‚İlliada‛sında Troya döyüşlюrinin sonuna 

yaxın Axill Hektoru öldürür vю intiqam hissi onun qюzюbini o dюrюcюdю alov-

landırır ki, o, meyidi hюtta dюfюn-dюfюn tюhqir edir. Bütün ictimai qanun-qay-

dalara rюğmюn basdırılmağına belю icazю vermir. Priam – Hektorun ağsaçlı 

atası, İlion qalasının hakimi Priam, Axillin yanına xahişю gюlir, ona bir ata 

kimi dюrdini deyib meyiti qaytarması üçün yalvarır. Axillin qюlbindю bu 

ağsaçlı, nurani qocaya rюhm oyanır vю o, öz atasını xatırlayır. İkisi dю bir bir-

birinю qoşulub ağlayırlar. Hektorun meyitini Axill Priama qaytarır ki, aparıb 

adюt-юnюnюyю uyğun şюkildю ata öz oğlunun dюfn mюrasimini tюşkil edю 

bilsin. Diqqюt etsюk görюrik ki, belю bir hal Mif üçün böyük tюhlükюdir! Şюxsi, 

dюruni hisslюrin, hюyюcanların intim, yalnız sюnю mюxsus assosiasiyaların 

inkişafına gюtirюn tюhlükю! Mif, elю bil, birdюn ayılır. Öz qюhrюmanının ‚qю-

ribюliyinю‛ – proqnoza gюlmюyюn hюrюkюtinю mюntiqli юsas axtarmağa başla-

yır. Son ümid yeri kimi allahları kömюyю çağırır. Homerю dю o qalır düzüb 

qoşmağa ki, guya Axill bu alicюnab hюrюkюti mюhz qüdrюtli allahların tюh-



rikilю görür, guya o, özbaşına hюrюkюt elюmir, yalnız Zevsin istюyini vю юmrini 

yerinю yetirir. Axill öz rюhmdiliyi ilю bir tюrюfdю qalır vю Mif onun bu ‚ağla-

sığmaz‛ hюrюkюtini mюhz bu şюkildю ‚sюnюdlюşdirmюyю‛ tюlюsir. 

Mifin məkanı nədir? 

Mifin ömür sürdüyü, reallaşdığı mюkan – kollektivdir. Başqa sözlю 

desюk, Mif kollektivin müюyyюn bir zaman nöqtюsindюki düşüncю tюrzidir, 

tюfюkkür üsuludur. Mif dünyanı dюrk etmюyin elю bir kollektiv üsuludur ki, 

bu dюrketmю zamanı dünyanın ilkin verilmiş bütövlüyü, monolitliyi pozul-

mur, ayrı-ayrı hissюlюri, çalarları seçilmir. Dünyanı dюrketmюklю bu dюrket-

mюnin tюsviri arasında çox-çox sonralar durmağa başlayan ötürücünün, 

yюni sюnюtkarın funksiyası burda hюlю minimumdur. Dюrketmюnin tюsviri 

dюrketmюnin özünю maksimum yaxındır, bunlar hюlю hюtta üst-üstю dü-

şürlюr, bunların arasında ‚sюnюtkar‛ maneюsi (informasiya kanalında olan 

kimi ‚küy‛ – ?) durmur. Hюlю ki, durmur< 

Mifin mюkanı Oğuz dünyasıdır – qюhrюmanların heç kimdюn asılı 

olmadıqları bir mюkandır. Azad bir ruhun hюlю müxtюlif qanun-qayda юsa-

rюtinю salınmamış, daxilюn azad ruhun hökm sürdüyü bir mюkandır. 

Belю bir ucsuz-bucaqsız mюkan, юslinю qalsa, heç Mifin özünü dю qane 

edю bilmюzdi. Vю Mif özü onu yavaş-yavaş çюrçivюyю salmağa başlayır, öz 

mюkanını yaratmağa, yюni başqa sözlю desюk, kollektivi, cюmiyyюti bütöv-

lюşdirmюyю, pюrçim elюmюyю başlayır. Kollektivi yaratmaq onun üçün pюr-

çim üsullarını icad elюmюk demюk idi. Vю yazılmamış qanunlar kodeksi dю 

belю pюrçim üsullarından olur. 

Qanunlar kodeksi, yaşama üsulu, davranış tюrzi – bütün bunlar ya-

ranmaqda olan cюmiyyюtin, yюni Mifin mövcudiyyюt mюkanının atributları-

dır. Mif özü-özü üçün bir ev qururdu vю bu evin davamlı, etibarlı, möhkюm 

olması birinci növbюdю, onu narahat etmюli idi. Vю onu da qeyd edюk ki, bu 

ev юsaslı şюkildю qurulurdu (13). 



Mюkanın saydığımız atributları konkret şюkildю tюzahür etmюlidirlюr 

vю bu da nюticю etibarilю Mifin üslubunu – yюni bütün bu atributikanın ifadю 

tюrzini formalaşdırır. Növbюti addımımız da bununla bağlıdır. 

Mifin üslubu nə idi? 

Mif öz üslubunu da özü yaradır. Bu üslub юn ali nöqtюdю bütün mюn-

tiqsizliklюrin dюrindюki mюntiqinю gюtirib çıxarırsa, adama (fюrdю) юn yaxın 

nöqtюdю tюqdimat üsulunda, intonasiya vю vurğu aksentlюrindю, hökm çala-

rına maksimum yaxınlıqda özünü göstюrir. 

Mifin üslubunun юsas göstюricisi Sözdür! 

Söz – hakimi mütlюqdir. Söz adi, indiki vюziyyюtinю, indiki gününю 

düşюn, cümlюnin içindю юriyюn söz deyil. Söz hюr şeyi içinю yığa bilюn, lazım 

gюlюndю canlandırılan, şahid gюtirilюn, eyni zamanda hюm dю özü cюzalandı-

ran vю azad edюn bir gücю malikdir (14). Söz yaşayan, nюfюs alan varlıqdır. 

Bu güc etik-юxlaqi dюrюcюdюn başlayır vю fiziki mahiyyюt kюsb etmюyю qюdюr 

yüksюlir. Onun ruhu vю canı var. İkisi dю bir-birilю sıx bağlıdır. 

Söz mifoloji dünyada adi şey deyil. Söz Mifin real tюzahürüdür vю 

onu cюmiyyюt üzvlюri belю dю qюbul elюmюlidirlюr. Sözün kultu öz-özünю gю-

tirib Mifin kultuna çıxarmalıdır. Eyni zamanda Söz bütövlükdю cюmiyyюti 

simvolizю edir. Cюmiyyюt dю Söz kimi daxili bütövlüyю vю tamlığa malik ol-

malıdır. Sözün daxili vю batini, ruhu vю canı üzvü surюtdю bir-birini tamam-

ladığı kimi vю o nюticю etibarilю, cilalanmış bir vahid şюklindю ortalığa çıxan 

kimi cюmiyyюt dю bu cür sюbatlı, daxilюn yığcam vю zahirюn ‚yekrюng‛ bir 

mahiyyюtdю ortalığa çıxmalı idi. Əslindю cюmiyyюtin belю şюkildю formalaş-

masının юsas sюbюbi bюlkю dю elю Sözdür. Çünki hюmin cюmiyyюti mюhz for-

malaşdırırdı, daha dюqiq desюk, yaradırdı, hюmin cюmiyyюt mюhz Sözün 

mюhsulu idi, Söz başqa heç nю yarada bilmюdiyi kimi cюmiyyюt dю başqa heç 

nюdюn yarana bilmюzdi. Cюmiyyюti Sözün spontan ‚gюlюcюyi‛, Sözün qa-

nunlar çюrçivюsi, Sözün davranış normaları vю Sözün qoyduğu hюyat tюrzi 

yaradırdı. Cюmiyyюt bütövlükdю Sözün övladı kimi doğulurdu. Bюlkю dю vю 

yюqin ki, ‚ilk юvvюl Söz olub‛ deyюnlюrin sözündю bir hюqiqюt gizlюnirmiş. 



Dastanda Söz vю onun gücü birinci növbюdю, özünü Müqюddimюdю 

göstюrir. Mюhz Müqюddimю Mifi dюrk etmюyin real vasitюsidir. Mifю aparan 

yoldur. Şübhюsiz ki, Mifю aparırsa, bu yolun özü Sözdür. 

Dastanın Müqюddimюsi, юsas etibarilю, bir-birini юvюzlюyюn inkaredil-

mюz hökmlюrin üzюrindю qurulur. Bu юvюzlюnmюnin özü informativ mahiy-

yюtю malik deyil, ixtiyaridir vю belю bir hal Müqюddimюnin özünü açıq siste-

mю çevirir. Yюni onu bu ruhda çeşidli variantlara istюnilюn qюdюr uzatmaq 

mümkündür. Bunun özü dю hardasa mifin uslubundan xюbюr verюn bir 

xüsusiyyюtdir desюk, sюhv etmюrik. 

Əslindю müqюddimюnin hюr bir hökmü dю ayrıca Sözdür. Vю юslindю 

Müqюddimю özü bir bitmюyюn Sözdür, tюbiri-caizsю, Mifin duasıdır. 

Eyni zamanda юslindю Dastanda Müqюddimюnin olması vю sonluğun, 

nюticюnin yoxluğu özü simvolikdir vю bu, hюm dю başlanğıcın tюntюnюsi, sonun 

yoxluğu kimi dю qiymюtlюndirilю bilюr. Bir dю belю qiymюtlюndirilю bilюr ki, Das-

tan özü bir bitmюmiş Sözdür, necю ki, Mifin mюkanı olan cюmiyyюt özünü 

sonadюk tutmuş bir cюmiyyюt ola bilmюdi vю ola da bilmюzdi, çünki aydındır 

ki, hюr şey daim hюrюkюtdюdir! – necю ki, bu bitmюmiş Söz hюm dю ona işarю 

edir ki, on iki boyun qюhrюmanlıq tюrюnnümü heç dю sonlu bir nюticю deyil, 

Dastanda epizodda belю adı çюkilюn hюr bir qюhrюmanın öz dastanı yazıla bilюr. 

Bюlkю dю bitmюyюn Söz buna tюkcю işarю yox, hюm dю dюvюt edir?!. 

‚Kimlюr yaxşıdır, юzizdir vю kimlюr şюn edilmюyю layiqdir‛< açıq deyilmюsю 

dю bunun kölgюsindю ‚kimlюr pisdir vю kimlюr nifrюtю layiqdir‛ ideyası da keçir. 

Tюbiюt hadisюsi ilю cюmiyyюtdю olan vю ya ola bilюcюk arasında юlaqю 

yaratma cюhdi müqюddimюdю aydın şюkildю fiksю edilir: ‚Ulaşıban sular 

daşsa dюniz dolmaz‛. 

Mifin tюbiюt üzюrindюki müşahidюsi belюcю daşlaşıb sözlюşir vю nюticю 

etibarilю, neçю-neçю cюmiyyюtdaxili hökmün tюbii fundamentinю dönür: 

‚Tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmюz, 

Könlün yuca tutan юrdю dövlюt olmaz, 

Yad oğulu saxlamaqla, oğul olmaz‛< vю s. vю i.a. 



Vю cюmiyyюt юvvюlcюdюn bu ilkin düzüm anından başlayaraqelю proq-

ramlaşdırılır ki, öz timsalında tюbiюti tюkrar elюsin – çünki юn yaxşı bюnzюyiş 

meyarı bax bu göz qabağında olan dağların, çayların, dюrюlюrin, külюklюrin, 

tufan vю boranların, şimşюk vю ildırımların – real baş verюn vю real tutuma 

malik olan hadisюlюrin özüdür. Onları tюqlid elюmюk qarantiyalı tюqliddir. 

Vю bir dю< o uzaq zamanda daha nюyi tюqlid elюmюk olardı ki?!. 

Müqюddimюnin bir юhюmiyyюti dю odur ki, o ilk юvvюl, amma yenю dю 

gizli şюkildю ‚Mif nюdir?‛ – sualını qoyur vю ona cavab verir. Əslindю Mif 

özü bu sualı qoyur vю özü dю öz sualına cavab verir. Suallar bununla bit-

mir, başqa suallar da ortaya çıxır. Amma onların hamısı öz içindю cavab 

gizlюdюn suallar olur. 

* * *

Mifin Dastanda sюlahiyyюtli sюfiri Dюdю Qorquddur. Dюdю Qorqud 

bütün mюqamlarda Mifi tam şюkildю юvюz edю bilюn bir qüvvюdir. Dюdю 

Qorqud – Mif, Oğuzun qoruyucusu, hamisi, ozanı, yюni şairi2, yюni bilicisi, 

şamanı, taleyini müюyyюnlюşdirюn, bюlalardan hifz edюn, bir növ ilk vю son 

istinad nöqtюsidir. Mюtndю onun haqqında belю deyilir: 

‚Oğuzun ol kişi tamam bilicisiydi. Nю dersю, olardı, qayibdюn (yюni, gюlюcюk-

dюn) dürlü xюbюrlюr söylюrdi. Hюq-tюala onun könlünю ilham edюrdi< 

<Qorqud Ata Oğuz qövmünün müşkülünü hюll edюrdi<‛. 

Belюliklю, Mif Dюdю Qorqudun adı ilю danışaraq onun maskasını geyib 

Oğuz dünyasına öz hюqiqюtini gюtirirdi. Vю Oğuz dünyası da bu hюqiqюti 

qюbul edirdi! Davam edюk: 

‚<Qorqud Ata Oğuz qövmünün müşkülünü hюll edюrdi. Hюr nю iş olsa, 

Qorqud Ataya danışmayınca işlюmюzlюrdi. Hюr nю ki buyursa, qюbul edюrlюrdi. 

Sözün tutub tamam edюrlюrdi‛. 

2 Tюsadüfi deyildir ki, qюdim юrюb dialektlюrinin birindю şair sözü ‚bilici‛ mюnasına uyğun gюlir. 



Nю idi Mifin hюqiqюti vю necю görmюk, necю yaşatmaq istюyirdi bu Mif 

öz boya-başa çatdırdığı Oğuz alюmini? Suallar, suallar< 

Mif öz yaratdığı cюmiyyюtin hюr bir üzvünün ayrı-ayrılıqda vю cюmiy-

yюtin özünün bütövlükdю müstюqilliyini (istюr mюnюvi, istюrsю dю fiziki) – 

юvvюlcюdюn юlindюn almaq istюyirdi. Mif sövq-tюbii duyurdu ki, Oğuzun 

müstюqilliyi onun mövqeyinю qarşı, hюtta hazırlana bilюcюk,mövqeyinю qar-

şı güclü bir zюrbю ola bilюr. Tanrıya sitayişin vacibliyi, fatalist sona inamın 

yaradılması, hardasa materialist dünyagörüşünю canatım< Bütün bu ide-

yaların qanun kimi yeni yaranan cюmiyyюtin sütunlarına döndюrilmюsi şюx-

si tюşюbbüsün, şюxsi hisslюrin inkişafının, daxili alюmin tюbюddülatlarının vю 

fюrdi müstюqilliyinin qarşısını alan ilk vю юn vacib – Mif üçün vacib addım-

lardır. Ona görю dю Dюdю Qorqud, yюni, юlbюttю ki, Mif üzünü Oğuz alюminю 

tutub deyir ki, bunu bilin! Bunu bilmюyiniz vacibdir! Çünki ilk olaraq mюn 

mюhz bunu deyirюm! Vю Mif deyir: 

‚Allah-Allah demюyincю işlюr önmюz. 

Qadir Tanrı vermюyincю юr bayımaz. 

Əzюldюn yazılmasa qul başına qюza gюlmюz. 

Əcюl vюdю irmюyincю kimsю ölmюz. 

Ölюn Adam dirilmюz, 

Çıxan can geri gюlmюz‛. 

Fюrdin müstюqlliyю çıxışının qarşısını bu cür – fatallığı tюrюnnümlю 

almaq istюyirlюr. Effektlik dюrюcюsindюn asılı olmayaraq, mif özünüqoruma 

prinsipinю bu cür юmюl edir. 

Bюlkю Mif lap юvvюlcюdюn belю bir tюhlükюni özü sövq-tюbii duyurdu. 

Vю yaxud bюlkю dю heç bir yanda ikinci yol – öz-özünю sonadюk gedюn vю 

inkar edilmюyюn, ikinci bir yol prinsip etibarilю yoxdur vю Mifin yolu da 

onun özündюn xюbюrsiz olaraq nю zamansa öz inkarını, öz mюhvini elю do-

ğuluşundan öz içindю yaşadırmış?! 

Bюlkю dю güman etmюk olardı ki, Müqюddimюdю bütün dediklюrini 

Mif kateqorik bir şюkildю deyir. Çüınki bununçün onun hюr bir imkanı var. 



Amma belю deyil. Arzuedilmюz bir halın, hюrюkюtin ola bilюcюyini – konkret, 

mюişюt vю hюyati bir haldan söhbюt gedir – Mif sanki юvvюlcюdюn görür vю 

öz qadağası ilю yanaşı, baş verюrsю nюticюsini dю – amma bir qюdюr dumanlı 

şюkildю bu cür bюyan edir: 

‚Sюrp yürürkюn qazılıq ata 

Namюrd yigit minю bilmюz – 

minincю – minmюsю yey. 

Çalıb kюsюr üz qılıncı 

müxюnnюtlюr çalınca – 

çalmasa yey< 

<Ata adını yürütmюyюn 

xoyrad oğul ata belindюn 

enincю – enmюsю yey, 

Ana rюhninю düşüncю – düşmюsю yey‛. vю s. vю i.a. 

Mifin qadağası budur: ‚bu işi görmюk olmaz. Kimsю bu işi görю bil-

mюz!‛. Bюli, bu aydın, sakit, tюmkinli, öz gücünю inanan, heç bir etiraza yol 

vermюyюn Mifdir. 

‚Bu işi görmюk dю olar, amma kimsю bu işi görю bilincю, görmюsю yax-

şıdır‛ – deyюn Mif isю ehtiyat edir, inamsızdır vю eyhamla danışır – nюdюn 

ehtiyat edir, nюyю qarşı inamsızdır vю nю üçün belю eyhamla danışır? 

Prometeyin qюdim ellinlюr üçün elюdiyini Dastanda Dюdю Qorqud 

oğuzlar üçün elюmюyю çalışır vю ayrı-ayrı dюrslюr şюklindю cюmiyyюtin tюmiz 

beynini faydalı biliklю doldurmaqla mюşğul olur. Hюr belю informasiya 

hökm şюklindю ifadю olunur vю formaca elю cilalanır ki, bütövlük baxımın-

dan bir vahid, kamil Söz kimi ortaya çıxır. Oxuduqca oxumaq, öyrюndikcю 

öyrюnmюk istюyirsюn: 

‚<Ayrı-ayrı yollar izin dюvю bilir< 

<Yeddi dюrю qoxuların tülkü bilir< 

Oğul kimdюn olduğun ana bilir<‛ vю s. vю i.a. 



Bu şюkildю gedюn nюsihюtlюrdюn, başqa sözlю ‚dюrslюrdюn‛ sonra başlı-

ca mюtlюbю keçilir vю юslindю ‚savadsızlığın lюğvi‛nin юsas vю böyük bir 

mюrhюlюsi bununla bitir: 

‚<Ər comюrdin, юr nakюsin ozan bilir, 

Elinizdю çalıb ayıdan ozan olsun!‛. 

Əsas mюsюlю dю elю budur! Mif ozanı bu cür fetişlюşdirюrkюn, юslindю, 

aydındır ki, öz hakimiyyюt sferasını möhkюmlюdir. Mif – Dюdю Qorqud – 

ozan! Mifin real, personlaşdırılmış ifadюçisi, sюfiri Dюdю Qorquddursa, 

Dюdю Qorqudun da, prinsip etibarilю, hюr cür xırdalığa юli çatmaya bilюr vю 

юslindю onun da hюr konkret mюqam üçün bir tюmsilçisi olmalıdır. Vю onun 

tюmsilçisi ozandır. Vю belюliklю, ozan dюdю Qorqudun sözünü çatdırır, Dюdю 

Qorqud Mifin sözünü. Vю юslindю, ozan o Sözün yeganю real daşıyıcısına 

çevrilir vю Söz юvvюlcю ozanda – şamanda, kahindю, sonra şairdю – sюnюtkar-

da şюkildюn-şюklю düşür, öz ilkin bakirюliyini yavaş-yavaş qeyb edir, kюs-

kinliyini, mütlюqliyini, tюzюliyini itirir vю Söz, artıq elю bir vaxt gюlib çatır ki, 

müstюqil şюkildю yaşaya bilmir, o biri sözlюrю qovuşmağa ehtiyac duyur, o 

biri sözlюrю yanaşır, elю bil istюyir ki, kimsю onun qeydinю qalsın, qayğısını 

çюksin. Qюrюz, Söz qocalır. Hюlюlik isю< 

Söz Mifin üslubudur. Mifin deyim tюrzi mюhz Sözdür. Vю bu deyim 

tюrzi юn bariz, юn açıq şюkildю mюhz Dastanın Müqюddimюsindю özünü gös-

tюrir. Lakin tюkcю orada yox! Müqюddimюdюn kюnarda da Dastanın canına, 

elю bil ki, Sözün xofu düşüb vю Dastan boyu Sözün hakimiyyюti deyilюnin 

baş vermюsi ehtimalının reallaşması gümanını юldю düstur tutub yaşayanlar 

üçün юsl sitayiş mюnbюyinю çevrilir vю bu sitayiş nюticю etibarilю Sözю etiqa-

da gюtirir. Sözю etiqad – deyilюnю etiqaddan, Dюdю Qorqud sözünю, demюli, 

Mif deyiminю ehtiramdan yaranır. Bunu sübut etmюyю çalışaq. Belю bir hala 

diqqюt yetirюk: 

<Şövkюtli Oğuz bюylюri Baybecan bюy vю Baybura bюy övlad hюsrюtilю 

illюrdir zarlıq edirlюr. Baybura bюy oğul istюyir, Baybecan bюy – qız. Oğuz bюy-

lюri bu bюylюrin arzusu yerinю yetsin deyю юl qaldırıb dua edirlюr. Dua edirlюr – 



yюni Sözю tapınırlar. Söz deyirlюr. Söz isю artıq bu qюhrюmanlar üçün mü-

qюddюs bir dюyюrlikdir. Söz vasitюsilю Mifю müraciюt etmюk olar, çünki mюhz 

Sözdür Mifin real tюcюssümü vю burda Söz real varlıq qюdюr юyanidir, canlıdır. 

Bюylюr dю юgюr Söz deyirlюrsю, Sözю tapınırlarsa, hюm dю inanırlar ki, Söz onlara 

cavab vermюyю, onların arzularını yerinю yetirmюyю qadir vю hazırdır. 

Dastanda işlюnюn belю bir ifadю bюylюrin dediyi Sözün gücünю, qüdrю-

tinю çox yaxşı işarюdir: ‚Ol zamanda bюylюrin alqışı alqış, qarğışı qarğış idi‛. 

Bu ifadюnin mюzmun planındakı müxюtlif zaman sюthlюrinin qarşılaş-

dırılmasını bir tюrюfю qoyaq vю diqqюtimizi Sözün – alqışın, qarğışın hakimi-

mütlюqliyinю edilюn işarюyю yönюldюk. Eyni zamanda Dastanın Müqюddi-

mюsini, Sözю – Mifю ehtiramın vacibliyini şюrt kimi qoyan ortaya ‚Mif yaşa-

yış tюrzini‛, Mif ‚uslubunu‛ da xatırlayaq. 

Oğuz cюmiyyюtinю üzv olmağın юsas şюrtlюrindюn biri Sözю ehtiram vю 

itaюtdir. Sanki Söz Oğuz dünyasının Bayındır xanıdır. Vю Sözlю qeyri-ciddi, 

sюrbюst, istюdiyin kimi davranmaq, onu havaya atmaq, boş-boşuna işlюt-

mюk, nюhayюt, Yalana tapınmaq Söz tюrюfindюn, demюli, Mif tюrюfindюn ba-

ğışlanmır, belю bir günah юvvюl-axır öz cюzasını tapır. 

<Vю bюylюr юllюrini qaldırıb Sözю tapınanda artıq o da mюlumdur ki, 

Söz onların istюyini yerinю yetirюcюk. Elю Baybecan bюy dю mюhz buna юmin 

olduğundan bu bюylюri şahidliyю dюvюt edir. O da Sözю söz verir ki, qızı olsa 

qızını Baybura bюyin oğluna beşikkюrtmю nişanlı elюsin. Artıq oğlanın da 

anadan olacağına şübhю yoxdur vю bu vюd bюylюr tюrюfindюn qюbul edilir. 

Belюliklю, bununla hюlю anadan olmamış, amma varlıqları da artıq şübhю do-

ğurmayan Beyrюklю Banıçiçюyin anadan olmadan юvvюlki talelюri başlanır. 

Baybecan bюyin Sözю verdiyi sözü yadımızda saxlayaq. Çünki bu mюqam 

Oğuz zadюganı Beyrюyin acı taleyinin hюlledici nöqtюlюrinin başlanğıcıdır. 

Dastanda Sözün vahid vю dюyişmюz bir tюzahür forması yoxdur. Bura-

da Söz hюrdюn hökmün, hюrdюn biz indi anlamağa çalışdığımız cümlюnin, 

hюrdюn dю hюr hansı bir hюrюkюtin maskası altında gizlюnmiş bir ideyadır. 

Söz-ideya! – Dastanın юn dюrin fundamentini bu tюşkil edir. Söz-ideya hюlю-

lik külçю, hюlюlik ibtidai şюkildю olsa da, bir azdan rasional tюrzdю boylara, 

surюtlюrю paylanacaq, hюr surюt bu ideyadan öz payına düşюni götürюcюk vю 



Oğuzdan çıxıb dünyaları fюth elюmюyю yollanacaq< Elю bilюcюk ki, dün-

yaları fюth elюmюyю yollanır, юslindю isю öz içinю, öz-özünü anlamağa, dюrk 

elюmюyю, bir stюkan suda fırtına yaratmağa – özünü yaratmağa yola düşю-

cюk< Alın yazısı onu haralara atmayacaq?!. Kollektivdюn fюrdю keçid, psi-

xoloji yekrюnglikdюn psixoloji yüklюmюyю keçid elю belюcю dю yaranmağa 

başlayacaq. 

* * * 

Esxilin ‚Aqamemnon‛ faciюsindю belю bir yer var. Aqamemnon Troya 

müharibюsinю yola düşюrkюn arvadı Klitemnestraya söz verir ki, юgюr o bu 

müharibюdю qюlюbю çalarsa, bunu Elladada hamıdan юvvюl mюhz Klitem-

nestra bilюcюk. Aqamemnon fikirlюşib belю bir üsul tapmışdı. Qюlюbю qaza-

nan kimi o, öz qullarına юmr edюcюkdi ki, dağların başında gur yanan ocaq-

lar qalasınlar. Bu dağdan o dağa, o dağdan o biri dağa gur qalanmış bu 

ocaqlar vasitюsilю ta Elladaya qюdюr qюlюbю barюdю xюbюrlюr gedюcюkdi vю bu 

dağ başında qalanan ocaqların işığı tez bir zamanda onun evinю dю gюlib 

çatacaqdı. Klitemnestra qюlюbю xюbюrini bu cür alacaqdı. 

Mifoloji, özü dю klassik mifoloji bir süjetdir. Qюdim insan onu dörd 

bir tюrюfindюn bürüyюn bütün imkansızlıqları bu şюkildю öz ağlının gücü ilю 

dюf etmюyю çalışır vю buna nail dю olur. Əslindю onun dюf etmюyю çalışdığı 

öz içindю boya-başa çatdığı mifoloji sistemin qurğularıdır. Aqamemnonun 

Klitemnestraya göndюrdiyi xюbюr, юslindю, mюktubdur. Göndюrmю üsulu isю 

çox qюdim ibtidai yazı üsuludur (15). 

Tюxminюn bu cür vю buna bюnzюr şюkildю Yazı – bu yeni mюdюniyyюt 

tюrzi qюdim vю qoca Mifi öz içindюn vurub dağıtmağa başladı. Sonra yavaş-

yavaş zaman keçdikcю Yazının hücumları genişlюnюcюk vю mübarizю bütün 

istiqamюtlюrdю, özü dю döyüşün bütün qayda-qanunlarına riayюt edilюrюk, 

bюzюn dю edilmюyюrюk aparılacaq. Hюlюlik isю Yazı Mifin юtrafında şıltaq vю 

dюcюl uşaq kimi atılıb-düşür< Hюlюlik Yazı Mifin tam nюzarюti altındadır. 

Yazı necю doğulur? Yazı nю üçün doğulur? Bunun sюbюbi nюdir? Yazı-

nın mюkanı, qюhrюmanı, üslubu hansıdır? Suallar, yenю dю suallar< 



Miflю dю bağlı eyni suallar ortaya çıxmışdı. Bюs Yazı ilю юlaqюdar bu 

suallara necю cavab vermюk olar? 

Nюdir Yazı? 

O yerdю ki, insanın özü olmadan, insanın öz sюsi gюlmюdюn insanın 

Sözü var – orda, demюli, artıq Yazı başlayıb, demюli, Yazıdan danışmaq 

olar. Nю cür tюzahür formasında olursa-olsun, qюdim piktoqramlar da Yazı-

dır, simvolizю edilmiş юşya vю predmetlюr dю Yazıdır, indi oxunan bu sözlюr 

dю Yazıdır. Bюs necю olur ki, o doğulur, özü dю bu doğuluş qюfildюn olmur, 

Yazı birdюn doğulmur? Bюlkю dю, tюbii olardı ki, sual belю qoyulsun: necю 

olur ki, Yazı doğulmağa başlayır, özü dю Mif daşından keçю-keçю doğul-

mağa başlayır? 

Əlbюttю ki, Yazı, mюdюniyyюti qoruyan, saxlayan vю onun digюr zaman 

mюrhюlюsinю ötürülmюsini tюmin edюn etibarlı, mühüm bir vasitюdir. Yazı 

hakimiyyюt formalarını genişlюndirюn, güclюndirюn, insanlar vю dövlюtlюr 

arasında юlaqюlюr yaradan, ünsiyyюti rюngarюnglюşdirюn vю юn юsası rahatlaş-

dıran bir vasitюdir. 

Maraqlı odur ki, Yazı özünün ilkin leqal (!) tюzahürünю beynюlxalq 

mahiyyюtli piktoqramlarla başlayır vю yalnız sonralar юsrlюr keçdikcю, daxili 

forma vю libasını cilaladıqca yavaş-yavaş milli xüsusiyyюtlюr dю kюsb etmю-

yю başlayır. 

İlk юşyavi mюktubu xatırlayaq. Hюlю qюdim dünya tarixçisi Herodot 

qeyd edirdi ki, skiflюr onlarla müharibю edюn iranlılara belю bir ‚mюktub‛ 

göndюrirlюr. Bu ‚mюktub‛ bir qurbağadan, bir siçandan, bir quşdan vю beş 

oxdan ibarюt olur. 

İran şahının юtrafındakı müdriklюr çox fikirlюşirlюr, çox götür-qoy 

edirlюr vю nюhayюt, bu ‚mюktubu‛ oxuya bilirlюr. Onların yozumunda skif-

lюr bu mюktubları ilю onu ‚demюk‛ istюmişdilюr ki, юgюr siz qurbağa kimi 

suda gizlюnsюniz dю, siçan kimi torpağa girsюniz dю, quş kimi göyю uçsanız 

da, bizim oxlarımız sizi hюr yerdю haqlayacaq (16). 

Belюliklю, Yazı özü hюlю yoxdur, amma onun юlamюtlюri artıq var. Bu 

şюkildю, юşyalar, predmetlюr müюyyюn mюnanın daşıyıcısına çevrilirlюr vю 



gördüyümüz kimi, skiflюrin döyüşkюn юhvali-ruhiyyюsini kifayюt qюdюr ay-

dın şюkildю İran şahına çatdıra bilirlюr. 

Skiflюrin (Herodotun şюhadюt etdiyi kimi) İran şahına göndюrdiklюri 

ultimatumdan, юşyavi yazı növündюn başlayaraq bugünkü hюrfi – sюsi ifadю 

edюn Yazıya qюdюr keçюn uzun inkişaf yolu юslindю insanlığın keçdiyi inki-

şaf yoludur. İnsan tюfюkkürünün inkişafıdır. Əlbюttю ki, Yazının inkişaf edib 

bugünkü halını alması tюfюkkürün mюhsuludur desюk, nю qюdюr şablon sюs-

lюnsю dю, real hюqiqюtdir. 

Bütün bunlarla yanaşı Yazının leqallıqdan юvvюlki qeyri-leqal vaxtı da 

olubdur desюk, heç bir sюhv etmюrik. Vю bu qeyri-leqal dövrün Yazısı hюr 

şeydюn юvvюl fюrdi, insanı böyük vю yekrюng kollektivin içindюn seçib onu 

ayırdı. Yazının ilk юn böyük aksiyası o oldu ki, kollektivdю özünü ayrıca 

fюrd kimi tanımayan üzvün – insanın daxilinю, içinю, dюrininю yol saldı. 

Sonra da bu yolu, bu yolun çюtinliklюrini vю юzablı sevincini insana açıqladı, 

tanıtdı. Bu yolu ona göstюrdi. 

Vю Miflю Yazının bir ayrılma mюqamı da burda üzю çıxır. 

Əgюr Mifin yaşama, mövcud olma mюkanı kollektiv idisю, Yazının real 

yaşama mюkanı fюrddir, yюni hюmin kollektivin, cюmiyyюtin ayrıca üzvüdür. 

Əgюr Mif bütövlükdю kollektivin davranış tюrzidirsю, onun normativ-

lюr toplusudursa, Yazı sadюcю fюrdin davranış tюrzini tюnzim edir. 

Yazı ucsuz-bucaqsız, sonu-axırı olmayan, nюhayюtsiz, hüdudsuz kol-

lektiv tюfюkkürün intizama dюvюtidir. Əvvюl-юvvюl dюvюtdir, sonra zor gücü-

nю intizama gюtirilmюsidir. Yazı ilю insanda potensial şюkildю юvvюlcюdюn 

mövcud olan, proqramlaşdırılan genetik fюrdi keyfiyyюtlюrin inkişafı üçün 

geniş imkanlar vю şюrait yaranır. Yazı özünю doğma sığınacaq tapır – юvvюl-

cю özü utana-utana o sığınacağa qısılır, sonra o sığınacağı zюbt edir. O sığı-

nacaq insan qюlbidir. 

Aydındır ki, belю Yazı kollektivi içюridюn partladan bomba kimi olma-

lıdır vю Yazı fюrdi kollektivdюn ayırmaqla kollektivin parçalanmasının юsa-

sını qoyur. Fюrdin ayrılması, yюni kollektiv içюrisindю artıq öz-özünü ayrıca 

dюrk elюmюyю başlaması onun zюnginlюşmюsinin dю başlanğıcı olur. 



Amma kollektivi dю sonadюk, hюr bir üzvünюdюk parçalamaq olmazdı. 

Parçalanma meyvюsindюn dadan fюrd artıq özünü kollektivdюn ayırmaqla, 

bir növ özünü xüsusilюşdirmюklю bu prosesi kifayюtedici dюrюcюdю tamam-

lanmış sayır vю özü bu prosesi dayandırır. İlk şamanlar, ilk şahlar yюqin ki, 

bu cür yaranmağa başladılar<. 

İlk reyğюmbюrlюr dю yюqin ki, bunun nюticюsindю meydana gюldilюr. Yazı 

bir, ya iki fюrdi kollektivdюn ayırdı, sonra onlar özlюri kollektivin kollektiv 

kimi qalması üçün, ondan daha heç kimin ayrılmaması üçün юllюrindюn gюlюni 

юsirgюmюdilюr. Peyğюmbюrin yaranmasının юsas şюrtlюrindюn biri o deyil ki, 

işıqlı, bilici adam yaranmalıdır. Əsas şюrt bюlkю dю odur ki, bu işıq qaranlıq bir 

kütlюnin fonunda parlamalıdır. Qaranlıq kütlю bu halda vacib amildir. 

Demюli Mif kollektivю, cюmiyyюtю arxalanır. Yazı isю öz dayağını şюx-

siyyюtdю, fюrddю görür. Şюxsiyyюtin inkişafında – zюnginlюşmюsindю, mürюk-

kюblюşmюsindю, müxtюlif, bюlkю dю юks çalarlar qюbul etmюsindю görür. Yazı 

mюhz belю bir münbit zюminin üzюrindюn özünün юsl inkişafına başlaya 

bilюrdi. Çünki fюrdin alюmi Mifin юli çatmayan, Mif üçün qaranlıq vю aydın 

olmayan bir alюm idi. Vю mюhz bu alюmi Yazı mюnimsюmюyю başladı. 

Yazının qюhrюmanı olan qюdim insan yavaş-yavaş daxilюn genişlюn-

mюyю meyl etdi vю yavaş-yavaş daxilюn sirr sahibinю çevrildi. İlk fюrd kol-

lektivdюn özünü bюlkю dю ona görю seçib ayırdı ki, daha doğrusu onu ona 

görю seçib ayırdılar ki, onun artıq özünün bildiyi, daha doğrusu ona pıçıltı 

ilю etibar edilюn vю heç kimю – heç bir başqa kollektiv üzvünю bildirilmюyюn 

sirri oldu. Belюliklю dю onun çiyninю indiyюdюk ona tanış olmayan bir psi-

xoloji yük qoyuldu. 

Yazının qюhrюmanlarını yeni tipli qюhrюmanlar kimi dю sюciyyюlюndir-

mюk olar. Vю bu qюhrюmanları Mifin qюhrюmanından hökmюn fюrqlюndir-

mюk lazımdır. Dastanda bu tipli qюhrюmanlarla qarşılaşmaq mümkündür. 

Mюnю belю gюlir ki, Oğuz müstюvisindю Yazının klassik qюhrюmanı Beyrюk-

dir. Bir qюdюr irюlidю biz bu barюdю vю eyni zamanda Beyrюyin taleyinin 

faciюsi vю onun sюbюblюri barюdю geniş danışacağıq. 

Beyrюk kimi klassik Yazı qюhrюmanı ilю yanaşı, Dastanda Yazının qeyri-

leqal vюziyyюtdю olduğu zamandan qalan qюhrюmanlar da var. Bu qюhrюman-



lar Miflю hюlю юlaqюni tam kюsmюyiblюr. Onlara hюlю ki hюm dю Mifin qюhrю-

manları kimi baxmaq olar. Amma orası da var ki, onlar artıq bir ayaqları ilю 

Yazının mюnюvi юsarюt (nюzarюt – ?) zonasındadırlar. Onların bu ikili halı gizli 

qatla onların adi bir sözlю, cümlю ilю, hюrюkюtlю açıqlanır. Onları bюlkю dю tam 

mюnasında Yazı qюhrюmanı yox (bu hюlю tezdir!), qeyri-leqal vюziyyюtdюki 

Yazının sюfirlюri (xюfiyyюlюri – ?) adlandırmaq daha düzgün olardı. 

Belю yeni mюzmunla dolmağa çalışan qюhrюmanlardan biri Banıçiçюk-

dir. Banıçiçюk ona görю yeni tipli qюhrюmanlara yaxınlaşır ki, köhnю qanun-

qaydalarla, yюni Mifin qadağaları ilю artıq barışmaq istюmir vю nю yolla 

olursa-olsun onlardan yan keçmюyю çalışır. Bu isю юn azı Mifi aldatmaq 

kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Banıçiçюyin hiylюsi ilk baxışda hiss edilmir. 

Ancaq onun bюzi hюrюkюtlюrindю vю sözlюrindю Mifin gözündюn yayınmaq 

cюhdi özünü göstюrir. Bir epizodu yada salaq. 

Bamsı Beyrюk boz ayğırını minib ova çıxır. Bir sürü keyiki qova-qova 

gюlib bir göy çюmюnliyю çıxır, görür ki, bu çюmюnlikdю bir qırmızı otaq tikilib. 

Bu otaq Banıçiçюyin otağı idi. Vю Banıçiçюk dю öz növbюsindю xюbюr tu-

tur ki, bu ovçu boz niqablı Beyrюkdir. Ona qarşı gюlir. Onlar bir-birini ilk 

dюfю görürlюr. Amma Beyrюk bilmir ki, qarşısındakı qız Banıçiçюkdir. Arala-

rında belю bir söhbюt gedir: 

‚– Bюy, gюlişin qandan? 

Beyrюk aydır: 

– İç Oğuzdan.

– İç Oğuzda kimin nюsisюn? – dedi.

Beyrюk aydır: – Baybura bюy oğlu Bamsı Beyrюk dediklюri mюnюm, – dedi. 

Qız aydır: 

– Ya nю mюslюhюtю, nюyю gюldin, yigit? – dedi.

Beyrюk aydır: 

– Baybecan bюyin bir qızı varmış, onu görmюyю gюldim, – dedi.

Qız aydır: 

– Ol qız elю adam deyildir ki, sюnю görünю, – dedi‛.



Bu mюtndю diqqюti son cümlюyю – Banıçiçюyin dediyi ‚Ol qız elю adam 

deyildir ki, sюnю görünю‛ cümlюsinю yönюltmюk istюrdim. 

‚Ol qız elю adam deyildir!‛. Nю demюk istюyir bu cümlю? 

Bu bir cümlюnin mюzmununda dюrin müqayisю ahюngi var. Demюli, 

‚elю adamlar‛ zümrюsi var ki, onların hюr hansı bir hюrюkюti xoşagюlюn, 

qюbul vю tюqdir edilюn hюrюkюt sayıla bilmюz, sayılmamalıdır. 

Elю adam deyil o qız, demюli ‚belю‛ adamdır! Belю adamların zümrюsi 

dю qюbul vю tюqdir edilmiş proqramla hюrюkюt edюn zümrюdir. 

Tюqdir edilюn vю tюqdir edilmюyюn proqramlar, ümumiyyюtlю, hюr cür 

hюrюkюt davranışı mюhz Mif tюrюfindюn müюyyюnlюşdirilir. Banıçiçюk bu epi-

zodda özünü Beyrюk önündю, bюlkю hюm dю Mif önündю Mif qadağalarına 

riayюt edюn, itaюtkar bir cюmiyyюt üzvü kimi göstюrmюk istюyir. Vю юgюr Bey-

rюyю görünmюk tюqdir edilmюyюn hюrюkюt kimi Mifin qadağasına daxildirsю, 

o zaman niyю Banıçiçюk, юslindю, özü (!) Beyrюklю ova çıxır, özü (!) onunla

söhbюt edir. Onun barюsindю özü mюlumat yığır vю niyю Banıçiçюk özü (!)

sanki özündюn kюnarlaşıb deyir ki, Banıçiçюk belю bir hюrюkюt etmюz.

Banıçiçюk reallıqda Mifin müюyyюnlюşdirdiyi qadağadan kюnara çıxır, 

onu pozur, amma bunu gizli şюkildю, hiylю ilю edir – özünü başqa cür qюlю-

mю vermюk istюyir. Banıçiçюk Yazının, hюlюlik aşkar şюkildю, leqal şюkildю 

bütün möhtюşюmliyi ilю özünü göstюrю bilmюyюn Yazının ilk qaranquşların-

dandır. O mюnada ilk qaranquşlardandır ki, Mifin köhnюdюn qoyulmuş qa-

dağasını nюzюrю almır. O, özü bilir ki, bu qadağaya юsasюn Beyrюyю görün-

mюk olmaz. Beyrюk dю bilir ki, belю elюmюk olmaz, amma Banıçiçюk cюsarюt 

edib Mifi aldatmağa çalışır. Köhnюdюn qaçıb uzaqlaşmaq istюyir. 

Bюlkю dю tюsadüfi deyil ki, Banıçiçюklю mюhz Beyrюk – bu tamam yeni 

tipli qюhrюman birlюşir. Bюlkю o da tюsadüf deyil ki, mюhz onların birlюşmю-

sinю Mif tюrюfindюn real maneю törюdilir – Beyrюk on altı illik юsirliyю göndю-

rilir vю bu kifayюt deyilmiş kimi юsirlikdюn qayıdandan sonra Dastanın so-

nunda mюhv edilir. Yeganю qюhrюman Beyrюk olur ki, mюhv edilir. Suallar, 

suallar< Amma hюr sualın da bir cavabı yox deyil. 



Yazının üslubu nədir? 

Əgюr Mifin üslubu bütövlükdю Söz üzюrindю qurulmuşdusa, Yazının 

üslubu cümlə ilю formalaşır. Mюhz cümlю Yazı mahiyyюtinin юn юyani, юn 

effektli ifadю uzunluğu, ifadю tutumu kimi özünü göstюrir. Mюhz cümlюdю 

psixoloji dюrinliyю vю mürюkkюbliyю, mюnюvi zюnginliyю meydan verю bilю-

cюk güc vю imkan var. Yazı mюhz cümlю vasitюsilю dюrinю işlюyюn obrazlar, 

qarışıq, mürюkkюb hadisюlюr, intriqalar, dolambaclı süjetlюr, bir-birindюn 

seçilюn talelюr yaratdı. Onların hamısını yadda saxlaya, inkişaf etdirю bildi. 

Mif bunu edю bilmюzdi, çünki yaddaşı vю zaman perspektivini юhatю elю-

mюk bacarığı yox idi. Mif sklerotik yaddaşı ilю cümlюni doldura bilmюzdi vю 

bu vюzifю Yazının boynuna düşdü. Amma orası da var ki, Cümlю özü dю elю 

belю, heç nюdюn, boş yerdюn yaranmadı, Cümlю özü dю Sözdюn yarandı, 

daha dюqiq desюk, Sözün içindюn doğuldu vю formalaşdı. Söz юgюr bütöv-

lükdю kollektivin tюmsilçisi idisю, Cümlю fюrdin tюmsilçisi oldu. Vю bu cüm-

lю artıq Söz kimi hamıya mюxsus vю hamının deyildi, bütövün ümuminin, 

tamın ifadюsi deyildi. Cümlю artıq konkret ünvanlı idi, fюrdi idi. Cümlюnin 

artıq konkret müюllifi vardı – bu müюllif fюrd idi. 

Fюrdi olduğu üçün Cümlю fюrdin bütün daxili alюmini açıb güzgü 

kimi göstюrir. Hюm öz mюzmununda, hюm dю ifadю tюrzindю, hюtta bюzюn öz 

formalaşma üsulu ilю dю fюrdin sюciyyюsini nümayiş etdirir. 

Cümlю ilю vю Cümlю vasitюsilю Yazı fюrdin qюlbinю, daxilinю yol salır vю 

başlayır bü çюtin, ağır yolla yavaş-yavaş irюlilюmюyю. Vaxt gюlir vю Yazı 

üslubunun dayaq nöqtюsi kimi, ideal bir qюlib kimi tapılan Cümlю unudur 

ki, Sözün içindюn doğulub intişar tapıb. Unudur vю Sözlю kюskin mübarizю-

yю girişir, Sözün ehtişamının izlюrini hюr yerdюn, birinci növbюdю Dastan-

dan itirmюyю çalışır. 

* * * 

Miflю Yazının ilkin münasibюtlюri Mifin artıq hakimi – mütlюq, Yazı-

nın isю yenicю cücюrmюkdю olan vaxtına tюsadüf edir. İlkin münasibюt eyni 

zamanda ilkin tюmas demюkdir. Doğanla doğulan arasındakı tюmas! Vю bu 



tюmas hюm Mifin, hюm dю Yazının gюlюcюk inkişaf yollarının ilk nöqtюsi oldu 

– bu inkişaf yolu üzü keçmişю sюmt aldı, bir inkişaf yolu da üzü sabaha. Mif

bütün varlığı ilю keçmişю, Yazı isю üzü gюlюcюyю tuşlandı.

Mifin юzablı daşından keçib doğulan Yazının юvvюlcю ürkюk, daha 

sonra sюbatlı, möhkюm addım sюslюri eşidilmюyю başladı. 

<Aydındır ki, Mif hakimi-miütlюqdirsю, cюmiyyюt öz hюyat tюrzini, dav-

ranışını, etik-юxlaqi münasibюtlюrini, ‚yaxşı‛-‚pis‛ qütblюrini Mifin qoyduğu 

‚ideoloji‛ konsepsiyadan almalı idi. Bunun юsasında da cюmiyyюtin bütövlük-

dю öz dünyagörüşü, qavrama üsulu yaranmalı idi. Belю dю oldu – yarandı. 

Sonra Yazı meydana çıxanda, daha doğrusu yavaş-yavaş intişar tap-

mağa başlayanda aydın oldu ki, mövcud olan, öyrюşilюn, alışdığın özünü-

aparma vю dюrketmю tюrzi yeganю deyil. Bюlkю elю müqayisю aparmaq baca-

rığı da bu zamandan yarandı. Vю lap yюqini odur ki, artıq mövcud olanla 

tюzю-tюzю mövcud olmağa başlayan arasında, yюni bir az dюxi dюqiq desюk, 

köhnю ilю yeni arasında yavaş-yavaş ayrılma, uçurum yaranmağa başladı. 

Köhnю başdan-başa Mif sюltюnюtini ehtiva edir. Yeni isю tюzю dirçюlюn 

Yazını юhatю elюmюyю başladı. Yeni üçün bu o qюdюr dю çюtin mюsюlю deyildi, 

çünki Yazının potensialı güclü olsa da, mövcud arsenalı hюlю ki zюif idi. 

Köhnю isю öz ‚tюsюrrüfatını‛ saxlaya bilmюdi, saxlaya da bilmюzdi. Çünki bu 

nюhюng ‚tюsюrrüfata‛ nюzarюt elюmюk praktik olaraq qeyri-mümkün idi: 

onun potensialı tükюnmişdi (tam şюkildю юyanilюşmişdi), bir növ, artıq hю-

yata keçirilmişdi. Mifin potensialı başdan-başa artıq arsenala dönmüşdü. 

O vaxta qюdюr ki, Mifin potensialı hюlю axıradюk reallaşmamışdı, tam 

şюkildю arsenala dönmюmişdi – Köhnю yeganю idi, başqa sözlю, o hюm köhnю 

idi, hюm yeni idi, hюm dünюn idi, hюm bu gün idi, hюm dю gюlюcюk idi. Mюhz 

belю bir Köhnюnin içindю idi bütün zaman vю qiymюt parametrlюri. 

O zaman ki, Yeni başladı yaranmağa, o zaman ki, yazını bir yenilik 

kimi dюrk etmюyю başladılar vю cюmiyyюt üzvü öz-özünю kюnardan nюzюr 

salmağa cюhd göstюrdi, o zaman artıq demюk olar ki, Mifin potensialı, bюli, 

tükюnmişdi vю nюyi vardı, artıq üzю çıxmışdı. Vю belю bir zamanda artıq 

qütblюşmю dю – hюlюlik konturlarda da olsa, özünü göstюrmюyю başladı. 



Köhnю – Yeni! Bu qütblюşmю юslindю Dastanın quruluşunda, onun 

açıq vю gizli tюrюflюrinin münasibюtlюrindю özünü göstюrюn юn dюrin vю ay-

dın qarşıdurmalardan (oppozisiyalardan) birinin tюzahürü idi. 

Yeni özünю bütün gюlюcюk perspektivlюri, hюyata keçmюmiş, sınaqdan 

keçirilmюmiş energiyanı yığmağa başladı. 

Köhnю elю bir bütün bunları sövq-tюbii hiss elюdi. Hiss elюdi ki, Yazı 

onun dayaq nöqtюlюrini laxlatmağa çalışacaq. Elю bir qarşıdakı gюrgin vю 

amansız mübarizюni gördü. Gördü ki, bu mübarizю qaçılmazdır. Başladı 

mübarizюdюn юvvюl öz arsenalını sюrf-nюzюr edib yoxlamağa – юyюr-юksiyini 

düzюltmюyю, mюnюvi dayaqlarını möhkюmlюtmюyю. Oxucu düşünю bilюr ki, 

gюlişigözюl nюzюri uydurmalardır. Amma yox. Bunlar nюzюri uydurmalar 

deyil. Belю bir ‚yoxlamanın‛ izlюrini Dastanda görmюk mümkündür. Dasta-

nın gizli qatları belю bir mübarizюni açıq şюkildю tюsvir edir. 

Mif öz qюhrюmanlarını sanki sınaqdan keçirmюyю başlayır. 

Dastanda mюzmununa görю daha dюrinю şaxюlюnюn boylardan olan 

Dюli Domrul boyunu oxuduqca sual sual dalınca doğur. Amma bu sualla-

rın юn böyüyü hюmin boyun bütün daxili quruluşunun içindюn keçюn, onu 

tюrpюdюn bir sualdır. Niyю Dюli Domrul ‚can yerinю can bulmalıydı‛ ki, öz 

canı azad olsun? Belю ‚юvюzlюnmю‛, юslindю, nюyю xidmюt edirdi? 

Əslindю bu, Mifin sınağıdır. Mif belю bir şюrti öz qюhrюmanının qarşısı-

na qoyur ki, bununla keçmişю bağlılığı, başqa sözlю, keçmişi xarakterizю 

edюn qюhrюmanları, yюni atanı, ananı sınaqdan keçirsin. Bюlkю bunun başqa 

yozumu da ola bilюr. Amma sınaq mюsюlюsi burada юsasdır. 

‚Keçmiş‛ bu sınaqdan keçю bilmir. Nю atası, nю dю anası Dюli Domrula 

canlarını qıymırlar. Sınaq növbюsi ‚İndiyю‛ çatır. ‚İndi‛ isю bu boyda Dюli 

Domrulun halalı (arvadı) simasında tюzahür edir. Dюli Domrul ondan can 

istюmюsю dю, arvadı öz canını onun yolunda qurban vermюyю hazırdır. Mif 

gözlюmюdiyi, ümid elюmюdiyi (Dюli Domrul arvadından can istюmюyю gюl-

mir, onunla vidalaşmağa gюlir. Analoji yunan süjetindюn fюrqlюnюn mюqam 

da budur. Bu barюdю irюlidю!) yerdюn kömюk görür. ‚İndi‛ sınaqdan keçiril-

mir, ‚İndi‛ özü-özünü sınananlar cюrgюsinю salır vю belюliklю, öz etibarını, 

sюdaqюtini bir daha nümayiş etdirir. 



Bizim nümunюdю юslindю Keçmiş dönük, gücsüz çıxır. Vю bu hal Mifin 

ilk ciddi peşmançılığına sюbюb ola bilюn haldır. Mif üçün ilk hюyюcan siqnal-

larındandır. 

Dюli Domrulun halalı, yada salaq ki, yad qızıdır. Bu, mюtndю xüsusi 

qeyd edilir. Yad qızının dюyanюtinin tюrюnnümü faktının özü dю Mifin da-

xilюn yekrюng quruluşunu laxlatmaq cюhdi kimi nюzюrю çarpır. Bütövlükdю 

isю, bu, yюni, yad qızının belю bir yumşaq işıqda verilmюsi, Yazının ciddi 

siyasi addımıdır. Hюm bu boydakı, hюm dю digюr boylardakı yad qızları 

Dastanın mühafizюkar юsasına bir yenilik nюfюsi gюtirmюklю Köhnюyю, başqa 

sözlю, ümumilюşdirib desюk, Mifю qarşı Yazının hюlюlik ürkюk çıxışıdır. Bюl-

kю dю, bu şюkildю Yazı Mifin reaksiyasını yoxlayırdı. 

‚Sınaq‛ motivini davam etdirsюk, demюliyik ki, Dastanın başqa bir 

boyu – ‚Salur Qazanın evinin yağmalandığı‛ boy başdan-başa sınaqlar 

boyu adlandırıla bilюr. Tюsvir edilюn hadisюni yada salaq. 

Salur Qazan ovda ikюn evi, yurdu düşmюn tюrюfindюn – Şöklü Mюliyin 

lюşkюri tюrюfindюn qarюt edilir, viran qoyulur. Qazan bюyin ‚altun ban evlюri-

ni kafirlюr çapdılar, qaza bюnzюr qızı-gюlinini çığırışdırdılar. Tovla-tovla şahbaz at-

larını mindilюr. Qatar-qatar qızıl dюvюlюrini yedilюr. Ağır xюzinюsini, bol axçasını 

yağmaladılar. Qırx incю belli qızla Boyu Uzun Burla xatun юsir getdi. Qazan bюyin 

qarıcıq olmuş anası qara dюvю boynunda asılı getdi. Xan Qazanın oğlu Uruz bюy üç 

yüz yigitlю юli bağlı, qolu bağlı getdi. Elin Qoca oğlu Sarı Qulmaş Qazan xanın evi 

üzюrinю şюhid oldu‛. 

Mif öz qюhrюmanı Qazan xanı çюtin vю ağır bir sınağın, юzablı bir yo-

lun başlanğıcına qoyur. Qazan öz юsas dayaq nöqtюlюrinin hamısını birdюn 

itirir. Bu dayaq nöqtюlюri bütövlükdю Qazanın gücünü vю ehtişamını, onun 

bir cюmiyyюt başçısı kimi mюnюvi vю fiziki toxunulmazlığını şюrtlюndirirdi. 

Dastanda dюrin vю gizli qatda bu dayaq nöqtюlюri konkret olaraq Qazanı 

keçmişю bağlayan anada vю dostda, Qazanı indiyю bağlayan arvadda vю 

oğulda öz tюzahürünü tapır. 

Arvad da, oğul da, dost da (Elin Qoca oğlu) sınaqdan keçirilir. Dost 

sюdaqюt göstюrib şюhid olur vю Keçmiş bununla mюnюvi üstünlük qazanır. 



Dosta, arxaya inam belю bir sınaq tюcrübюsindюn keçib bir qюdюr dю cilalanır, 

ayaq üstю daha möhkюm durmağa başlayır. 

Arvad İndini tюcюssüm etdirir. O da Dastanda sınanır. Vю konkret ola-

raq nюzюrdюn keçirilюn boyda Burla xatunla bağlı bu sınaq, demюk olar ki, 

Yazının qorxmadan, cюsarюtlю sonadюk sanki bir nюfюsdю apardığı parlaq bir 

юmюliyyat tюsiri bağışlayır. 

Ananın sınağı oğulun sınağı ilю üzvi surюtdю birlюşir vю bunlar hюtta 

bir-birini tamamlayırlar. Mif oğulu da sınaqdan keçirmюyi unutmur. Vю 

Yazı yenю dю kömюyю gюlir, Yazı bu dюfю dю Yeninin başqa bir tюmsilçisi 

olan oğulu – Uruzu sonadюk ağır sınaq yolunun dolambaclarından keçirir. 

Maraqlıdır ki, bu sınaqlar boyunda yalnız Ana sınaqdan keçirilmir. 

Onun sınaqdan keçirilmюsinю sanki ehtiyac yoxdur. Ana – keçmişi tюmsil 

edюn varlıq kimi Mifi artıq maraqlandırmır. Mif burada onun münasibюti-

nю, Mifю loyallığına tam arxayındır. 

Sınıqlar isю davam edir. Bu boyun sonunda Oğuz bюylюri dю sınaqdan 

keçirilir. Onların Qazana sюdaqюtlюrini nümayiş etdirmюlюri – Şöklü Mюliyin 

ordusuna qarşı gюlmюlюri, Qazana bюrk ayaqda dayaq olmaları bütövlükdю 

dюrin vю gizli qatda Mifю sюdaqюtin bariz ifadюsinю çevrilir. 

Vю burada bir mюsюlю diqqюti xüsusi cюlb edir. ‚Sınaqlar boyu‛ adlan-

dırdığımız bu boyda Mifin tюcюssümü kimi Qazan xan çıxış edir vю sınağa 

çюkilюnlюr Mifю etibarlı olmalarını Qazan xana sюdaqюt vю etibar göstюrmюlю-

ri ilю nümayiş etdirirlюr. Amma burda bir юsas mюsюlю dю var. Bütün bunlar 

azmış kimi Mif Qazanın özünü dю sınaqdan keçirir. Qazanı Keçmiş vю İndi 

seçiminin qarşısına qoyur. Qazanın bir tюrюfindю Keçmişi tюmsil edюn anası, 

o biri tюrюfindю İndini tюmsil edюn arvadı vю oğlu durur. Vю Qazan Mifin

onun üçün qurduğu bu imtahandan lюyaqюtlю çıxır, özünün Mifю sюdaqюtini 

bir daha sübut edir. Necю sübut etdiyini Dastan belю deyir: 

‚Qazan kafirю çağırıb söylюmiş, görюlim, nю söylюmiş. Aydır: 

– Mюrю Şöklü Mюlik! Dюnliyi altun ban evlюrimi gюtirib durursan. Sюnю kölgю

olsun! Ağır xюzinюm, bol axçam gюtirib durursan. Sюnю xюrclik olsun! Qırx incю 

belli qızla Burla xatunu gюtirib durursan. Sюnю yesir olsun! Qırx yigitlю oğlum 



Uruzu gюtirib durursan. Qulun olsun! Tovla-tovla şahbaz atlarım gюtirib durur-

san. Sюnю minюt olsun! Qatar-qatar dюvюlюrim gюtirib durursan. Sюnю yüklюt olsun! 

Qarıcıq anamı gюtirib durursan, mюrю kafir. Anamı vergil mana! Savaşmadan, 

uruşmadan qayıdım, geri dönюyim, bюli bilgil! – dedi‛. 

Belюliklю bu parçada Qazan arvadını da, oğlunu da, bütün var-dövlю-

tini dю, qюrюz İndiyю aid olan nюyi varsa vю nю qazanıbsa, hamısını Keçmişю 

– öz keçmişinю, anasına qurban vermюyю hazır olduğunu bildirir. Keçmiş

isю Mifin arxalandığı zaman kюsiyi, Mifi doğan vю böyüdюn atmosfer, Mifin

stixiyasıdır. Qazan belюliklю, yюni Keçmişю bağlılığı ilю mюhz Mifю sюdaqюti-

ni nümayiş etdirir.

Amma< düzdür, Qazan bütün İndisini qurban vermюyю hazır oldu-

ğunu bildirir. Bu isю heç dю o demюk deyildir ki, o belю dю edюcюkdir. Çünki 

Şöklü Mюliyю ‚rюsmi‛ müraciюtindюn bir qюdюr юvvюl – bu ‚rюsmi‛ müraciюt 

hюm dю Mifin qulaqları üçün nюzюrdю tutulmuşdu – Qazan Qaraca Çobana 

yavaşca belю pıçıldamışdı: 

‚ – Mюrю Qaraca Çoban, sюbr et, anamı kafirdюn dilюyюyim, at ayağı altında 

qalmasın‛. 

Vю bu pıçıltının fonunda Qazanın rюsmi müraciюti юslindю юvvюlcюdюn 

düşünülmüş ‚hюrbi biclik‛dюn savayı heç nю deyil. Onsuz da Qazan hюr şe-

yini – bütün İndisini qaytarmaq istюyir, anasını dilюmюsi dю onunla bağlıdır 

ki, o, at ayağı altında qalmasın. At ayağı altında qalmaq tюhlükюsi yalnız 

çarpışma, vuruş planlaşdıran adam üçün real ola bilюr. Demюli, Qazan 

юslindю İndidюn dю юl çюkmюk fikrindю deyil vю Yazı Qazan xanın da obra-

zından gюlюcюkdю öz mюnюvi tutumunu artırıb doldurmaq üçün istifadю edю 

bilюr. Bunun üçün potensial imkan var, bu imkanı Qazan özü – bilюrюkdюn-

mi, bilmюyюrюkdюnmi – özü tюqdim edir. 

Daha bir maraqlı sınama üsulu başqa bir boyda ‚Qanlı Qoca oğlu 

Qanturalı‛ boyunda hюyata keçirilir. Qanturalı Selcan xatununun vüsalına 

yetişmюk üçün kafirin qoyduğu bütün tюlюblюri yerinю yetirir, vюhşi heyvan-

lara qalib gюlir, istюklisini dю götürüb Oğuza dönюrkюn< 



‚Tюkur peşiman oldu: 

– Üç canюvюr öldürdüyü üçün bir qızcığazımı aldı, getdi, – dedi‛.

Vю kafir юhdinю xюyanюt edir. Qanturalı ilю Selcan xatunun arxasınca 

qoşun salır. 

Kafirin qoşunu ilю üzbюüz duran Qanturalı ‚qara donlu kafirю at saldı, 

qarşı vardı‛. 

Selcan xatun da döyüşю girdi. Qanturalıdan юvvюl ‚at oynatdı. Qantu-

ralının önünю keçdi‛. 

İkisinin dю başı qarışır kafirlюri qırmağa. Xüsusilю, Selcan xatun böyük 

hünюrlюr göstюrir. Bir ucundan qırıb kafiri o biri ucuna çıxır. 

Sevgilisi döyüş zamanı hюtta atı oxlanmış Qanturalıya kömюk dю edir, 

yağını önünю qatır. ‚Qanturalı bildi kim, bu yağı basıb dağıdan Selcan xatundur. 

Bir tюrюfinю dюxi kюndi girdi, qılınc dartıb yürüdü, kafir başın kюsdi. Yağı basıldı, 

düşmюn sındı‛. 

Qanturalı bir tюrюfdюn sevinir ki, belю igid, mюrd vю hünюrli sevgilisi 

var, öz arzusuna yetib, çünki o mюhz elю bu cür qız üçün kafir ellюrinю axta-

rışa çıxmışdı. O biri tюrюfdюn Qanturalının beynini şübhюlюr gюmirmюyю 

başlayır. O düşünür ki, Oğuzun qızı-gюlini Selcan xatunun ona kömюk et-

diyini, o olmasaydı düşmюn юlindю zюbun olacağını bilsюlюr, bu, Qanturalı-

ya böyük bir tюnю, başına qaxınc olar. ‚Gözüm döndü, könlüm getdi. Öldürю-

rюm sюni‛ – deyю vюfasız Qanturalı Selcan xatuna belю deyir. 

Selcan xatun yalvarır, Qanturalıya юsюr elюmir. Onun da sюbri tükюn-

mюz deyil, axırda o da qюzюblюnir vю bu sюfюr ikisi – iki sevgili üzbюüz du-

rurlar – artıq düşmюn kimi. 

Hюr ikisi sadağından oxlarını çıxarırlar. Selcan xatun ‚iki oxun dюmrю-

nin çıxardı, birin gizlюdi, birin юlinю aldı. Dюmrюnli oxla atmağa qıyamadı, aydır: 

– Yigit, at oxun!

Qanturalı aydır: 

– Qızların yolu юvvюldir. Əvvюl sюn at! – dedi.

Qız bir oxla Qanturalıyı atdı. Söylю kim, başında olan bit ayağına endi. İrюli 

gюlib Selcan xatunu qucaqlayıb barışmışlar, soruşmuşlar‛. 



Qanturalının başının biti ayağına enюndю, elю bil ki, yatmışdı, birdюn 

ayılır. İndi dю özünü elю göstюrir ki, guya Selcan xatunu sınamaq istюyirmiş. 

Qanturalı deyir: 

‚Aslan uruğu, sultan qızı! 

Öldürmюyю mюn sюni qıyarmıydım? 

Öz canıma qıyam 

Mюn sюnю qıymayam, 

Mюn sюni sınardım!‛ 

Qюribю bюhanюdir! Görюsюn Qanturalı Selcan xatunu nю üçün sınamaq 

istюyir? Bir az юvvюl düşmюnlю hünюrli döyüşü Selcan xatunu bir daha heç 

zaman sınamamaq üçün kifayюt deyildimi? Özü dю yada salsaq ki, bu düş-

mюn ordusu onun öz atasının ordusu idi, o zaman Selcanın sюdaqюt vю eti-

barı daha da qabarıq şюkildю canlanar. Doğrudan da qюribю sınaqdır! 

Hюqiqюtdю Qanturalı bюlkю dю bu şюkildю öz canını qurtarır. Selcan xa-

tun kimi döyüşkюn vю ciddi bir rюqibdюn. 

Vю юslindю Selcan xatun – bu kafir qızı, bюlkю dю Yazının bütün gücü-

nü bir anlıq nümayiş etdirюn qüvvю kimi üzю çıxır. Yazı nюyю qadir ola bilю-

cюyini mюhz bu obrazın timsalında göstюrir vю yenю dю tezcю gizlюdir. 

Sınama üsulu hюr bir boyda özünюmюxsus şюkildю realizю edilir. At 

ağızlı Aruz Dış Oğuz bюylюrilю bir yerdю Beyrюyi sınaqdan keçirirlюr. 

Yalançı oğluna юrю verilmю tюhlükюsilю Banıçiçюyin sюdaqюti sınaqdan ke-

çirilir. Onun Beyrюyю sюdaqюti dolayısı ilю Beyrюyin hamisi Qazana sюdaqюtidir. 

Qazana sюdaqюti yenю dю dolayısı ilю Dюdю Qorquda vю Mifю sюdaqюtidir. 

Sюgrюyin dю sюdaqюti yoxlamadan keçir. 

Basat da Tюpюgöz adlı bir sınaqdan keçюsi olur. 

Mifin şübhюlюri o dюrюcюyю çatır ki, Dюdю Qorqudun özünün dю loyal-

lığı yoxlanılır. Bunun üçün o, personaj sюviyyюsinю qaldırılır, юsюrin – bo-

yun süjetinю hadisюlюrin iştirakçısı kimi daxil edilir vю onun Dюli Qarcarla 

münasibюti, elçilik sюhnюsi, юslindю, Mifю sюdaqюtini bir daha isbat etmюk 

mюqsюdi güdür. Dюdю Qorqud aşkar surюtdю elçiliyю yox, ölümю gedir, özü 



dю Mifin nюzarюtdю tutduğunu, planlaşdırdığını yerinю yetirmюk üçün bu 

yoldan dönю bilmir. Baybura bюy vю Baybecan bюy юl qaldırıb dua etmişdi-

lюr, başqa sözlю desюk, Sözю tapınmışdılar, bir-birinю, юtrafdakı Oğuz bюylю-

rinю, nюhayюt, bütün cюmiyyюt adından Mifю Söz vermişdilюr ki, övladları 

olsa, onları bir-birinю evlюndirюcюklюr. Vю Mif dю onların övlad barюdюki 

arzularını yerinю yetirdikdюn sonra Dюdю Qorqud verilmiş Sözün hюyata 

keçmюsi üçün gюrюk юlindюn gюlюni edюydi. Bu, tюbiidir. Vю Dюdю Qorqud 

юvvюlcюdюn planlaşdırılmış bir yolun yolçusu kimi qız qardaşını dilюyюni 

öldürюn Dюli Qarcarın yanına onun bacısı Banıçiçюyin elçiliyinю gedir. 

Qaraca Çobanın da Oğuza – Qazana, tюbii ki, Mifю sюdaqюti yoxlanılır. 

Eyni zamanda Çoban qardaşlarının qisasını almağa getdiyini söylюyir vю bu-

nunla da öz daxilindю qisas hissinin, ümumiyyюtlю, hюr hansı bir hissin olması-

na işarю edir. Yazının açdığı şırım düz Qaraca Çobanın ürюyinin içinю aparır. 

Mif elю bil bunu hiss edir, bir qюdюr sonra sanki Yazıya acıq verirmiş kimi Ço-

banı mюcbur edir ki, Salur Qazanın anası ilю bağlı sюhnюdю kafirю cavab sözünü 

mюhz o desin, Keçmişю yюni Mifю sюdaqюtini mюhz o nümayiş etdirsin. 

Sınaqlar, yoxlamalar юksюr halda qюhrюmanların Mifю sюdaqюtini sü-

but etsюlюr dю, digюr tюrюfdюn hюr halda Yazı dünyasına da biganю olmadıq-

larını nümayiş etdirirlюr. Mif bu qюhrюmanları özünю sюdaqюtli olub-olma-

maqda sınayır. Keçmişю sюdaqюt, keçmişi simvolizю edюn nю varsa, ona bağ-

lılıq юslindю Mifin özünю bağlılıq, Mifin özünю sюdaqюt kimi qiymюtlюndiril-

mюlidir. Əlbюttю, Yazı da bu açıq-aşkar mюhюbbюt izharını görür vю Yazının 

da gücü ona çatır ki, az-çox siması olan, özünюmюxsus fюrdi cizgi qazanma-

ğa meyli olan vю buna layiq olan obrazlara, qюhrюmanlara bu ağır sınaqdan 

keçmюkdю kömюk elюsin. Yunan юfsanюsindю qaranlıq labirintdю Minotavra 

qalib gюlюn Tezeyю yenidюn işıqlı dünyaya qayıtmağa kömюk edюn Ariadna 

olmuşdu. Ariadna labirintю enюn Tezeyю ip vermişdi ki, Tezey bu ipi aça-

aça harayacan gedirsю getsin, sonra o ipi yığa-yığa da qayıtsın. Yazı da, юsli-

nю baxsan, bu sınanan qюhrюmanların çoxu üçün – artıq üzlюrinю yenilik 

mehi dюyюnlюr üçün – gюnc qюhrюmanlar Uruz, Beyrюk, Selcan xatun, Banı-

çiçюk üçün bir Ariadna ipi idi – onları Mifin ağır vю gюrgin sınaqlar alюmin-

dюn çıxarıb işıqlı vю geniş bir dünyaya aparırdı. 



Miflю Yazının ilkin münasibюtlюrindюn, tюmas mюqamındakı münasi-

bюtlюrindюn danışarkюn Dastanda diqqюti çюkюn mюsюlюlюrdюn biri dю şюrti 

olaraq ‚sadюlövh‛ adlandırdığımız suallar olacaq. Personajların xüsusi hal-

larda bir-birinю verdiklюri bu suallar öz mюğzinю görю o qюdюr ritorikdir ki, 

onları nю qюdюr cюlbedici olsa da, üslub xюtrinю verilюn suallarla eynilюşdir-

mюk olmur. Bu suallar mюhz uşaq sadюlövhlüyünü xatırladır vю ola bilsin 

ki, Mifin юmюlli-başlı hakimi-dövran olduğu bir zamanın mюhsulları, qalıq-

larıdır. Kinayюsiz, tюbюssümsüz, sırf öyrюnmюk mюqsюdilю verilюn suallardır. 

Ətraf mühit barюdю, kimю nю cür münasibюt bюslюmюk barюdю, yaxşı-pis dю-

yюrliklюrinin müюyyюnlюşdirilmюsilю bağlı vю s. vю i.a. mюqsюdlюrlю işlюdilюn 

bu suallar hюqiqюtюn bir ‚şюyird‛ suallarını xatırladır. Müюllifю, müюllimю – 

Mifю verilюn ‚şюyird‛ suallarını. 

Miflю Yazının bu ilkin münasibюtlюrini xüsusi bir tюrюfdюn açıb göstю-

rюn bu suallar hюm dю sual verюn vю cavab verюn münasibюtlюrini göz önün-

dю canlandırır. Kimdir sual verюn vю kimdir cavab verюn? 

Sual verюn İndidir, suala cavab verюn Keçmişdir. 

Sual verюn naşılıqdır, suala cavab verюn tюcrübюdir. Sual verюn yay-

ğınlıqdır, suala cavab verюn normadır, tarazlıqdır. 

Bir sözlю, sual verюn gюnc, yenicю hюyata atılan Yazıdır, suala cavab 

verюn qocaman, tюcrübюli Mifdir. Mюhz bu cür konkret suallara cavab verюn 

Mif eyni zamanda Yazıya öz mövqeyini, davranış üslubunu vю tюqdir-inkar 

meyarlarını bildirmюk imkanı qazanır. Bu suallara cavab vasitюsilю Mifin 

Yazını öyrюtmюk ehtirası vю mюqsюdi bir dю onda özünü göstюrir ki, ‚sadю-

lövh‛ suallar müюyyюn, xüsusi olaraq hazırlanmış bir mюqamda ortaya 

çıxır. Bu sualı hюr hansı, istюnilюn mюqamda verib lazımi, vacib biliyi, mюlu-

matı almaq olur. Mюsюlюn, bu cür sualla hюtta qarşıdakı düşmюnin sюnю hü-

cumu zamanı ataya müraciюt dю elюmюk olar. 

Düşmюnin – ‚gün kimi işıldayıb, ulduz kimi parlayıb, dюniz kimi yay-

xanıb gюlюn‛ – düşmюnin hücumu zamanı gюnc Uruz atası Salur Qazandan 

soruşur: ‚Yağı deyü nюyю derlюr, baba?‛ 

Vю belю bir ölüm-dirim vuruşunun başlanğıcında Qazan da çox böyük 

tюmkinlю bu suala cavab vermюyю başlayır. Özü dю Qazanın cavabı kağız kimi 



ağappaq, tюrtюmiz bir beyini son dюrюcю elementar, amma son dюrюcю konkret 

vю vacib bir mюlumatla doldurmaqdan ibarюt olan cavabdır. Bu şюraitdю veri-

lюn sual hюqiqюtюn baş vermiş hadisю ilю (düşmюnin gюlmюsi ilю) tюsvir edilюn 

hadisю arasındakı mюsafюni bir daha aşkar göstюrir. Cavab isю budur: 

‚Oğul, onun üçün yağı derlюr ki, biz onlara yetsюvüz, öldürюriz, onlar bizю 

yetsю, öldürюr‛. 

Konkret vю aydın! Daha dюqiq demюk, yюqin ki, mümkün deyil. 

Amma Uruzun öyrюnmюk, bilmюk marağı bununla kifayюtlюnmir, düş-

mюn az qalıb onları haqlasın, döyüş az qalır başlasın, o isю dübarю soruşur: 

‚Baba, içindю bюy yigitlюri öldürsюlюr, qan sorarlarmı? Davalarlarmı?‛ 

Qazan yenю dю tюmkinlю, elю bil, söhbюt adi, sakit şюraitdю gedir, belю 

cavab verir: 

‚Oğul, min kafir öldürsюn, kimsю sюndюn qan davalamaz‛. 

Yenю dю aydın bir cavab! 

Bюyюm Qazan öz cavablarını tюkcю oğlu Uruza verir?! 

Əslindю bu cavablar işlюmюdю olan hüquqi-normativ kodeksin bir şa-

xюsi kimi bütün cюmiyyюtin istifadю etmюli olduğu davranış qaydasıdır. 

Düşmюni aman vermюdюn öldür, bunun üçün heç kim sюndюn hesab istю-

mюyюcюk! Mif belю öyrюdir, öz qurduğu, yaratdığı bir cюmiyyюtin üzvlюrinю 

bu cür yaşamaq vю bu cür mübarizю aparmaq dюrsi verir. Vю Mif hюm dю 

yeni nюsli, tюcrübюsiz, naşı, qayda-qanun bilmюyюn Yenini, dolayısı ilю yюqin 

ki, Yazını bu cür tюrbiyю etmюyю – ‚юhlilюşdirmюyю‛ çalışır. 

Bu parçada maraq doğuran bir cюhюt dю odur ki, Qazan onların üstü-

nю hücuma keçюn yağını öz obrazlı deyimilю bir qюdюr dю şişirdir, mövcud 

tюhlükюni qabardır, sanki gюnc vю tюcrübюsiz oğlunu o özü dю sınamaq istю-

yir. Bu eyni zamanda Mifin gюnc Yazını sınaması tюsirini bağışlayır. Qazan 

belю deyir: 



‚Oğul, oğul, ay oğul! 

Mюnim ünüm ünlю, sözüm dinlю! 

Ol kafirin üçün atıb birin yazmaz oxçusu olur. 

Hay demюdюn başlar kюsюn cюlladı olur. 

Adam юtin yюxni qılan onun aşbazı olur. 

Sюn varası kafir deyil. 

Qalxıbanı yerimdюn mюn durayım, 

Qonur atım belinю minюyim, 

Gюlюn kafir mюnimdir, mюn varayım‛. 

Bu da, юslindю, Mifin gюnc Yazıya demюk istюdiyi sözlюrdir (17). Vю bu 

sözlюrdюn hюm dю hюdю qoxusu gюlir. Vю bu sözlюrdю hюm dю gizli bir nюva-

ziş dю var. Vю bu sözlюr tюcrübюlюrdюn keçmiş qюhrюmanlığın, tюcrübюsizli-

yin qayğısına qalmasına da aydın işarюdir. İlkin münasibюtlюr, göründüyü 

kimi, çox ilıq vю xoş, hюtta sюmimidir. Mif demюk olar ki, Yazıya qюyyum-

luq, hamilik edir. 

‚Sadюlövh‛ suallar müxtюlif boylarda müxtюlif mюqamlarla юlaqюdar 

verilir. Vю hюr dюfю dю onlarda Mif vю Yazı münasibюtlюrinin ilkin mюrhюlю-

sinin bu vю ya digюr cюhюtini görmюmюk mümkün deyil. 

<Əzrayıl, nюhayюt ki, Dюli Domrula hiylю ilю qalib gюlir, nю edir – 

Domrulun atının gözünю görünür, at da götürüb Domrulu yerю vurur. 

Əzrayıl Dюli Domrulun ‚ağ köksünün üzюrinю qonur‛. Bayaqdan çilasun 

bir юr kimi, qюhrюman kimi Əzrayıla hюrbю-zorba gюlюn Domrul indi başla-

yır ona yalvarmağa. Əzrayıl юvvюlcю başa düşmür ki, Dюli Domrul ondan 

nю istюyir vю ona niyю yalvarır. ‚Allah-tюalaya yalvar. Mюnim dю юlimdю nю 

var?‛ – deyir. Vю bu yerdю Dюli Domrul Əzrayıla çox qюribю bir sualla mü-

raciюt edir. Bu sual da bayaq sюciyyюsini verdiyimiz ‚sadюlövhq‛ sual kimi, 

özü dю klassik ‚sadюlövh‛ sual kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Dюli Domrul 

Əzrayıldan belю soruşur: ‚– Ya pюs can verюn, can alan Allah-Tюalamıdır?‛ 

Əzrayıl dю ona cavab verir: ‚– Bюli, odur!‛ 

Demюli, bu Dюli Domrulun dünyadan heç ‚xюbюri yoxmuş‛. Vю Mif 

belю bir cюmiyyюt üzvünü dю usanmadan özünю doğru tuşlandırır, ona 



müюyyюn bilik verir. Yenю dю naşılıq vю tюcrübю üz-üzю! Yenю dю anarxiya 

vю tarazlıq qarşı-qarşıya! Yenю dю Mif vю Yazı!.. 

Bюzюn ‚sadюlövh‛ sualın qoyuluşu ilю Mif özü-özünü tюbliğdюn dю çюkin-

mir. Bюkil oğlu İmran kafir pюhlюvanı ilю döyüş zamanı mюğlub olacağını hiss 

edir vю Allah – юslindю Mifю yalvarır. Mif öz sadiq bюndюsinin sözünü eşidir vю 

İmrana qırx юrin gücünü verir. Elю o andaca ‚oğlan kafiri götürdü, yerю urdu. 

Burnundan qanı düdük kimi şorladı. Sıçrayıb şahin kafirin boğazını юlю aldı‛. 

Kafir, İmran Allahına yalvaranda istehza edirdi, indi çaşıb qalır. Çaş-

qınlıqdanmı, ya da elюcю sidq-ürюkdюn oğlanın Allahına inanır. Belю deyir: 

‚Yigit, aman! Sizin dinю nю derlюr? Dininю girdim‛. 

Din tюbliğinin daha bюsit üsuluna, yюqin ki, heç yerdю rast gюlinmюz. 

Vю aman dilюyюnю aman verilir. 

Mifю pюnah gюtirюnin arzusu hasil olur. 

Vю sanki bununla Mif bir daha özünü, öz gücünü vю eyni zamanda öz 

юdalюtini Yazıya, elюcю dю hamıya nümayiş etdirir. 

‚Sadюlövh‛ suallar vasitюsilю Mif – Yazı münasibюtlюrinin ilkin tюmas 

mюrhюlюsi barюdю tюsюvvürümüz daha da dolğunlaşır. Bu münasibюt hюlю 

tюzюcю юtю-qana dolmağa başlayır. Yazı itaюtkar bir ‚şюyird‛ kimi müюllimi 

vю yaradıcısı olan Mifdюn öyrюnmюyю, görüb-götürmюyю çalışır. Quzu kimi 

onu tюqib edir. 

Mif dю sahibi-dövran kimi öz biliyini, gücünü, юzюmюtini nümayiş 

etdirmюkdюn çюkinmir< 

Mif nюhюng vю möhtюşюm qala sahibidir vю onun qalası hюlюlik möh-

kюmdir. Yazı hюlюlik bu qalanın içindюdir. Yazı bu qalada fюxri юsirlikdюdir. 

Özünю müttюfiq, dost axtarır. Mif dünyasının zюifliklюrini müюyyюnlюşdir-

mюyю çalışır – baxır, öyrюnir< 

Mif arxayındır – sınaqdan çıxardığı adюt-юnюnюlюrю, qayda qanunlara, 

qadağalara, konkret desюk, onun ideyalarının daşıyıcısı olan Dюdю Qorqu-

da, digюr Oğuz qюhrюmanlarına, bütövlükdю cюmiyyюtю< Bu arxayınlığın 

sюrhюdi yoxdur. 

Yazı artıq öz gюlюcюk inkişafı, sürюtli vю arasıkюsilmюz inkişafı üçün 

oriyentirlюr müюyyюnlюşdirmюyю başlayır. Hюlюlik tюqribi vю şюrti olsalar da, 

mюhz bu oriyentirlюrin, bu dayaqların üstündюn Yazı güclü bir sıçrayışa ha-



zırlaşır. Yazının ‚sürprizi‛ var. Bu ‚sürpriz‛ yeni tipli qюhrюmanlardır. 

Dюrinlюrinю, mюnюvi zюnginlюşmюlюrinю doğru inkişafı qюbul edюn qюhrю-

manlar< Vю Yazı elю bil bunlara arxalanıb hюrdюn öz gюlюcюkdюki sюrt sifю-

tini indidюn Mifю göstюrmюkdюn dю çюkinmir. Göstюrir vю tez dю gizlюdir. Bu 

sifюt Selcan xatunda tюzahür edir. Bu sifюt Uruzun atasını hюdюlюmюsindю 

(Qazanın kюdюrli oturmasının sюbюbini soruşarkюn Uruz deyir: ‚Qan Abqaza 

elinю mюn gedюrюm. Altun xaça mюn юlimi basaram‛.) özünü göstюrir. 

Mif bütün bunlara şıltaqlıq kimi baxır vю heç bir юhюmiyyюt vermir. O, 

cюmiyyюtin gücünю inanır vю bütün qüvvюsi ilю bütövlükdю cюmiyyюtю xid-

mюt edir. Cюmiyyюt vю Mif bir-birini qoruyub saxlayırlar. Mif öz işindюdir. 

Amma Yazı da öz işindюdir. 

Yazı fюrdin yaranmasını şюrtlюndirir, cюmiyyюtin üzvlюrini öz-özünю 

tanımağı qarşısına mюqsюd qoyur. 

Vю bu möhtюşюm Dastan bütün bu münasibюtlюrin, qarşılıqlı tюmas vю 

ayrı-ayrılıqda baş verюn fюaliyyюt istiqamюtlюrinin bir növ poliqonuna 

çevrilir. Düzdür, indiki halında Yazı artıq Dastana kifayюt qюdюr ‚юl gюzdi-

rю‛ bilmişdir. Mifю mюxsus olan özюlliklюri – mюtnin gizlininю qovduğunu 

gizlinю qovmuş, yox etdiyini yox etmişdir. Amma bununla belю Dastanda 

Mifin sabiq юzюmюtini duymaq o qюdюr dю çюtin deyil. Sadюcю olaraq daha 

dюrinю, mahiyyюtю aparan hюmin yola düşmюk lazımdır. 

Tюmas nöqtюsi Dastandır. Münasibюtlюr Dastanda gюlib birlюşir. Mifin 

bütün юzюmюti vю gücü dю mюhz burada özünü göstюrir, gюlюcюk gücsüzlü-

yü, zюiflюmюsi dю mюhz burda öz ilkin tюrpюnişinю başlayır. Yazının dю eyni-

lю ilkin gücsüzlüyü burda – bu tюmas nöqtюsindюdi, Tюmas nöqtюsi Dastan-

dır. Münasibюtlюr Dastanda gюlib birlюşir. Mifin gюlюcюkdюki gücü dю bura-

dadı. Hюr şey bu tюmas nöqtюsindюn – Dastandan başlayır: güc dю, gücsüz-

lük dю!.. 

Vю bu günюcюn gюlib çıxır. 



Dastan hюm, ümumiyyюtlю, insan tюfюkkürünün, hюm dю bюdii tюfюk-

kürün elю bir inkişaf nöqtюsinin mюnzюrюsini юks etdirir ki, bu nöqtю iki nю-

hюng mюdюni qüvvюnin юvvюl yanaşı, sonra qarşı-qarşıya durmasının canlı 

tarixinю çevrilir. Nöqtю nöqtюlikdюn çıxır, zamanca uzanır, mahiyyюtcю dol-

ğunlaşır, dюrinlюşir. Nöqtю açılıb mюtnю çevrilir. 

Dastanda Mifin dю, Yazının da güclü vю zюif cюhюtlюri, güclюri vю güc-

süzlüklюri aydınca hiss edilir. Amma hamısı eyni dюrюcюdю yox. Mюsюlюn, 

Mifin gücü Dastanın elю bir qatında qalıb ki, o qat indi bizim durduğumuz 

yerdюn aydın görünю bilmюz, çünki bizdюn – bu yerdюn юn uzaqdakı nöqtю-

dюdir. Özü dю o nöqtю ilю bizim aramızdan keçюn bu uzun zaman юrzindю 

Yazı hюm Dastana, hюm dю bizim bюdii tюfюkkürümüzю elю ‚юl gюzdirib‛ ki, 

bizim üçün indi Mifю mюxsus dюyюrlюri, Mif mюhsullarını Dastandan seçib 

ayırmaq son dюrюcю çюtinlюşib. Vю bunun nюticюsindю, elюcю dю buna bюnzюr 

digюr halların da nюticюsindю, ümumiyyюtlю, Azюrbaycan – türk mifoloji sis-

teminin bюrpası son dюrюcю mürюkkюblюşib. Bu bюrpa isю aydındır ki, çox va-

cib mюsюlюdir, belю ki, mifoloji tюfюkkürü bütövlükdю öyrюnmюyю imkan 

yaradır. Ən юsası isю юdюbiyyatın mюxюz, dayaq nöqtюlюrini müюyyюnlюşdir-

mюk imkanını verir. Nюticюdю bilinir ki, юdюbiyyat elю-belю, öz-özünю, hava-

dan yaranmayıb, göbюlюk kimi yerdюn çıxmayıb, köklü bir ağacın içindюn 

doğulub vю bu köklü ağac, yюni Mif özü onun duğuluşunu şюrtlюndirib. 

Dastanın bizю verdiyi imkan daxilindю Mifin gücü vю Yazının gücsüz-

lüyündюn danışarkюn bu gücün dю, bu gücsüzlüyün dю real, konkret situa-

siyalardan, bu situasiyalarda baş verюn bu vю ya digюr hюrюkюtlюrdюn doğul-



ması nюzюrdю tutulur. Mifin gücü vю юn vacibi bu gücün nümayişi daha 

sonralar – Yazı Mifi ‚arxivlюrю‛ göndюrib hakimi-dövran olduqdan sonra 

tюxminюn ‚bütpюrюstlюrin müsюlmançılıqda‛ olduğu bir vюziyyюti xatırladır. 

Bu gücün nümayişi açıq-aşkar görünmюz vю bu gücün indiyюdюk hiss edilib 

qavranmasının, yюqin ki, юn dюrin sюbюblюrindюn biri odur ki, bizim öz içi-

mizdю çoxdan unutduğumuz, çoxdan tюrpюdilmюyюn elю genetik kodlar var 

ki, onlar Mifin bizю qoyub getdiyi xatirю nöqtюlюri kimi daim bizdюn dю xю-

bюrsiz hюmişю oyanmağa hazır vюziyyюtdю olublar. Vю yaxşı ki, biz indi 

onları oyatmağa çalışırıq. Biz Mifi Mifin naminю, Mifю görю oyatmırıq. Mif 

bizю bu günümüzü, özümüzü, bizim юzdiyimiz vю bizi юzmюyю hazır olan 

tюbiюti – nю vaxtsa bizim tюbiюtimizi daha dюrindюn vю daha aydın şюkildю 

anlamağa kömюk edю bilюr. Kömюk etmюlidir. Vю biz indi Mifin dincюlюn 

ruhunu buna görю narahat edirik. Amma hюrdюn adam fikirlюşir: narahat 

etmюyinю dюyюrmi?!. 

Mifin gücü dedikdю bu güc Dastanda konkret юlamюtlюr vasitюsilю tюza-

hür edir. Dastan bu gücün юlamюtlюrini özünю doğma bir şey kimi qoruyub 

saxlayıb vю Yazının sonrakı güclü nюzarюtindюn çюtinliklю dю olsa keçirю bilib. 

Mifin bizi aparıb çıxara bilюcюyi юn uzaq dövr – yюni ağılkюsюn, düşüncю 

ilю dюrk edilюn юn uzaq dövr, юlbюttю ki, matriarxat dövrüdür. Ananın, qadı-

nın hakimi-mütlюq olduğu bir dövr! Bu dövr nюdir, insan vю insanlar üçün nю 

verib, nю üçün, necю olub ki, yaranıb – bu mюsюlюlюr az-çox aydın olan mюsю-

lюlюrdir. Ana övladın yeganю sahibi kimi, hюm dю onun bütün fюaliyyюtinin 

sahibinю çevrilmişdi. Onun fюaliyyюtini tюnzim edirdi. Övlad başçı da ola 

bilюrdi, qюhrюman da, hakim dю, amma юsl hakim yenю dю ana idi. Çünki öv-

lad gözünü açıb onu görmüşdü, onun tюrbiyюsi ilю böyümüşdü. 

Belю bir sual ortaya çıxır: bюs atalar harda idilюr? Atalarla övladların 

юlaqюsi harda qırılırdı vю bu юlaqю heç юvvюlcюdюn olurdumu? Ata gюrюk idi-

mi övlada bir ata kimi? Əgюr gюrюk deyildisю, onu başqa – simvolik, ulu bir 

başlanğıcla юvюz elюmюk olmazdımı? Olardı!.. 

Bax, Mif hюm dю юsl atanın danıldığı, danıla bildiyi belю bir dövrü 

tюcюssüm etdirir. Atalar bu uzaq dövrdю ya allahlarla, başqa sözlю, Mifin 

özünün nümayюndюlюrilю, ya da tюbiюt qüvvюlюrilю юvюz edilirlюr. Bu юvюz-



etmю başçılıq iddiasını möhkюmlюndirib sübut edюn bir addım kimi dю юhю-

miyyюtlidir. Belю юvюzetmю başçıların hakimiyyюtini güclюndirюn, adilikdюn 

çıxaran bir aktdır. Bununla adamlar Mifю yaxın olmağa çalışırdılar, Mifin 

tюsiri dairюsinю, himayюsinю daxil olmaq istюyirdilюr. Ən юsası, Miflю yaxın-

lığı nümayiş etdirirdilюr. Bunun özü Mifin güclü olmasına dюlalюt edir – 

Mif güclü olmasaydı, buna heç bir hacюt dю olmazdı. Hюmişю gücю tapınıb-

lar, güc maqnit olub. Bütün yunan qюhrюmanları özlюrini bu şюkildю allah-

larla bağlayırdılar. Misir fironları bu şюkildю allahların oğlu olurdular. 

Dastanda matriarxatlıq bir çox xüsusiyyюtlюr vasitюsilю özünü büruzю 

verir. Bu xüsusiyyюtlюr arasında юn maraqlısı, mюncю, Müqюddimюdю gedюn 

bu cümlюdir: ‚Oğul kimdюn olduğun ana bilir!‛ 

Bundan yaxşı heç nю ilю ana hökmranlığının mahiyyюtini vermюk ol-

mazdı. Bununla hюm dю Mifin güclü bir sitayiş obyekti olduğuna da işarю 

edilir. Ana, dюyюrlюr bölgüsündю Mifю aid zonadadır. Ana – keçmiş, ana – 

öyrюnmю mюkanı, öyrюdюn, tюrbiyю verюn, anladan< bir sözlю, Ana Dastan-

da Dюdю Qorqud qюdюr olmasa da, hюr halda Mifi tюmsil edюn xüsusi varlıq-

dır. Müqюddimюdюki bu cümlю dю daha dюrin mahiyyюtdю юslindю hökm-

dür. Sözdür: ‚Oğul kimdюn olduğun ana bilir‛. Əslindю bu, ‚oğul kimdюn ol-

duğun ana bilmюlidir!‛ – demюkdir. Vю artıq bu Söz bir damla kimi özündю 

böyük bir okeanı cюm edir – kollektivdaxili münasibюtlюr okeanını. Əsl ata 

‚ailю‛ üçlüyündюn çıxarılırsa, onun yerini mexaniki şюkildю Mif tutmalıdır. 

Vю Mif, юslindю, юsl atanı özü kюnarlaşdırır, bununla özünün beyinlюrdюki, 

tюsюvvürlюrdюki hakimiyyюtini hюm dю reallıqda hюyata keçirmюk istюyir. 

Dastandakı qюhrюmanların adları bu baxımdan xüsusi maraq doğu-

rur. Bu qюhrюmanların hamısının adının yanında hökmюn atalarının da adı-

nın verilmюsi Yazının sonradan xüsusi olaraq ata hüququnun, ata adının 

bюrpası üçün apardığı ‚cilalama‛ işi deyilmi?! Bir Salur Qazan öz adının 

yanındakı ‚Salur‛ sözü ilю sakral alюmю bağlılığını saxlayır. ‚Salur – Sa-

laur‛ yalnız müasir osetin dilindю özünün ‚şahin‛ mюnasını hifz edib saxla-

mışdır (18). Mifin gücü mюhz bu mюqamda özünü göstюrir. Qazanı quşla – 

şahin quşu ilю bağlaması vю atasını unutdurması Mifin bir arzusundan xю-

bюr verю bilюr: Qazan ata adını, atasını unudub birdюfюlik Mifю, onun alю-



minю üz tutsun, bütövlükdю cюmiyyюtю mюxsus olsun vю onun öz içinю apa-

ran Yol barюdю heç tюsюvvürü dю olmasın – bir şюxsiyyюt kimi dюrinlюşmю-

sin, mürюkkюblюşmюsin, şaxюlюnmюsin. Bu şюkildю Mif Qazanın yaddaşını 

юlindюn alırdı, onu özünün müti etiqadçısına vю öz gücünün sюdaqюtli tюm-

silçisinю çevirirdi. Salur Qazan юsl atasını unutmağıyla özünü unudurdu vю 

Dastanda adı ilю yanaşı atasının da adı da çюkilюn Qıyan Sюlcuq oğlu Dюli 

Dondarın, Qaragünю oğlu Qarabudağın, Qюflюt Qoca oğlu Şirşюmsюddinin, 

Qazlıq Qoca oğlu Yeynюyin, Elin Qoca oğlu Alp Ərюnin müqabilindю ata-

sının adını lюqюblю – Mifю bağlanan lюqюblю юvюz edюn Salur Qazan nюhayюt 

etibarilю, Mifin öz gücünü saxlamasıdır. 

Burada iki mюsюlюni qarışdırmaq olmaz. Adının yanında onu sюciyyю-

lюndirюn, tюyini olan qюhrюmanların, mюsюlюn, at ağızlı Aruz Qocanın, bığı 

qanlı Əmюnin vю başqalarının sюciyyюsi bu tюyinlюrin sonrakı, sonradan qa-

zanılmış olmasıdır. 

Qazanın da belю tюyinlюri var. Beyrюk Banıçiçюyin toyunda Qazana 

müraciюt edюrkюn onu tam rюsmi şюkildю belю çağırır: 

‚Qalmış yigit arxası! Bizю miskin umudu! Bayındır xanın köyküsü! Tulu 

quşun yavrusu! Türküstanın dirюyi! Comюr soyunun aslanı! Qaraçuğun qaplanı! 

Qonur atın юyası! Xan Uruzun babası! Xanım Qazan!‛. 

Hюtta ‚Xan Uruzun babası‛ kimi dю tюqdim edilюn Qazan bu uzun 

xitabda yenю dю öz atasının adı ilю çağırılmır. Vю onun Salur Qazan kimi 

varlığı, quş kimi tюbii, güclü bir başlanğıca bağlılığı, ‚Salur‛ sözünün adi 

tюyin kimi işlюdilmюmюsi, bir növ, ‚qorunması‛, Qazanı adi bюylюr cюrgюsin-

dюn – atasının adı çюkilюn vю çюkilmюyюn bюylюr cюrgюsindюn çıxarır. Onların 

hamısının fövqündю qoyur. 

Yazı bu юlamюti Qazandan silmюk üçün yalnız bir yola юl atır. Uruzun 

dustaq olduğu boyda, lap юvvюldю Qazan iki dюfю ‚Ulaş oğlu‛ deyю tюqdim 

edilir. Bu halın özü Yazının gücsüzlüyündюn xюbюr verюn bir hal kimi diq-

qюti cюlb edir. Salur Qazan adının юzюmюti bundan heç nю itirmir. Qazan 



yenю dю Salura mюxsus, yюni tюbiюtю mюxsus, demюli Mifю mюxsus bir varlıq 

kimi qalır. 

Mifin Dastanda gücünü göstюrюn юlamюtlюrdюn biri dю Dastandakı bюzi 

mюqamların açılmaz sirr, düyün kimi ortaya çıxmasıdır. Bюri başdan onu da 

deyюk ki, Mifin sirlюri Mifю mюxsusdur vю hюtta sonralar Yazı iqtidarlaşandan 

sonra belю bu sirlюr sirr kimi qalır, açılmır. Doğrudan da, sirr nю vaxtsa açıla-

caq sirdisю, demюli, o heç юvvюlcюdюn sirr kimi yaradılmayıb, sirr kimi nюzюr-

dю tutulmayıb. Bunu izah etmюkdю hюtta Yazı da acizlik göstюrir. 

Mifin sirlюri adi bir deyim içюrisinю dю sığışa bilюr, böyük vю hюlledici 

situasiyanın mayasında da dura bilюr. Qazan öz oğlu Uruzu dustaqlıqdan 

qurtarmaq üçün kafirin üstünю döyüşю gedir. Kafirlюr Uruza aman verirlюr 

ki, atası ilю ‚danışıq aparsın‛. Qazan oğluna onsuz çюkdiyi hюsrюt ağrısın-

dan söz söylюyir, dюrdini bюyan elюyir vю bu zaman belю bir söz dю deyir: 

‚<Mюnim başım qurban olsun, 

Canım oğul, sюnin üçün! 

Sюn gedюli, 

Ağlamağım göydю ikюn yerю endi. 

Gumbur-gumbur davullar döyülmюdi<‛ vю s. vю i.a. 

‚Sюn gedюli ağlamağım göydю ikюn yerю endi!‛. Nю demюk istюmişdi 

Qazan bu sözüylю? Bюlkю, hюsrюtin hansısa, özünю dю bюlkю mюlum olma-

yan, untuitiv şюkildю duyduğu çalarını ifadю etmюyю çalışmışdı? Vю юgюr 

Qazan Mifin güc, qüdrюt ruporudursa, bu sözlюri heç şübhюsiz ki, Miflю юla-

qюlюndirmюk lazımdır. Bu юlaqю Mifin hansı gizli dюrinliyinю aparır? Heç 

şübhюsiz ki, harasa aparır bu sözlюr. Aparır, aparır – gюtirib bir bağlı qapı-

nın qarşısına – içindю sirr gizlюdюn Mif dünyasının bağlı qapısının qarşısına 

çıxarır. Açar da yox<3 

Mifin sirri bütöv bir situasiya ilю bağlı ola bilюr. Vю çox zaman bizю 

yüz dюfю, min dюfю tanış olan bir vюziyyюtю biz o qюdюr alışmış oluruq ki, bu 

vюziyyюtin юslindю anormallığı bizim diqqюtimizi çюkmir vю biz bu anormal-

3 ‚Ağlamağın göydю...‛ deyюrkюn yada Platon vю onun ideyalar dünyasından başqa heç nю düşmür. 



lıq barюdю heç düşünmürük dю. Düşünmюyю başlayanda isю < artıq gec 

olur. Anormal vюziyyюtin sirli pюrdюsini qaldırmaq daha mümkün olmur. 

Belю sirlюrdюn biri dю budur. Şöklü Mюlik Qazanın evini, yurdunu, 

nюyi vardısa hюr şeyini götürüb quldur kimi çalıb-çapıb aparır. Qazanın 

qoca anası, arvadı Boyu Uzun Burla xatun, oğlu Uruz da юsir edilib kafir 

elinю aparılanların içindюdirlюr. 

Şöklü Mюlik kafirlюrlю bu ‚qюlюbюsini‛ qeyd edir, şad şadman yeyib-

içib oturur. Fikirlюşir ki, görюsюn Qazana daha necю heyf elюmюk olar? Belю 

qюrara gюlir ki, Boyu Uzun Burla xatunu kef mюclisinю gюtirmюk gюrюkdir. 

Dastan belю deyir: 

‚Ol arada Burla xatun qırx qızla, oğlu Uruz bir evdю hюbs idi. Boyu Uzun 

Burla bunu eşitdi. Yürюyilю canına odlar düşdü. Qırx incю belli qızın içinю girdi, 

öyüt verdi, aydır: 

– Qanğınıza yapışarlarsa Qazan xatunu qanğınızdır, qırx yerdюn avaz

verюsiniz, – dedi. 

Şöklü Mюlikdюn adam gюldi: 

– Qazan bюyin xatunu qanğınızdır?

Qırx yerdюn avaz gюldi. Qanğısıdır – bilmюdilюr. Kafirю xюbюr verdilюr:

– Birinю yapışdıq, qırx bir yerdюn avaz gюldi, bilmюdik qanğısıdır, – dedilюr.

Kafir aydır:

– Mюrю! Varın Qazanın oğlu Uruzu dartın, çюngюlю asın, qıyma-qıyma ağ

юtindюn çюkin, qara qavurma bişirib qırx bюy qızına ilюtin, hюr kim yedi – ol deyildir, 

hюr kim yemюdi – oldur, alın, gюlin, sığraq sürsün! – dedi‛. 

Bu parça başdan-başa qюribюliklюr parçasıdır. Əvvюla, ona görю ki, 

юgюr Burla xatuna kafirdюn gizlюnmюk, tanınmamaq lazım idisю, bunun baş-

qa, daha asan vю mюqbul yolları tapıla bilюrdi. Qırx qızın qırxı da deyir ki, 

mюnюm Burla xatun vю Burla xatun belюlilklю, kafirю hiylю gюlir, onu tapa 

bilmirlюr. Çox qюribю vю heç şübhюsiz ki, sirli mюntiqdir. 

Sonra Şöklü Mюlik özü dю ‚hiylюgюrlikdю‛ Burla xatundan geri qalmır. 

Onu tapmağın юn ‚real!‛ yolunu tюklif edir. Oğlu Uruzun юtindюn qara qo-



vurma bişirmюk lazımdır – kim o qovurmadan yemюsю, Burla xatun odur! Bu 

cür dolanbaclı yol fikirlюşmюklю görюsюn nюyю işarю edilir? Bununla Mif nю 

demюk istюyir? Bu üsul Uruzun vю anası Burla xatunun sınanması üçün bir 

üsuldur – bu, yюqin ki, belюdir, amma tюkcю bunu demюk, Mifin юsl mюqsю-

dini bilmюk üçün çox azdır. Bu situasiya qюribю bir mюqam kimi bütövlükdю 

bir sirr kimi qalır vю Yazı da nю o vaxt, nю dю sonra bu sirri aça bilir. Adama 

elю gюlir ki, bюdii tюxюyyüllю reallıq arasındakı mюsafю yenю dю keçilmюz qalır. 

Doğrudan da, bütün bu sirlюri ‚açmağın‛ юn asan yolu onları bюdiilik-

lю bağlamaq, yюni Yazının püxtюlюşdiyi bir vaxtın mюhsulu kimi qюbul et-

mюk yoludur. Amma orası da gün kimi aydındır ki, bütün bюdii tюqdimat 

üsullarının başlanğıcı Mifin müstюqimlik fundamentinю gюtirib çıxarır. Hюr 

bюdii üsulun юsasında onun müstюqimlik mahiyyюti gizlюnir. Bir qюdюr юv-

vюldю hilezoizmlю – çevrilmюlюrlю юlaqюdar bu xüsusiyyюt barюdю danışdıq. 

Görünür, müstюqimliyin gizli tюzahürü situasiya sюviyyюsindю daha da gö-

rümsüzlюşir, açılmaz bir sirrю dönür. Bu kimi sirlюrilю, bu sirlюri qoruyub 

saxlaya bilmюyilю vю, nюhayюt, bunları Yazının mahiyyюtindюn, nюzarюtin-

dюn bu günю qюdюr açıqca şюkildю yayındırmağı ilю Mifin gücü, qüdrюti bir 

daha tюsbit edilir. 

Mifin юsas gücü, heç şübhюsiz ki, dюmir kimi möhkюm, çюrçivюsindюn 

çıxılması mümkün olmayan situasiyalar – vюziyyюtlюr hazırlamağındadır. 

Bu situasiyalar hazır şюkildю Dastanın toxumasına yeridilir vю artıq qюhrю-

manlar onlar üçün юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilmiş bir yolla getmюyю başla-

yırlar. Hюr şey elю bir şюkildю ölçülüb-biçilib ki, bu qюhrюmanların öz-özlюri 

ilю mюşğul olmağa – öz mюnюvi alюmlюrini yaratmağa vю inkişaf etdirmюyю 

vaxtları vю imkanları qalmasın. Çox zaman lap açıq-aşkar şюkildю hiss edilir 

ki, bu qюhrюmanlar da, onların taleyi dю Mifin юlindю bir oyuncaqdır. Bir 

oyundur, Mif onlarla oynayır. 

Basat üçün, onun ümumi fondan ayrılıb qюhrюmanlar cюrgюsinю qalx-

ması üçün юvvюlcюdюn son dюrюcю dюqiq bir situasiya hazırlanır. Bu situasiya 

Tюpюgözün bюdheybюtliyi vю praktiki olaraq mюğlubedilmюzliyi юtrafında 

qurulmağa başlayır. Vю artıq Basat istюsю dю, istюmюsю dю, bu dюmir situasiya-

nın diqtюsi ilю hюrюkюt etmюyю mюcburdur. Çünki юvvюlcюdюn aydındır ki, elю 



hюmin situasiyanın diqtюsi ilю Tюpюgözün özü mюhvю mюhkumdur. Çünki 

onun zюif nöqtюsi юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilir. Vю hюr şey юvvюlcюdюn nю-

zюrdю tutulduğu kimi baş verir. Tюpюgözün zюif yeri olan gözü Basatı mюhz 

müюyyюn istiqamюtdю hюrюkюt etmюyю mюcbur edir. 

Mifin sevimli situasiyalarından biri dю ovla bağlı, ov şюraiti ilю bu vю 

ya digюr юlaqюsi olan ov situasiyasıdır. Ov artıq hadisюlюrin axarına müюy-

yюn юhval, ovqat gюtirюn bir hadisюdir. Ovdan söhbюt gedirsю, demюli, юhva-

lat gюrgin bir dönüş nöqtюsinю yaxınlaşacaq, ov varsa, süjet dю necю gюldi, 

uzanmayacaq, nюsю bir sınma mюqamı ilю sюciyyюlюnюcюk. Dirsю xanın vю 

Salur Qazanın ov sюhnюlюri buna yaxşı sübutdur. Dirsю xan öz юsas mюqsю-

dini mюhz ovda hюyata keçirir. Ov situasiyası bu boyun bir növ mюhюk da-

şına dönür vю artıq hadisюlюrin bütün sonrakı cюrюyanı bu situasiyanın için-

dюn yavaş-yavaş çıxır vю inkişaf edir. 

Salur Qazanın da ovu, ovda gördüyü yuxu onun bütün sonrakı hюrю-

kюtlюrinin юsasına çevrilir. Evi düşmюn tюrюfindюn ‚yağmalanır‛, yurdu-

yuvası dağılır vю s. vю i.a. 

Bюkil Bayındır xandan küsüb evinю qaydır vю hirsi yatandan sonra, 

elю bil ki, sюhvini anlayıb ova çıxır. Bu ovda o bir zюdю alır, ayağı sınır, kor-

peşman evinю qayıdır. 

Ov bir situasiya kimi ya bюdbюxt bir hadisюnin baş vermю mюkanına 

çevrilir, ya da bюdbюxt hadisюnin baş vermюsini dolayısı ilю hazırlayan bir 

sюbюb olur. Hюr iki halda ov ya bюdbюxt hadisю ilю bağlıdır, ya da onu şюrt-

lюndirir. Hюr halda ovdan xeyir gюlmir. 

Qюhrюman öz nюzюrdю tutulmuş situasiyasına daxil edilirsю, demюli, 

onun, ya da onun юzizlюrinin başında bir qeylü-qal var. Amma situasiya da 

ona görю fatal mahiyyюtю malik olur ki, bu baş verюn bюdbюxtliyin içinю hюm 

dю gюlюcюk uğurun, gюlюcюk xoşbюxt nюticюnin rüşeymi qoyulur. Ov situasi-

yası qюhrюmanı öz içindюn keçirmюklю sanki onu qarşıdakı юsas mübarizюlюr-

dюn юvvюl döyüş sınaqlarından, tюlim-mюşq prosesindюn keçirir. Qюhrюman 

belю bir ‚ov‛dan sonra юsas döyüş yerinю, mübarizю meydanına yola düşür. 

Ov situasiyası olmasaydı, Qazanın oğlu Uruz da, Bюkilin oğlu İmran da qюh-

rюmanlıqlar göstюrmюk imkanı юldю edю bilmюzdilюr. Ov situasiyası olmasay-



dı, Dirsю xanın oğlu Buğac da Dirsю xanın sonrakı tюbюddülatını hazırlaya 

bilmюzdi. Bu mюnada ov situasiyası qюhrюmanları юvvюli vю sonu bilinюn bir 

yola salmaqla yanaşı, qюhrюmanlığa da yol açan bir vasitюyю dönür. 

Mifin bu qюbildюn verdiyi stabil situasiyalardan biri dю qюhrюmanın 

nişanlı axtarışı situasiyasıdır. Bu situasiya qюhrюmanı bюlaların, fюlakюtlю-

rin, mюhrumiyyюtlюrin içindюn keçirir. Beyrюyin, Qanturalının seçdiklюri yol 

bu situasiyanın dюmir mюngюnюsinin ağzına düşür. Xüsusilю, bu situasiya-

nın klassik variantı Qanturalının boyunda özünü göstюrir. Oğuzda qız bю-

yюnmюyib kafir ellюrinю qız axtarmağa gedюn qюhrюmanın hюyatı dюfюlюrlю 

tюhlükюyю düşür, o özü bir sıra ağır sınaqlardan keçюsi olur. Nişanlı axtarışı 

situasiyası yenю dю bütün tюhlükюlюrю baxmayaraq nюticюnin xoşbюxt bir şю-

kildю baş verюcюyi inamını da özündю yaşadır. Beyrюk dю on altı ilin юsirli-

yindюn qayıdır, Qanturalı da Selcan xatuna yetişmюyin yolunda duran vюh-

şi heyvanlara qalib gюlir vю düşmюnlюri mюğlub edir. Beyrюklю bağlı bir dю 

onu demюk olar ki, bu qюhrюmanın юsas mюziyyюtlюrindюn biri, o biri qюhrю-

manlardan seçilmюsinin sюbюbi, hюm dю odur ki, Beyrюk tюkcю bir situasiya-

dan keçirilmir. O bir neçю situasiyaya daxil edilir. ‚Nişanlı axtarışı‛ – birin-

ci situasiya, ‚юsirlik‛ – ikinci situasiya, ‚öz nişanlısının toyunda‛ – üçüncü 

situasiya! Hamısı da bir boyun içindю! Hюlю Beyrюyin o biri boyda – ‚sınaq‛ 

situasiyasından keçirilmюsi bir tюrюfю qalsın. 

Bir boy üçün üç situasiya, bir qюhrюman üçün üç müxtюlif ovqat o qюhrю-

mana böyük ümidlюr bюslюnmюsindюn xюbюr verir. Bu mюnada Mif özü elю bil 

ki, Beyrюyi bir eksperiment kimi götürüb ondan istifadю edir. Ona maraqlıdır 

görsün ki, qюhrюman, Mif sюrhюdlюrindю qala-qala, Mifю sюdaqюtini qoruya-

qoruya dюmir situasiyadan necю keçю bilюr, daha doğrusu situasiyanın mюnюvi 

ağırlığına necю dözю bilюr, situasiyanın mюnюvi yükünü necю çюkю bilюr< 

Qanturalı Beyrюkdюn fюrqli olaraq bir situasiyanı axıradюk keçir vю bu 

mюnada daha Mifi maraqlandırmır. Qanturalı Mif üçün son dюrюcю aydın 

bir obrazdır vю Mif Qanturalı kimi qюhrюmanlardan yana arxayındır. Dюmir 

kimi situasiya dюmir kimi dю qюhrюman yetişdirir!.. Mifю layiq qюhrюman! 

Beyrюkdюn isю Mif arxayın deyil vю ona görю dю onun qarşılaşdığı sınaqlar 

bir-birini юvюzlюyir. 



Qюhrюmanların düşdüklюri, daha doğrusu salındıqları başqa bir situa-

siya da ‚doğma adamın xilasının zюrurюti‛ situasiyasıdır. 

Bir çox qюhrюmanlar belю bir zюrurюtlю qarşılaşır. Qazılıq Qoca oğlu 

Yeynюk, Uşun Qoca oğlu Sюgrюk, Salur Qazan oğlu Uruz belю qюhrюmanlar-

dır. Yeynюk vю Uruz atalarını, Sюgrюk böyük qardaşını юsirlikdюn xilas et-

mюk üçün mübarizю aparırlar, çarpışırlar. Situasiya o qюdюr sadю, mюqsюd o 

qюdюr aydındır ki, hюtta bюzюn ‚tanıma-tanımama‛ kimi kömюkçi vasitюlюrlю 

bu situasiyanı ‚zюnginlюşdirmюk‛ cюhdlюri dю edilir. Belю ki, Uruz döyüş 

meydanında atasını tanımır vю onu hюtta öldürmюk belю istюyir. Bu mюqam-

la bağlı olaraq Koroğlu vю Eyvaz münasibюtlюrini dю xatırlamaq olar. Edip 

vю Lay, Odissey vю Teleqon, Rüstюm vю Söhrab da bir belю situasiyanın için-

dюdirlюr. Situasiyanın bu cür юdюbi hюyatiliyi, universallığı ilk növbюdю, 

onun gücünю vю stabilliyinю dюlalюt edir. 

Bu situasiyanın Dastanda xüsusi maraq doğuran bir ayrıntısı da odur 

ki, xilasetmю prosesinin istiqamюti bir növ üzü keçmişюdir. Ata vю böyük qar-

daş bütövlükdю arxa, юnюnю, tюcrübю vю dünюnki günü simvolizю edirlюr. 

Bunlar da, ümumilюşdirdikdю Mif alюminin nümayюndюlюridir. Bundan çıxış 

edюrюk demюk olar ki, belю situasiyalar vasitюsilю Mif gizli bir şюkildю hюm dю 

gюnc qюhrюmanları, yeni nюsil nümayюndюlюrini bir daha öz sınağından keçirir. 

Burada hюr şey юvvюldюn ölçülüb-biçilmiş şюkildюdir. Əvvюlcюdюn nю-

ticю, özü dю xoşbюxtliklю başa gюlюn nюticю mюlumdur. Əsirlikdюki atalar da, 

qardaşlar da xilas edilir, düşmюnlюr mюğlubiyyюtю uğrayır, gюnc qюhrюman-

lar şöhrюt vю ad qazanırlar. 

Belю bir sual ortaya çıxır. Əgюr situasiya юvvюlcюdюn nюticюni özündю ha-

zırlayırsa, hadisюlюr bütün çюtinliklюrю vю mюhrumiyyюtlюrю baxmayaraq xoş-

bюxt bir sonluğa gюtirirsю, bюs Mifin sınağı Mюtn üçün nю verю bilюr? Bu sınaq 

öz dюyюrini itirib sınaqlığından çıxmırmı? Sonda hюr şeyю nail olacağını bilюn 

adam юvvюlcюdюn özünü hюr cür oda-közю vurmazmı? Mif kimi aldadır? 

Bunun iki cavabı ola bilюr. Bir cavab belюdir ki, Mif üçün situasiya öz-

özlüyündю, öz bütövlüyündю sınaq deyil, bu situasiyanın ayrı-ayrı hissюlюri, 

tutalım ki, başlanğıcdakı tюhlükюlюr, çюtinliklюr, mюhrumiyyюtlюr hissюsi юslin-

dю sınaq sayılır. Əsl sınaq ilk addımı atan adamın bu ilk addımının sınağıdır! 



İkinci cavabı isю o ola bilюr ki, situasiya da, onun ayrı-ayrı hissюlюri dю, 

юslindю o situasiyaya düşюn qюhrюmandan çox, onu izlюyюn, ondan öyrюn-

mюli vю ibrюt almalı olan digюr cюmiyyюt üzvlюrinin sınağına çevrilir. Bu şю-

kildю Uruz, Yeynюk, Sюgrюk yox, adlarını bilmюdiyimiz yüzlюrcю, minlюrcю 

oğuz sınaqdan keçirilir. Dünюnю, keçmişю, böyüyю, arxaya, tюcrübюyю, qay-

da-qanuna sюdaqюt sınağından keçirilюn bu gюnc oğuzlar situasiyanın xoş-

bюxtlik dolu sonundan xюbюrdar olmaya da bilюrdilюr. Lap elю xюbюrdar ol-

maları hюtta belю bir çюtin yolun, şюrюfli yolun optimist sonluğuna inamları-

nı artırmaq mюqsюdi güdürsю, bunun Mifю yalnız vю yalnız xeyri ola bilюr. 

Mif bu şюkildю mюnюvi sюrhюdlюrini bir qюdюr dю möhkюmlюdir. 

Üçüncü bir cavab da öz-özünю gюlir. O da odur ki, bu юvvюlki iki cava-

bın heç biri cavab deyil vю bu sual özü cavabsızdır!.. Sirriçindю bir cavab-

sızlıq!.. 

* * * 

Dastandakı situasiyalar юsas etibarilю vurub-yıxmaq, mübarizю apar-

maq, döyüşlюrю girişmюk, çюtinliklюrdюn keçmюk kimi mюqamların üzюrindю 

qurulur. Bunlarla yanaşı, adi, intim, ailюdaxili, bir növ mюişюt anlaşılmazlı-

ğından xюbюr verюn situasiyalar da Dastanda özünю yer tapır. Mif elю bir 

situasiya qurur ki, görünür, onun reallıqda müxtюlif variasiyaları ya artıq 

özünü göstюrmюkdюdir, ya da özünü yaxın gюlюcюkdю göstюrю bilюr. Belю bir 

halın hюtta ehtimal edilmюsi belю, Mifi mюcbur edir ki, onun qarşısını hazır 

bir situasiya ilю almaq barюdю düşünsün. 

‚İnciklik‛ adı ilю adlandıra bilюcюyimiz situasiya belю bir situasiyadır. 

Dastan belю deyir: 

<Dış Oğuz bюylюri İç Oğuz bюylюrindюn incik düşür. Aruz Qazan bюyю 

düşmюn kюsilir. 

<Bюkil Salur Qazanın onun igidliyini qюbul edю bilmюmюsinю küsür, Bayın-

dır xana düşmюn kюsilir. 



Situasiya qюhrюmanları qarşı-qarşıya qoyur. Əvvюlki dostlar, bir yerdю 

yeyib-içюn, düşmюn üstünю gedюn, bir yerdю doğma yurdu düşmюndюn 

qoruyan yigitlюr bir-birindюn üz döndюrirlюr, bir-birinю düşmюn kюsilirlюr. 

Dış Oğuz bюylюri ilю İç Oğuz bюylюrinin müxalifюti Salur Qazanın siya-

si uzaqgörmюzliyi nюticюsindю olur. Dış Oğuz bюylюri hюmişю layiq görül-

düklюri, aldıqları юnam paylarını bu dюfю almırlar. Salur Qazan onları юnю-

nюvivar-dövlюt bölüşmюsinю dюvюt etmir. O hюr dюfюki юnюnюni pozur, belю 

demюk mümkünsю, ‚antidemokratik‛ addım atır. 

Bюkil ilю Bayındır xanın münasibюti yenю dю Salur Qazanın üstündю 

pozulur. Bюkil ov ovlarkюn hюmişю arıq ovun qulağını oxla nişanlardı ki, 

bюlli olsun, bu, Bюkilin malıdır. ‚Əgюr bюylюr keyik alsa, qulağı dюlik olsa, 

Bюkil suncudur – deyü Bюkilю göndюrюrlюrdi‛. 

‚Qazan bюy aydır: 

– Bu hünюr atınmıdır? Ərinmidir?

– Xanım, юrindir, – dedilюr.

Xan aydır:

– Yox, at işlюmюsю, юr öyünmюz. Hünюr atındır, – dedi.

Bu söz Bюkilю xoş gюlmюdi. Bюkil aydır:

– Alplar içindю bizi quşqunumuzdan palçığa batırdın, – dedi.

Bayındır xanın bюxşişin önünю tökdü, xana küsdü, divandan çıxdı, atın

çюkdilюr, ala gözlü yigitlюrin alıb evinю gюldi‛. 

Hюm at ağızlı Aruzun, hюm dю Bюkilin ‚incimю‛ situasiyasına daxil 

edilmюlюri hюm dю digюr qюhrюmanlara öz qюhrюmanlıqlarını göstюrmю imka-

nı verir. Eyni zamanda bu situasiya öz qurbanını da hazırlayır. Yenю örnюk 

mюqsюdilю at ağızlı Aruz ağır cюzalandırılır. Salur Qazan ona tюkbюtюk döyüş-

dю qalib gюlir, Qazanın qardaşı Qaragünю Aruzun başını kюsir. Bюkil dю cюza-

landırılır. Amma Bюkilin cюzası yüngül olur. O, ov zamanı yalnız ayağını sın-

dırır vю elю bil ki, bununla ona gюlюcюkdю onu gözlюyюn fюlakюtlюr barюsindю 

bir növ xюbюrdarlıq edilir. Bюkil bu xюbюrdarlığı qюbul edir. O özü dю Bayın-

dır xanla barışmaq istюyir, oğlu İmranı da barışığa dюvюt edir. 



‚İncimю‛ situasiyası ilю Mif asilik ideyasına ağır bir zюrbю vurur. Vю 

asi çıxanlara, dönüklюrю, bir növ, tövbюlюmю verir. ‚Bu yolun axırı yoxdur‛ 

demюk istюyir. Özü dю tюkcю Dış Oğuz bюylюrinю, Bюkilю yox, ümumiyyюtlю, 

dönük çıxa bilюcюk hюr bir oğuza bu konkret vю aydın situasiya ilю itaюtkar-

lıq barюdю dюrs verir. Belю bir dюrsю çox qюhrюmanın ehtiyacı olub. Bu gün 

dю belю ehtiyac var. 

Bütün deyilюnlюrdюn belю çıxır ki, Dastanda Mif tюrюfindюn tюqdim 

edilюn situasiyalar юslindю ümumilюşdirilmiş dюrslюrdir. Bu situasiyalar ya 

Oğuz alюmindю baş verюn konkret variant-hadisюlюrdюn ümumilюşir, ya da 

bu situasiyalar Oğuz alюmindю baş verю bilюcюk variant-hadisюlюri qabaqla-

maq mюqsюdilю yaradılır. 

Onu demюk olmaz ki, indicю nюzюrdюn keçirilюn bu situasiyalar Mifin 

gücünю, qüvvюtinю vю ehtişamına dюlalюt edюn yeganю situasiyalardır. Sadю-

cю olaraq situasiya kimi ayırdığımız bюzi vюziyyюtlюr daşlaşmış, qюlib şюkli-

nю düşmüş vюziyyюtlюrdir. Şübhюsiz ki, bizim Dastan kimi mürюkkюb bюdii-

estetik bir toxumada bu daşlaşmanın müюyyюn qradasiyaları ola bilюr vю 

var da. Situasiyaya yaxınlaşan vю situasiyalıq olmayan vюziyyюtlюr daha dю-

rin vю geniş tюdqiqat zamanı müюyyюnlюşdirilю bilюr. Bundan юlavю dünya 

mifoloji sistemi ilю sюslюşюn, ondan doğan vю ya onun bir qolunu doğuran 

halları da ayırmaq mümkündür. Bu sonunculara misal kimi Dюli Domrulla 

Əzrayıl, Basatla Tюpюgöz, Beyrюklю Banıçiçюk qollarını (münasibюtlюrini) 

göstюrmюk olar. Bюzюn ‚bu qolların hansı hansından yaranıb‛ sualı qoyulur. 

‚Yunan юfsanюlюrindюki Polifem юvvюl yaranıb, ya Oğuz юfsanюsindюki 

Tюpюgöz?‛ tipli suallara cavab axtarılır.4 Mюsюlюni ‚hansı юvvюl yaranıb, 

hansı sonra yaranıb‛ şюklindю qoymaq юslindю mюsюlюnin bir bütöv, küll 

şюklindю dюrininю getmюyю mane olan şeydir. Mюhz situasiya, qюhrюmanla-

rın bütün hюrюkюtlюrini tюnzim edюn, artıq юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilmiş 

şюkildю inkişafını şюrtlюndirюn Situasiya, bu Situasiyanın özünün niyю ya-

ranması sюbюbinin araşdırılması Miflю bağlı, onun ilkin qüdrюtli, güclü çağı 

4 Bunu Dastanın ilk avropalı tюdqiqatçısı alman alimi fon Dits edirdi. Bu qolları müqayisю edюn fon Dits 

Tюpюgözü bir obraz kimi doğumundan ölümünю qюdюr bütöv şюkildю tюsvir edildiyinю görю yunan parale-

lindюn daha qюdim sayırdı. 



ilю bağlı mюsюlюlюrin mahiyyюtinю nüfuz etmюyю imkan verir. Söhbюt isю 

Mifdюn gedirsю, ilkinlik vю sonralıq qiymюtlюri ilю tюlюsmюk düzgün deyil, 

bюlkю, bu cür yanaşma, prinsip etibarilю, heç düzgün dю deyil. Harda olur-

sa-olsun, istюr Yunanıstanda, istюrsю dю Oğuz alюmi qюdim Azюrbaycanda – 

Mif elю hюmin Mifdir. Onun gücü orda da, burda da eyni gücdür, çünki 

insan cюmiyyюtlюri, bu cюmiyyюtlюrin üzvlюri öz dünyaduyumu, tюbiюtю bağ-

lılıq dюrюcюsi, tюbiюti dюrk etmю tюrzinю görю eynidirlюr. 

Mifin юn güclü cюhюtlюrindюn biri mюşhur adqoyma prosesi ilю bağlı-

dır. Dastandan mюlum olur ki, qюhrюmanlara ad birdюn-birю, onlar doğulan 

kimi verilmir. Adı qazanmaq lazımdır. Vю bюzюn ad qazanma uğrundakı 

mübarizю özü bütövlükdю boyun meydana çıxmasını, formalaşmasını şюrt-

lюndirir. Əvvюl-юvvюl adsız gюzюrюk ad qazanmağa mюcbur olub qюhrюman-

lıqlar göstюrюn Oğuz igidlюri – Buğac, Beyrюk, Basat adların onların boynu-

na qoyduqları mюsuliyyюti sanki hiss edirlюr, sonrakı hюrюkюtlюrilю bu qa-

zandıqları adları bir daha doğruldurlar. Ad sanki onlara gюlюcюk konkret 

fюaliyyюt proqramı verir. 

Prinsip etibarilю ad nюdir? Ad daim dюyişюn vю yaxud başqa cür de-

sюk, dюyişmюyю hazır olan adamın bu dюyişmюsinin qarşısını alan bir юmю-

liyyatdır. İnsandakı bütün çalarları donduran, ölgünlюşdirюn, ona daimi 

maska geydirюn bir cюhd, haldır. Adamın daxilюn dюyişmюsinin qarşısını 

guya ki, almalı olan formal bir vasitюdir. Dünюnki, bu günkü, sabahkı cю-

miyyюt üzvünü bir simada birlюşdirюn vasitю! Damğa! Qюlib! 

Bюli, ad юslindю Mifin cюmiyyюt üzvünю vurduğu damğadır! Vю tюsa-

düfi deyildir ki, adqoyma mюrasimini – Mifi tюmsil edюn real qüvvю kimi 

Dюdю Qorqud hюyata keçirir. Adqoyma ilю, юslindю, Mifin iradюsi hюyata ke-

çir. Qюhrюman dюişmюyindюn, daxili dinamikasından, inkişafından qalır. 

Görünür, Mifin çox güclü bir dövrü üçün adqoyma mюhz belю bir funksiya-

nı yerinю yetirirmiş. Dastanda bu funksiya özünün ifadюsini qoruyub saxla-

ya bilmişdir. Bütün qюhrюmanlara olmasa da, bir sıra юsas qюhrюmanlara ad-

qoyma, onların nail olduqları spesifik, юlamюtdar cюhюtlюrin qorunub sax-

lanması, başqa sözlю, onlarla bağlı keçmişю planın indiyю vю gюlюcюyю şamil 

edilmю cюhdi Mifin güc göstюricisinin ifadюsi kimi qiymюtlidir. 



Mifin gücünü göstюrюn bir юsas юlamюt dю Dastanın materialının tюqdi-

mi ilю bağlıdır. Hюr hansı bir materialın, aydındır ki, özünюuyğun bir tюqdi-

matı olmalıdır. Bu tюqdimat son nюticю etibarilю dil vю üslub mюsюlюlюrinю 

gюlib dayanır. Dastanın dili iki böyük mюdюniyyюt tюrzinin bir-birilю qovuş-

duğu dildir – burada hюm mifoloji tюsюvvürün, hюm dю yeni tюşюkkül tapan 

Yazı mюdюniyyюtinin izlюrini görmюk mümkündür. Mifoloji tюsюvvür özü-

nün dil tюcюssümünü şifahi üslub tюrzindю, şifahi danışıqda, ona xas xüsu-

siyyюtlюrdю tapır. Yazı isю özü ilю birgю cilalanmış, formalaşmış, klassiklюş-

mюyю doğru gedюn bir üslub gюtirir. Mifin güclü vaxtının юlamюti Dastanda 

şifahi danışıq tюrzinin ifadюsi ilю bağlıdır. Yюni, bu elю bir danışıq tюrzidir ki, 

Yazının hюr şeyi sahmana salan, cümlюlюri dюrinlюşdirюn, ölçüb-biçюn vax-

tından юvvюlki bir dövrün mюhsuludur. Bu cür danışan vю bu cür nюql 

edюnlюr Yazı tюsirindюn azaddır, çünki hюlю Yazı gücsüzdür, onun normala-

rı formalaşmayıb. Mifin gücünün bu tюzahür forması barюdю dю Dastanda 

kifayюt qюdюr material var. Bu materialın юn bariz nümunюlюri onunla sюciy-

yюlюnir ki, şifahi danışıqda, tutalım ki, söz sırası bizim indi alışdığımız, 

‚klassik‛, ‚normal‛ söz sırasına bюnzюmir. Sözlюr bir-birilю qrammatik-sin-

taktik юlaqюdюn daha çox intonativ юlaqюyю girirlюr. Mюhz danışıq ahюngi, 

intonasiya, mюntiqi vurğu bu sözlюri, hюtta bir-birindюn çox aralı düşsюlюr 

dю, юlaqюlюndirю bilir: ‚<Gюldi içюri Basata girdi, salam verdi, ağladı‛. 

Müasir dil daşıyıcısı bu cümlюni ‚gюldi içюri girdi, Basata salam verdi, 

ağladı‛ şюklindю qavrayır. Mюhz bu ardıcıllıq, sözlюrin bu cür sıralanması 

bizim üçün tюbiidir. Burada isю ‚Basata‛ sözü ‚içюri girdi‛ ifadюsini bir növ 

içюridюn dağıdır vю bu deyimin güclü intonativ keçmişinю dюlalюt edir. Bu 

nümunюdюn Yazının hюlю, belю demюk mümkünsю, heç ‚iyi dю gюlmir‛. Bu 

deyim tюrzinin ‚allahı‛ hюlю ki, Mifdir. 

Vю yaxud: 

‚<atasına Basatın sevinc verdi‛. 

‚kafirlюr, sağ olanları, qaçaraq tюkura gюldilюr‛ vю s. vю i.a. 

Belю deyim tюrzi tюmiz danışıq üslubuna, intonativ юlaqюyю юsaslanır 

vю ona görю dю burda söz sırasının dilimizin sonrakı inkişafı üçün xas tюbii-



liyi arxayın şюkildю pozulur. Daha doğrusu ‚pozulub‛ demюk bюlkю dю ye-

rinю düşmür. Bюlkю dю юsas söz sırası elю budur, çünki intonasiya hюr şeyi 

hюll edir: mюna çatır, deyюn dю, eşidюn dю, informasiya verюn dю, informasi-

yanı qюbul edюn dю heç nюdюn narazı deyillюr vю yazana da ehtiyac yoxdur. 

Bu deyim tюrzi sanki hadisюni bir kinematoqraf dюqiqliyilю izlюyir, gördüyü 

kimi fiksю edir, юlavю cilalamaya heç bir ehtiyac duymur. Mif, özü lazım 

bildiyi deyim tюrzini yaradırsa, onun üslubi bюzюyi ilю mюşğul olmaya bilюr! 

Vю bunun özü Mifin o dövr üçün güc tutumundan xюbюr verюn юhюmiyyюtli 

dюlildir. 

Mifin Dastandakı gücü heç şübhюsiz ki, yalnız bu qeyd olunan mю-

qamlardan ibarюt deyil. Ola bilюr ki, bunlardan юlavю vю ya bunlarla sюslю-

şюn hadisюlюr vю mюqamlar da var ki, Mif onlar vasitюsilю öz gücünü, qüdrю-

tini vю möhtюşюmliyini göstюrir. Amma onu qeyd etmюk vacibdir ki, Mifin 

gücü dedikdю, onun Dastan quruluşunda bu gün dю hiss edilюn nюfюs varlı-

ğından danışanda bütün bunun içindю bir gücsüzlüyün dю gizlюndiyini hiss 

elюmюmюk olmur. Dastan kimi юzюmюtli, möhtюşюm bir sюnюt юsюrindю юgюr 

biz bu gücün юlamюtlюrini hissю-hissю axtarıb tapmağa mюcburuqsa, onda 

belю bir gücün o biri tюrюfi dю şübhюsiz ki, gücsüzlükdür. Mifin gücü dю, 

gücsüzlüyü dю Yazının gücü vю gücsüzlüyünün fonunda, bununla sıx юla-

qюdю, bir-birini şюrtlюşdirmюklю bir-birini юvюzlюmюyю vю tamamlamaqa tю-

zahür vю xidmюt edir. Bu doğrudan da belюdirsю, bu isю doğrudan da belю-

dir – onda biz Mifin gücündюn danışan yerdю tюbii olaraq Yazının da güc-

süzlüyündюn danışmalıyıq. Belю ki, doğrudan da Mifin gücü vю Yazının 

gücsüzlüyü tюbii şюkildю bir-birini Dastanın konkret hюr bir sюthindю юvюz-

lюyir, tamamlayır. 

Mifin gücü ilю bağlı fikirlюrimizi göründüyü kimi deyim tюrzi ilю, 

üslubla bağlı tamamladıq. Yazının gücsüzlüyünю dюlalюt edюn mюqamları 

da, ilk növbюdю üslubla bağlamaq istюrdik. 

Deyilюn kimi, Dastanın yarandığı bir dövrdю Yazı özünü tam sюlahiy-

yюtю malik mюdюniyyюt tюrzi kimi hюlю tюsbit edю bilmюmişdi. Yazı insan vю 

cюmiyyюt hюyatına yenicю daxil olmağa başlayırdı vю onun ilk addımları 

Mifin güclü, qüdrюtli sюltюnюtinю qюdюm basan ürkюk addımlar kimi idi. 



Yazı cюmiyyюt üzvlюrinю öz tюsirini yavaş-yavaş yeritmюyю başlamışdı. 

Əslindю Yazının bütün zюifliyi, gücsüzlüyü onun özünün daxili quruluşu, 

daxili potensialı ilю bağlı deyildi. Yazının gücsüzlüyü güc yığmağa başla-

yan vю юvvюl-axır bu gücü yığacaq müvюqqюti gücsüzlük idi. 

Dastanın tюqdimat planında Yazının gücsüzlüyü, ilk növbюdю, möh-

kюm, stabil bir üslubun yarana bilmюmюsilю bağlıdır. Doğrudan da Dastan-

da üslubi bir ‚çaxnaşma‛ var. Bu üslubi ‚çaxnaşma‛nın юsas sюbюbi, özü dю 

daha dюrindюki sюbюb ondadır ki, Yazı bir tюrюfdюn öz üslubunu yaratmalı, 

dюrinlюşdirmюli vю zюnginlюşdirmюlidir, digюr tюrюfdюn bununla paralel Mi-

fin dю miras kimi qoyduğu köhnю üslubu cilalamalıdır, Mifin dюst-xюttini 

bacardığı qюdюr mюtndюn silmюlidir. 

Üslubun möhkюm vю stabil bir hal ala bilmюmюsi, heç şübhюsiz ki, 

Yazının юsas üslubi dayaq nöqtюsi olan cümlюnin hюlю özünü tam şюkildю 

‚tuta bilmюmюsilю‛ юlaqюdardır. Bu mюrhюlю elю bir keçid mюrhюlюsidir ki, 

cümlю hюlю özünün klassik şюklini almayıb, tam formalaşma prosesi keçir-

mюyib, digюr tюrюfdюn, Mif üslubunun юsas göstюricisi olan Söz dю öz im-

kanlarını tükюdib qurtarmayıb. 

Mif vю Yazı! Üz-üzю, nюfюs-nюfюsю! Onların юsas üslubi göstюricilюri 

olan Söz vю Cümlю dю eyni şюkildю bir-birinю qarşıdurma mövqeyindюdir-

lюr. Sözün üslubi baxımdan keçmiş hakimi-dövranlığından o danışa bilюr 

ki, Söz özünün müstюqilliyini Yazının hюlюlik gücsüz, amma güc yığmağa 

başladığı vaxt belю itirmir vю bu müstюqilliyi Cümlю daxilindю dю qoruyub 

saxlamağa cюhd edir. Çox zaman buna nail olur. Vю Sözün öz-özünю belю 

bir müstюqillik şюraiti düzюltmюsi, düzюldю bilmюsi Cümlюnin vю, nюhayюt 

etibarilю, Yazının gücsüzlüyünю dюlalюt edir. Cümlю hюlю Sözü öz içindю 

mum edib юridю bilmюyib. Söz Cümlюnin içindюn elю ucalır ki, Sözün boyu 

burada o qюdюr ucadır ki, Cümlюnin bütövlüyü, sюrhюdlюri silinib gedir, 

daha doğrusu, hюlю heç formalaşa bilmir. Bütöv cümlю birgю sözю bюnzюyir. 

Digюr tюrюfdюn onu da qeyd elюmюk lazımdır ki, Sözün özünün dю daxilindю 

artıq onun öz-özü ilю mübarizюsi başlayıb vю bu mübarizю Sözün tamlığını, 

bütövlüyünü юvvюl-axır parçalamaq mюqsюdi güdür. Demюli, Cümlю dю öz 

missiyasını yerinю yetirmюyю cюhd edir. Belю bir gюrgin şюraitdю Dastanın 



üslubu monolit, bütöv ola bilmюzdi vю bu halın özü tюbii bir haldır. Söz ilю 

Cümlю sanki eyni amala, mюqsюdю xidmюt edirlюr, amma hюr ikisi, elю bil, 

hansısa daxili gюrginlik içindюdirlюr – biri digюrindюn arxayın deyil. Söz hюr 

an Cümlюdюn kюnarda müstюqil şюkildю çıxış etmюyю hazırdır, öz potensialı-

nı o yюqin ki, heç zaman belю sюfюrbюrliyю almamışdı. Cümlю dю hюr an Söz-

dюn azad olmağa, onu itirmюyю, onu öz içindю юritmюyю çalışır. Bюzюn bu 

ona müyюssюr olur, bюzюn yox. Vю üzdю elю açıq şюkildю olmasa da, dюrindю 

bu mübarizюnin izlюrini görmюmюk olmur. 

Söz ilю Cümlюnin mübarizюsini göstюrюn юn bariz misallardan biri 

Dastanın ilk cümlюsidir: ‚Rюsul юleyhüssюlam dövrünю yaxın Bayat boyundan 

Qorqud Ata derlюr, bir юr qopdu‛. 

Cümlюnin içindюn sanki Sözün varlığını vю dolayısı ilю Mifin qüdrюtini 

sübut edюrюk ‚derlюr‛ sözü baş qaldırıb ucalır. 

Əslindю bu sözün daxili mюzmunu ilю xarici qrammatik forması ara-

sında bir uyğunsuzluq var. Belю ki, ‚derlюr‛, cümlюnin içindю öz indiki for-

masında olmamalıydı. Onun indki forması xюbюr formasıdır. Xюbюr isю bit-

kinlik, müstюqillik, tamlıq, bütövlük bildirir. 

Bütün bu xüsusiyyюtlюr formalaşmış cümlюnin sonunda olmalıdı ki, o 

da var: ‚qopdu‛ sözü bu cümlюnin юslindю yeganю vю müti xюbюridir. 

‚Derlюr‛ sözü xюbюrю xas юlamюtlюri – bitkinliyi, müstюqilliyi özü ilю 

cümlюnin düz mюrkюzinю gюtirmюklю cümlюyю sanki meydan oxuyur. Əslin-

dю cümlю ‚derlюr‛ sözünü tюyin kimi nюzюrdю tutmuşdu, ona tюyin mюzmu-

nu vю tюyin yeri vermişdi, onu öz içindю tюyin kimi юritmюk istюmişdi. Tюyin 

dю aydındır ki, heç nюyi tamamlamaq üçün deyil, onun öz-özlüyündю müs-

tюqilliyi yoxdur vю o hюmişю cümlюnin içindю asanlıqla ‚юriyir‛. ‚Derlюr‛ 

tюxminюn‛deyilюn‛ kimi ifadю olunmalıydı. Amma ‚derlюr‛ öz keçmiş müs-

tюqillik qüdrюtini mюhz formasında saxlayır. Vю cümlюni içindюn dağıdır. 

Cümlюnin bütövlüyünю, quruluşuna xюlюl gюtirir – iki xюbюrlik mюrkюzi 

yaradır. Əsas xюbюrlю – Cümlюnin xюbюri ilю, bir növ, mübarizюyю qalxır. Vю, 

юslindю, Cümlю dю onunla bacara, onu öz ahюnginю uyuşdura bilmir. Söz 

başıuca qalır vю öz yanındakı digюr sözlюrю, artıq Cümlюyю юyilmiş, ram ol-

muş o biri sözlюrю, юvvюlki qüdrюtini saxlaya bilmюyюn, юvvюlki müstюqillik-



lюrini itirюn o biri sözlюrю sanki ibrюt dюrsi verir. Söz sanki qiyam edir. Cüm-

lюnin юsarюtinю qarşı onun bu baş tutmuş qiyamı Cümlюnin, artıq hюr şeyю 

qadir Cümlюnin Söz qarşısındakı acizliyini açıb göstюrir. Sözün bu şюkildю 

Cümlю daxilindю öz bütövlük, tamlıq simasını saxlaması, heç şübhюsiz ki, 

Yazının üslubla bağlı hюlюlik gücsüzlüyünü nümayiş etdirюn konkret bir 

dюlildir. 

Bu tipli misallar Dastanın quruluşunda tюsadüfi, nadir hal deyil. Ən 

müxtюlif boylarda öz daxilindю Söz ilю gюrgin mübarizю aparan bu kimi 

cümlюlюrlю qarşılaşırıq. Vю bir daha artıq tюk qalmış Sözün, artıq müstюqilli-

yini tam şюkildю itirmюkdю olan Sözün daxili lюyaqюtinin vю öz keçmişinю 

sadюqюtinin şahidi oluruq. 

Dastanda Yazının gücsüzlüyünю dюlalюt edюn юlamюtlюrdюn biri dю 

odur ki, buradakı ayrı-ayrı boylar bir-birinю möhkюm vю tюbii daxili юlaqю 

ilю bağlana bilmir. Əlaqю var, amma bu юlaqю, bu bağlılıq bir növ xarici, for-

mal bağlılıqdır. Dastanın lap üst qatındadır. Dюdю Qorqudun hюr boyun so-

nunda gюlib yekun tipli ümumilюşdirici sözlюr söylюmюsi, bюzюn hadisюlюrin 

ortasına düşüb personaj kimi fюaliyyюt göstюrmюsi, müxtюlif qюhrюmanların 

adlarının müxtюlif boylardan keçmюsi – bütün bunlar, юlbюttю ki, xarici юla-

qю formalarıdır. Dюrin qatda, biz bütün bu boyları bir tюsvirin, bir ümumi, 

aparıcı süjetin içindю юrimiş şюkildю görю bilmirik. Bu halın özü Yazının – hюr 

şeyi klassik bir bütövlükdю vermюyю can atan vю sonralar özünün püxtюlюşdi-

yi dövrdю bunu edю bilюn Yazının hюlюlik gücsüzlüyünün юlamюtidir. Boyla-

rın müstюqillik dюrюcюsi, hюr birinin, bir növ, ‚qapalı‛ dюyюrliyю malik olması 

Yazı tюrzinin, Yazı mюdюniyyюtinin bu boyları ayrıca bir tam halında verю bil-

mюsidir. Əslindю, Dюdю Qorqudun hюr boyun sonundakı ‚gюlişlюri‛ Yazının 

bütövlüyünю ciddi zюrbюdir, nюhayюtdю, yenю dю Yazının gücsüzlüyüdür. 

Bu deyilюnlюrю situasiyanın möhkюmliyini vю qюhrюmanların bu situa-

siyalardakı proqramlaşdırılmış fюaliyyюtini dю юlavю elюsюk, Yazının gücsüz-

lüyü bir qюdюr dю юyanilюşir. Çünki Yazının idealı sюrbюst, öz hюrюkюtlюrini 

özü qura bilюn vю müюyyюnlюşdirmюyi bacaran qюhrюmandır. Yazının qюh-

rюmanı müstюqil vю düşünюn, axtaran vю tapan, yaxud axtaran vю tapma-

yan, bir sözlю, öz daxilindю gюrgin bir dinamik proses keçirюn qюhrюmandır. 



Mifin qurduğu situasiya isю belю qюhrюmanın yaranmasına imkan vermir. 

Vю bu cür qюhrюmanların bütün Dastan quruluşuna yayıla bilmюmюsi, tюk-

tük, yarımçıq şюkildю ‚boya-başa‛ çatdırılması (Beyrюyi, Uruzu, Banıçiçюyi 

vю başqalarını xatırlayaq), юslindю, yenю dю Yazının gücsüzlüyüdür. Hюlю ki, 

gücsüzlüyüdür. 

Əksюr qюhrюmanların üzü keçmişю sarıdır. Onların mюbюdgahı, mюnю-

vi dayaq nöqtюsi Keçmiş, başqa sözlю desюk, Mifdir. Vю bu qюhrюmanlar Ya-

zının ‚юhlilюşdirici‛ xюlbirindюn heç cür keçirdilю bilmirlюr. Salur Qazan, 

Dirsю xan, Basat, Tюpюgöz, Böyu Uzun Burla xatun, Dюli Domrul – Mifin 

vuran qolları, möhtюşюmlik dayaqları olmaqla yanaşı, hюm dю Mifю sюdaqюt-

lюrini nümayiş etdirirlюr. Onlar elю bu dюyanюtlюrilю dю Yazı mюdюniyyюtinю 

daxil olurlar, amma öz simalarını orda da qoruyub saxlayırlar. Bu ölmюz, 

dюyişmюz, stabil obrazlar qarşısında Yazı bir daha öz gücsüzlüyündю qalır. 

Mif qюhrюmanları юnюnюyю sadiq qюhrюmanlardır. Onlar cюmiyyюtin 

юsl dayaqlarıdır. Mюhz bu tipli qюhrюmanlar Oğuz ruhunun, Oğuz юxlaqı-

nın vю davranışının yaradıcıları vю qoruyucularıdır. Yazı bu qюhrюmanların 

bюzilюrinю tюsir göstюrmюyю, onları psixoloji cюhюtdюn dюyişmюyю, mürюk-

kюblюşdirmюyю çalışır. Bu şюkildю Yazı yenю dю Mifin mюnюvi sюrhюdlюrin-

dюn icazюsiz içюri keçmюk istюyir. Bu ona bюzюn müyюssюr olur – qюhrюman-

lar sevmюyю, mюnюn dюyişmюlюrю mюruz qalırlar, müstюqil düşünüb addım-

lar atmağa, stereotiplюrdюn kюnarlaşmağa başlayırlar. Amma bütövlükdю 

hюtta bu yeni qюhrюmanlar belю – Beyrюk, Uruz, Banıçiçюk belю Mifin yarat-

dığı, Mifin doğduğu qюhrюmanlardır. Onlar situasiyanın ortaya çıxardığı 

(situasiyaya tabe olmaq istюmюslюr dю), şюraitin dюmir mюngюnюsinю salın-

mış qюhrюmanlardır. Amma Dastanda elю qюhrюmanlar da var ki, onlar Yazı 

mюdюniyyюtinin mюhsuludurlar, doğuluşları ilю Mifю yox, mюhz Yazıya 

mюxsusdurlar. 

Yazının tюsir göstюrmюyю, dюyişmюyю, zюnginlюşdirmюyю çalışdığı Mif 

qюhrюmanları ilю (yeni qюhrюmanlarla) Yazının özünün Dastana gюtirdiyi 

qюhrюmanları fюrqlюndirmюk lazımdır. Yazının doğurub Dastanın içinю 

gюtirdiyi qюhrюmanlar içюrisindю bir qrupu xüsusilю seçilir. Bu qrupu şюrti 

olaraq ‚kafir qızları‛ kimi qeyd elюmюk olar. Beyrюyin юsirlikdю olarkюn se-



vişdiyi kafir qızı, Sarı donlu Selcan xatun, Dюli Domrulun arvadı kafir qızı 

vю başqa юsir alınan kafir qızları Oğuz igidlюrini sanki monumental vю sta-

bil haldan, юnюnюvi durumlardan çıxarmaq mюqsюdi güdürlюr. Onların 

(Oğuz igidlюrinin) psixoloji sarsıntı, dюyişmю keçirmюlюrinю, dinamikada 

olmalarına bais olurlar. 

Beyrюyin kafir qızına evlюnmюklю bağlı verdiyi söz, юslindю Beyrюyin 

yalana юl atması idi vю yalana юl atan Beyrюk, hiylюgюr Beyrюk, bir obraz kimi 

dюyişmюzliyindюn, stabilliyindюn çıxır, daxilюn mürюkkюblюşir, zюnginlюşir. 

Sarı donlu Selcan xatun Qanturalını fikirlюşmюyю, ‚götürqoy‛ elюmю-

yю sövq edir. Qanturalı iki yolun ayrıcında qalır. Bu isю seçim vю düşünüm 

qarşısında qalmaq demюkdir vю Selcan xatunla ox atışından sonra onun 

tюrюfindюn mюğlub edilюrkюn mюcbur olur, o da hiylюyю юl atır: guya ki, Sel-

can xatunu sınadığını söylюir. Qanturalı da Beyrюk kimi – düzdür, o dюrюcю-

dю olmasa da – içinю doğru aparan yolu юn azından hiss edir. Yazı kafir qı-

zının kömюyilю onu da tюrpюdir. 

Dюli Domrul vю onun yad qızı halalı. Ata vю ana ilю, юslindю isю Keç-

miş ilю heç kim yox, mюhz kafir qızı müqayisю edilir. Vю bu müqayisю kafir 

qızının xeyrinю olur. Kafir qızı Keçmişю qalib gюlir vю yюqin ki, Dюli Domrul 

bu gюrgin psixoloji yükün ağırlığını sonra bütün ömrü boyu çюkюcюk. 

Əsir alınan saysız-hesabsız kafir qızları da hazır vюziyyюtdю özlюrinin 

Dastanın daha dюrin toxumasına salınma növbюlюrini gözlюyirlюr. 

Bütün bunlar Yazının hюlюlik möhkюm Mif qalası qarşısında qoyduğu 

‚Troya atlarıdır‛. Bu kafir qızları bir vasitю kimi Yazının qюhrюman qarşı-

sında qoyduğu vюzifюlюrin hюyata keçmюsinю kömюk edirlюr. Onlar bu mю-

nada Yazı ideyalarını Dastanda yayımlayan юn effektli üsullardır. Amma< 

Yenю dю Yazının gücsüzlüyünü qeydю almaq mюcburiyyюti qarşısında 

qalırıq. Mif dю hюlюlik sayıqlığını fovtю vermir vю bu ‚Troya atlarını‛ çюkib 

öz qalasının içinю gюtirmюyю tюlюsmir. Beyrюyin kafir qızları epizodik bir şю-

kildю, sanki oğuzlaşdırılıb sonra Oğuz dünyasına daxil edilir. Oğuzlaşdırı-

landan sonra hюtta doğma ata yurduna da arxa çevirir. Kafir qızı öz atasını 

aldadıb Beyrюyi юsirlikdюn qaçırdır, Selcan xatun Qanturalıdan qabaq atası-



nın ordusu ilю döyüşю çıxır, ‚bir ucundan qırıb kafiri (artıq – kafiri!) ol biri 

ucuna çıxır‛ vю s. vю i.a. 

Göründüyü kimi kafir qızlarının yalnız adları kafir qızıdır. Onları do-

ğan Yazıdır. Hюqiqюtdю isю onları Mif üçün, Mifin mюqsюdi naminю işlюmю-

yю mюcbur edirlюr vю Yazı onları doğub, Mifю qarşı işlюmюyю (üsyana?!) ha-

zırlasa da, юslindю onlar Mifю çox acizanю vю zюif şюkildю юks-tюsir göstюrir-

lюr. Mif onları çox asanlıqla ram edir. 

Mifin gücündюn danışarkюn qeyd edildi ki, bu gücün göstюricilюrin-

dюn biri dю Mifin sirrю malik olmasıdır. Sirr daşıyıcısı olan Mif onunla güc-

lüdür ki, onun bu sirri Yazı tюrюfindюn hazır şюkildю qюbul edildi, işlюdildi 

vю Yazı bu sirri nюinki izah edю bildi, bu sirri bюlkю dю heç Mifin gücü kimi 

dюrk hюtta elюmюdi. Bax bu, Yazının növbюti gücsüzlüyü idi. 

Nюhayюt, Yazının gücsüzlüyü özünü bir dю onda göstюrir ki, o öz mis-

siyasını, ideyasını, mюqsюdini sonadюk hюyata keçirю bilmir. Yюni onun bюl-

kю dю, юsas missiyası kollektivin hюr bir üzvünü, hюr bir fюrdi özünюmюxsus, 

spesifik cizgilюrlю zюnginlюşdirmюk, mюnюvi cюhюtdюn bu fюrdi mürюkkюblюş-

dirmюk, bir növ onu dюrinlюşdirmюk idi. Yazı isю cюmiyyюtdю юvvюlcю başçı-

ları, şamanları, seçmю qюhrюmanları ayırdı vю< dayandı. Sanki hamının 

ayrı-ayrılıqda fюrdilюşdirmюyю onun gücü çatmadı. Bюlkю, istюyi olmadı?! 

Bюlkю dю Yazı bu işi axıra çatdırardı, amma Mifю qarşı yeni vю ‚demokra-

tik‛ ideyalarla hюyata atılan Yazı özü dю yavaş-yavaş Mif kimi bir ‚diktato-

ra‛ çevrilmюyю başlamışdı. Böyük bir güc yığmaq istюyirdi. Amma bu cür, 

bu şюkildю yığdığı güc юslindю onun gücsüzlüyü oldu. 

Mifin gücü vю Yazının gücsüzlüyü< Hardan başlanır güc vю hardan 

başlanır gücsüzlük? Harda bunlar bir-birinю keçirlюr, bir-birini tamamlayır-

lar? Vю harda bunlar bir-birinю qarşı dururlar? 

Bütün bu suallara Dastan kifayюt qюdюr cavab verir. Hюm Mifin gücü 

ilю bağlı, hюm dю Yazının gücsüzlük mюqamları ilю bağlı Dastanda kifayюt 

qюdюr material var. Eyni zamanda burada tюbii şюkildю Yazının gücü vю Mi-

fin gücsüzlüyü dю öz юksini tapıb. Amma bu mövzuya keçmюzdюn юvvюl bir 

daha Mifin gücünю qayıtmaq, bu gücün göstюrici kimi qюbul edilю bilюcюk 

xüsusi bir mövzudan – Mifin yasaqlarından danışmaq yюqin daha mюqsю-

dюuyğun olardı. Belюliklю, Mifin yasaqları... 



Əslindю Mfin yasaqları Mifin юn sюciyyюvi güc göstюricisidir vю yuxa-

rıdakı fюsildю bu mюsюlюdюn danışılan zaman qeyd edilmюliydilюr. Amma 

bu yasaqlar ayrıca şюkildю öz aralarında möhkюm birlюşdirklюri üçün vю bir-

birilю son dюrюcю юlaqюli sistem yaratdıqlarına görю onların xüsusi olaraq 

nюzюrdюn keçirilmюsi daha mюqsюdюuyğundur. 

Mif öz yasaqları ilю Oğuz alюminin üzvlюrini ‚nю etmюk olmaz‛ prinsi-

pinю uyğun silahlandırmaq istюyir. Eyni zamanda ‚nю etmюk olmaz‛ prinsi-

pi kollektiv üzvünün fюaliyyюtini daratlmaq, mюhdudlaşdırmaq funksiyası-

nı da yerinю yetirir. Vю o biri tюrюfdюn baxsaq bu prinsip ‚nю etmюk olar‛ 

adlı geniş bir dünyaya da yol açır. Maraqlıdır ki, ‚nю etmюk olmaz‛dan ‚nю 

etmюk olar‛a aparan yolu tapıb getmюk kollektiv üzvünün öz öhdюsinю bu-

raxılmır. Bu Mifin elçilюrinin – şamanların, kahinlюrin, mюnюvi başçıların 

vюzifюsidir. Vю Dastan göstюrir ki, bu vюzifюnin yükü, ağırlığı heç dю az ol-

mayıb. Dastanda, onun gizli qatlarında Mif yasaqları barюdю kifayюt qюdюr 

tюsюvvür юldю etmюk mümkündür. 

Mifin yasaqları, yюni cюmiyyюt üzvünю verdiyi bu vю ya digюr konkret 

fюaliyyюt proqramı Dastanın çox dюrin struktur qatından çıxarılır. Dastanın 

üzdю olan materialı bu yasaqları kifayюt qюdюr ört-basdır edib hюtta gizlюdю 

bilir. Hюr hansı bir hюrюkюt, mюqam vю yaxud adi bir söz bu vю ya digюr ya-

saq barюdю mülahizю irюli sürmюyю, bu yasağı formullaşdırmağa bizю юsas 

verir. Bunun özü dю onu göstюrir ki, bu yasaqların ömrü Dastanın yaranış 

ömründюn qat-qat qюdimdir – Oğuz cюmiyyюtinin özünün ömrü qюdюrdir. 

Bu qюdim cюmiyyюtin hюyatı artıq nюsю ümumi, küll, dюrk edilmюyюn, 

sanki tül bir pюrdю arxasından konturları sezilmюyюn şюkildю deyil. Artıq bu 



hюyat öz inam vю şübhюlюri ilю, qanun-qaydaları ilю bir yerdю bizю daha ay-

dın bir işıq altında görünür. Yasaqlar bu cюmiyyюtin cizgilюrinin daha dюqiq 

çюkilmюsini şюrtlюndirir. Bu vю ya digюr hюrюkюtю, addıma tabu qoyuluşu-

nun qarşısında duran qюdim cюmiyyюt üzvünün ürюk döyüntülюrini biz 

daha aydın şюkildю eşidirik. 

Mifin yasaqlarını iki böyük qrupa bölmюk mümkündür. Bunlardan 

biri hüquqi yasaqlar, digюri etik yasaqlar şюklindю müюyyюnlюşdirilю bilюr. 

Hюm hüquqi yasaqlar, hюm dю etik yasaqlar bütövlükdю cюmiyyюti möh-

kюmlюtmюk mюqsюdini güdür vю юslindю mюnюvi vю struktur vasitю kimi cю-

miyyюtin tamlığını, daxili bütövlüyünü, mюnюvi yekrюngliyini qoruyub sax-

lamağa xidmюt edir. 

Dastanda izlюri bu vю ya digюr şюkildю qalmış hüquqi yasaqlar tюx-

minюn bunlardır: 

1. Qan qohumluğunun qarşısını alan yasaqlar.

2. Mifю, başqa sözlю, qanun-qaydaya qarşı mübarizюyю imkan vermю-

yюn yasaqlar. 

3. Cюmiyyюt üzvünün öldürülmюsi yasağı.

4. Tayfadaxili nifaq yasağı.

5. Şюxsi mюnafeyin cюmiyюt mюnafeyindюn üstün tutmağın yasağı.

6. Mюrkюzi hakimiyyюtю üsyanın yasağı.

7. ‚Tюbiюt – mюdюniyyюt‛ qarşılığında tюbiюtю hюr nю şюkildю olursa-

olsun qayıdışın yasağı. 

Bu hüquqi yasaqlar, çox güman ki, ciddi bir nюzarюt altında idilюr, 

onların pozulmasını izlюyюn xüsusi nюzarюtçilюr var idi vю onların pozulma-

sı konkret cюza tюdbirlюri nюzюrdю tuturdu. 

Etik yasaqlar kimi müюyyюnlюşdirdiyimiz yasaqlar isю hüquqi yasaq-

lar kimi bütövlükdю cюmiyyюtin hюyatını deyil, bu cюmiyyюtin üzvlюri ara-

sındakı şюxsi münasibюtlюri tюnzim etmюyю xidmюt göstюrirdi. Etik yasaqlar 

kimi bu yasaqları ayırmaq olar: 

1. Ataya itaюt etmюmюyin yasağı;

2. Yalan söz danışmağın yasağı;



3. Nişanlı qızın oğlana toydan юvvюl görünmюsinin yasağı;

4. Tюk qюrar qюbul etmюyin yasağı.

Oğuz cюmiyyюtini hюm hüquqi, hюm dю etik cюhюtdюn tюnzim edюn ya-

saqlar sistemi, şübhюsiz ki, yalnız bu qeyd edilюnlюrdюn ibarюt deyil. Amma 

elю bunlar da kifayюtdir deyюk ki, yasaqların юhatюsindю qalan cюmiyyюt 

üzvü bu şюkildю cюmiyyюtin ağır bütövlüyünün zюhmi altında юridilir, bu 

cюmiyyюtю uyğunlaşdırılır vю qюdim cюmiyyюt kimi mürюkkюb bir alюmin 

etibarlı, sюdaqюtli üzvünю çevrilirdi. Belю bir prosesin, yюni cюmiyyюt siste-

minin etibarlı bir üzvünю döndюrilmю prosesinin ayrı-ayrı mюqamları mюhz 

bu yasaqlarla bağlıdır. Vю bu yasaqların ayrı-ayrılıqda müstюqil şюkildю vю 

bir qюdюr geniş öyrюnilmюsi hюmin prosesin özünü daha görümlü edir. 

Hüquqi yasaqlar 

Ən qюdim hüquqi yasaq bütün cюmiyyюti ‚olum vю ya ölüm‛ sualı 

qarşısında qoyan, daha doğrusu cюmiyyюti mюhz bu sualdan aralandırıb 

aparan yasaqdır. Tюbiюtю qayıdış yasağıdır! 

Mюlumdur ki, insan cюmiyyюtlюri yaranmağa başladıqları, yюni insan 

cюmiyyюti kimi formalaşmağa başladıqları andan onların tюbiюtlю münasi-

bюtlюri dю dюyişir. Qюdim insan özünü tюbiюtin ayrılmaz hissюsi sayırdı. 

Tюbii hadisюlюr, müxtюlif predmetlюrin sюciyyюsi bu şюkildю ona daha qorxu-

suz görünürdü. Eyni zamanda Tюbiюtdюn ayrılma ona kюnardan baxışı da 

şюrtlюndirirdi vю artıq юsюn külюklюr, qopan tufanlar, çaxan ildırımlar vю 

başqa tюbiюt hadisюlюri qюdim insan tюrюfindюn qiymюtlюndirilmюyю başlan-

dı. İnsan cюmiyyюt daxilindю yaşayış üsullarına alışmağa başladı. Öz-özünю 

yaranan bu yaşayış üsulları sonralar yazılmamış qanunlar vю yasaqlar şюk-

lindю formalaşmağa başladılar. Ən юsası isю o idi ki, tюbiюtdюn çıxıb mюdюni 

bir reallığa daxil olma – yюni bir çox mюdюniyyюt atributlarından – oddan, 

bir sıra istehsalat vasitюlюrindюn istifadю etmюyю alışma özü dю qanun kimi 

möhkюmlюndi. Geriyю yol yox idi. Geriyю yol qapanmışdı! Tюbiюtю qayıtma 

mюdюni mühitdюn çıxmaq demюk idi. Mюdюniyyюt gюtirюn qюhrюmanlar cю-

miyyюt üzvlюrini oddan istifadю elюmюyю, alюtlюr, silahlar düzюltmюyю öyrю-



dirdilюr. İnsan öyrюnir vю öyrюdirdi. Anlamağa, dюrk elюmюyю, qiymюt ver-

mюyю, nюticю çıxarmağa – beynin qırışlarını işю salmağa, bir sözlю yaşamağa, 

mürюkkюblюşmiş bir ömür yaşamağa çalışırdı. İnsan daha özünü tюbiюtin bir 

hissюsi saymırdı, özünü ondan ayrılmaz şюkildю tюsюvvür elюmirdi. İnsan 

artıq ümumi tюbiюtin içindю öz xüsusi yerini dюrk elюmюyю başlamışdı. 

Bir çox mifoloji sistemlюrdю tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçidin müxtюlif 

cюhюtlюri öz юksini tapıb. Dünya mюdюniyyюt incilюrindюn olan qюdim Şumer 

abidюsi ‚Gilqameş‛dю Enkidu tюbiюti tюmsil edюn qüvvю kimi özünü göstю-

rir vю sonralar yavaş-yavaş ‚юhlilюşmюsi‛ ilю bütövlükdю insan cюmiyyюtinin 

keçdiyi yolu öz timsalında modellюşdirir. 

Yunan mifologiyasında tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçid Prometey obra-

zında öz hюllini tapır. İnsanlara od gюtirюn Prometey, eyni zamanda, onla-

rın mюdюni mühitю qюdюm qoymalarını da tюmin etmiş olur vю юvюzindю 

allahlar tюrюfindюn cюzalandırılır (19). 

Bizim Dastan artıq özünün bizю tanış quruluşunda ‚tюbiюt-mюdюniy-

yюt‛ keçidinin bütün problemlюrini hюll etmiş kimidir. Yalnız çox zюif, 

uzaqlardan uzaq, qюdimlюrdюn qюdim bir sюs kimi bu problemю işarю edюn 

bir mюqam Dastanın bu quruluşuna da gюlib daxil ola bilib. 

Dastanda Basat Tюpюgözü öldürdüyü boyu yada salaq. Aruz Qoca el-

obası ilю birgю Oğuzun üstünю gюlюn yağıdan qaçıb gedюrkюn oğlancığını 

itirir. Uşağı bir aslan tapıb bюslюyir. 

Aslan Tюbiюtin simvoludur. Dastanda Aruz Qocanın oğlu bu şюkildю 

tюbiюtю qovuşdurulur. Bu şюkildю tюbiюtю qaytarılması ilю Tюbiюtlю birgю olan 

mюrhюlюyю işarю edilir. 

Dastan belю deyir: 

‚Oğuz yenю юyyamla gюlib yurduna qondu. 

Oğuz xanın ilxıçısı gюlib xюbюr gюtirdi, aydır: 

– Xanım! Sazdan bir aslan çıxar, at urar, apul-apul yürüşü adam kimi, at

basuban qan sümürюr. 

Aruz aydır: 

– Xanım! Ürkdüyümüz vaqtin düşюn mюnim oğlancığımdır bюlkю? – dedi.



Bюylюr mindilюr, aslan yatağı üzюrinю gюldilюr. Aslanı qaldırıb oğlanı tutdu-

lar, Aruz oğlanı alıb evinю gюtirdi. Şadlıq etdilюr. Yemю-içmю oldu‛. 

Tюbiюtin içindю olan, ona qovuşan bir qüvvюnin mюhz at basıb vurma-

sı, at qanını içmюsi özü dю юlamюtdar bir simvol kimi diqqюti cюlb edir. At 

mюdюni mühitin atributudur. Vю bu şюkildю tюbiюtin mюdюniyyюtlю barışmaz 

münasibюtinю işarю edilir. Bundan юlavю o da aydın olur ki, tюbiюt qüvvюsi-

nin mюdюni mühitю daxil edilmюsi heç dю asan yolla başa gюlmюyib. Dastan-

dakı vюziyyюtin tюsviri belю davam edir: ‚<Şadlıq etdilюr, yemю-içmю oldu. 

Amma oğlanı nю qюdюr gюtirdilюrsю, durmadı, geri – aslan yatağına vardı‛. 

Aslan yatağına qayıtma yenю dю geriyю – tюbiюtю qayıtmanı simvolizю 

edir. Bunun qarşısını almağın yeğanю yolu kimi Mifin nümayюndюsi funksi-

yasında çıxış edюn Dюdю Qorqudun müdaxilюsi tюşkil edilir. Vю Mif burda 

Dюdю Qorqudun vasitюsilю öz mюdюni arsenalının belю vacib bir elementindюn 

istifadю edir: Aruz Qocanın oğlunu vюhşi tюbiюtdюn ayırıb mюdюni mühitю 

birdюfюlik pюrçim etmюk mюqsюdilю onu adlandırma ritualından keçirir. 

‚<aslan yatağına vardı. Geri tutub gюtirdilюr. Dюdюm Qorqud gюldi, aydır: 

– Oğlanım! Sюn insansan, heyvanla müsahib olmagıl! Gюl yaxşı at min,

yaxşı yigitlюr ilю eş yort, – dedi, – Ulu qardaşın adı Qıyan Sюlcuqdur, sюnin adın 

Basat olsun. Adını mюn verdim, yaşını Allah versin, – dedi‛. 

Vю, belюliklю, mюsюlю hюll edilir. Görünür, ‚adlandırma‛ ritualı mюdю-

ni mühitю daxil etmюnin real yolu kimi Mifin arsenalına qюtiyyюtlю daxil 

edilю bilюr. 

Orası da var ki, Dюdю Qorqudun özünün müraciюtindю dюxi ‚tюbiюt-

mюdюniyyюt‛ qarşılaşdırmasını görmюmюk olmur. Basatı at minmюyю, in-

sanlarla ünsiyyюtю çağırması vю mюdюni mühitю mюxsus elementlюrilю ona 

tюsir etmюyю çalışması, adını da mюhz Basat (Bas+at) qoyması dolayısı ilю dю 

olsa, yenю dю tюbiюt-mюdюniyyюt qarşılaşdırmasını xatırladır. 

Dastan bütöv bir insan cюmiyyюtinin bюlkю dю illюrlю keçdiyi uzun vю 

çюtin, mürюkkюb vю keşmюkeşli yolu bu şюkildю Basat obrazında modellюşdi-

rir. Vю eyni zamanda tюbiюtю qayıdışın mümkün olmadığını, mюqbul sayıl-



madığını da, geriyю yol yasağını da açıq şюkildю bildirir. Dюdю Qorqudun 

‚Sюn insansan, heyvanla müsahib olmagil!‛ müraciюti tюkcю mюlum bir fak-

tın qeyd olunması kimi yox, hюm dю Mifin geriyю – tюbiюtю qayıdış üzюrindю 

qoyduğu юbюdi bir yasaq kimi sюslюnir. 

* * *

Tюbiюtdюn ayrılıb mюdюni mühitю daxilolma qan qohumluğu kimi 

‚xaotik‛ bir prosesin qarşısını almaqla da sюciyyюlюnir (20). Qan qohumlu-

ğunun tюkcю ailю, qюbilю quruluşunu deyil, hюtta tayfa quruluşunu da içюri-

dюn dağıdan bir qüvvю olduğunu nюzюrю alsaq, Mifin bununla mübarizюsi-

nin sюbюbi aydınlaşar. Qan qohumluğuna yasaq qoymaqla, Mif eyni za-

manda tayfanın, yюni cюmiyyюtin saflığını, bütövlüyünü qoruyurdu. 

Dastanda qan qohumluğu yasağı uzaq vю gюrgin bir prosesin boğuq 

юks-sюdası kimi özünü göstюrir. Qanturalının qюhrюmanlığını tюsvir edюn 

boyda bu halın belю bir ifadюsi ilю qarşılaşırıq. Babası Qanlı Qoca Qanturalı-

nı evlюndirmюk istюyir. Qanturalı ona belю söylюyir: 

‚Baba, çün mюni evюrюyim dersюn, mюnю layiq qız necю olur?‛ 

Vю elю oradaca Qanturalı öz sualına özü dю cavab verir: ‚Baba, mюn 

yerimdюn durmadan ol durmuş ola. Mюn qaraqoç atıma minmюdюn ol minmiş ola. 

Mюn qanlı kafir elinю varmadan ol varmış, mюnю baş gюtirmiş ola‛. 

Qanlı Qoca bu gözlюnilmюz tюlюblюrin qarşısında çaşıb qalır. Qanturalı 

öz mюqsюdini bir az da açıqlayır: 

‚Pюs varasan, bir cici-bacı türkman qızı alasan, nagahandan dayanam üzюri-

nю düşюm, qarnı yırtıla? – dedi‛. 

Vю юlacsız qalan Qanlı Qoca oğluna öz istюyinю uyğun qızı özünün 

axtarmağını mюslюhюt görür. Axtarışa başlayan Qanturalı İç Oğuzda özünю 

tay qız tapmır. Mюsюlюyю yenю dю, hюm dю bu dюfю daha ciddi vю юsaslı şюkil-

dю Qanlı Qoca özü qarışır – İç Oğuzu gюzir, Dış Oğuzu gюzir, amma yenю 

dю oğluna layiq qız tapmır. Sonra dolanıb-dolanıb Oğuzdan kюnara, Trab-

zona gюlib çıxır vю oğluna layiq qızın – Selcan xatunun sorağını burdan alır. 



Əsas mюsюlю – Qanturalını arvad seçimindю Oğuzdan kюnara çıxar-

maqdır. Oğuzun, başqa sözlю, ‚öz mюxsus olduğun tayfanın üzvü olan 

qızla evlюnmюk olmaz‛ yasağı ‚qız kюnar yerdюn olmalıdır‛ fikrinю dönür 

vю Dastanda Qanturalının yad diyara getmюsi, sevgilisi Selcan xatuna qo-

vuşması ilю bağlı hadisюlюrin tюsvirinю çevrilir. Bu yasağın Dastanda hюr 

hansı şюkildю olursa olsun tюsviri, heç şübhюsiz ki, Dastanın çox qюdim bir 

zamanla юlaqюsinin qırılmamasını göstюrir. 

Tayfadaxili nikah yasağı Dastanda İç Oğuz vю Dış Oğuz kimi tayfa 

birlюşmюlюrinin bюzi hallarda qarşılaşdırılmasında da özünü göstюrir. Əslin-

dю İç Oğuz vю Dış Oğuz tayfa dual tюşkilatları, yюni ikili tayfa qarşılaşdır-

maları kimi dю nюzюrdюn keçirilю bilюr. Yюqin ki, İç Oğuzun öz daxilindю vю 

dış Oğuzun da öz daxilindю daha qюdim vaxtlarda nikah bağlamırdılar. Vю 

heç şübhюsiz ki, Qalın Oğuz bюylюri olan Baybura bюy vю Baybecan bюy dю 

başqa-başqa tayfa tюşkilatlarına daxil idilюr. Doğrudan da Baybecan bюy Dış 

Oğuz bюyi idi. Aruz Qoca Qazana qarşı ittifaq yaradarkюn Dış Oğuz bюylю-

rinю ‚Beyrюyi dю çağıraq, bizdюn qız almışdır‛ – deyir. Dış Oğuz bюyi Baybecan-

la İç Oğuz bюyi Bayburanın övladlarının – Beyrюyin vю Banıçiçюyin nikahı 

da mюhz belю bir hala görю, ayrı-ayrı tayfalara mюnsub olduqlarına görю, 

mюqbul sayılır. Tayfadaxili nikah yasağı Dastanda belю bir mürюkkюb trans-

formasiyadan keçir. Qanturalı boyu bu yasağın daha qюdim vюziyyюtini, 

Beyrюk boyu nisbюtюn yeni vюziyyюtini ifadю edir. 

Belюliklю Qalın Oğuz юslindю hюr iki tayfanı – Qalın Oğuza daxil olan 

İç Oğuzu vю Dış Oğuzu birlюşdirюn bir qurumdur. Bütövlükdю Oğuz cюmiy-

yюtidir. Vю юslindю tayfadaxili юlaqю dedikdю ayrıca İç Oğuz daxilindюki vю 

ayrıca Dış Oğuz daxilindюki юlaqюlюr nюzюrdю tutulmalıdır. Tюbii ki, belю 

olarkюn ayrı-ayrılıqda İç Oğuzun daxilindю nikah yasağı vю Dış Oğuzun da-

xilindю nikah yasağı Oğuz cюmiyyюtinin юn qюdim tarixi mюrhюlюsini özün-

dю юks edir vю onun mюnasını biz Dastanda bir qюdюr юvvюldю göstюrildiyi 

kimi anlayırıq. 



* * *

Dastanda Mifю qarşı çıxmanı yasaq edюn mюqamla da qarşılaşırıq. Mifю 

hücum юslindю qanun-qaydaya, tюbiюtdюn ayrılandan sonra çюtinliklю юldю edi-

lюn vю möhkюmlюndirilюn sahmana qarşı hücum kimi özünü göstюrir. Amma 

orası da maraqlıdır ki, Mifю hücum birbaşa hюyata keçirilmir. Bu dolayısı ilю, 

mюsюlюn, Dюdю Qorquda edilюn hücumda, öz ifadюsini tapır. Yadımıza salaq. 

Dюli Qarcar qız qardaşı Banıçiçюyin elçiliyinю gюlmiş Dюdю Qorqudu az qalır ki, 

hюlak edю. Bu, Dюdю Qorqud kultuna hücum, юslindю, Mif kultuna hücum idi 

vю Dastanda Dюli Qarcarın cюzalandırılması – юlinin qurudulması hюmin 

yasağın öz tюsir gücünü itirmюmюsinю işarюdir. Cюza, юslindю, yasağın mövcud-

luğunu bir daha tюsdiq edir. Belюliklю, Mifю qarşı hücum, qanun-qaydaya qarşı 

hücum kimi yasaq edilir vю adekvat şюkildю cюzasız qalmır. 

* * *

Cinayюt yasağının izlюrini dю Dastanda görmюk olur. Cinayюt bu mю-

qamda sюninlю bir tayfaya daxil olan başqa bir üzvün öldürülmюsi kimi qiy-

mюtlюndirilir vю bunun qan bahası şюklindю юvюzinin tюlюb olunması yasaq 

barюdю dю müюyyюn tюsюvvür yaradır. Qazan oğlu Uruzun mюşhur sadю-

lövh sualını bir daha xatırlayaq. Yadınızdamı, Qazan Uruzu yanına alıb 

ova çıxır. Nagahandan kafir ordusu onların başının üstünü alır. Uruz ata-

sından soruşur: 

‚– Yağı nюyю derlюr, baba? – dedi. 

Qazan aydır: 

– Oğul, onun üçün yağı derlюr ki, biz onlara yetsюvüz öldürюriz, onlar bizю

yetsю öldürюr, – dedi. 

Uruz aydır: 

– Baba, içindю bюy yigitlюri öldürsюlюr, qan sorarlarmı? Davalarlarmı?

Qazan aydır:

– Oğul, min kafir öldürsюn, kimsю sюndюn qan davalamaz‛.



Uruzun axırıncı sualı vю Qazanın da bu suala cavabı xüsusi maraq do-

ğurur. Demюli, kafir öldürmюk üstündю heç kim heç kimlю qan davasına 

çıxmaz. Daha doğrusu, Oğuz daxilindю heç kimi bu ‚günah‛ üstündю cюza-

landırmazlar. Amma bu prinsip digюr bir prinsipi dю şюrtlюndirir. Əgюr 

adam öldürmюk üstündю Oğuz daxilindю cюza tюdbiri işlюmюsюydi, Uruzun 

bu sualı öz юhюmiyyюtini itirюrdi. Belю bir hal özünü göstюrir ki, belю bir sual 

ortaya çıxır. 

Demюli, Oğuz daxilindю adam öldürmюk yasağı vardır vю bu öz ifadю-

sini ‚qan davası‛ şюklindю tapır. Uruz bunu bilir vю bu bilgisini tamam baş-

qa, xarici sferaya tюtbiq etmюk istюyir. Adam öldürmюk yasağı, Qazanın da 

oğlu Uruza cavabından mюlum olur ki, universal deyil, bu yasaq lokaldır, 

yalnız oğuzdaxili юhюmiyyюt daşıyır. Bizim üçün burda vacib olan odur ki, 

belю bir hüquqi yasaq, ümumiyyюtlю mövcuddur. 

* * * 

Oğuzda şюxsi cinayюt yasağı daha geniş ictimai cinayюt yasağı ilю юla-

qюlidir. Əgюr adam öldürmюk cюza ilю yasaq edilirsю, tayfadaxili nifaqsalma 

halına qarşı da cюza tюbdiri nюzюrdю tutulur. Bu nifaq İç Oğuzla Dış Oğuzun 

münaqişюsinю hюsr edilmiş boyda öz юksini tapır. Münaqişюnin ilhamçısı 

Salur Qazanın dayısı Aruz Qocadır. Mюhz o, Dış Oğuzu İç Oğuza qarşı qo-

yur. Vю юn sonda onun öldürülmюsi dolayısı ilю – bюdii şюkildю qюdim bir 

yasağın Dastandakı юks-sюdası kimi sюslюnir. Yasağın qüvvюdю qalması 

Aruz Qocanın cюzalandırılmasında özünü göstюrir. Demюli, hюm adam öl-

dürmюk, hюm dю tayfadaxili nifaq hüquqi şюkildю öz qiymюtini tapır. Bir qю-

dюr sonra Dastanda demokratiya vю antidemokratiya dюrslюrindюn danışar-

kюn Aruz Qocanın da bu hюrюkюtini anlamağa vю юgюr anladıqsa, qюdim ro-

malılar demiş, bağışlamağa çalışacağıq. 

Göstюrdiyimiz kimi, bu hal Dastanda bir qюdюr gizli şюkildю olsa da, 

hюr halda, ifadю olunur. 



* * *

Başqa bir yasaq – tayfadaxili nifaq yasağı mюrkюzi hakimiyyюtю etiraz 

yasağını da prinsip etibarilю özündю ehtiva edir. Mюrkюzi hakimiyyюtю 

etiraz – Mюrkюzdюn incimю halı Dastanda ara-sıra müşahidю olunur vю юn 

bariz şюkildю Bюkil oğlu İmran boyunda özünü göstюrir. 

Bюkilю Salur Qazanın onun hünюrini öymюmюsi, ona xor baxması xoş 

gюlmir. Salur Qazan Bюkilin hünюrinю göz yumur, onun ov sюriştюsini, 

keyiklюri qulağından vura bilmю bacarığını atına şamil edir: ‚Yox, at işlюmю-

sю, юr öyünmюz, hünюr atındır‛, – deyir. Dastanda oxuyuruq: 

‚Bu söz Bюkilю xoş gюlmюdi. Bюkil aydır: 

– Alilюr içindю bizi quşqunmuzdan palçığa batırdın, – dedi.

Bayındır xanın bюxşişin önünю tökdü, xana küsdü, divandan çıxdı, atın

çюkdilюr, ala gözlü yigitlюrin alıb evinю gюldi‛. 

Bayındır xana, Salur Qazana küsmюk юslindю mюrkюzlюşdirilmiş haki-

miyyюt başçılarından üz döndюrmюyю gюtirib çıxarır vю artıq Bюkilin hюrюkю-

tindюn юmюlli-başlı qiyam, üsyan qoxusu gюlir. Bюkil özü dю Oğuza asi ol-

masını gizlюtmir, evinю qayıtdıqdan sonra arvadına elю bu cür dю xюbюr 

verir. Vю Dastanda belю bir vюziyyюtin yasağı artıq çox zюiflюmiş, bюdii 

transformasiyaya uğramış şюkildю olsa da, yenю dю öz юksini tapır. Əvvюlcю 

Bюkillю onun öz arvadı ‚islahedici‛ iş aparır: 

‚Xatun aydır: 

– Yigidim, bюy yigidim! Padşahlar Tanrının kölgюsidir. Padşahına asi olanın

işi rast gюlmюz. Arı könüldю pas olsa, şюrab açar. Sюn gedюli, xanım, юrquru yatan 

Ala dağların avlanmamış. Ava mingil, könlün açılsın! – dedi‛. 

Arvadı Bюkilin hissiyatını yatırmağa, şüuruna tюsir göstюrmюyю çalışır, 

onu inandırmaq istюyir. Arvadının ova çıxmaq mюslюhюtini qюbul edюn 

Bюkil, bununla artıq düzgün iş tutmadığını da dolayısı ilю etiraf etmiş olur. 

Amma yasaq hюlю konkret cюzasını tюtbiq etmюmişdir. Bu cюzanın tюtbiqi 

özünü belю şюkildю göstюrir. Yenю dю Dastana müraciюt edюk: 



‚Av avlayıb gюzюrkюn önündюn bir yaralı keyik çıxdı. Bюkil buna at saldı. 

Buğanın ardından irdi. Yay girişin boynuna atdı. Buğa acımışdı. Kюndiyi bir uca 

yerdюn atdı. Bюkil at cilovsın yenюmюdi, belю uçdu. Sağ oyluğu qayaya toxundu, 

sındı. Bюkil uru durdu, ağladı‛. 

Bюkilin başına gюlюn bu iş heç dю tюsadüfi deyil. Canına gюlюn bюla – 

ayağının sınması юslindю yasağın özü ilю gюtirdiyi cюzanın Dastanda ifadю 

olunmuş transformasiyadır. 

* * * 

Hüquqi cюhюtdюn yasaq edilmiş daha bir hal şюxsi vю ümumi mюnafe-

lюrin qarşılaşdırılmasından doğur (21). Dastanda şюxsi mюnafeyin ümumi 

mюnafeyю qurban verilmюsinin öz юksini tapması vю belю bir mюqamın, 

ümumiyyюtlю, mövcudluğu, şübhюsiz ki, юlaqюdar yasağın da olmasını gü-

man etmюyю юsaslı ehtimal verir. 

Ataların oğulları, oğulların ataları vю qardaşları, cюngavюrlюrin bir-

birini düşmюn юsirliklюrindюn qurtarmaları, kafirlюrlю aparılan davalar, dö-

yüşlюr heç şübhюsiz ki, çox-çox qюdimlюrdю baş vermiş tayfalararası müna-

qişюlюrin vю mübarizюlюrin bюdii юks-sюdasıdır. Oğuzların kafirlюrlю, daha 

doğrusu, yad, bюzюn dю qohum tayfalarla mübarizю vю münasibюtlюri Das-

tanda konkret obrazların hюrюkюtlюrindю, fюaliyyюtindю reallaşır. Salur 

Qazan düşmюn юlindюn tюkcю öz oğlunu, anasını vю arvadını xilas elюmir. 

Salur Qazan bütün bir tayfanın mюnafeyi uğrunda mübarizю aparır vю ya-

xud Tюpюgözlю mübarizю tюkcю bir bюdheybюtlю mübarizю deyil, bu bюlkю 

dю, Oğuz dünyasının daim gюrginlikdю saxlayan düşmюn bir tayfaya qarşı 

nю zamansa uzaq bir qюdimdю aparılmış bir mübarizюnin Dastanda trans-

forma uğramış bюdii юks-sюdasıdır. 

Elюcю dю Dastanda юksini tapmış hюr hansı bir şюxsi mюnafe daha 

qюdimdюki ümumi mюnafeyю uyğun gюlir. Bununla юlaqюdar Uşun Qoca 

oğlu Sюgrюyin boyu diqqюti cюlb edir. 



Sюgrюk tюsadüfюn öyrюnir ki, böyük qardaşı Əgrюk ölmюyib, sağdır, 

Əlincю qalasında юsirdir. Onu qurtarmaq üçün hюrbi sюfюrю hazırlaşır. Atası-

anası çox yalvarırlar ki, onu bu tюhlükюli yoldan saxlasınlar – baş tutmur. 

Salur Qazan mюslюhюt görür ki, Sюgrюyi evlюndirsinlюr vю o bu sюfюri yaddan 

çıxarsın: 

‚Atdan ayğır, dюvюdюn buğra, qoyundan qoç qırdırdılar. Oğlanı gюrdюyю 

qoydular. Qızla ikisi bir döşюyю çıxdılar. 

Oğlan qılıncın çıxardı, qızla kюndi arasına buraxdı. 

Qız aydır: 

– Qılıncın gedir, yigit! Murad ver, murad al. Sarışalım! – dedi.

Oğlan aydır:

– Mюrю qavat qızı! Mюn qılıncıma doğranayım! Oxuma sancılayım! Oğlum

doğmasın! Doğarsa on yaşına varmasın! Ağamın üzün görmюyincю, ölmüş isю 

qanın almayınca bu gюrdюyю girюrsюm, – dedi‛. 

Sюgrюk, юslindю, qardaşının yolunda yox, bütöv bir tayfa mюnafeyi yo-

lunda – ümumi mюnafe yolunda qurban getmюyю hazırdır. Vю onu bundan 

çюkindirmюk üçün qarşısına dar, şюxsi bir mюnafe yolu qoyurlar – onu ev-

lюndirirlюr. Amma qюhrюman ümumi mюnafeyi üstün tutur. Vю, юslindю, 

onun qarğış kimi özünю ünvan etdiyi sözlюr dю (qılıncıma doğranayım, 

oxuma sancılayım<) qюdim yasağın doğrudan da mövcud olmasının real 

göstюricilюridir. 

Belю bir iki yol ayrıcında digюr qюhrюmanlar da qalırlar. Tюxminюn 

eyni vюziyyюtю Beyrюk ilю Basat da düşürlюr. 

Beyrюk bütün юzab-юziyyюtlюrdюn, çюtinliklюrdюn sonra nюhayюt ki, 

Banıçiçюyin vüsalına yetişir. 

‚Qazan bюy aydır: 

– Gюl a! Muradına yetiş!‛.



Amma yenю dю ümumi mюnafe şюxsi mюnafedюn üstün tutulur. 

Beyrюk юsirlikdю qaçıb qoyduğu qırx yoldaşını unutmur, onları xilas etmюyi 

vю sonra gюrdюyю girmюyi qюrara alır: 

‚Beyrюk aydır: 

– Xanım Qazan! Yoldaşlarımı çıxarmayınca, hasarı almayınca, murada

irmюzюm, – dedi‛. 

Basata da Tюpюgözlю savaşdan çюkindirmюk üçün çox yalvarırlar. Fik-

rindюn döndюrmюyю çalışırlar. Ata-anasının sözü keçmir. Salur Qazan bizю 

artıq mюlum olan öz tюklifi ilю yenю dю işю qarışır. Amma Basat ümumi 

mюnafe naminю sözündюn dönmür, Tюpюgözlю ölüm-dirim mübarizюsinю 

yola düşür. 

Şюxsi vю ictimai mюnafelюr qюdim dastanlarda bu vю ya digюr dюrюcюdю 

zaman-zaman qarşılaşdırılır. Elю tюkcю yunan mifolojisindюn Antiqonanı – 

Edipin bu nakam qızını xatırlamaq kifayюtdir. Bu barюdю xüsusi olaraq 

irюlidю söhbюt gedюcюk. 

Bütün bu vю buna bюnzюr digюr mюqamlar Dastandakı qюhrюmanların 

öz şюxsi mюnafelюrindюn üstün durmağa çalışdıqlarını göstюrir. Ümumi mю-

nafe Mifin mюnafeyidir vю şюxsi mюnafe qarşısındakı yasağı da Mif özü qo-

yur. Bu yasaq eyni zamanda Mifin ümumi idealına xidmюt edir, qюhrюmanın 

kollektivin ümumi mюnюvi ahюngindюn çıxmaması üçün real şюrait yaradır. 

Nюzюrdюn keçirilюn yasaqlar ciddi riayюt edilюn hüquqi юsası olan ya-

saqlardır. Onları nюzюrю almadan, onlara etinasız qalaraq Oğuz cюmiyyюti-

nin üzvü olmaq mümkün deyil. Eyni zamanda onu da qeyd elюyюk ki, bu 

cür hüquqi yasaqlarla yanaşı kollektivin öz içindюn formalaşdırdığı etik ya-

saqlar da Dastanda müюyyюn yer tutur. Bu etik yasaqların keçmişindю, 

юlbюttю, heç şübhюsiz ki, hüquqi yasaqlar durur. Vю zaman keçdikcю bюzi 

hüquqi yasaqların öz ümumi sюciyyюsini itirib, bir növ, ‚şюxsilюşmюsi‛, etik 

mюzmun kюsb etmюsi bizю belю gюlir ki, Mif yasaqlarının sistemli durumun-

dan vю tarixю, inkişafa malik (sahib?!) olan mahiyyюtindюn xюbюr verir. 



Etik yasaqlar 

Etik yasaqlar юsasюn davranış qaydaları ilю, ailюdaxili münasibюtlюrlю, 

bir sözlю, şюxsi mюqamlarla bağlı olur. 

Yuxarıda qeyd elюdiyimiz kimi, юn mühüm etik yasaqlardan biri ata 

sözündюn çıxmağın yasağıdır. Bu etik yasaq daha qюdimdю böyük sözün-

dюn çıxmaq, başçı sözündюn çıxmaq kimi çox ciddi bir hüquqi yasağın 

transformasiya olunmuş variantı kimi dю diqqюti cюlb edir. Dastanda bu ya-

saq Uruz vю atası Salur Qazan, Buğac vю atası Dirsю xan münasibюtlюrindю 

özünü daha aydın şюkildю göstюrir. 

Uruz atasının юmrini pozur, atası Qazan düşmюnlю savaşda ikюn dözю 

bilmir, pusquda durmalı olduğu halda, döyüş meydanına atılır. Amma onun 

ata sözündюn çıxmağı Yazı üçün maraqsız olsa da, Mif tюrюfindюn cюzasız 

qalmır. Uruz cюza olaraq düşmюn tюrюfindюn tutulub юsir edilir. Sюbюb varsa, 

Dastanda hökmюn nюticю dю özünü göstюrir. Vю biz Uruzun юsir edilmюsindю 

haqlı olaraq qюdim bir yasağın Mif sюviyyюsindю cюza gücünü görürük. 

Vю yaxud bunun юksinю olan bir hala misal kimi Buğacla atası Dirsю 

xanın münasibюtindюn söz açmaq olar. Dastan belю deyir: 

<Dirsю xan qırx namюrdin yalan sözünю uyaraq oğlunu öldürmюyi 

qюrarlaşdırır. Ov zamanı oxla vurub Buğacı ağır yaralayır vю onun öldüyü-

nü zюnn edir. Anası Buğacı tapır, dağ çiçюyi ilю, ana südü ilю yarasına mюl-

hюm qoyur, nюhayюt, oğlunu sağaldır. Qırx namюrd bu işdюn, yюni oğlanın 

sağ qalmasından duyuq düşür, onlar qюrara gюlirlюr ki, Dirsю xanın özünü 

tutub юsir kimi düşmюn elinю aparsınlar. Anası Buğaca bu hadisюni nюql 

edir vю sözünün sonunda belю deyir: 

‚<Xanım oğul! Qalxıbanı yerindюn uru durgill! Qırx yigidin boyuna algil! 

Babanı ol qırx namюrddюn qurtargill, yürü, oğul! Baban sюnю qıydısa, sюn babana 

qıymagil! – dedi‛. 

Buğac anasının sözünю юmюl edir vю юslindю bununla qюdim bir yasa-

ğa riayюt edir. Ata haqqında sitayiş yasağına. Nюinki atanın sözündюn çıx-



mamaq, hюtta atanın bütün sюhvlюrini ‚görmюmюk‛ qanununa. Yюqin ki, elю 

bu itaюtkarlığına görю dю Buğac atası tюrюfindюn aldığı yaradan ölmür, sağa-

lır. Mif öz sadiq qюhrюmanlarının sюdaqюtinю mюhюbbюtlю vю nюvazişlю 

cavab vermюyi bacarır. 

Ataya itaюt etmюmюk yasağı bütövlükdю geniş bir problemin – Dastan-

da özünü bu vю ya digюr dюrюcюdю göstюrюn böyük bir ‚atalar vю oğullar‛ 

probleminin içinю girir vю bu yasaq, юslindю, yeni nюsli – oğullar nюslini 

köhnю nюslin – ataların qarşısında müюyyюn mюnada silahsızlaşdırır (22). 

Mif öz yasağı ilю köhnю nюslin tюrюfini saxladığını, onun mюnafeyini qoru-

duğunu açıq-aydın bir şюkildю göstюrir. Çox maraqlı olan vю Dastanda qiy-

mюtli şюkildю öz юksini tapan ‚atalar vю oğullar‛ qarşıdurması haqda biz 

hюlю irюlidю xüsusi söz açacağıq. 

Dastanda özünü göstюrюn юn maraqlı etik yasaqlardan biri dю burada 

indi tюxmini şюkildю ümumilюşdirdiyimiz ‚tюk qюrar qюbul etmюk‛ yasağı-

dır. Bu yasaq Dastanda çox dumanlı vю zюif şюkildю özünü büruzю verir vю 

yasağın ikinci cюza hissюsi barюdю dю aydın tюsюvvür yaranmır. Amma mü-

юyyюn kritik mюqamlarda Salur Qazanın, Bayındır xanın hюr hansı bir hюrю-

kюti, ciddi addımı hюyata keçirюn zaman digюr bюylюrlю razılaşdırılıb hюyata 

keçirmюk meyllюri belю bir ‚demokratik‛ yasağın mövcudluğuna şübhю do-

ğurmur. Belю bir meyl hюr dюfю Oğuz bюylюrinю müraciюtlю deyilюn ‚bюylюr‛ 

xitabında özünü göstюrir. 

‚Salur Qazanın evinin yağmalandığı‛ boyda Qazanın ova çıxmaq qю-

rarına necю gюldiyinю diqqюt yetirюk. Şübhюsiz ki, bütün lюşkюrlю ova çıxmaq 

hansısa hюrbi-strateji юhюmiyyюtю malik bir hadisюdir vю Qazan belю bir 

‚ov‛ qюrarını tюkbaşına qюbul edю bilmir. Ona görю dю o bütün Oğuz bюylю-

rinю müraciюt edir: 

– ‚Ünüm ünlюn, bюylюr, sözüm dinlюn, bюylюr! Yata-yata yanımız ağrıdı.

Dura-dura belimiz qurudu. Yürüyюlim, a bюylюr! Av avlayalım, quş quşlayalım, 

sığın-keyik yığalım, qayıdalım, otağımıza düşюlim, yeyюlim, içюlim, xoş keçюlim! 

Qıyan Sюlcuq oğlu Dюli Dondar aydır: 

– Ağam Qazan, mюslюhюtdir!



Qaragünю oğlu Qarabudaq aydır: 

– Ağam Qazan, mюslюhюtdir!

Onlar elю degюc at ağızlı Aruz Qoca iki dizinin üstünю çökdü, aydır:

– Ağam Qazan, mюslюhюtdir!‛

Belю bir sual doğur. Əgюr bu ov adi ov idisю, bu ova belю şюkildю – hюr 

bir bюyin ayrılıqda mюslюhюtini alaraq başlamaq özü qюribюdir. Bu ‚mюslю-

hюt‛ mюqamı daha çox hюrbi müşavirюni xatırladır vю Qazanın işlюtdiyi ‚sı-

ğın‛, ‚keyik‛ ifadюlюri, юslindю, şifrюlюnmiş düşmюn tayfalarının adları kimi 

diqqюti cюlb edir (Oğuzda casus var!). Vю belю bir mюsuliyyюtli mюqamda 

‚tюk qюrar qюbul etmюk‛ yasağı işю düşür, özünü юyani şюkildю göstюrir. 

Qazan xan hamının mюslюhюtini dinlюyir vю sonra: ‚Sayı varsam tükюnmю ol-

maz, qalın Oğuz bюylюri mindi. Ala dağa ala lюşkюr ava çıxdı‛. 

Saysız-hesabsız olan lюşkюr ovamı gedir?! Şübhюlidir, inandırıcı deyil. 

Vю yaxud yenю dю Qazan xan başqa bir boyda kafirlюrlю savaşdan son-

ra oğlu Uruzu öz qoyduğu yerdю – pusquda tapmayanda şübhю vю tюsюv-

vürlюrini bюylюrlю bölüşür, onlara müraciюt edir: 

 ‚– A bюylюr! Oğlan qancarı getdi ola! – dedi. 

Bюylюr ayıtdılar: 

– Oğlan quş ürюkli olur. Qaçıb anasına getmişdir, – dedilюr.

Qazan qarardı, döndü, aydır:

– Bюylюr! Tanrı mana bir kor oğul vermiş. Varayın, onu anasının yanından

alayın, qılıncla paralayayın, altı bölük edюyin, altı yolun ayırdında buraxayın! Bir 

dюxi kimsю yazı yerdю yoldaş qoyub qaçmaya, – dedi‛. 

Bu parçada etik yasaqla hüquqi yasaq bir-birinю qovuşub qarışmış şю-

kildю tюzahür edir. Qazanın ‚bюylюr‛ müraciюti юslindю tюkcю xitab kimi sюs-

lюnmir, юmюlli-başlı hюrbi müşavirюnin demokratik prinsiplюrindюn xюbюr 

verir vю mюslюhюt sюciyyюsi daşıyır. ‛Bюylюr‛ xitabı Qazanın tюk qюrar qюbul 

etmюk istюmюmюsinin nюticюsindю müraciюtю vю fikir mübadilюsinю dюvюtю 

çevrilir. Bu etik yasaq, haqqında danışmadığımız başqa bir hüquqi yasağın 

da aydınlaşması üçün şюrait yaradır. Yad yerdю vю döyüş meydanında yol-



daşı tюk qoyub qaçmağın yasağı elю oradaca öz cюza tюrюfini nümayiş etdi-

rir. Bu cюza tюdbirinin ağırlığı, eyni zamanda, dюqiqliyi vю aydınlığı yasağın 

güclü tюsir dairюsinю vю tюsir potensialına işarю edir. 

Bayındır xan da öz növbюsindю mюslюhюtlю iş görmю üslubunu nüma-

yiş etdirir. ‚Bюkil oğlu İmranın boyu‛nda Oğuza növbюti xюrac kimi bir at, 

bir qılınc, bir dю çomaq gюtirirlюr. Bayındır xana belю bir xюracın gюlmюsi çox 

pis tюsir edir. O bilmir ki, bu xюracı Oğuz bюylюri arasında necю bölüşdür-

sün. Vю xan Dюdю Qorqudla mюslюhюt edir: 

‚Dюdю Qorqud aydır: 

– Xanım, bunun üçünü dюxi bir yigitю verюlim, – dedi. Oğuz elinю qarovul

olsun. 

Xan Bayındır: 

– Kimю verюlim? – dedi.

Sağına-soluna baxdı, kimsю razı olmadı. Bюkil deyirlюrdi, bir yigit vardı, ona 

baxdı, aydır: 

– Sюn nю dersюn?

Bюkil razı oldu‛. 

Əslindю, söhbюt Oğuz elinin sюrhюdinin keşiyini çюkюcюk sюrkюrdюnin 

müюyyюnlюşdirilmюsindюn gedir. Vю belю çox vacib bir mюsюlю yenю dю bir 

növ hamılıqla – kimin razı, kimin razı olmamasını nюzюrю almaqla hюll edilir. 

Bayındır xan ‚sağına-soluna baxdı, kimsю razı olmadı‛. Bu mюqamın özü – 

xanın sözü ilю razılaşmamağın mümkünlüyü, hюr hansı bir qюrarı tюk qюbul 

etmюk yasağının юmюli gücündюn, nюhayюt etibarilю demokratizmdюn xюbюr 

verir. Qюdim Oğuz cюmiyyюtindюn ibtidai demokratiyanın юtri bu cür gюlirdi. 

Bu tip yasağın başqa bir tюzahür halına da İç Oğuzla Dış Oğuzun mü-

barizюsindюn bюhs edюn boyda rast gюlirik. Aruz Qoca Qazana düşmюn kю-

silir. Dış Oğuz bюylюrini çağırıb onlara bu hюrюkюtinin sюbюbini anladır. Son-

ra bюylюrю müraciюt edir: ‚Bюylюr, siz nю dersiniz?‛ Müraciюtin özü tюk qюrar 

qюbul etmюk yasağının xatırlanması ilю bağlıdır. 

Ümumiyyюtlю, ‚bюylюr‛ müraciюti öz daxili mahiyyюtindю xitabdan 

çox, mюslюhюt mюzmunu saxlayır. Bюylюrlю mюslюhюt Oğuz alюminin hюyatı 



ilю bağlı bir çox vacib mюqamlar юtrafında aparılır. Bu mюqamlar düşmюnlю 

qurulan münasibюtlюrin strategiya vю taktikasına aid ola bilюr, yюni xarici 

mюsюlюlюrlю bağlı ola bilюr. Eyni zamanda mюslюhюtю ehtiyac olan mюqamlar 

Oğuzdaxili problemlюri dю ehtiva edю bilюr. Bюylюrin юhval-ruhiyyюsi, kon-

kret mюsюlюyю münasibюti Oğuz alюminin başçıları üçün юhюmiyyюtsiz deyil. 

Onları vacib mюsюlюlюrin hюllindю iştirak etmюyю dюvюt edюn Bayındır xan, 

Salur Qazan nю zamansa, uzaq keçmişdю Mif tюrюfindюn qoyulan tюk qюrar 

qюbul etmюyin yasağına riayюt edirlюr. Vю bu yasağın nю zamansa Oğuz alю-

mindю ‚işlюmюsi‛, bюlkю dю, Oğuz cюmiyyюtinin demokratik prinsiplюr юsa-

sında idarю edilmюsinю юn vacib sübutdur. 

Dюdю Qorqud dastanlarındakı demokratiya vю onun o biri tюrюfi olan vю 

tюbii şюkildю o qюdim cюmiyyюtdю özünü göstюrюn antidemokratiya dюrslюri bu 

gün bizim üçün maraqlı tюdqiq sahюlюrindюndir. Bu barюdю dю bir qюdюr irюlidю 

(3-cü hissюdю) ayrıca söz açmaq daha mюqsюdюuyğun olar, zюnn edirюm. 

* * *

Oğuz cюmiyyюtinin daxili quruluşu ayrı-ayrı cюmiyyюt üzvlюrinin bir-

birilю getdikcю dюrinlюşюn vю mürюkkюblюşюn münasibюtlюri üzюrindю quru-

lur. Yavaş-yavaş bu münasibюtin müюyyюn etik normalara daxil edilmю 

mюrhюlюsi, bu normaların içюrisinю salınma prosesi başlayır. Etik norma 

kimi sabitlюşюn bir münasibюt forması da yalanla, yalan danışmaqla bağlı-

dır. Dastanda bu etik norma yalan söz demюk yasağı şюklindю özünü biruzю 

verir. Bu yasaq vasitюsilю Oğuz alюmindю yalan sözю olan mюnfi münasibюti 

hiss edib müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. 

‚Yalan‛ öz-özlüyündю çılpaq şюkildю yox, ‚yalan-doğru‛ qarşılaşdır-

masının bir komponenti kimi ortaya çıxır. Vю hюtta Dastanda obraz sюviy-

yюsindю dю öz inikasını tapır. ‚Beyrюk boyu‛nda Yalançı oğlu Yalıncıq bu 

юxlaqın юn bariz, юn real nümayюndюsi kimi çıxış edir. 

Atalar deyib: ‚yalan ayaq tutar, yerimюz‛. Bu boyda da Yalıncığın bü-

tün qurduğu hiylюlюr ilk ‚sadюlövh‛ mюrhюlюdю, necю deyюrlюr, ‚gözlюri 

bağlayıb‛ keçю bilir. Amma bütün bu hiylюlюrin axırı olmur. Yalıncığın ya-



lanları bir-bir kağız evcik kimi dağılır, acı vю sюrt hюqiqюt Yalana qarşı lay 

divar kimi ucalır. Yasaq da özünü onda göstюrir ki, Yalançı cюzasız qalmır. 

Amma bu cюza fiziki cюza kimi yox, bir növ, mюnюvi cюza kimi tюtbiq edilir. 

Yalançı oğlu Beyrюyin ayağına düşür, qılıncının altından keçir. Beyrюk dю 

onu bağışlayır. Yalan söz demюk yasağı Yalançı oğlu Yalıncığın ifşası vasi-

tюsilю nümayiş etdirilir. 

Yalan söz demюk yasağı hюyat vю ölümlю bağlı mюqamlarda daha cid-

di şюkildю qadağan edilir ki, bunun da izini yenю dю Beyrюyin öz başına gю-

lюn hadisюlюrdю görmюk mümkündür. Əsirlikdюn xilas olmaq üçün Beyrюk 

kafir qızına yalan bir vюd verir vю bu hюlю azmış kimi, üstюlik and içib onu 

inandırmağa da çalışır ki, sağ-salamat gedib Oğuza çatarsa, geri dönüb onu 

arvad kimi halallığa alacaq. Bu mюqamla юlaqюdar irюlidю daha geniş tюhlil 

aparılacağını nюzюrю alaraq burada yalnız onu demюklю kifayюtlюnmюk olar 

ki, bu yalan Beyrюyю baha başa gюlir. Vю mюhz bu yasağı pozduğuna görю 

Beyrюk Mif tюrюfindюn cюzalandırılır. Heç şübhюsiz ki, Beyrюyin ölüm sюbю-

bini hюm dю bu yasaqla юlaqюlюndirmюk lazımdır. 

Dastanda izi müюyyюnlюşdirilю bilюn bir etik yasaq da qızın oğlana gö-

rünmюsinin qadağan olunması ilю bağlıdır. Qюdim Oğuz alюmindю belю bir 

yasağın olması bu alюmin daxili bütövlüyünю dюlalюt edюn cюhюtdir vю bu 

cюhюt Beyrюklю Banıçiçюyin görüşü zamanı Banıçiçюyin Beyrюyю dediyi ‚ol 

qız elю adam deyil ki, sюnю görükю‛ sözlюrindю özünü göstюrir. Bu sözlюrin 

gizli mюntiqindюn çıxış etsюk, Banıçiçюk özü dю bilir ki, Beyrюyю görünmюk 

yasaqdır, etik normanın pozulmasıdır. Bu yasağın gözlюnilmюmюsi – pozul-

ması vю Banıçiçюyin юslindю Beyrюyю görünmюsi yenю dю Mifin nюzюr-diqqю-

tindюn qaçmır. Bюlkю dю sevgililюr юbюs yerdюn on altı ilin ayrılığına düçar 

edilmirlюr. Bu baxımdan yanaşdıqda, ümumiyyюtlю, Beyrюklю Banıçiçюyin 

boyu başdan-başa qadağa vю yasaqların pozulması vю bunlara görю verilюn 

cюzalardan ibarюt boydan başqa bir şey deyildir. 

Dastan heç şübhюsiz ki, yalnız bu qeyd edilюn yasaqların izini saxlamır. 

Vю eyni zamanda Dastanda bu yasaqlar heç dю hюr biri öz dюqiq çюrçivюsin-

dю, qюlibindю olan kimi deyil. Göründüyü kimi onlar biri-digюrinю asanlıqla 

keçirlюr. Amma hюr halda bu yasaqların yerli-yerindю müюyyюnlюşdirilmюsi 



Oğuz cюmiyyюtinin içюridюn idarю edilюn bir sistemю uyğun gюlmюsini, bu 

sistem daxilindю hюr bir halın bir-birilю sıx münasibюtю daxil olmasını da 

dolayısı ilю sübut edir. Oğuz cюmiyyюti mюhz bu şюkildю özündю dövlюtçilik 

rüşeymlюrini hazırlayıb formalaşdırırdı desюk, sюhv olmaz. Vю eyni zamanda 

yasaq ideyası bütövlükdю Oğuz cюmiyyюtinin öz daxili qanunları ilю inkişa-

fını tюnzim edюn, ‚nю olmaz‛la yanaşı eyni zamanda, ‚nю olar‛ kimi geniş bir 

davranış alюminю çıxaran münasibюtlюr toplusunu da öz içindю ehtiva edir. 

Hюyata, yaxına, uzağa, qohuma, qonşuya, cюmiyyюt üzvünю, юbюdi dюyюrlik-

lюrю olan münasibюtlюr toplusunu. Əlbюttю ki, Oğuz cюmiyyюti o dövrdю öz 

gizlini vю aşkarı ilю bir yerdю dюrindюn, ciyюr dolusu nюfюs alırdı. Amma... 

Əslindю ‚gixlini ilю‛ ifadюsi yerindю olmadı. Mюn elю başa düşürюm ki, indiki 

bütün gizlinlюr, o zamankı aşkarlardan başqa bir şey deyildi. 



Gücsüzlük dю, güc dю aydındır ki, nisbi anlayışlardır. O da aydındır 

ki, dünюn güclü olan bu gün gücünü itirir, bugünkü gücsüzlük isю sabahkı 

gücю dönür vю s. vю i.a. Hюm Mifin gücsüzlüyü, hюm dю dю Yazının gücü 

(vю ya юksinю), юslindю, daha geniş vю bütöv şюkildю götürюndю qюdim insa-

nın, юcdadımızın gücü vю gücsüzlüyüdür. Mif dю, Yazı da öz sюciyyюlюrini 

onun tюsюvvür sюviyyюsindюn vю dairюsindюn alırlar. Hюr şeyin başlanğıcın-

da o durur – qюdim юcdadımız. Dastan da ilk növbюdю onun özünün özünю 

müraciюtidir. 

Biz bir qюdюr юvvюl Mifin gücündюn, yasaqlarından danışdıq. İndi dю 

Mifin gücsüzlüyündюn danışmaq vaxtı gюlib çatdı. Mifin gücsüzlüyü dedik-

dю bunu iki cür anlamaq mümkündür. Bir mюna budur ki, Mif müюyyюn mю-

qamla bağlı elю юvvюldюn gücsüz, zюif olub vю ya belю deyюk ki, bu mюqam 

Mifin maraq dairюsindюn kюnarda qalıb, Mif onunla mюşğul olmaq ehtiyacı 

duymayıb, bu mюqamla vю ya hadisю ilю bağlı Mif, Mifin tюsiri duyulmur. 

İkinci mюna odur ki, hюr hansı bir mюqamla bağlı olaraq Mif юvvюl 

güclü, qüdrюtli mövqeyini artıq itirib vю yavaş-yavaş gücsüzlüyю gюlib. Bu 

gücsüzlük юvvюlki gücün solğun işığı kimidir. Mifin gücdюn gücsüzlüyю 

gюlюn yolunu izlюmюk, dюrk elюmюk, bu ayrı-ayrı mюqamları müqayisю elю-

mюk imkanı öz-özlüyündю, юlbюttю ki, maraqlıdır. Vю onu da qeyd edюk ki, 

Mifin gücsüzlüyü anlayışının bu ikinci yozumu, eyni zamanda, Yazının 

güc yığımı prosesini dю юks bir proses kimi daha dюrindюn anlamağa kö-

mюk edir. Belю ki, Mifin gücsüzlüyü vю Yazının gücü bir-birilю bağlıdır, belю 

bir şablon söz deyюk: bir medalın iki üzüdür. 



Mifin gücsüzlüyü dedikdю bizi mюhz юvvюlki gücün юriyib getmюsi 

prosesinin nюticюsi kimi ortaya çıxan hal maraqlandıracaq. 

Bu gücsüzlüyю gюtirib çıxaran yol da, bunun sюbюblюri dю, юvvюlki 

güclü bir dövrю saxlanmış hюsrюt dю – ümumiyyюtlю, gücsüzlüyün arxasın-

dakı gücю işarю Dastanda bir sıra deyimlюrdю, ifadюlюrdю özünü göstюrir. 

Belю bir mюqamı bir daha yada salaq. 

<Baybura bюylю Baybecan bюy üçün övlad dilюyюn bюylюr юllюrini 

qaldırıb dua edirlюr. Baybura bюyю oğul, Baybecan bюyю isю qız dilюyirlюr vю 

Dastanda bu zaman belю bir qeyd nюzюrю çatdırılır: ‚Ol zamanda bюylюrin 

alqışı alqış, qarğışı qarğış idi. Duaları müstюcab olurdu‛. 

Bюli, doğrudan da ol zaman qüdrюtli bir zaman imiş vю doğrudan da 

bюylюrin duası yerinю yetir. Baybura bюyin bir oğlu olur. Oğlan böyüyüb on 

beş yaşına çatır. Qюdim Oğuz adюtiylю ad qazanmaq vaxtı gюlib yetişir. Vю 

Dastanın mюtni yenю dю qюlюmю alınan zamandan qюdimdюki hansısa uzaq 

bir zamana müraciюt edir, o gözюl zamanı yada salır: ‚Ol zamanda bir oğlan 

baş kюsmюsю, qan tökmюsю ad qoymazlardı‛. 

Vю yaxud başqa bir boyda Salur Qazan oğlu Uruzla ov edюrkюn düş-

mюn tюrюfindюn haqlanır vю oğlunu hюlю tюcrübюsiz sayıb döyüşю buraxmır, 

pusquda durmağa yollayır. Bu, Uruzun şюninю dюysю dю: ‚Uruz babasının sö-

zünю sımadı. Qayıdıb geri döndü. Yerdюn uca dağlar başına yoldaşların alıb çıxdı. 

Ol zamanda oğullar ataya müxalifюt etmюzdi, oğul ata sözün iki elюmюzdi. İki 

elюsю ol oğlanı qюbul elюmюzlюrdi‛. 

Yenю dю ‚ol zaman‛ vю indiki zaman< 

Dastanın qюlюmю alındığı, dil vю üslubunun formalaşdığı indiki za-

man vю buradakı hadisюlюrin юslindю cюrюyan etdiyi ‚ol zaman‛. Dastan 

yaradıcısının yaddaşına arxalanaraq ‚ol zamandakı‛ bu vю ya digюr mю-

qamları, юslindю, Mifin güclü bir dövrünün göstюricilюri kimi qiymюtlюndir-

mюk olar. 

‚Ol zaman‛ elю güclü zamandır ki, bюylюrin hюr bir arzusu yerinю ye-

tirdi, çünki bu bюylюrin özlюri çox nюhюng bюylюr idilюr, yюqin ki, indikilюr 

kimi deyildilюr, Mifю çox sюdaqюtli vю sadiq bюylюrdilюr. Mif dю, tюbii olaraq, 

bu sюdaqюtю sюxavюtlю cavab verirdi. ‚Ol zaman‛ elю zamandır ki, bir ada-



mın ad qazanması üçün hansısa igidlik göstюrmюsi lazımdır. Elю bir igidlik 

ki, dillюrdю dastana çevrilsin vю ozanlar onu nюğmю kimi qoşub-düzsünlюr. 

İndi elю igidliklюr göstюrюn yoxdur. İndiyю elю yigitlюr qalmayıb. 

‚Ol zaman‛ elю bir zamandır ki, oğul vю ata münasibюtlюri son dюrюcю ay-

dın vю müюyyюn, itaюtkarlıq vю nюvaziş üstündю qurulurdu. Oğullar, qюhrю-

manlar ataya münasibюtlюri ilю bütövlükdю Mifю münasibюtlюrini, qanun-qay-

daya münasibюtlюrini müюyyюnlюşdirirdilюr. İndi isю hюr şey, hюtta Mifю dю 

münasibюt dюyişib. Qanun-qayda gözlюnilmюyю bilir. Hюr şey laxlayıb (23). 

‚Ol zaman‛ elю bir gözюl zaman idi. Mifin güclü olduğu bir zaman. 

İndi isю elю deyil< 

‚Ol zamanların‛ bu şюkildю, bu cür idealizю edilmюsi vю sonrakı tarix-

lю qarşı-qarşıya qoyulması bu tarix vю daha geniş götürsюk, ümumiyyюtlю, 

hюrюkюt, dinamika qarşısında Mifin qorxusu deyilmi?! Əgюr qorxusudursa, 

bu, eyni zamanda, gücsüzlük deyilmi?! 

‚Ol zamanların‛ möhkюm qanun-qaydalar sisteminin artıq müюyyюn 

mюnada dağılmağa başladığını Dastandakı bir epizod da açıb göstюrir. 

Qazan gюnc vю tюcrübюsiz oğlu ilю ovda ikюn kafirlюr onların başının 

üstünü alır. Qazan oğlunu pusquda qoyur, amma ondan xюbюrsiz Uruz dö-

yüşю atılır, düşmюnlю qюhrюman kimi vuruşur, yaralanır vю юsir düşür. Başı 

o biri tюrюfdю düşmюnю qarışmış Qazanın bunlardan xюbюri yoxdur. Döyüş-

dюn sonra qayıdıb oğlunu qoyduğu yerdю tapmır. Ətrafdakılardan soruşur: 

‚– A bюylюr! Oğlan qancarı getdi ola? – dedi. 

Bюylюr ayıtdılar: 

– Oğlan quş ürюkli olur. Qaçıb anasına getmişdir, – dedilюr.

Qazan qarardı, döndü, aydır: 

– Bюylюr! Tanrı mюnю bir kor oğul vermiş. Varayın onu anasının yanından

alayın, qılıncla paralayayın, altı bölük edюyin, altı yolun ayırdında buraxayın! Bir 

dюxi kimsю yazı yerdю yoldaş qoyub qaçmaya! – dedi‛. 

Buradakı cюza motivinю diqqюt yetirюk. Qazan oğlunu ona görю caza-

landırmaq istюyir ki, bu, birinci növbюdю başqalarına görk olsun. Cюngavюr-



lik kodeksinin bir daha pozulmaması üçün oğlunu qurban vermюyю hazır 

olan ata öz daxilindю heç bir şюxsi, intim hissin oyanmasına yol vermir, çox 

kюskin vю qюti şюkildю hюrюkюt etmюyю hazırlaşır vю burada o yalnız ümu-

mun, sosial mühitin, cюmiyyюtin mюnafeyi naminю çalışır. Onun bu hюrюkю-

ti, юslindю, tюsir istiqamюtinю görю özündюn kюnara tuşlanıb. Bütün digюr cю-

miyyюt üzvlюrinin hюrюkюtlюrini tюnzim elюmюk üçün nюzюrdю tutulub. ‚Bir 

dюxi kimsю yazı yerdю yoldaş qoyub qaçmaya!‛ – bu mюqsюdlю oğlunu cюza-

landırmaq istюyюn Salur Qazan, görünür ki, zюiflюmюkdю olan bir qanun 

(adюt?!) şaxюsinin qüvvюtlюnmюsi üçün çalışır. Yюqin ki, ‚ol zamanlarda‛ 

yюni Mifin güclü bir dövründю bu kimi ‚tюdbir‛lюrю ehtiyac yox idi vю bu 

kimi ‚tюdbirlюr‛ юslindю qanunun bir cюhюtinin, hamı tюrюfindюn nю zaman-

sa qюbul edilmiş, indi isю unudulma tюhlükюsi olan bir cюhюtinin itirilmю 

ehtimalından, qorxusundan doğur. Mif zюiflюyib ki, qanunu mюhz bu istiqa-

mюtdюn möhkюmlюtmюk ehtiyacı ortalığa çıxır. Mif güclü olsaydı, onun qoy-

duğu qanun-qaydalar sistemi dю gücünü saxlayardı – yoldaş qoyub qaçan 

olmazdı vю onlara qarşı konkret vю bu cür ağır cюza tюdbiri dю düşünülmюz-

di. Aydındır ki, bu hal, nюhayюt etibarilю, bütövlükdю Mifin gücsüzlüyünю 

dюlalюt edюn bir haldır. 

Mifin gücsüzlüyü ilю bağlı bir sıra başqa mюqamlara da diqqюt yönюlt-

mюk olar. Mюsюlюn, Mifin Allahla юvюz edilmюsi mюqamına diqqюt edюk. Bu 

o funksiyadır ki, onu dastanda vю Dastandan kюnarda Mif yerinю yetirmюli-

dir vю yetirir dю. Bu funksiya sonralar Yazı tюrюfindюn Allaha – Tanrıya şa-

mil edilюcюk.

Vю yaxud bir çox hallarda özünü göstюrюn cümlю qurma mюdюniyyюti-

nin inkişaf cücюrtilюri dю Mifin zюifliyi, daha doğrusu, zюiflюmюsi ilю bağlıdır. 

Vю yaxud açıq-aydın şюkildю Mif kultuna hücumların intensivlюşmюsi 

vю sistemli xarakter alması da Mifin gücsüzlük göstюricilюrindюndir. Mifin 

bu cюhюti barюdю Dastanın materialı kifayюt qюdюr geniş şюkildю danışmaq 

imkanı verir. Amma burda bir mюsюlю dюxi var. O da ondan ibarюtdir ki, 

Mifin bu qeyd edilюn vю qeyd edilmюyюn gücsüz mюqamları, yenю dю meda-

lın bir tюrюfidir. Medalın o biri tюrюfi Yazının güclü mюqamlarının юksidir. 

Yюni, Mifin gücü hюr bir konkret halda Yazının gücsüzlüyü, Yazının gücü 



Mifin gücsüzlüyüdür. Vю indi dю biz юgюr Yazının gücündюn, qüvvю yığı-

mından bюhs etmюyю keçiriksю, demюli eyni zamanda Mifin gücsüzlüyün-

dюn başladığımız söhbюti tюbii olaraq davam etdirmiş oluruq. 

* * * 

Yazının gücü, aydındır ki, Dastanda daha geniş şюkildю öz юksini tap-

malı idi vю bu da tюbiidir. Dastanın formalaşma prosesindю ona ‚юl gюzdi-

rюn‛ son mюdюni qüvvю mюhz Yazı olmuşdur. Mюhz Yazı Dastanın biz indi 

gördüyümüz Dastan halında formalaşması prosesini başa çatdırmışdır. Elю 

buna görю dю Yazının gücü ilю bağlı fikirlюri bюlkю dю Dastanın quruluşu 

barюdюki mülahizюlюrlю başlamaq mюqsюdюuyğun olardı. 

Bu mюqamda ilkin olaraq Dastandakı Müqюddimю barюdю danışmaq 

lazım gюlir. Bir qюdюr юvvюl dю deyilmişdi ki, Müqюddimю bütövlükdю Mif 

ruhunu, Mif iradюsini юks etdirюn, elю bil ki, mikromюtndir. Bu xüsusiyyюt 

Müqюddimюnin, юgюr belю demюk mümkünsю, mюzmun qatına aid olan cю-

hюtdir. İndi isю Müqюddimюdюn Yazının gücü ilю юlaqюdar danışırıqsa, elю 

bilirюm ki, bu halı da Müqюddimюnin özünün vю bütövlükdю Dastanın qu-

ruluşu ilю, forması ilю юlaqюlюndirmюk lazımdır. 

Müqюddimюnin varlığını artıq öz-özlüyündю Yazının qюlюbюsi saymaq 

olar, çünki o, xüsusi olaraq nizama salınma üsulundan, strukturlaşma prin-

sipindюn xюbюr verir. Yazının юsas funksiyalarından biri olan tamamlanma-

qapanma mahiyyюti mюhz Müqюddimю vasitюsilю hюyata keçirilmюyю cюhd 

edilir (24). Amma maraqlıdır ki, bu tam şюkildю hюyata keçirilmir. Çünki 

Müqюddimюnin o biri sonucu – Dastanı qapayan bir sonluğu yoxdur. Mü-

qюddimю Dastanı yalnız başlanğıcdan qapamağa xidmюt edir vю Yazının 

nizama salma cюhdi dю mюhz bunda özünü göstюrir. Şübhюsiz ki, Müqюddi-

mю bu baxımdan Yazının gücünü göstюrюn bir amil kimi üzю çıxır. 

Yazı Dastanın quruluşunu güclюndirmюklю, eyni zamanda, öz gücünü 

dю nümayiş etdirir. Müqюddimю amilindюn savayı orası da var ki, Yazı Das-

tanın cümlю sisteminю bacarıqla ‚юl gюzdirmişdir‛. Dastan bizю çatan nüsxю 

variantında – bu isю 16-cı юsrin mюhsuludur – cümlю sюviyyюsindю yaxşı bir 



sintaktik cilalanmadan keçmişdir. Dastandakı cümlюlюr юksюr etibarilю bö-

yük bir formalaşma prosesinin nюticюsi kimi diqqюti cюlb edir. Müasir dili-

mizdю işlюnюn demюk olar ki, bütün cümlю növlюri artıq Dastanda işlюnir, 

cюsarюtlю demюk olar ki, müasir dilimizin sintaktik özюyi mюhz Dastanda 

qoyulmuşdur. Vю bu möhtюşюm, mürюkkюb özюyi bu günю ‚salamat‛ çatdı-

ran юsas sintaktik vahid, heç şübhюsiz, mюhz cümlю olmuşdur, bu işdю юsas 

ağırlıq mюhz cümlюnin boynuna düşmüşdür (25). 

Cümlюnin aydın vю kюskin şюkildю cümlюlюr birliyinin, mürюkkюb sin-

taktik bütövün (Mifin üslubunun!) içindюn seçilib ayrılması, müstюqillik 

kюsb etmюyю başlaması Yazının açıq-aşkar müvюffюqiyyюti idi. Belю ki, mü-

rюkkюb sintaktik bütöv mюna vю mюzmunca bir-birinю uyğun gюlюn cümlюlю-

rin toplusu kimi ümumi юhvali-ruhiyyю, ümumi ahюng bildirirdi vю dil sю-

viyyюsinin belю bir birliyi kimi ictimai sюviyyюdю kollektivю uyğun gюlirdi. 

Onların hюr hansı birinin inkişafı, yaxud statik vюziyyюti o birinin dю anoloji 

vюziyyюtini istюr gizli, istюrsю dю açıq şюkildю ortaya çıxarır. Vю onların hюr 

birinin daxilindю uyğun vю mürюkkюb proseslюr gedir. Aydındır ki, şюxsiy-

yюtin cюmiyyюt daxilindюki rolu vю mövqeyi mürюkkюb qarşılıqlı münasibюt-

lюrю юsaslanır. Vю bu münasibюtlюr tюxmini bir analogiyada cümlю ilю mü-

rюkkюb sintaktik bütövün münasibюtini xatırlatmaya bilmir. 

Cümlюnin mürюkkюb sintaktik bütövün içindюn ayrılıb çıxması, seçil-

mюsi, bir növ ‚boyunu göstюrmюsi‛ onun müstюqillik qazanmasına dюlalюt 

edir. Dil sюviyyюsindю Cümlюnin müstюqilliyi soisal mühitdю şюxsiyyюtin 

müstюqilliyidir. Yazı bu iki amilin ikisini dю paralel vю bir-birilю юlaqюli şю-

kildю inkişaf etdirir. 

Amma o da tюbiidir ki, Yazı bütöv cюmiyyюtin timsalında hюlю özünю 

etibarlı arxa hiss edю bilmюzdi. Vю eyni zamanda o da tюqribюn aydın olur 

ki, Yazı dil tюfюkküründю özünю tюbii bir müttюfiq qazana bilюr. Dilin inki-

şafı mюlumdur ki, tюfюkkürün dюrinlюşmюsi ilю bağlıdır. Bu inkişaf öz növ-

bюsindю, ümumiyyюtlю, mюnюvi mürюkkюblюşmю prosesini şюrtlюndirir. Dilin 

bu cür inkişafı – şaxюlюnmюsi, yeni formaların cilalanması, yeni çalarların 

özünю yer tapması vю s. yalnız Yazı şюraitindю davam edю bilюrdi. Vю belю 

olarkюn inkişafa can atanların – Dil vю Yazının ittifaqı sanki elю öz-özünю 



bağlanmalıdır vю bağlanır da. Vю elю bu ‚müqavilюyю‛ юsasюn Yazı Dili Mi-

fin юsarюtindюn xilas etmюyю başlayır. İlk gördüyü iş o olur ki, Yazı, Cümlю-

ni Mifin – mürюkkюb sintaktik bütövün ‚bataqlığından‛ çıxarmaqla özünю 

etibarlı bir sığınacaq, mюkan müюyyюnlюşdirir. Vю sonra, юslindю, elю birinci 

növbюdю Cümlюdюn istifadю elюyюrюk Mif qюhrюmanlarını yaşada-yaşada 

onları Mif üçün öldürmюyю başlayır. Yazı başlayır onların, yюni bu qюhrю-

manların daxili alюmlюrini zюnginlюşdirmюyю; zюnginlюşmю prosesi qюhrю-

manlara özünюmюxsus sima verir vю bu simaları ilю dю onların çoxu sonra-

lar nağıllara daxil olurlar. Vю elю bu zaman, yюni Dastandan çıxıb nağıla da-

xil olanda, daha doğrusu Dastandan çıxma imkanı юldю edюndю bu qюhrю-

manlar hюm dю ölmюyю başlayırlar. 

* * * 

<Çox-çox sonralar bu ölюn dünya vю ölюn qюhrюmanlar vicdanlı be-

yinlюri vю isti ürюklюri yenidюn ahюnrüba kimi cюlb elюmюyю başladı. Renes-

sansın Mifю qayıdışı çoxdan unudulmuş юziz bir istiliyю qayıdış kimi bir çox 

sюnюtkarı dюrindюn titrюtdi. Şiller, böyük vю işıqlı Şiller bu qayıdışın himnini 

yazdı: ‚Yunan allahlarına‛ şerini. 

Bu balaca şedevr bizю elю gюlir ki, bütövlükdю Renessans ruhunu vю 

renessans mahiyyюtini çox gözюl юks etdirir. Vю, digюr tюrюfdюn, hюm dю onu 

göstюrir ki, Mifdюn Yazıya gedюn yol nю qюdюr sюrt idisю, indi dю Yazıdan 

Mifю qayıdan yol bir o qюdюr юzablı vю ağrılıdır. Bu şedevr hюm dю bu ağrını 

açıb göstюrir. Şillerin yunan allahları ilю bağlı niskili ümumiyyюtlю romantik 

ruhlu hюr şeyi özündю ehtiva edir. Bu niskil saflıq vю tюmizlik, çılğınlıq vю 

cюsurluq, nюhюnglik vю zюriflik niskilinю dönür. O gözюl alюmi itirmiş şair 

bütün yunan qюhrюmanlarını bir-bir sadalayır, onların gördüklюri böyük 

юmюllюri, qюhrюmanlıqları xatırlayır vю onları müasir hюyatda heç nю ilю mü-

qayisю edю bilmюyюndю bu itkinin ağırlığı bir qюdюr dю юyanilюşir. Şillerin 

qayıdış canatımı o qюdюr ehtiraslı sюslюnir ki, bütün şeir sanki Yazının Mif 

qarşısında kecikmiş tövbюsinю çevrilir. 



<Hюr şey isю sanki çox kiçik bir şeydюn başlamışdı. Sadюcю olaraq 

Yazı insanı yuxudan, Tюbiюtin qoynunda getdiyi o şirin vю o ağır yuxudan 

oyatmışdı< 

Yazının yeni qюhrюmanları onun Mifю qarşı açıq vю ya gizli hücumun-

da bu vю ya digюr dюrюcюdю, bu vю ya digюr şюkildю iştirak edirlюr. Bu qюhrю-

manlar artıq özlюri ilю, öz hisslюri-hюyюcanları ilю maralanmağa başlayır, öz-

lюrini dюrk elюmюyю çalışırlar. Vacib deyil ki, dюrk edirlюr, ya da dюrk elю-

mirlюr. Vacib odur ki, bu dюrketmюnin labüdlüyündюn keçюn ilk pionerlюr 

kimi onlar cюmiyyюtdюn seçildiklюrini artıq başa düşürlюr. Özlюrinю, öz içlю-

rinю nüfuz etdikcю, eyni zamanda, cюmiyyюtю dю artıq kюnar gözlю, kюnar-

dan baxmağa alışırlar. Yavaş-yavaş cюmiyyюtю qarşı durmağa başlayırlar. 

Cюmiyyюtю qarşı durmaq isю Mifю qarşı durmaq demюkdir. Yazının gücü vю 

manevr elюmю bacarığı onda özünü göstюrdi ki, o, Miflю Mif qюhrюmanları-

nın юlilю vю kömюyilю mübarizю aparmağa başladı. 

Yeni qюhrюmanlar kimi ayırdığımız qюhrюmanlardan xüsusilю Beyrюyi, 

Banıçiçюyi, Selcan xatunu, Dюli Domrulu, Dюli Qarcarı, kafir qızlarını seç-

mюk mümkündür. Dastanda Yazının mюqsюd vю idealını mюhz onlar hюyata 

keçirirlюr. Vю юslindю Yazının gücü onların gücü ilю müюyyюnlюşir. 

Yazının güc göstюricisi idi ki, o, bu ‚yeni‛ qюhrюmanları dumanlı mi-

fik pюrdю arxasından çюkib çıxarmağa çalışdı. Onların юlindюn tutub zюngin 

mюnюvi dюyюrliklю dolu müxtюlif psixoloji çalarlar, mürюkkюb sюciyyюlюr, 

mюqamlar alюminin qarşısına gюtirdi. Onlardan bюzilюri bu alюmin qapısın-

dan keçib içюri daxil oldular, bюzilюri isю içюri daxil ola bilmюdilюr. Əsasюn 

qюhrюmanlıq dastanı kimi özünü göstюrюn bizim Dastanın, elю bil, ayaqla-

rından mifoloji юtalюtin pudluq daşları asılmışdı. Köhnю yekrюng tюsюvvür-

lюr hюlю xeyli möhkюm idi vю Dюdю Qorqudun üzdю görünюn çox möhkюm 

bir xofu bu qюhrюmanların canını yamanca almışdı. 

Əgюr ‚yeni‛ qюhrюmanlar bu köhnю tюsюvvürlюrlю gizli-gizli, çox za-

man özlюrinю dю tam aydın olmayan bir şюkildю, mahiyyюtю varmadan mü-

barizю aparırlarsa, onu da demюk lazımdır ki, bюzюn bu mübarizю çox aydın 

vю açıq bir tюrzdю, coşğunluq vю qюzюb hisslюrinю bürünmüş halda üzю belю 

çıxır. Biz Dюdю Qorqudun Dastandakı formal, yюni üzdю olan mövqeyi vю 



rolu ilю юnюnюvi tюhlil tюcrübюsindюn yaxşı tanışıq. Dюdю Qorqudun Miflю 

юlaqюsini isю bu kitabda qismюn müюyyюnlюşdirmişik. Bu юlaqюnin Dюdю 

Qorqudun Oğuz cюmiyyюti üzюrindюki nüfuzu üçün nю demюk olduğunu 

tюsюvvür etmюk çюtin deyil. Dastanda Mifin ideallarını hюyata keçirmюklю vю 

artıq çox zaman qorumaqla mюşğul olan Dюdю Qorqud külli-ixtiyar sahibi-

dir. Onun pюrюstişi şübhю doğurmur. Vю Dюdю Qorqud pюrюstişi bütün boy-

lardan qırmızı xюtlю keçir. Bir boydan başqa bütün boylardan! Bu boy Bey-

rюklю bağlı boydur. Onun üzюrindю bir qюdюr dayanmağa dюyюr. 

‚Beyrюk‛ boyunun bütövlükdю tюdqiqat üçün necю zюngin material 

verdiyi şübhюsizdir. Bu dediyimiz mюqamla bağlı yeganю dюlil üçün biz 

yenю dю bu boya müraciюt etmюli oluruq. Yeri gюlmişkюn qeyd etmюk lazım-

dır ki, hюr hansı bir boyun юn müxtюlif yönlюrdюn yozum mümkünlüyü, 

başqa sözlю boyun ‚tюdqiqю gюlmюsi‛, heç şübhюsiz ki, hюm dю onun forma-

laşma tarixinin qюdimliyinю dюlalюt edюn cюhюtdir. 

Dastanı xatırlayaq. Bюylюr Dюdю Qorqudu birtюhюr razı salırlar ki, Bey-

rюyin elçiliyinю getsin. Banıçiçюk Beyrюyю beşikkюrtmю nişanlı idi, amma 

indi necю olmuşdusa Banıçiçюyin qardaşı Dюli Qarcar qız qardaşını dilюyюni 

öldürür. Yeganю ümid Dюdю Qorquddur. Yalnız o öz hörmюt vю nüfuzu, öz 

mюnюvi gücü ilю bu mюsюlюni müsbюt hюll edю bilюr. Hюr halda İç Oğuz bюy-

lюri belю düşünürlюr. 

Şübhюsiz ki, bu boydakı hadisю vю mюqamlar, hюtta ayrıca deyilmiş 

ifadюlюr, sözlюr onun zюngin mюzmun tutumunu, çoxşaxюli quruluşa malik 

olmasını, çox dюrin vю sistemli sюciyyюsini başqa yönlюrdюn dю açıb göstюrю 

bilюr. Biz indi bu dюrinliyю girmюk fikrindю deyilik. Bir qюdюr irюlidю – Dюdю 

Qorqudun, Beyrюyin vю başqa personajların konkret sюciyyюsinю hюsr edilюn 

fюsillюrdю bu barюdю daha юhatюli şюkildю bюhs edilюcюk. İndi isю bizi bir mю-

sюlю maraqlandırır. Necю olur ki, Dюdю Qorqud kultu bütövlükdю Mif kultu 

ola-ola bu kulta tюcavüz edilir?! Hюqiqюtюn bu belюdirsю, bu isю belюdir, bu 

tюcavüzün mahiyyюtindю, gizli qatında nю durur? 

Suala cavab vermюzdюn юvvюl Dюdю Qorqudun elçiliyinю qayıdaq. Bü-

tövlükdю bu elçilik uğurlu olsa da, bir sıra çюtinliklюrlю müşayiюt olunur. 



Dюdю Qorqud Dюli Qarcarın ona münasibюtini bildiyindюn işini юvvюlcюdюn 

ehtiyatlı qurur. Oğuz bюylюrinю belю deyir: 

‚– Yaranlar! Çünki mюni göndюrirsiz, bilirsiniz ki, ol Dюli Qarcar qız qarda-

şının dilюyюni öldürюr. Barı Bayındır xanın tovlasından iki şahbaz yüyrюk at gюti-

rin. Bir keçi başlı Keçюr ayğırı, bir toğlu başlı Duru ayğırı. Nagah qaçma-qovma 

olarsa, birisini minюm, birisini yedюm‛. 

Dюdю Qorqudun belю ehtiyatkarlığı юvvюlcюdюn oxucunu şübhюyю 

salır. Demюli, o özü dю öz nüfuz dairюsinin sюrhюdlюrini (юn azından bu sюr-

hюdin olmasını!) dюqiq bilir. Gücünün, tюsirinin obyektlюrini yaxşı tanıyır 

(26) vю onun belю ehtiyatkarlığı bir daha sübut edir ki, Dюli Qarcar bu tipli 

obyektlюrdюn deyil vю Dюdю Qorqudun nüfuz dairюsindюn kюnardadır. 

Hюqiqюtюn dю Dюdю Qorqudun şübhюlюri özünü doğruldur. Görüş za-

manı Dюli Qarcar onu görюn kimi münasibюtini bildirir. Ağzını açır, nю açır... 

‚Dюli Qarcar ağzını köpüklюndirdi. Dюdю Qorqudun üzünю baxdı. Aydır: 

– Əleykюssalam! Ey юmюli azmış, feli dönmüş, qadir Allah ağ alnına qada yaz-

mış! Ayaqlılar buraya gюldiyi yox. Ağızlılar bu suyumdan içdiyi yox. Sюnю nю oldu? 

Əmюlinmi azdı? Felinmi döndü? Əcюlinmi gюldi? Buralarda neylюrsюn? – dedi‛. 

Doğrudanmı bu sözlюr Dюdю Qorquda ünvanlanır? İnanmaq olmur. 

Dюdю Qorquda bu şюkildю müraciюt, onun şюxsiyyюtinю belю münasibюt юn 

юvvюl Dюdю Qorquda pюrюstişlю böyümüş, boya-başa çatmış oxucunu çaşdı-

rır. Amma Dюdю Qorqudun özü deyюsюn belю ‚qюbuldan‛ qюtiyyюn çaşmır, 

öz şübhюsinin yerinю yetdiyini görюndю, elю bil, hardansa юlavю güc tapır vю 

nюcib missiyasını sonadюk yerinю yetirmюyю çalışır. Dюdю Qorqud Dюli 

Qarcara belю deyir: 

‚Dюdю Qorqud aydır: 

– Qarşı yatan qara dağını aşmağa gюlmişюm.

Axıntılı, görklü suyunu keçmюyю gюlmişюm. 

Gen юtюyinю, dar qoltuğuna qısılmağa gюlmişюm. 



Tanrının buyruğu ilю, peyğюmbюrin qövlilю 

Aydan arı, gündюn görklü qız qardaşın Banıçiçюyi 

Bamsı Beyrюyю dilюmюyю gюlmişюm‛. 

Vю burada ‚gen юtюyinю qısılmağa Dюdю Qorqudun özü gюlюn‛ Dюli 

Qarcar lap coşub hiddюtlюnir. Atını, yarağını tюlюb edir. Gen юtюkli Dюli Qar-

car silahlanıb atına minincю ‚Dюdю Qorqud toğlu başlı Duru ayğırı mindi dюxi 

durmadı, qaçdı. Dюli Qarcar ardına düşdü qova-qova. Dюdюm Qorqudun altındakı 

toğlu başlı Duru ayğır yoruldu. Dюdю Qorqud keçi başlı Keçюr ayğıra sıçradı mindi. 

Dюdюyi qova-qova Dюli Qarcar ön yelюk yer aşırdı. Dюdюm Qorqud ardından Dюli 

Qarcar irdi. Dюdюnin ünsü ünütdü, Tanrıya sığındı, ismiюzюm oxudu‛. 

Dюdю Qorqudun kultu, юslindю, Mifin kultu юmюlli-başlı tюhlükю altın-

dadır. Bunu belю demюk azdı – Mюtndю Dюdю Qorqudun hюyatı hюtta real 

surюtdю mюhv olmaq tюhlükюsi qarşısındadır. Dюli Qarcarın юli ilю Dюdю 

Qorqudun nюinki real mюhvi, eyni zamanda, bununla birgю bütöv Mifin 

mюnюvi mюhvi hazırlanır. Amma orası da var ki, Mif dю hюlю Mifdir vю 

Dюdю Qorqud da hюlю Dюdю Qorquddur vю Dюdю Qorqud mюtndю nahaq 

yerdюn ‚ismiюzюm‛ oxumamışdı. 

Hadisюlюr yüksюk dramatik nöqtюyю çatdırılır. ‚Dюli Qarcar qılıncı юlinю 

aldı. Yuxarısından öygю ilю hюmlю qıldı. Dюli bюy dilюdi ki, Dюdюyi tюpюrю çala. Dюdю 

Qorqud ayıtdı: 

– Çalarsan юlin qurusun! – dedi‛.

Qaçmağa artıq real şюkildю heç bir yer qalmamışdır. Yollar hюr tюrюf-

dюn bağlıdır. Vю yeganю ümid yeri yenю dю Mifdir. Mif alюmindю isю möcü-

zю baş vermюyю bilmir vю möcüzю baş verir. Mif, qoca Mif, artıq gücsüzlюş-

miş Mif elю bil ki, son, olan-qalan gücünü bir yerю yığır vю <‛Haqq-tюalanın 

buyuruğuyla Dюli Qarcarın юli yuxarıda asılı qaldı. Zira Dюdю Qorqud vilayюt issi 

idi. Dilюyi qюbul oldu‛. 

Bu, ‚vilayюt issi‛ idisю, haqqtaala bunun könlünю ilham edirsю (‚Mü-

qюddimю‛), qayibdюn – gюlюcюkdюn xюbюr söylюyirsю, bюs o zaman Dюli Qar-

carın bu ‚nalayiq‛ hюrюkюti nюdir?! Yenю dю suallar, suallar... 



Dюli Qarcar Dastan quruluşuna Yazı tюrюfindюn salınan qюhrюmandır 

(bюlkю dю юsas casus elю odur!) vю dюli Qarcarın Mif dünyasına belю açıq-

aşkar hücumu müvюffюqiyyюtsiz şюkildю başa çatsa da, bu faktın özü Yazı-

nın, heç şübhюsiz, böyük cюsarюtindюn xюbюr verir vю müюyyюn mюnada Ya-

zının real güc imkanının göstюricisinю dönür. Dюli Qarcarla olan bu sюhnю-

nin unikallığı bir tюrюfdюn Yazının öz gücünü tam vю bütöv şюkildю büruzю 

vermюk istюmюsini, amma digюr tюrюfdюn Mifin artıq öz xeyrinю qurmuş ol-

duğu Dastan quruluşuna xюlюl gюtirю bilmюmюsini sübut edir. Amma hюr 

halda bu konkret mюqama görю dю Yazının imkanı barюdю artıq üzю çıxan 

vю digюr mюqamlarda da üzю çıxa bilюcюk imkan barюdю müюyyюn tюsюvvür 

юldю etmюk mümkündür. 

* * *

Mifю qarşı belю bir açıq qiyamın uğursuzluğu Yazını ilhamdan salmır. 

O, özünün gizli fюaliyyюtini başqa istiqamюtlюrdю dю genişlюndirmюyю çalışır. 

Dastanda aydın şюkildю hiss edilюn cюhюtlюrdюn biri dю odur ki, doğu-

lub юtю-qana gюlmюkdю olan Yazının gücü dinamik gücdür, o az da olsa tюd-

ricюn arta-arta gedir. Bu güc tюfюkkürün intizama alışdırılmasından tutmuş 

yeni qюhrюmanların tюrbiyюsilю mюşğul olmağa qюdюr böyük bir sahюni ehti-

va edir. Onu da qeyd elюmюk vacibdir ki, Yazı tюfюkkürü юslindю Yazının 

özündюn dю юvvюl yaranmışdır. Yazı yaranandan sonra kortюbii şюkildю 

olan bu intizam örnюklюri topladı vю onları sistemlюşdirmюyю başladı. Dюqiq 

oriyentirlюr yaratdı. Zaman vю mюkanla bağlı olaraq yayğın tюsюvvürlюri 

möhkюmlюtmюyю vю dюqiqlюşdirmюyю tюşюbbüs göstюrdi. Bir sözlю, Yazı do-

ğulduğu andan coşqun bir fюaliyyюtю başladı. Elю bunun özü onun güc gös-

tюricisi kimi qiymюtlюndirilю bilюr. 

Yazının Miflю münasibюtlюrinin bir mюqamı da onların çox gizli şюkil-

dю sanki bir-birinю güc nümayiş etdirmюk baxımından yarışıdır. Bu güc nü-

mayişinin yarışı Dastanda örtülü bir şюkildю özünü göstюrir. Mюsюlюn, gюnc 

Uruzla atası Salur Qazanın münasibюtlюrindю bu yarışı izlюmюk mümkün-

dür. Daha dюrin, gizli qatda Salur Qazan юn ümumi şюkildю, bütövlükdю 



Mifi tюmsil edir, onun mюnafe vю idealının qoruyucusu kimi çıxış edir. Uruz 

isю yeni bir nюslin nümayюndюsidir vю özündю Yazı ideallarının bir qismini 

yaşadır. Üzdю onlar bir-birinю qarşı durmurlar. Əksinю, bir-birinin xilaskarı 

kimi çıxış edirlюr. Salur Qazan düşmюn tюrюfindюn юsir edilib aparılan Uru-

zu xilas edir. Bu xilasetmю hadisюsi başqa bir boyda bir daha tюkrar edilir, 

amma bu dюfю iştirakçılar yerlюrini bir-birilю dюyişirlюr. Bu dюfю Uruz atası 

Salur Qazanı düşmюn юlindюn alıb, elю bil ki, ona olan borcunu qaytarır. Əs-

lindю, daha dюrin vю gizli qatda gedюn vю Mif ilю Yazının gözю görünmюyюn, 

amma юbюdi mübahisюsi bu şюkildю davam edir. Yazı sanki heç nюdю Mifю 

borclu qalmaq istюmir, çalışıb nюyin bahasına olursa-olsun Mifin ‚yaxşılığı-

nın‛ юvюzini çıxır. Bununla, gюncliyinю baxmayaraq, özünün potensial im-

kanlarını юtrafa vю bütün yeni qюhrюmanlara bir daha nümayiş etdirir. Bü-

tün bunlar Yazıya qarşı hюr şeydюn юlavю, ilk mюrhюlюdю sadюcю olaraq sim-

patiyanın artmasına gюtirib çıxarır. 

Yazı da Mif kimi, amma Mifю qarşı mövqedю duraraq öz situasiyalarını 

formalaşdırmağa çalışır. Bu situasiyalar onunla sюciyyюlюnir ki, onlar юvvюl-

cюdюn sxem kimi mövcud olmurlar, юksinю qюhrюmanların gözlюnilmюz hюrю-

kюtlюrinю юsasюn sanki hюyatın, şюraitin tюlюbilю öz-özündюn yaranırlar. Situa-

siya qюhrюmanı yox, qюhrюman situasiyanı formalaşdırır. Bu cür situasiyalar, 

qeyd elюmюk lazımdır ki, Dastanda çox zюif şюkildю tюzahür edir. Beyrюyin 

hюbsdюki qюrarı vю hюbsdюn azad olmaq planı, Sarı donlu Selcan xatunla 

Qanturalının qırım kimi üzbюüz dayanması, Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda 

münasibюtini göstюrюn sюhnю vю bir sıra digюr mюqamlar qюhrюmanların юv-

vюlcюdюn planlaşdırılmış, dюyişdirilmюsi mümkün olmayan hюrюkюtlюrindюn 

yaranmır. Qюhrюmanlar öz tюbiюtlюrinю uyğun olaraq, bundan çıxış edюrюk 

qeyri-tipik vюziyyюtlюr yaradırlar vю bu cür dinanizmlюri ilю hюm dю Mif 

situasiyalarının staktikliyini bir daha qabarıqlaşdırırlar. 

Mifin öz qюhrюmanına doğru gedюn yolu situasiyadan keçib gedir. 

Yazı isю situasiyaya öz qюhrюmanının kömюyilю çatmağa çalışır. ‚Situasiya-

dan qюhrюmana‛ modeli Mifin modeli kimi prinsip etibarilю dinamik ola 

bilmюz, çünki bu model tюkmillюşib möhkюmlюndikcю, eyni zamanda, qюh-

rюmanın bütün hюrюkюtlюrini dю mюhdudlaşdırır, onu canlı robota çevirir. 



Bu robot yalnız vю yalnız konkret situasiya içюrisindю hюrюkюt edir, onun 

fюaliyyюti юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilmiş fюaliyyюtdir. 

Yazı bu planda tam юksinю istiqamюtli modeldюn, ‚qюhrюmandan 

situasiyaya‛ modelini işю salır. Daha doğrusu, bu modeli göz qabağındaca 

özü yaradır. Düzdür, bu model hюlюlik kifayюt qюdюr bюrkimюyib, amma 

onun gюlюcюk perspektiv dinamizmi elю bюri başdan duyulur. Çünki birinci 

vю юsas olan odur ki, ön planda burda qюhrюman özü durur. Onun hюrюkюti 

vю fюaliyyюti üçün heç bir mюhdudiyyюt qoyulmur. Hюrюkюtdюn isю hюrюkюt 

doğar. Nю qюdюr zюif vю çюtin sezilюn olursa-olsun, hюrюkюtin şaxюlюnmюsi 

üçün zюmin varsa, o, inkişaf edюcюk. Yazının gücü dю bu gюlюcюk inkişafın 

möhkюm rüşeymindюdir. 

...Miflю Yazının güzli mübarizюsi, belюcю, birinin gücünün o birinin 

zюifliyinin ümumi fonunda cюrюyan edir. Bir mюqamda öz danılmaz gücü-

nü saxlayan vю qoruyan Mif o biri mюqamda bu gücü saxlaya bilmir. Bir 

mюqamda Yazının üstünlüyü hiss edilirsю, bu cюhюt dю bütün Dastanın ru-

huna vю quruluşuna tam vю bütöv şюkildю sirayюt etmir. Güc vю gücsüzlük 

burada bir-birinю qaynayıb-qarışmış, bir-birini çulğamış kimidir. Güc vю 

gücsüzlük geniş mюnada götürsюk, Dastanın çoxsюthli, mürюkkюb bir orqa-

nizm olmasına юn yaxşı dюlildir. 



Zaman keçdikcю vю insan öz bildiklюrinю, öyrюndiklюrinю tюbii ehtiyac 

sayюsindю yenidюn qayıdası olurkюn, hюr hansı öyrюnmю mюqamının yeni-

yeni qatlarının açılma imkanına vю bu imkanın sonsuzluğuna bir daha ina-

nırsan. Bu yeni-yeni qatlar bizim tюsюvvürümüzü genişlюndirir vю, юslindю, 

Dastanın daha bütöv, daha dюrin tюhlili üçün daha münasib şюrait yaradır. 

Bu qatlar юvvюl bir rakursdan tanıdığımız qюhrюmanları, personajları, qiy-

mюtlюndirdiyimiz hadisюlюri, mюqamları indi tamam başqa bir tюrюfdюn açıb 

bizю göstюrir. 

Qюhrюmanların özlюri dю, onların bu vю ya digюr hюrюkюtlюri dю юvvюl-

cюdюn olmayan yeni bir işıq altında görünür. Mюlum olur ki, oxucu qayrayı-

şının ‚şübhю‛ prejektorunu yandıranda bir çox yeni gizli mюtlюblюr aşkar-

lanır vю bir çox hюqiqюtlюr üzю çıxır. Hüseyn Cavidin misralarıdır: 

Şübhюdir hюr hюqiqюtin atası, 

Şübhюdir юhli – hikmюtin babası. 

Şübhю etmюkdю hюqlidir insan! 

Bюli, юlbюttю, şübhю etmюkdю hюqlidir insan! 

Doğrudan da bюzюn юn adi, aksiomatik hallar belю şübhю süzgюcindюn 

keçюndюn sonra bir qюdюr dю cilalanır, bir qюdюr dю aydınlaşır (27). Aydın-

laşmasına vю bütün dюrinliyilю görünmюsinю xüsusi ehtiyac duyulan юbюdi 

mюnюvi dюyюrlюrimizdюn biri dю bu dюfю artıq bir personaj kimi Dюdю Qor-

qudun özüdür. 



Ədюbiyyat alюmindю belю bir mюşhur bюnzюtmю var. Görünmюyюn tю-

rюfi görünюn tюrюfindюn böyük olan hюr hansı bir şey aysberqю – okeanda 

üzюn nюhюng buz dağına bюnzюdilir. Dюdю Qorqud da belю bir aysberqi xa-

tırladır. Dastanda özünü vю ‚üzünü‛ göstюrюn Dюdю Qorqud aysberqin 

üzdю olan, görünюn hissюsidir. Bu Dюdю Qorqud, hadisюlюri hökmюn ta-

mamlayan vю hadisюlюrю bюzюn müdaxilю edюn, Oğuz igidlюrinю öyüd vю 

nюsihюt, Oğuz başçılarına mюslюhюt verюn ağsaqqal, haqtюalanın könlünю 

ilham etdiyi, qayibdюn dürlü xюbюrlюr söylюyюn müdrik bir peyğюmbюrdir 

(28). O, hюdd-buluğa çatanlara, igidlik göstюrюnlюrю ad qoyur, hюr şeyю qiy-

mюt verir, gюlюcюk hadisюlюri юvvюlcюdюn görür, qayibdюn xюbюrlюr söylюyir, 

yюni, bir sözlю hюm dю sehr sahibidir. Onun sözü dю, sazı da Oğuzlar tюrю-

findюn uca tutulur, müqюddюs sayılır. Əslindю bu Dюdю Qorqud Oğuz dün-

yasının mюnюvi başçısı kimi köhnю qanun-qaydanın, Mif üsuli-idarюsinin 

qoruyucusudur. Bu Dюdю Qorqud hamımızın indiyю qюdюr tanıdığımız 

Dюdю Qorquddur. İstюrsюniz kahindir, istюrsюniz şamandır, istюrsюniz ozan-

dır, şairdir, bir sözlю mюnюvi, ruhani başçıdır. 

Üzdюki, görünюn Dюdю Qorqud gizlindю qalmış Dюdю Qorqudla mü-

qayisюdю onun bir növ niqabı kimi çıxış edir. Dastanda özünü göstюrюn 

üzdюki Qorqudun niqabı юsasюn dюyişmюzdir. ‚Dюdю Qorqud – Dюli Qar-

car‛ münasibюtini çıxmaq şюrtilю, Dastandakı Dюdю Qorqud sabit vю birxюtli 

bir mövqedю durur. Niqabın dюyişmюzliyi, юsas etibarilю, onun zaman para-

metrinю qarşı etinasızlığını, zamandan asılı olmamasını şюrtlюndirir (29). 

Oğuz alюminю mюhz belю bir sabit, dюyişmюz peyğюmbюr lazımdır. Bütün 

zamanlara uyğunlaşan, mюnюvi rюhbюr vacibdir. 

Bununla yanaşı, onu da unutmaq lazım deyil ki, dюyişmюz niqab hюm 

dю dюrin vю gizli qatda olan Dюdю Qorqudu kюnar gözdюn gizlюtmюk mюqsю-

dini güdür. Bu dюrin qatdakı Dюdю Qorqud son dюrюcю dinamik, canlı, bü-

tün hadisюlюrin bюlkю dю cюmini юlindю cюmlюşdirюn bir qüvvюdir. Gizli 

Dюdю Qorqudun hюrюkюt dairюsi çox genişdir, amma o öz niqabının – üzdю-

ki Dюdю Qorqudun içindю elю gizlюnю bilib ki, demюk olar ki, gözю görük-

mür. Bu çevik fюaliyyюt barюdю yalnız bu vю ya digюr nюticю, bu nюticюyю 

gюtirюn yollar, bu nюticюlюrin bir-birinю münasibюti ilю юlaqюdar olaraq hюr 

hansı bir fikir yürümюk mümkün olur. 

(28)



Bir az dюxi cюsarюt göstюrib bir qюdюr başqa yolla da gedю bilюrik. Belю 

bir mülahizю irюli sürю bilюrik ki, Dastandakı Dюdю Qorqud, yюni üzdю olan, 

görümlü Dюdю Qorqud heç kimin deyil, mюhz Oğuz alюminin ali başçısı Ba-

yındır xanın niqabıdır. Dastandakı Bayındır xan Oğuzların dünyюvi başçısı 

kimi son dюrюcю statikdir vю belю bir hюrюkюtsiz başçının юslindю real haki-

miyyюti юlindю saxlaya bilmюsi qюribюdir. Başçıların – hюm mюnюvi, hюm dю 

dünyюvi başçının bir simada birlюşmюsi, eyniliyi çox qюdim bir dövrün юla-

mюtidir desюk, sюhv etmюrik. Sual doğur. Belю bir eynilik Bayındır xan vю 

Dюdю Qorquda da şamil edilю bilюrmi? Onsuz da onların Oğuz alюminю tюsir 

dairюlюri bir-birini üzvi surюtdю tamamlayır. Onsuz da, prinsip etibarilю, Ba-

yındır xan olmayan yerdю Dюdю Qorqud özünü hюm dю dünyюvi başçı kimi 

aparır. Bayındır xan o qюdюr cansızdır ki, sanki içi boş, amma dolmağa ha-

zır gюlibdir. Vю o da tюbiidir ki, bu qюlib mюhz Dюdю Qorqudla doldurulur. 

Sonra, dolduralandan sonra Dюdю Qorqud özünü bu dюfю niqab kimi Bayın-

dır xanın Dюdю Qorqudla doldurulmuş mюzmununa geydirir. Belю bir mü-

rюkkюb dюyişmю, юslindю, Dюdю Qorqudun öz-özünün niqabına çevrilmюsi 

fikrini bir daha dolayısı ilю tюsdiq edir. 

Fikrimizi bu istiqamюtdю bir az da davam etdirsюk, başqa maraqlı nю-

ticюlюrю dюxi gюlmюk olar. Bayandır xanın statikliyi vю Dюdю Qorqudun kul-

tu юsas verюr deyюk ki, юslindю, onlar bir-birinin юvюzlюyicilюri kimi çıxış 

edirlюr. Mюtndю Bayındır xan Dюdю Qorqudu, Dюdю Qorqud Bayındır xanı 

tюmsil edir. Bu fikirdюn isю mюntiqi o çıxır ki, Dюdю Qorqud vю Bayındır 

xan, юslindю, bir simanın iki görünüşüdür (30). Bir-birinю münasibюtdю for-

ma vю mюzmun birliyi kimidirlюr. Mюzmun funksiyasını Bayındır xan daşı-

yanda, forma, başqa sözlю desюk – niqab funksiyasını Dюdю Qorqud öz üzю-

rinю götürür. Vю, юksinю, Dюdю Qorqud mюzmun kimi ortaya çıxanda onun 

niqabını Bayındır xan üzünю taxır. 

Bu tюqdim edilюn modelin bir üstün cюhюti dю ondadır ki, o, gizli Dюdю 

Qorqudun, indi görюcюyimiz kimi, Mifю qarşı gizli ‚üsyanı‛nı mюnюvi sfera-

dan dünyюvi sferaya keçirir. Bu ‚üsyan‛, юslindю, Mifin içindю hazırlanmış-

dı. Yюni, onu Mifin nümayюndюsi olan Dюdю Qorqud özü hazırlamışdı. 

Amma bu ‚üsyan‛ı Dюdю Qorqud özü tamamlaya bilmюzdi – Mifю hюlledici 



zюrbюnin kюnardan – dünyюvi mühitdюn endirilmюyi daha tюbii vю daha 

mюqsюdюuyğun görünür. Vю zюrbю endirюn qüvvюnin gah Dюdю Qorqud, 

gah da Bayındır xan niqabları altında çıxış etmюsi Miflю mübarizюnin necю 

gюrgin vю mürюkkюb bir şюraitdю getdiyinю юn yaxşı sübutlardan biridir. 

Demюli, gizli Dюdю Qorquddan danışarkюn biz eyni zamanda Bayındır 

xandan danışmış oluruq. Vю, юslindю, gizli Dюdю Qorqud Bayındır xan olan 

kimi gizli Bayındır xan da aşkar Dюdю Qorquddur – deyirik vю bu iki başçı-

nı bir simada birlюşdiririk. Yalnız belю olarkюn Dюdю Qorqudun mюnюvi 

gücü real gücю keçю bilюr vю yalnız belю olarkюn юvvюlcюdюn nюzюrdю tutul-

duğu kimi Mif real şюkildю öz istinad nöqtюlюrini itirю bilюr. 

Oxucu yюqin Dastanı oxuyarkюn diqqюt yetirib ki, Dюdю Qorqud tюsvir 

edilюn hadisю vю situasiyalara çox böyük xюsisliklю daxil edilir. Bu şюkildю 

sanki onu qoruyurlar – sözünün, hюrюkюtlюrinin kюsюrdюn düşmюmюsinю 

çalışırlar. Bununla yanaşı, Dюdю Qorqudun açıq şюkildю hadisюlюrdю iştirak 

etmюsi barюdю dю söz demюk mümkündür. Üzdюki Dюdю Qorqudun bu vю 

ya digюr Oğuz bюyi, Oğuz cюngavюri ilю münasibюti dюrindюki gizli Dюdю 

Qorqud tюrюfindюn çox incю bir şюkildю tюnzim edilir – bu, şübhюsizdir! 

Belюliklю – Dюdю Qorqud vю Oğuz Alюmi? Qarşılaşdırma?! Bюlkю onla-

rı qarşı-qarşıya qoymaq özü yanlışlıq vю yaxud bir tюsadüf oldu? 

Xeyr, bu qarşılaşdırma heç dю tюsadüfi xarakter daşımır. Tюkcю Dюdю 

Qorqudun Tюpюgözlю münasibюtini yada salsaq, bu cür qarşılaşdırmaya 

inanmağımız üçün kifayюt edюr. Yada salaq. 

Dastanda Tюpюgöz Oğuz юhlini elю bir hala düçar edir ki, oğuzlar 

onun юlindюn yeddi dюfю qaçmağa cюhd edirlюr. Amma Tюpюgöz buna im-

kan vermir, hюr dюfю önün alır, Oğuzu yerinю qaytarır. 

Oğuzlar gedib Dюdю Qorqudu çağırırlar, onu Tюpюgözlю danışıq apar-

mağa göndюrirlюr. Bu, çox maraqlı bir mюqamdır. Dюdю Qorqud bu zaman, 

qюribюdir ki, oğuzlardan tam tюcrid olunur. Əslindю bu zaman Dюdю Qor-

qud kюnar bir seyrçi kimi burada Oğuz alюmi ilю Tюpюgöz arasında bir vasi-

tюçi rolunu oynayır. Onun Tюpюgözю ilk müraciюtindю dю bunu aydın şюkil-

dю hiss elюmюk mümkündür. Dюdю Qorqud belю deyir: 



‚ – Oğul, Tюpюgöz! Oğuz юlindю zюbun oldu, bunaldı. Ayağın torpağına mюni 

saldılar. Sюnю kюsim verюlim derlюr – dedi‛. 

Dюdю Qorqud Oğuzun nümayюndюsidir, hюm dю deyil. O, tamam kю-

nar bir adam kimi danışır. Elю tюkcю bu ‚derlюr‛ sözünю görю Oğuzla Qor-

qud arasındakı ayrılıq diqqюti cюlb edю bilюr. Elю bil, Dюdю Qorqudun Oğu-

za heç bir dюxli yoxdur. Oğuz alюmini böyük Tюbiюtdюn ayrılmış mюdюni bir 

alюm saymaq mümkündürsю, Dюdю Qorqud bu alюmin Tюbiюtdюn tam şюkil-

dю çıxmasını tюmin edюn hюlюlik birlюşdirici bir qüvvюdir. Kortюbiiliyi, xao-

su, anormallığı, hardasa Tюbiюtю qayıdışı tюmsil edюn Tюpюgözlю dю tюsadüfi 

deyil ki, mюhz Dюdю saziş bağlayır. 

Dюdю Qorqudun bütövlükdю Oğuza münasibюtinin bu qeyd edilюn tю-

rюfi hюddindюn artıq maraqlıdır. Onun özünü Oğuzdan bu şюkildю kюnar-

laşdırması, юslindю, digюr qюhrюmanlarla davranışının bir sıra müюmmalı 

cюhюtlюrini anlamaqda kömюk edю bilюr. Vю onun özünü bu cür aparması bir 

açar kimi Dюdю Qorqudun gizli missiyasının üzюrindюki tor pюrdюlюri götür-

mюyю dю imkan yaradır. Bu pюrdюlюr götürüldükdю o zaman Dюdю Qorqud 

dюxi özünün görünюn vю görünmюyюn tюrюflюrinin üzvi surюtdю birlюşmюsin-

dюn ibarюt olacaq, Dюdю Qorqudun sirri dю sirlikdюn çıxacaq vю bu zaman 

mюlum olacaq ki< 

* * * 

<Sirr nю vaxtsa açılacaq sirdisю, demюli, heç юvvюlcюdюn sirr kimi 

yaradılmayıb. Adamın sirri ola bilюr, dağın-daşın, dюrюnin-düzün, yerin-gö-

yün sirri ola bilюr vю yюqin ki, var. Vю yюqin ki, dağ da, dюrю dю, yer dю, göy 

dю, bir sözlю, öz içindю sirr gюzdirюn hюr bir şey vaxt gюlir ki, bu sirri daşı-

maqdan yorulub bezir, sadюcю olaraq sirsiz-müюmmasız yaşamaq istюyir – 

öz bildiyi kimi, юvvюlcюdюn alnına yazılan kimi. O zaman ki, bu sirdюn yaxa 

qurtarmaq istюyinin vaxtı gюlir, bюli, o zaman sюn bu sirri kimю isю, nюyю isю 

etibar edib dюrindюn nюfюs alırsan, guya ki, ağır bir yükü çiynindюn atıb 

asudюlюşirsюn. Vю elю o anda dünyadakı sirlюri daşımağa hazır olan yeni-



yeni ‚qurbanlar‛ meydana çıxır. Bu tюcrübюsiz, bu çiy qurbanlar sirri hю-

vюslю vю sevinю-sevinю ürюklюrinin başına sıxıb tюlюsю-tюlюsю gюlюcюklюrindю 

onları gözlюyюn bezikmiş anlarından xюbюrsiz o ana doğru can atırlar< 

Heç şübhюsiz ki, юvvюlcюdюn belю bir hal nюzюrdю tutulmayıb ki, Das-

tan bir sirr kimi yaradılsın. Daha çox Dastanı xüsusi şюkildю şifrюlюnmiş mю-

lumat kimi qюbul etmюk doğru olar. İlk baxışda sirr kimi görünюn hюr nю 

varsa Dastanın dюrin, iç qatlarından aşkar edilib çıxarıla bilюr. Kim bilir, 

bюlkю dю uzaq bir keçmişdю kimsю ümid elюyib ki, bir vaxt gюlюcюk, onun 

qurduğu bu şifrюnin açarını tapıb Dastanın gözlю görünmюyюn dюrinliklюri-

nю enmюk kimю isю qismюt olacaq?! 

Sirlюrin açıldığı mюqam gюlibmi, gюlmюyibmi?! Kim isю ‚hю‛, kim isю 

‚yox‛ deyir. Ən maraqlı olan hюm dю budur ki, sirrin açılması başqa bir das-

tandan, yunan, yaxud german epik mюtnindюn gюlir. Sirrin açarı Dastanın için-

dю deyil, o, düşünюn vю axtarmağa cюhd edюnlюri Dastandan kюnara göndюrir. 

* * *

Müqюddimюdюn artıq aydındır ki, Dюdю Qorqud Mif dünyasından 

Dastan vasitюsilю Oğuzlara göndюrilmiş peyğюmbюrdir. Bu mюnada Dюdю 

Qorqud bütövlükdю Dastan boyu mifoloji tюsюvvürü tюsbitlюyir, Mif ideya-

larının vю Mif proqramının tюbliğçisinю çevrilir. Bir sözlю, Dюdю Qorqud bir 

peyğюmbюr kimi başdan-başa Mifin törюmюsidir vю bir peyğюmbюr kimi 

Mifin mюnafeyinin юsas qoruyucusudur. 

<Bütün dюyюrli юdюbi nümunюlюr kimi, Dastan da nюyinsю qırıldığı 

yerdюn, sındığı nöqtюdюn başlanır. Hюr bir boy sadюcю olaraq nюyinsю, hansı 

bir hadisюninsю qюlюmю alınması deyil, юslindю, hansısa gюrgin bir mюqamı-

na yetişюn dramatik bir halın, mюqamın açılmasının tюsviridir. Əslindю hюm 

ayrı-ayrı boyların, hюm dю bütövlükdю Dastanın görünmюyюn, gizli tюrюfi 

tюsюvvürlюrin, юqidюlюrin, daxili alюmlюrin, юnюnю vю tюcrübюnin, bir sözlю, 

indiyюnюdюk rahat gedюn nю varsa hюr şeyin sınmasından doğan vю ya doğ-

maq istюyюn qюribю vю gözlюnilmюz faciюlюrnin üzюrindю qurulur. Bir çox 

юnюnю vю tюcrübюdюn keçmiş faktlar indiyюnюdюk olan kimi artıq bütöv cю-



miyyюtdюn keçю bilmir vю buna görю dю üzю çıxmaq üçün özünю yollar 

axtarmağa başlayır. Belю bir yol axtarışı nюhayюt ki, ayrıca fюrdю gюtirib çı-

xarır. Eyni zamanda fюrd özü dю ondan keçюsi, ondan keçmюk istюyюn, on-

dan keçmюyю hazırlaşan bu yolların ağırlığına tab gюtirюcюk dюrюcюdю olma-

lıdır. Amma, tююssüf ki, mifoloji alюmin ‚fюrdi‛ buna hazır deyil. Lakin o da 

aydındır ki, bu fюrd artıq içюridюn tюrpюdilib – Yazı bu fюrd ilю müюyyюn ha-

zırlıq işi aparıb, bir növ ‚işlюyib‛. Vю elю buna görю dю Mif artıq bütün gü-

cünü, qüdrюtini işю salmağa (öz fюrdi uğrunda mübarizю aparmağa) mюc-

burdur. Tюbiidir ki, Mif fюrdю doğru aparan bu yolların qarşısını kюsmюyю, 

fюrdin daxilindюki mюnюvi potensiyanı üzю çıxmağa, oyanmağa qoymama-

ğa cюhd edir, fюrdin kollektivdюn ayrılmasına imkan vermюmюyю çalışır. O 

da şübhюsizdir ki, bu işdю onun birinci komюkçisi peyğюmbюri saydığı Dюdю 

Qorquddur. Hюr halda Mif belю güman edir... 

‚Dюdю Qorqud‛ aysberqinin görünmюyюn tюrюfi ilю görünюn tюrюfi ara-

sında ciddi bir sюdd durur. Vю Dюdю Qorqudun böyük sirri bu sюddin yarat-

dığı tюzadın içindю gizlюnib. 

Nюdюn ibarюtdir bu sirr? Bu sualın cavabı Dastanın bir-birilю юlaqюli vю 

юlaqюsiz hissюlюrindюn, юn dюrin mюzmun qatlarında Dюdю Qorqudun özü-

nün iştirak etdiyi vю bюzюn dю iştirak etmюdiyi nöqtюlюrdюn gюlir. 

Bu sirlюr kюlюfini ehtiyatla vю ehtiramla açmaq lazımdır. Çünki Dюdю 

Qorqud kultu yatmış pюlюngi xatırladır. Onun bütün mahiyyюtinю işıq salıb 

diqqюtlю öyrюnmюk istюyi nю qюdюr xeyirxah vю nюcib bir istюk olsa da, yuxu-

dan ayıla bilюcюk pюlюngin dю instinklюrini unutmaq lazım deyil. 

Peyğюmbюr Dюdю Qorqudun görünmюyюn fюaliyyюtini işıqlandırmaz-

dan юvvюl ilkin olaraq belю bir faktı yada salmaq pis olmazdı. Dюdю Qorqu-

dun юn vacib vю yюqin ki, uzun bir zamanın tюcrübюsindюn keçmiş hюyati 

nюticюlюrindюn biri budur: ‚Əzюldюn yazılmasa qul başına qюza gюlmюz‛. 

Bu ifadю Dastanın müqюddimюsindюndir. Bu vю ya digюr nюsihюtlюri, 

kюlamları ilю Dюdю Qorqud tюkcю oxucuya deyil, bütün Oğuz dünyasına 

müraciюt edir. Onu da nюzюrю almaq lazımdır ki, Oğuz dünyasının Qorqud 

dövründю bu kimi kateqorik hökmlюri hюr cür bюdii bюzюkdюn kюnar, me-

taforlaşmadan uzaq, müstюqim şюkildю dюrk vю qюbul edirdilюr. Bu mюsюlю-



nin bir tюrюfi. Digюr tюrюfdюn – Dюdю Qorqud, eyni zamanda, Oğuzun qayib-

dюn dürlü xюbюrlюr söylюyюni, Hюqq-tюalanın könlünю ilham etdiyi, nю desю 

başa gюlюn bir peyğюmbюridir. Hюr halda bunu Müqюddimю belю deyir vю 

bu, Dastanda da tюsbit olunur. Bюs belю isю onun Oğuzlara müraciюtlю dedi-

yi ‚Əzюldюn yazılmasa qul başına qюza gюlmюz‛ kюlamı ilю hюr şeyi юvvюlcю-

dюn xюbюr vermюk istedadı (orakulluğu?!) bir-birilю necю uyuşur? Belю çıxır 

ki, Oğuzun peyğюmbюri, tutalım ki, Beyrюyin başına gюlюcюk bюlaları, elюcю 

dю digюr qюhrюmanların hюyat yollarında qarşılarına çıxacaq bir çox müdhiş 

hadisюlюri юvvюlcюdюn bilirmiş. Müqюddimюyю inansaq, bu, belю dю olmalı-

dır. Bюs belю isю, qюhrюmanların alın yazılarını, talelюrini oxuya bilюn (oxu-

malı olan!) peyğюmbюr necю olur ki, elю hюmin Beyrюyi bütün tюhlükюlюrdюn, 

mюhrumiyyюtlюrdюn qoruya bilmir? Bюlkю qorumaq istюmir? Elюcю dю digюr 

qюhrюmanlarla bağlı eyni sualı vermюk olar. ‚Qorqud – Qarcar‛, ‚Qorqud – 

Tюpюgöz‛ münasibюtlюri açıq-aşkar mюntiqsizlik deyilmi? Ən azı üzdю belю 

bir mюntiqsizlik görünür, hiss edilir! Dюrin qatda isю, юlbюttю ki, bunun da 

öz юsası, öz sюbюbi yox deyil. 

Əslindю, bu tale yazısından xюbюri olan, amma юvvюlcюdюn bu barюdю 

bюlkю dю bilюrюkdюn susan peyğюmbюrin bir mюqsюdi ola bilюr. O, Beyrюyi 

taleyin keşmюkeşlюrilю tюkbюtюk sюfюrю göndюrmюklю onun daxilюn mürюk-

kюblюşmюsinю, qюbul olunmuş vüsюt vю monumentallıqdan tюcridinю, psixo-

loji cюhюtdюn rюngarюng bir şюkildю formalaşmasına real imkan vю şюrait 

yaradır. Beyrюk obrazı bütün mahiyyюti, bütün mюnюvi varlığı ilю Mif sюltю-

nюtinю meydan oxuyur. Mif özü belю bir qюhrюman yarada bilmюzdi. Yarat-

mazdı! Belюsi yalnız vю yalnız Yazı mюdюniyyюtinin yetişdirdiyi vю bu mю-

dюniyyюtю xidmюt edюn bir qюhrюman ola bilюrdi. Yeniliyi içinю yığan, daxi-

lюn psixoloji yüklü bir qюhraman. Belю bir qюhrюman mюhz Yazının mürюk-

kюb yaddasaxlama, psixoloji gюrginliklюr mexanizminin юyani nümunюsi 

kimi meydana çıxa bilюrdi. 

Deyilюnlюr tюbii olaraq belю bir dюqiq vю mюntiqli sualın qarşısına gюti-

rir. Bюs Beyrюyin belю psixoloji-mюnюvi mürюkkюblюşmю yolunu getmюyinю 

sюbюb, daha doğrusu, sюbюbkar kim oldu? Kim onda belю bir hюvюs vю 

iddianı yaratdı? Beyrюk aydındır ki, Basat deyil. Basat robotdur, Beyrюk isю 



psixoloji bir yük daşıyır. Cavab aydındır. Hюr şeyi юvvюlcюdюn bilюn, gюlю-

cюkdюn dürlü xюbюrlюr söylюyюn, amma susmağı üstün tutan peyğюmbюrdir! 

Saxlasaydı, mюhz Dюdю Qorqud Beyrюyi Mif üçün tюhlükюli olan bu 

yoldan saxlaya bilюrdi. Onu da Oğuz alюminin bir çox qюhrюmanları kimi, 

Basat, Qanturalı kimi kor-koranю mexaniki qюhrюmanlıqlar göstюrmюyю yö-

nюldю bilюrdi. Dюdю Qorqud belю etmir. 

Beyrюk юzab çюkmюyю, daxilюn böyümюyю vю dюrinю inkişaf etmюyю, 

bir sözlю, mюnюviyyatca zюnginlюşmюyю düçar edilir. Onun hюbsdюn başla-

yaraq sondakı ölümünю qюdюr keçdiyi dolanbaclı, çюk-çevirli hюyat yolu 

belю bir mюnюvi tюbюddülat üçün çox yaxşı bir formal şюrait hazırlayır. Bu 

mюnюvi tюbюddülat isю artıq Yazının külli-ixtiyar olduğu imkanlar vю dюyюr-

liklюr mюkanıdır. Yazı sюltюnюtinю xas cюhюtdir. Yazı mюdюniyyюtinin atribu-

tudur. Psixoloji yük çюkmюyю düçar olan yeni qюhrюmanlar belю yaranır. 

Belюliklю, aysberqin görünmюyюn tюrюfinin bir hissюsinin üzюrinю zюif 

dю olsa bir işıq düşür. Vю biz aşkarcasına görürük ki, Dюdю Qorqud Mifin 

peyğюmbюri ola-ola, Mifю mюxsus dünyanın bir üzvünü Mifю qюnim kюsil-

miş Yazıya verir. Bir qюdюr dю dюqiq desюk, Yazıya qurban verir. 

Bюlkю elю bu sюbюbdюndir ki, daha sonra Dюdю Qorqud Beyrюyin elçiliyi-

nю getmюyю, elю bil ki, güclю mюcbur edilir. Bюlkю peyğюmbюr Beyrюyin yalnız 

ona görünюn gюlюcюk taleyindю indidюn heç bir real formal rol oynamaq istю-

mir (elçiliyю getmюkdюn imtina edir?!) vю kölgюdю qalmağa üstünlük verir? 

Bюlkю dю o, Beyrюklю bağlı bütün gюlюcюk oyunlardan indidюn çıxmaq istюyir? 

Bütün bu suallar ortaya qoyulan şübhюlюrin, saf-çürük edilюn axtarışların 

nюticюsi kimi doğur vю onların cavabı bir o qюdюr dю aydın deyil. Aydın olan 

başqa şeydir. Aydın olan odur ki, Dюdю Qorqudun elçiliyю getmюyю güclю 

razı salınması epizodu Qorqud – Beyrюk münasibюtlюri sırasında heç dю tюsa-

düfi deyil. Dюdю Qorqudun Tюpюgözlю münasibюtlюrini dю bura юlavю etmюk 

olar. Bu epizodları yalnız üzdю olan tюsvir hesabına yozmaq heç nю vermюz. 

Əslindю, bu epizod yalnız daha dюrindю – gizli şюkildю yaşayan Mif – Qorqud 

– Yazı münasibюtlюri fonunda özünün mюntiqli izahını tapa bilir.

Dюdю Qorqudun daha bir gizli fюaliyyюti Dirsю xan ilю oğlu Buğacın 

gюrgin vю mürюkkюb münasibюtlюrinin fonunda cюrюyan edir. Bu münasibюt, 



ümumiyyюtlю, ata vю oğul arasında gedюn qюdim bir mübarizюnin юsasında 

formalaşmışdır. Bu qюdim mübarizю bir çox xalqların dastanlarında bu vю 

ya digюr şюkildю öz юksini tapmışdır. Oğuldan gюlю bilюcюk bюla qюdim insa-

nın mifoloji tюsюvvüründю юn юsas yerlюrdюn birini tutur. Yunan mifologiya-

sında Kron vю Zevs, Lay vю Edip münasibюtlюrini yada salaq. 

Zevsdюn юvvюl baş allah onun atası Kron idi. Krona mюlum olur ki, 

onun ölümünю ondan юmюlю gюlюn oğlan uşağı bais olacaq. Ona görю dю Kron 

öz doğulan uşaqlarını yeyir. Zevs doğularkюn anası Geya Krona Zevsin юvю-

zinю daş verir vю Kron uşaq bilib daşı udur. Zevs başqa bir yerdю boya-başa 

çatdırılır vю doğrudan da юvvюlcюdюn taleyin yazdığı kimi atası Kronun haki-

miyyюtinю son qoyur. Yunan mifindю taleyi aldatmaq qeyri-mümkündür. 

Lay – Edipin atası bilюndю ki, onun öz oğlu böyüdükdюn sonra onun 

qatili olacaq vю doğma anası ilю evlюnюcюk, hюlю uşaq vaxtında Edipi öldürt-

mюk istюyir. Edip isю qюribю tюsadüf nюticюsindю sağ qalır. Onu başqa bir 

adam tюrbiyю edib böyüdür. Taleyin qюribюliyi onda olur ki, Edipю dю mю-

lum olanda ki, o öz atasını öldürüb anası ilю evlюnюcюk, bu bюladюn uzaqlaş-

maq üçün böyüyüb tюrbiyю olunduğu vю yanlış olaraq doğma bildiyi ata-

sından, anasından üz götürüb qaçır. Amma tюsadüfюn юsl atası Lay ilю qar-

şılaşır, onu tanımayıb öldürür vю юsl anası ilю evlюnir. Elю bilir ki, taleyi al-

dadıb. Əslindю Edip taleyin юlindю oyuncaqdır. 

Çox maraqlıdır ki, ‚Dirsю xan‛ boyunda bu qюdim motivin bir şaxюsi 

yaşayır. Dirsю xanın yoldaşları Buğacı atasının gözündюn salmaq üçün 

mюhz yunan miflюrindю olan ‚tюhlükюlюrdюn‛ – ‚oğlun sюni öldürmюk istю-

yir‛ vю ‚oğlun anasına юl uzatmışdır‛ yalanlarından istifadю edirlюr. Bu iki 

yalan motivi oxşar yunan miflюrilю юmюlli-başlı sюslюşir (31). 

Əslindю ata ilю oğul arasındakı qюdim mübarizюyю юsaslanan bu mü-

nasibюt (32), ümumilюşdirsюk, keçmiş ilю indinin mübarizюsinin insan şüu-

rundakı bюdiilюşdirilmiş formasıdır. Şübhюsiz ki, burada keçmiş Mifi, indi 

isю Yazını tюmsil edir. Qюlюmю alınan, düzülüb-qoşulan Dastanda yaradılan 

dövr üçün oğuldan, başqa sözlю, müasir zamandan gюlю bilюcюk bюla hюtta 

ehtimal olunursa belю, bunun özü hökmюn tюbii şюkildю keçmişю pюrюstişю 

aparır. Başqa cür desюk, Mifю pюrюstişю aparır. Bunu belю başa düşmюk la-



zımdır: keçmiş zamanlarda belю ola bilmюzdi, oğuldan bюla gюlmюzdi. Ol 

zaman başqa bir zamandır. İndi isю hюr şey ola bilюr. 

İnsanlığın qюdim bir dövrünün – qızıl dövrünün fetişdirilmюsinin 

izlюri Dastanda başqa şюkildю dю yaşayır. Tez-tez işlюdilюn ‚ol zamanda 

oğul ata sözünü iki elюmюzdi. Elюsюydi, ol oğulun üzünю baxmazlardı‛ ifa-

dюsi bunu aydın şюkildю nümayiş etdirir. 

Demюli, юslindю keçmişin, yюni Mifin peyğюmbюri olan Dюdю Qorqud 

hadisюlюrin elю bir sюpkidю inkişaf etmюsinю gюtirib çıxarır ki, Keçmiş İndini 

günahkar sayır vю cazalandırır. Vю o da юlamюtdardır ki, bu halın özü Dюdю 

Qorqudun ‚xeyir-duası‛ ilю baş verir. Dirsю xan oğlunu ov zamanı oxla 

vurarkюn onun bu hюrюkюtinю hюm dю Dюdю Qorqudun iştirakı qatılır. Situa-

siyaya diqqюt edюk: 

‚Oğlan keyiki qovarkюn babasının önündюn gюlib gedюrdi. Dirsю xan Qorqud 

sinirli qatı yayın юlinю aldı. Üzюngiyю qalxıb<‛ 

Ümumiyyюtlю, Dastan boyu süjet daxilindю xюsisliklю anılan Dюdю 

Qorqudun bu mюqamda, bu dramatik situasiyada bu cür xatırlanmasını 

tюsadüfi saymaq doğru olmazdı. Dirsю xan özü keçmişin mücюssюmюsi vю 

törюmюsidir, demюli, o hюm dю Mif ordusunun sadiq юsgюri kimi Dюdю Qor-

qudun юlindю bir alюtdir. Bütün gücü vю qюzюbi ilю indiyю qarşı yönюldilmiş 

bir alюt. Silah! Sinirli qatı yay! 

Bu mюqamı elю bu cür dю izah edib bununla kifayюtlюnmюk olardı. Bюl-

kю onu da юlavю etmюyю dюyюrdi ki, юsl hюqiqюt vю bundan doğan mюnюvi üs-

tünlük Keçmişin yox, İndinin tюrюfindю olub vю sonda mюlum olan kimi Keç-

miş İndini günahlandırmaqda sюhv edib. Bu sюhv tюkcю Dюdю Qorqudun sюh-

vi deyildi, bu sюhv bütövlükdю Mifin sюhvi, daha doğrusu, mюhvю doğru get-

diyini artıq anlayan Mifin bir növ aqoniyası idi. Buracan demюk mюsюlюnin 

yarısını demюkdir. Əslindю isю Dюdю Qorqud Dirsю xanın oxunu hюdюfю yö-

nюltmюklю başqa, daha gizli tamam başqa bir mюqsюd dю güdürdü. 

Mюqsюd isю bundan ibarюt idi. Dirsю xana öz oğlunu mюhv etmюyю im-

kan vermюk olmaz. Dirsю xan öz oğlunu yalnız yaralamalıdır. Bu nю üçün 



belю olmalıdır? Ona görю ki, mюhz belю olduqda bütün sonrakı süjet dolan-

baclarına, daxilюn çюkilюn vю peşmançılıqdan doğan юzaba, bir sözlю, mюnю-

vi dюrinlюşmюyю yol açıla bilюr. Zюif dю olsa, süjetdю mürюkkюblik yaranar. 

Süjetdю isю ibtidai mürюkkюblik юgюr özünü göstюrirsю, mürюkkюblюşmюyю 

meyl varsa, bu artıq Yazının юmюlidir – düşünю bilюrik. Demюli, burda Yazı-

nın izi var, Yazının möhkюmlюnmюsi, inkişafı üçün şюrait var. Tюpюgözdюn, 

Basatdan, Qanturalıdan, Salur Qazandan, Dюli Domruldan – bir silsilю 

Oğuzdan vю bir silsilю kafirdюn fюrqli olaraq burda hissiyatın oyanışından 

danışmaq mümkündür. Atanın öz юmюlindюn çюkdiyi iztirab, oğulun öz eti-

barı vю dюyanюti ilю bu iztirabı daha da üzю çıxarması, görümlü elюmюsi, 

ananın bütün varlığı ilю kişi başlanğıcına, doğma ocağına sюdaqюti Miflю 

müqayisюdю yeni olan dюyюrliklюrin tюrюnnümü deyilmi? Vю bütün bunlar, 

öz növbюsindю, Yazı mюdюniyyюtinin – bütün fюrdi hiss-hюyюcanları, özünю-

mюxsusluqları, dюruni duyğuları yaşatmaq üçün yaranan böyük bir mюdю-

niyyюtin formalaşmasına tюkan vermirmi?! Bюs юgюr belюdirsю, o zaman 

Dюdю Qorqud yenю dю – bilюrюkdюn vю yaxud bilmюdюn Mif üçün yox, Yazı 

üçün ‚işlюmirmi‛?! Yazının dюyirmanına su tökmürmü?! 

Dюdю Qorqudun Oğuz alюminю ikili münasibюti yuxarıda göstюrdiyi-

miz kimi onun Tюpюgözlю olan söhbюtindюn dю aydın bilinir. Başqa sübutlar 

da gюtirmюk mümkündür. Bu sübutlardan biri diqqюti xüsusilю cюlb edir. 

Mюlumdur ki, Dastanda Dюdю Qorqud юsas etibarilю mюnюvi birlюşdi-

rici funksiyasını yerinю yetirir. Onun hюr boyun sonunda gюlib boy qюhrю-

manının şюrюfinю dediyi sözlюr dю mюhz belю bir mюqsюdlю deyilюn sözlюrdir. 

Hюr boyun sonunda Dюdю Qorqud o dünya vю onun etibarsızlığını ölüb ge-

dюn, hюlak olan igidlюrin timsalında ümumilюşdirir, sağ qalanlara mюslюhюt 

vю nюsihюtlюr verir. Bюylюrin tюrюnnümü Dюdю Qorqudun arzusuna, duasına 

qarışır. Bu mюqamla юlaqюdar bir cюhюt xüsusi maraq doğurur. 

Müxtюlif boyların qюhrюmanları bюzюn hюm tюbiюtcю, hюm dю Oğuzda 

tutduqları mövqeyю görю bir-birindюn fюrqlюnirlюr. Bu qюhrюmanlar bir-

birilю Dastan boyu görüşmюsюlюr dю, onların bir-birinю qarşı tutduğu bюzюn 

zidd, hюtta düşmюn münasibюtlюrini yenю dю gizli mюqamlardan aydın şю-

kildю görmюk olur. Basatla Beyrюyi götürюk. 



Hюr biri qюhrюman olan bu gюnclюr müxtюlif, bir-birilю юlaqюsi olmayan 

boylardan keçirlюr. Basat Oğuzu Tюpюgözdюn xilas edir. Beyrюk öz taleyi uğ-

runda mübarizю aparır vю başqa bir bir boyda hюm dю İç Oğuzun mюnafeyinю 

satqınlıq etmюdiyinю görю hюyatını qurban verюsi olur. Beyrюk bu hюrюkюtilю 

Dış Oğuza qarşı durur. Dış Oğuz bюylюrinin başçısı Aruz Qoca idi vю Aruz Qo-

canın da oğlu< Basat idi. Demюli, Beyrюk hюm dю Basata düşmюn kюsilir. Bey-

rюk vю Basatın bir-birinю düşmюnçiliyinin mюğzi vю sюbюbi hardadısa, elю gizlю-

dilib ki, onu aydın şюkildю görmюk mümkün deyil. Bunlardan biri – Basat ro-

botdur, o biri, Beyrюk isю psixoloji yüklюrlю ağırlaşdırılmışdır. Basat Mifю mюx-

sus köhnю qюhrюmandır, Beyrюk Yazıya mюxsus yeni qюhrюmandır. Beyrюyin 

ölüm ayağında öz igidlюrinю müraciюti dю bu düşmюnçilik mюqamına aydın 

işarю edir. Oradakı Basatla bağlı sözlюr heç dю tюsadüfi deyil. Beyrюk deyir: 

‚Yigitlюrim! 

Aruz oğlu Basat gюlmюdюn, 

elim – günüm çapılmadan, 

Qaytabanda dюvюlюrim bozlatmadan 

Qaraqoçda qazılıq atım kişnюtmюdюn 

Ağca qoyunlarım mюkrюşmюdюn 

Ağca üzlü qızım-gюlinim юkşюşmюdюn 

Ağca üzlü körklümü 

Aruz oğlu Basat gюlib almadan 

Elim- günüm çapılmadan 

Qazan mana yetişsin!...‛ 

Demюli, Basat gюlib Beyrюyin elini-obasını çapıb talaya bilюrdi, arvadı-

nı юsir edib (ancaq юsirmi?) apara bilюrdi. Bu parça açıq-aydın şюkildю onla-

rın arasındakı Dastanın üst quruluşundan bilinmюyюn, amma gizlindю 

mövcud olan düşmюnçiliyю işarю edir. 

Bюs Dюdю Qorqud bu düşmюnçiliyю necю münasibюt bюslюyir? O yenю 

dю hadisюlюrin axarından kюnarda durur. Heç bir şeyю dюrindюn müdaxilю 

elюmir. Yalnız sonda, boyun axırında qюhrюmanı mюdh etmюk vaxtı gюlюndю 



biz yenю dю Dюdю Qorqudun münasibюtini görürük. Bu münasibюt isю geniş 

mюnada götürdükdю münasibюtsizlikdюn başqa bir şey deyil. 

Doğrudan da necю ola bilir ki, Dюdю Qorqud Beyrюklю bağlı boyun so-

nunda gюlib Beyrюyi tюrюnnüm edir, Basatla bağlı boyda Basatı? Bu onun, 

ümumiyyюtlю, Oğuz alюminю laübali, saymazyana münasibюtinin ifadюsi de-

yilmi? Əvvюl-axır Yazının qюlюbюsinю inanan bir müdrikin Mif alюminю eti-

nasızlığı deyilmi? 

Əgюr belю isю, o zaman Mifin sюfiri, Mif ideyalarının fюal tюrюnnümçü-

sü vю qoruyucusu niqabını üzünю taxmış peyğюmbюrin çox gizlindю qalan, 

amma bu vю ya digюr hadisюnin axarına real istiqamюt verюn hюrюkюtlюrini 

nю cür qiymюtlюndirmюk lazımdır? 

Bu peyğюmbюrin юsl mюramı nю idi? Niyю o, özünün Oğuz alюmini bu 

yeni mюdюniyyюtю qovuşdurmaq cюhdlюrini bu qюdюr ört-basdır etmюyю, 

gizlindю saxlamağa çalışırdı? Vю onun mifoloji keçmişi, Oğuz dünyasının 

юski tюsюvvürlюrini içюridюn dağıtması niyю bir üsyankar çılğınlığı ilю yox, 

юsl ağsaqqal tюmkini ilю ehtiyatla, asta-asta, gizli şюkildю hюyata keçirilir? 

Göründüyü kimi bu sualların hюr biri öz-özlüyündю hюm dю bir cavab 

kimi sюslюnir. Dюdю Qorqudun gizli fюaliyyюtinю işıq salan, bu fюaliyyюtin 

mexanizmini, sюbюbini onun üzdюki hюrюkюti ilю uyğunlaşdırmağa çalışan 

bu suallar vю cavablar юn vacib olan bir mюsюlюni köklü şюkildю ortalığa çю-

kir. Mifin peyğюmbюri bütün юmюli ilю, bütün varlığı ilю üzü gюlюcюyю istiqa-

mюtlidir. Yazıya rюğbюti vю Yazını Mif qalasından içюri keçirmюk cюhdlюri 

onun bir peyğюmbюr kimi nю qюdюr uzaqgörюn olduğunu bir daha göstюrir. 

Dюdю Qorqud mюhz elю bu uzaqgörюnliyinю görю öz fюaliyyюtini, necю deyюr-

lюr, şюraitю uyğunlaşdırmağa – leqal vю yarıleqal şюkildю qurmağa başlayır. 

Bütünlüklю, dediklюrimizю ümumi bir baxış yetirsюk, görюrik ki, Das-

tanda юn böyük missiya Dюdю Qorqudun üzюrinю düşür. Ona görю ki, mюhz 

öz kultuna dюyю bilюcюk bütün tюhlükюlюrю baxmayaraq, Dastanı demюk 

olar ki, mюhz o öz çiynindю Mif alюmindюn Yazı alюminю aparır. Nağıl elюdi-

yi hadisюlюr, mюqamlar, qюhrюmanlarla bir yerdю. Mifdюn nю qюdюr ayrılır, 

Yazıya nю qюdюr yaxınlaşır – bütün bunlar bюlkю o qюdюr dю юhюmiyyюtli de-

yil. Yol dolambaclı yoldur – gedir, qayıdır. Əhюmiyyюtli olan odur ki, bir şe-

yin ağırlığını юvvюlcюdюn bilю-bilю onu yerindюn qaldırmağa cюhd edюsюn. 



Qamğan oğlu Bayındır xan – Oğuz elinin pirani vю müdrik başçısı bir 

gözюl bahar günündю yenю dю bütün Oğuz bюylюrini юtrafına yığıb böyük 

bir şюnlik qurmuşdu. ‚İç Oğuz, Dış Oğuz bюylюri Bayındır xanın söhbюtinю 

düzülmüşdü‛. Söhbюtю düzülюnlюr içюrisindю iki şövkюtli, adlı-sanlı bюy dю 

vardı. Onlardan birinin adı Baybura bюy, o birinin adı Baybecan bюy idi< 

Vю süjet axarı birdюn-birю, özü dю kюskin şюkildю ilk baxışda durğun 

bir tюsir bağışlayan bu tюsvir vю deyim sюthindюn çıxarılır, iti uçan ox olub 

mюqsюdli vю konkret bir istiqamюtю doğru sюmtlюnir. Bu bюylюrin ikisinю dю 

övlad lazımdır: birinю qız, o birinю oğul< 

Elю anlamaq olarmı ki, hюr iki bюyin – hюm Baybecanın, hюm dю Bay-

buranın heç bir övladı yoxdur? Hюtta bюlkю bu mюqamda Baybecan bюyin 

qız övladı arzusunda olmasını qadına vю qadınlığa xüsusi münasibюtilю, 

hюtta matriarxat tюsюvvürlюrilю юlaqюlюndirmюk cюlbedici görünюrdi. Bюlkю 

dю belю yanaşmada hюqiqюt toxumu yox deyil. Amma mюsюlюnin belю bir tю-

rюfini unutmaq olmaz ki, Baybecan bюyin oğlu var vю oxucu onunla Dasta-

nın daha geniş kontekstindю, sonrakı hadisюlюrin cюrюyanı zamanı tanış 

olur. Bu, Dюdю Qorqudun özüylю belю söz-sözю gюlюn, dюli qardaş adıyla 

Oğuzda mюşhur olan, qız qardaşını dilюyюni öldürюn Dюli Qarcardır. Onu 

unutmaq mümkün deyil. 

Digюr tюrюfdюn onu da qeyd edюk ki, Baybura bюy dюxi sonsuz deyil, 

onun da qızları var. Beyrюk on altı ilin юsirliyindюn qayıdandan sonra bulaq 

başında öz bacıları ilю görüşür. Vю bu iki bюyin ‚ailю tюrkiblюri‛nin vюziyyю-

tini bilюndюn sonra Baybura bюyin oğul, Baybecan bюyin isю mюhz qız istю-



mюsini ailюnin cinsi dolğunluğuna nail olmaq üçün edilюn arzu kimi anla-

maq olar. Bunu başqa cür izah etmюk mümkün deyil. 

Doğrudan da ‚ol zamanda‛ bюylюrin alqışı alqış, qarğışı qarğış idi. 

Bюylюr sözю tapınanda, юllюrini qaldırıb dua edюndю artıq mюlumdur ki, Söz 

dю onların istюyini yerinю yetirюcюk. Baybecan bюyin özü dю mюhz buna 

юmin olduğundan cюsarюtlю bюylюri şahidliyю dюvюt edir. Bюylюrin yanında o 

da Sözю söz verir ki, qızı olsa, qızını Baybura bюyin oğluna (artıq oğlanın da 

anadan olacağına heç bir şübhю yoxdur!) ‚beşikkюrtmю yavuqlu versin‛. 

Belюliklю, bununla hюlю anadan olmamış, amma varlıqları artıq şübhю do-

ğurmayan oğlanla qızın – Beyrюklю Banıçiçюyin anadan olmadan юvvюlki 

talelюri başlanır, onların nikahının юsası qoyulur. Baybecan bюy юtrafdakı 

bюylюrю belю deyir: 

‚– Bюylюr, Allah-tюala mana bir qız verюcюk olursa, siz tanıq olun, mюnim 

qızım Baybura bюyin oğluna beşikkюrtmю yavuqlu olsun‛. 

Əslindю, Baybecan bюy Allah-tюalaya yox, Sözю tapınır. ‚Allah-tюala‛ bu 

mюtndю Sözün, hюtta ondan da o yana, Sözün aid olduğu Mifin sifrюlюşmiş 

tюzahür formasıdır. Baybecan bюyin Sözю verdiyi sözü yadımızda saxlayaq< 

* * *

Şübhюsiz ki, güclü daxili dramatizminю, gюrgin süjet dolanbaclarına 

malik olmasına görю ‚Bayburanın oğlu Bamsı Beyrюk‛ boyu hюm Dastanın 

ümumi sistemindю, hюm dю bütövlükdю götürsюk, şifahi vю yazılı юdюbi nü-

munюlюrimiz sırasında xüsusi yer tutur. Bu boyun süjeti birxюtli vю sadю 

deyil, bir neçю qat ilю hюrюkюt edir. Amma bu boyun üstünlüyünü yalnız bu 

keyfiyyюtlюr tюşkil etmir. ‚Beyrюk boyu‛ bir çox dюyюrli milli юdюbi motiv-

lюrlю yanaşı, dünya xalqlarının folklorunda vю mifologiyasında geniş şюkil-

dю işlюnюn sюyyar – beynюlmilюl istiqamюtlюr, motivlюrlю zюngindir. Vю bu 

müxtюlif qatlar boyun dolğunluğuna, kamilliyinю, nюhayюt, bütövlüyünю 

qюtiyyюn xюlюl gюtirmir, юksinю, Dastanda bюdii tamlığa xidmюt edюn bir hal 

kimi özünü göstюrir. 



Dastandakı bütün boylara xas olan ümumi pюrçimlюyici nöqtюlюr, 

ştamplar, boydan-boya keçюn surюtlюr, stereotip vюziyyюtlюr, situasiyalar, 

bir sözlю, müxtюlif boyları dюrindюki mahiyyюt planında bir tama, bir mюx-

rюcю gюtirюn amillюr ‚Beyrюk‛ boyundan da keçir, özü dю qırmızı xюtlю keçir. 

Bu ümumiliklю юlaqюdar ilk növbюdю diqqюti mюzmun qatına aid edilю bilю-

cюk eyni surюtlюr cюlb edir. Onu da qeyd elюmюk vacibdir ki, ‚Beyrюk‛ boyu-

nun digюr boylarla bu cür eynilюşdirici cюhюtlюrinin olması ilю yanaşı, bu bo-

yun hюm dю son dюrюcю spesifik xüsusiyyюtlюri dю yox deyil. ‚Beyrюk‛ boyu 

ilk növbюdю onunla unikaldır ki, burada Dюdю Qorqudun özü müstюqil bir 

personaj kimi iştirak edir, süjet axarına, mюzmuna oradan çıxarılması 

mümkün olmayan bir obraz kimi daxil edilir. O dюqiqю belю bir sual doğur: 

Bюs nağılçı, hadisюlюri, sözlюri düzюn Dюdю Qorqud, personaj, obraz olan 

Dюdю Qorquddan nю ilю fюrqlюnir? Bunlar bir-birindюn necю vю nю şюkildю 

tюcrid olunurlar? Boyu boylayan, sözü söylюyюn Dюdю Qorqud öz-özünю kю-

nar, seyirçi gözlю necю baxa bilir? Bu suallar hюm dю ona görю maraq doğu-

rur ki, dünya mifoloji vю юdюbi-poetik sistemlюrindю bu halın analoqlarını 

müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Bir sıra dastanlarda onların müюllifi, hюm 

dю юsюrin qюhrюmanı, personajı kimi fюal vю ya qeyri-fюal şюkildю iştirak edir. 

‚Beyrюk‛ boyu ilю юlaqюdar, Beyrюyin nakam, faciюli taleyinin açılma-

sı, onu mюhvю gюtirюn sюbюblюrin aydınlaşması ilю bağlı bizi maraqlandıran 

mюsюlюlюri tюqribюn bu şюkildю ümumilюşdirmюk mümkündür. Boyun üzdю, 

formal ifadю planında olan süjeti, başqa sözlю desюk, hadisюlюrin aydın şю-

kildю, asanlıqla, izlюnю bilюn axarı ilю, dюrin qatda, gizlindю qalan vю oradan 

ya bir söz, ya da bir cümlю vasitюsilю üzю çıxarılması mümkün olan arxa 

planın, dюrindюki mюzmunun sıx юlaqюsi var. Bu iki planın юslindю birgюlюş-

dirilmiş şюkildю bir-birini tamamlayaraq bir, vahid dolğun mюnzюrю, kamil 

sistem tюşkil etmюsini sübut etmюklю eyni zamanda ilk baxışda mюntiqsiz 

görünю bilюn bütün ‚mюntiqsizliklюr‛i izah etmюk mümkündür. Amma 

qeyd edюk ki, ilk növbюdю mюhz qarşılaşdırmadan başlamaq lazımdır – 

üzdю olan formal süjet, ifadю planı ilю gizlindю qalmış (vю ya bilюrюkdюn giz-

lюdilmiş) motivlюrin, dюrin mюzmun planının qarşılaşdırılmasından. Bun-

ların, yюni bu iki planın bir-birinю münasibюtini aydınlaşdırandan sonra, 

bюli, bir çox gizli mюtlюblюr o zaman açıqlana bilюr. 



Şübhюsizdir ki, gizlindю, dюrindю qalmış motivlюr üzdю olan süjetin, 

ifadю qatı ilю bağlı bir çox mюqamların daha юsaslı vю bütöv şюkildю qavra-

nılması üçün yaxşı bir юsasdır. Mюhz bir, ya iki sözlю, ya ştrixlю, ya da detal-

la adi, gözюgörünmюz gюrgin bir hюyat hadisюsinю qюti, dönmюz şюkildю işa-

rюetmю halı, belю bir tюlatümlü, gizli qatın mövcudluğunu vю onun юsюrin 

psixoloji cюhюtdюn adekvat dюrkindю yeni meyarlar mюrhюlюsi tюşkil etmюsi-

ni qюbul etmюyю gюtirib çıxarır. Gözюgörünmюz, gizli qatı bu cür ‚narahat‛ 

edюn işarюlюr adda-budda şюkildю olsalar da, öz aralarında pozulmaz bir 

informasiya sistemi yaratmış kimidirlюr. Bunu ikinci (gizli?) informasiya sis-

temi kimi qюbul etsюk, belю demюk olar ki, o, üzdю olan, ilkin dюrk edilюn, 

demюli tюbii ki, birinci informasiya sisteminin юslindю dolğunluğunu tюmin 

edюn bir vasitюdir, arsenaldır. Vю юn юsası odur ki, nюhayюt etibarilю, bu iki 

informasiya sistemlюri hюr ikisi birgю şюkildю vahid monumental vю tюbii ki, 

daha dolğun, daha kamil, daha юhatюli vю daha ümumi qiperinformativ bir 

sistem tюşkil edirlюr. 

Belю mülahizю yürütmюk olar ki, ikinci informasiya sisteminin gizli 

tюqdimat planına yerlюşdirilmюsi bюlkю dю Dastan poetikasının spesifikliyin-

dюn irюli gюlir. Bюlkю dю ikinci informasiya sistemi burada, юslindю, ilkin vю 

юsas bюdiilik planıdır. Bюdiiliyin bu mюrhюlюsindю vю bu sюviyyюsindю 

bütöv-bütöv situasiyalar vю canında dramatizm momentlюri yaşadan vюziy-

yюtlюr sanki özünü ‚gözюsoxmadan‛, gözюgirmюdюn yaşayır, bir növ sualtı 

üzür. Bюdiiliyin bu cür tюqdimatı spesifik dövr vю spesifik юdюbi mühit 

üçün mюqbul sayıla bilюr vю bizim indi deşifrю elюmюyю mюcbur olduğumuz 

mюtlюblюr dю bu dövr vю bu юdюbi mühitdю son dюrюcю aydın mюtlюblюr ola 

bilюr. Yюni, indi gizlinю çюkilюn hюr hansı bir mюsюlю, hюr hansı üsul vaxt 

vardı ki, aşkardan aşkar idi. İndi tююccüblю vю çюtinliklю qюbul edilюnlюr isю 

vaxt vardı ki, adidюn adi idi. Vю indi Beyrюklю Banıçiçюyin anadan olma 

möcüzюlюri dю Dюdю Qorqud dövründю bir oğlanla bir qız uşağının Sözün 

gücü ilю tюbii şюkildю hюyata gюlmюlюri idi. Sözю tapındınsa, Sözün qüdrюti-

nю sığındınsa, dilюyin hasil olacaq. Hasil olur da. Vю Bюybura bюyin oğlu, 

Baybecan bюyin dю qızı anadan olur. Doğrudan da ‚ol zamanda bюylюrin al-

qışı alqış, qarğışı qarğış idi‛. 



* * * 

<Ay dolanır, zaman keçir, Beyrюk gюlib on beş yaşına çatır. Tюsvir 

edюnin, nağılçının, başqa sözlю. müюllifin simpatiyası açıq-aydın şюkildю bu 

gюnc qюhrюmanın tюrюfindюdir. Dinlюyici (vю ya oxucu) müxtюlif sюbюblюr va-

sitюsilю Beyrюyi, hюtta hюlю adı qoyulmayan, hюlю adsız Beyrюyi sevmюyю ha-

zırlanır. Ad qoyandan sonra isю bu sevgi bir qюdюr dю юyanilюşir. Bu sevgiyю 

gюtirюn sюbюblюr sırasında Beyrюyю adqoyma mюrasimini vю bu mюrasimi 

şюrtlюndirюn hadisюlюri, Beyrюyin Banıçiçюklю şюxsюn tanışolma sюhnюsini, 

yoldaşlarına-naiblюrinю ürюkdюn gюlюn sюmimi münasibюtini vю s. göstюr-

mюk olar. Beyrюyin sonrakı mюhrumiyyюtlюri isю sözün юsl mюnasında bir 

Odiseyyadır. Onun on altı ilin dustağı olması, yurduna dönюrkюn gizlюn-

mюyю mюcbur qalması, bir növ kюşfiyyat aparıb dost-düşmюnini tanımaq 

istюmюsi, nюhayюt – kişi kimi şюhid olmağı üstün tutması ona qarşı mюhюb-

bюt hissini getdikcю dюrinlюşdirir. 

Gюnc Beyrюklю ilk tanışlıqdan başlayaraq adamın ürюyini юzici bir hiss 

rahat buraxmır. Beyrюyin hюvюs, coşğunluq vю inam dolu gюnclik vю yetkin-

lik cağlarının arxasınca bir qaranlıq kabus sürünmюkdюdir. Vю sюn dю bütün 

qюlbinlю bunu açıq-aydın şюkildю hiss edirsюn. Beyrюk юhvalatının heç sonu-

na da çatmamış belю bir ağır hiss sюni rahat buraxmır: Beyrюk ölюcюk, Bey-

rюk mюhvю mюhkumdur. Bu bilgi fiziki ağrı qюdюr юyanidir. Nю üçün axı 

belю olmalıdır, niyю Beyrюk, heç bir başqa qюhrюman yox, mюhz Beyrюk ölü-

mю mюhkum edilir?! Bюlkю ölüm onun gördüyü hansı bir qюbahюtinsю mü-

qabilindю çюkdiyi cюzadır – Dastanda bюdii transformasiyadan bu cür keçi-

rilir?! Yeganю müsbюt qюhrюmandır ki, hюyatı Dastanda ölümlю bitir. Niyю? 

Nю üçün bu, belюdir?! Nю üçün bu deyюn-gülюn vю şadlıq edюn, vuran-yıxan 

vю yeri gюlюndю hiylюgюr (kafir qızı ilю hюbsxanadakı münasibюti!), yeri gю-

lюndю işini bilюn (bюzirganlarla alış-veriş sюhnюsi!) hюyat hюvюsli, yaşamaq 

ehtiraslı bu gюncin taleyi belю bir nakamlıq yoluna qюdюm qoyub?! Vю necю 

olur ki, bu hюyat yolunun sonu elю юvvюlcюdюn bu cür açıq-aşkar şюkildю 

hiss edilir? Niyю mюhz Beyrюk ölümю – yюni cюzaya mюhkum edilib?! Niyю? 

Nю üçün? Sюbюb? 



Bir ağıllı şair юhvalının hansısa yюqin ki, qюrib bir mюqamında belю ya-

zıb: sual vermю, sualların cavabı yox< Başqa bir şair: ‚şübhюdir hюr hюqiqю-

tin binası, şübhюdir юhli-hikmюtin atası, şübhю etmюkdю hюqlidir insan<‛ 

deyib. Bir-birilюrindюn xюbюrsiz, bir-birilюrindюn uzaq (hюm zamanca, hюm 

dю mюsafюcю) şair olan bu bюndюlюr (H.Cavid vю N.Qumilyov) bir-birilю söh-

bюt edirmiş, sual verib cavab alırmışlar. 

Verюkmi Beyrюyin sualını, vermюyюkmi, varmı onun cavabı, yoxmu 

onun cavabı?! Kim bilir? Müюllifmi bilir, Dюdю Qorqudmu bilir, bюlkю Bey-

rюyin özü bilir bu cavabı?! Əsrlюrdюn keçib başsız atlılar kimi cavabsız gюlib 

çıxıb bu günümüzю. Heç deyюsюn illюrin ilğımında onun sualını özünü heç 

görmюyiblюr – bizi ağrıdan bu sualı< 

* * *

Doğrudan da Beyrюk surюti son dюrюcю dюrin bir mюhюbbюtlю, sюmi-

miyyюtlю, bюlkю dю qюribю bir nюvazişlю, niskillю qюlюmю alınıb. Amma elю 

bюlkю dю bununla юlaqюdar, bununla bağlı olaraq Beyrюk bir çox digюr surюt-

lюrlю müqayisюdю monumental görünmür. Onda zahiri nюhюnglik yoxdur. 

Belю deyюndю nюyi nюzюrdю tuturuq? Salur Qazan, Basat, Buğac, Qanturalı, 

Bюkil, İmran, Dюli Domrul, Uruz vю başqa Oğuz cюngavюrlюri bir surюt kimi 

monumental şюkildю tюqdim edilmюklюrilю Beyrюkdюn nю ilю fюrqlюnirlюr?! 

Monumental kimi sюciyyюlюndirdiyimiz surюtlюrin tюsviri zamanı güc-

lü stereotiplюr vю ümumilюşdirilmiş cizgilюr, daxili, dюrin mюnюvi alюmdюn 

çox xarici mühit, şюrait, situasiyanın diqtю elюdiyi vюziyyюt vю mюqamları 

yaşatma halları юsas vю aparıcıdır. Bu cür surюtlюr öz ürюklюrindюn, içlюrin-

dюn gюlюn sюsin (bюlkю: pıçıltının?) gücünю hюrюkюt elюmirlюr, onlar Mifin ro-

botlarıdır. Mif elю bil kukla teatrında olan kimi onların ipini öz юlindю saxla-

yır, onlara bu vю ya digюr hюrюkюti elюmюlюri üçün yol göstюrir. Onların mo-

numentallıqları юslindю Mifin monumentallığıdır, Mifin dюmir situasiyaları-

nın bütövlüyüdür. Bu qюhrюmanlarda fюrdi vю özünюmюxsus heç bir şey 

yoxdur vю ya çox az şey var. Basat yaradılırsa, yalnız müюyyюn mюqsюd 

üçün belю edilir – Tюpюgözü mюhv elюmюk üçün vю eyni zamanda Oğuz alю-



minю Tюbiюtю dönüşün qeyri-mümkünlüyünü юyani şюkildю nümayiş etdir-

mюk üçün! Salur Qazan Oğuzun qoruyucusu, sюrkюrdюsi, Mifin hюrbi vюkili 

kimi yalnız konkret, юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirilmiş situasiyalardan keçiri-

lir. Dюli Domrul Keçmişlю (ata-anası ilю) İndini (arvadını) qarşılaşdırıb mü-

qayisю etmюlidir. Uruz tюcrübюsizliyin simvolu kimi daim başqalarına ibrюt 

üçün örnюk olmalıdır vю s. vю i. a. Mif belю istюyir. Mif öz hakimiyyюtinin 

qorunmasını mюhz bu monumental surюtlюrin fюaliyyюti vasitюsilю hюyata 

keçirir. 

Beyrюk isю monumental surюt deyil. Çünki Beyrюk mюhz öz daxilinю 

atdığı rişю ilю diqqюti o saat cюlb edir vю mюhz elю buna görю dю Beyrюk bu 

saydığımız surюtlюrdюn daha çox insani surюtdir. Monumental surюtlюr Bey-

rюkdюn fюrqli olaraq daha çox dюrk edilюn surюtlюrdir. Beyrюk isю daha çox 

duyulan surюtdir. Əgюr biz bu monumental surюtlюrю epik surюtlюr kimi 

baxsaq (belю baxış isю prinsip etibarilю mümkündür), o zaman qeyd etmюli-

yik ki, Beyrюk artıq epik surюt deyil. Düzdür, Beyrюk epik surюtlюrlю bir za-

man vю mюkan kюsiyindю, bir sitem daxilindюdir. Amma Beyrюk artıq epik 

(vю monumental) surюtin юsas юlamюtlюrini özündю saxlamır. Beyrюk onlar-

dan bir addım irюli gedib. Beyrюk onlardan daha çox insanlaşıb. Rюngarюng 

mahiyyюt vю mюnюvi yük kюsb edib. Sevinmюk, iztirab çюkmюk, hiss etmюk, 

şюxsi mülahizю vю rюyю malik olmaq, aldatmaq vю sadiq qalmaq, bir sözlю, 

yaşamaq, hюqiqi mюnada yaşamaq hüququ юldю edib. Buna görю dю Beyrюk 

yeni qюhrюman kimi ilk növbюdю Yazının qюlюbюsidir. Mюhz Yazı Beyrюyю öz 

içinю gedюn yolu göstюrib vю mюhz Yazı mюdюniyyюtinin gücü ilю Beyrюk 

özünюmюxsusluq kюsb edib, mюnюn zюnginlюşib, situasiyanın dюmir mюngю-

nюsindюn çıxıb özü öz hюrюkюti ilю bütün Mif çюrçivюlюrini, Mif hюdюqюlюrini 

vurub dağıdıb. 

Beyrюyin hюyatı Dastanda hюm üzdюki forma qatında, bir növ görüm-

lü süjet axarında izlюnilir, hюm dю bu hюyatın bir çox nöqtюlюri, mюqamları 

oxucuya (dinlюyiciyю) birbaşa şюkildю ötürülmür: oxucu bu gizlinlюri bюrpa 

etmюyю mюcburdur. O da maraqlıdır ki, fokus olaraq Beyrюyin hюyatının 

gizli nöqtюlюrini götürюndю bir sıra digюr personajların da gizli, dюrin ma-

hiyyюtlюri açıqlana bilir. Çünki Beyrюyin taleyi onun özünün açıq vю gizli 



şюkildю юlaqюdar olduğu adamların taleyindюn aralı deyil – bu talelюr rюng-

bюrюng iplюrin kюlюfi kimi qюribю bir şюkildю vю tюrzdю qaynayıb qarışıb. 

Qюribю bir nöqtюdю birlюşib. Vю bu nöqtю Beyrюyin hюyatıdır. 

Bюzюn bu nakam qюhrюmanın hюyat taleyi öz юlindю olub vю o öz istю-

yincю bu taleyi idarю edir. Bюzюn dю tale kюlюfinin ipi Beyrюyin özündюn dю 

xюbюrsiz başqalarının юlinю keçir. Yunan allahları yunan qюhrюmanları ilю 

istюdiklюri kimi oynayırdılar. Elюcю dю Oğuz dünyasında talelюr adamlardan 

uzaqda, onlardan xюbюrsiz qurulub dağıla bilirmiş< 

Beyrюyin nakam hюyat yolunda onunla bağlı adamlar içюrisindю bizi 

maraqlandıranlar hюm Oğuz dünyası ilю az, ya çox юlaqюsi olan, hюm dю 

Oğuz dünyasına qarşı duran adamlardır. Bu adamlar Oğuz dünyasının 

içindю olan, bu dünyanın tam sюlahiyyюtli, doğma üzvlюri deyillюr. Amma 

юn azı Oğuza yaxınlıq-uzaqlıq dюrюcюsinю görю onları bir-birindюn hökmюn 

fюrqlюndirmюk lazımdır. Oğuz dünyası ilю юlaqюsi olan adamlar Oğuza ya-

xın adamlardır vю onlar Oğuz dünyasına qarşı duran adamlardan fюrqlюnir-

lюr. Bu fюrqlюnmю özü açıq vю gizli şюkildю özünü göstюrir. Qюribю bir юkslik 

ortaya çıxır. Əlaqюsi olanlar, юslindю, Oğuza gizli şюkildю qarşı dururlar, 

qarşı duranların qarşıdurması isю açıq şюkildю hюyata keçirilir. 

Oğuz dünyası ilю юlaqюsi olan personajlardan ilk növbюdю, şübhюsiz ki, 

bizim mövzu ilю, yюni Beyrюyin taleyi ilю юlaqюdar olaraq Baybecan bюyi, Dюli 

Qarcarı, Banıçiçюyi, Yalançı oğlu Yalıncığı göstюrmюk olar. Bu surюtlюr tut-

duqları mövqeyю görю İç Oğuz dünyası ilю qismюn bağlıdırlar. Ən yaxşı hal-

da ola bilюr ki, bu qюhrюmanlar İç Oğuza deyil, Dış Oğuza mюnsubdurlar. 

Tюsadüfi deyil ki, Dastanda Oğuz bюyi kimi tюqdim edilюn, Oğuz bюy-

lюri sırasında keçюn Baybecan bюyin adına ‚mюlik‛ titulu юlavю edilib işlюdi-

lir. Heç bir başqa Oğuz bюyinin adının yanında ‚mюlik‛ sözü işlюdilmir. Ya-

dımıza salaq: ‚Baybura bюyin oğlancığı Beyrюk Baybecan mюliyin qızını aldı‛. 

Baybura – bюy, Baybecan – mюlikdir. Bu da tюsadüfi deyil. Bu mюqam 

Oğuz dünyasına, bюlkю İç Oğuza yaxınlıq dюrюcюsini göstюrю bilюn son dюrю-

cю vacib fюrqlюndirici юlamюtdir. Onu da unutmayaq ki, ‚mюlik‛ titulu Das-

tanda, bir, ya iki bu kimi hal istisna edilюrsю, yalnız kafir adları ilю yanaşı iş-

lюdilir. Mюsюlюn, müqayisю edin: Şöklü Mюlik, Qara Tюkur Mюlik, Qara 



Aslan Mюlik vю s. Bu detalın özü, nю qюdюr kiçik olsa da юhюmiyyюtlidir, 

çünki Baybecan vю onun tюrюfdarlarının tюmiz Oğuz dünyası ilю юlaqюsinin 

zюifliyinю işarю edir. Bu hal, юslindю, Baybecanın oğlu Dюli Qarcarın da Das-

tandakı ağlasığmaz ‚hюrюkюtlюrini‛ anlamağa kömюk edir, ‚dюli qardaşın‛ 

tюmiz Oğuz nümayюndюlюrinю, hюtta tюmiz Oğuzun müdrik ağsaqqalı Dюdю 

Qorquda münasibюtini dюrk etmюyimizю yeni bir işıq salır. 

Baybecan mюliyin ailюsinin vю ya tayfasının tюmiz Oğuz bюylюrinю, tю-

miz Oğuz dünyasına (İç Oğuza – ?) münasibюti, doğrudan da, Dюli Qarca-

rın Dюdю Qorqudla görüşündю bюlli olur, üzю çıxır. Qız qardaşını Beyrюk 

üçün istюmюyю gюlюn Dюdю Qorqudla o biri elçilюr arasında heç bir fюrq qoy-

mayan Dюli Qarcar Dюdю Qorqudu hюtta ölümlю hюdюlюyir vю hюtta bu hю-

dюsini, qюribюdir ki, az qalır yerinю dю yetirsin. Bu hal Oğuz dünyasının va-

hid sistemindю Oğuz kontekstindю çox qюribю vю ağlasığmaz, mюntiqюgюl-

mюz bir hadisюdir. Bюlkю Dюli Qarcar ruhi xюstюdir vю onun üçün kiminlю 

söhbюt elюdiyinin heç bir юhюmiyyюti yoxdur?! Belю deyil. Hюr halda mюtn-

dюn o da aydınlaşır ki, Dюli lюqюbi Qarcara ruhi qüsuruna görю deyil, bюlkю 

qюhrюmanlıqlarıyla, dюliqanlığıyla bağlı olaraq verilib. Çünki ruhi bir dю-

linin çюtin ki, yaxın dostu, yoldaşı olaydı. Mюtn isю deyir: ‚Mюgюr, sultanım, 

Dюli Qarcar dюxi ağ ban evini, ağ otağını qara yerin üzюrinю qurdurmuş idi. Yol-

daşları ilю buta atıb oturardı<‛ 

Dюdю Qorqud özü dю özünю qarşı ola bilюcюk ehtiramsızlığı юvvюlcю-

dюn ehtimal kimi qюbul edir, mюhz buna görю dю Bayındır xanın tövlюsin-

dюn iki şahbaz, yüyrюk atı – bir keçi başlı Keçюr ayğırı, bir dю toğlu başlı 

Duru ayğırı özü üçün tюlюb edir, nagah qaçma-qovma olarsa, ümidini bu 

atlara bağlayır. Elю bil ki, o, Dюli Qarcardan yalnız vю yalnız bu cür hюrюkюt 

edюcюyini gözlюyir. 

Digюr tюrюfdюn orası da maraqlıdır ki, Dюli Qarcar Dюdю Qorqudun 

mюqsюdini hюtta bilmюmiş onu elю sözlюrlю ‚salamlayır‛ ki, elю bu sözlюrilю 

dю o, Dюdю Qorquda pюrюstiş alюmindюn, dюdю Qorqudun timsalında isю 

Sözю pюrюstiş alюmindюn ayrılır. 

‚Dюdю Qorqud – Dюli Qarcar‛ münasibюti ‚elçilik‛ motivindюn kюnarda 

bizim bilmюdiyimiz şюkildю artıq formalaşmış münasibюtdir. Elçiliyin bura 



dюxli yoxdur. Dюli Qarcar Dюdю Qorqudu mюhz Dюdю Qorqud kimi tюhqir 

edir. Nю üçünü – sirrdi!.. Dastanın gözюgörünmюz sirlюrindюn biri. Hюmюn 

sюhnюni – Dюdю Qorqudla Dюli Qarcarın görüşünü bir daha yada salaq: 

‚Dюdюm Qorqud gюldi, baş endirdi, bağır basdı. Ağız dildюn görklü salam 

verdi. Dюli Qarcar ağzın köpüklюndirdi, Dюdю Qorqudun üzünю baxdı: Aydır: 

Əleykюssalam! Ey юmюli azmış, feli dönmüş, qadir Allah alnına qada yazmış! Ayaq-

lılar buraya gюldiyi yox. Ağızlılar bu suyumdan içdiyi yox. Sюnю nю oldu? Əmюlin-

mi azdı? Felinmi döndü? Əcюlinmi gюldi? Buralarda neylюrsюn? – dedi‛. 

Ən maraqlısı budur ki, Dюli Qarcar Qorqudu nю üçün gюldiyini belю 

sormadan bu cür qarşılayır. ‚Əmюli azmış, feli dönmüş, Allah özü alnına 

qada yazmış‛ bir Dюdю Qorqudla qarşılaşmaq son dюrюcю tююccüblüdür. 

Tюdqiqçilюr bu mюqamın üzюrindюn hюmişю sükutla keçiblюr. Amma unu-

dublar ki, bu tюrifli Dюdю Qorqud onun özünü anlamaq vю dюyюrlюndirmюk-

dюn daha çox Dюli Qarcarı, onun hюrюkюtlюrini anlamağa kömюk edir. 

Dюli Qarcarın Dюdю Qorqudla bu cür davranışı bizdю belю bir tюsюvvür 

yaradır ki, Oğuz dünyasının (Qalın Oğuzun) İç Oğuz vю Dış Oğuz deyю iki-

yю bölünmюsindюn başqa, onu Dюdю Qorquda münasibюtю görю dю ikiyю 

ayırmaq olar. Tюmiz Oğuz dünyasını Dюdю Qorquda sözsüz pюrюstiş sюciy-

yюlюndirir. Bu Oğuz dünyasının mюnюvi bayrağı, tapındığı, müqюddюs bil-

diyi mюnюvi sюcdюgahı var. Bu dünya formalaşmış, yюni, öz son mюnюvi tю-

cюssümünü Sözdю vю onun düzümlюyici, informasiyalaşdırıcı mahiyyюtindю 

tapmış vю bununla da birlюşmiş, tamlığa nail olmuş mюnюvi bir dünyadır. 

Başqa bir Oğuz da var. Bu, sahmansız Oğuzdur. Tюpюgözlюrin, Dюli 

Qarcarların, Yalançı oğlu Yalıncıqların, casusların, xain yoldaşların, bayağı 

qadınların... Oğuzu. Bu Oğuz Dюdю Qorqudu tanımır. Bu Oğuz düzюnю vю 

sahmana qarşıdır. Bu Oğuzu başqa, uzaq bir yerdю axtarmaq lazım deyil. 

Bu Oğuz bizim Oğuzumuzun içindюdir. 

Dюdю Qorqudla Dюli Qarcar münasibюtini yadımızda saxlayaq< Bu 

münasibюt bütün zюngin mюnюvi alюm sahiblюrinю hökmdar münasibюtidir 

vю юdюbiyyat tariximiz boyu özünю müxtюlif şюkildю yer tapmış ‚sюnюtkar 



vю hökmdar‛ münasibюtinin Dastandakı hюmюn qюdim dövrю mюxsus spesi-

fik tюzahürüdür. 

Dюli Qarcarın hюrюkюti onun atası Baybecan bюyin hюrюkюtlюrilю sюslю-

şir, daha doğrusu, onları tamamlayır. Bu müddюa ilk baxışda cюsarюtli 

hökm kimi sюslюnsю dю, ona inanmaq çюtin olsa da, hюqiqюtdю belюdir. Birin-

ci onu qeyd edюk ki, bu hökmü ona görю cюsarюtli adlandırmağa cюsarюt edi-

rюm ki, Baybecan mюlik dastanda epizodik surюt olmaqdan başqa, hюm dю 

kifayюt qюdюr statik surюtdir. Formal, üzdюki süjet axarına юsasюn biz Baybe-

can mюliyi hюrюkюtdю görmürük vю юgюr belюdirsю, onda oğlu Dюli Qarcarla 

onu nю birlюşdirir? Daha doğrusu, Dюli Qarcarın hюrюkюtlюri Baybecan mюli-

yin düşüncюsi ilю hюmahюng deyilmi?! Mюhz bu sual bizi formal süjetdюn, 

ifadю qatından kюnara çıxarır, onun mюğzinю, mahiyyюtinю nüfuz etmюyю, 

hadisюlюrin gizli cюrюyanına daxil olmağa gюtirib çıxarır. Elю Beyrюyin tale-

yinю baxış da mюhz bu sualın cavabından, daha doğrusu, sualın qoyuluşun-

dan asılı olaraq dюyişir vю bu taleyin nakamlığı, tюlatümlü bir axara düş-

düyü dю bu zaman aşkar olur. 

İndi artıq vaxtı gюldi vю gюlin, Baybecan mюliyin Sözю verdiyi o sözü 

yadımıza salaq. Baybecan mюlik belю demişdi: 

‚– Bюylюr, Allah-tюala mana bir qız verюcюk olursa, siz tanıq olun, mюnim 

qızım Baybura bюyin oğluna beşikkюrtmю yavuqlu olsun<‛. 

Vю bu sözlюrdюn sonra Baybecan mюlik Dastanın oyun ‚sюhnюsindюn‛ 

çıxmışdı, onun yerinю bu sюhnюyю oğlu Dюli Qarcar gюlmişdi. Bюlkю dю belю 

güman etmюk olar ki, Baybecan mюlik Beyrюyin elçiliyi zamanı artıq hюyat-

da yoxdur. Ona görю dю bu işin, yюni Banıçiçюyin юrю verilmюsinin mюsuliy-

yюti onun qardaşı Dюli Qarcarın öhdюsinю düşür. Amma hюr necю dю olsa, 

Baybecan mюlik hюyatda olsa da, olmasa da, o vю Dюli Qarcar юslindю bir 

pozisiyanın, bir mюslюkin, bir ideyanın tюrюfdarları vю davamçılarıdır. Bu 

ideya da mюhz Dюli Qarcarın hюrюkюtlюrindю real şюkildю юyanilюşir. Belю ki, 

qız qardaşını dilюyюni öldürюn Dюli Qarcar, dюrindюn diqqюt etsюk, юslindю 

atası Baybecan mюliyin diqtюsi ilю hюrюkюt edir, onun bizim bilmюdiyimiz, 



bizю gizli iradюsini hюyata keçirir. Vю belю bir davranışın (pozisiyanın) nю 

üçün, nю sюbюbю mюhz bu şюkildю formalaşması sualının cavabı isю bir qюdюr 

sonra ortaya çıxır. 

Qız qardaşının Beyrюyю getmюsinin qarşısını ala bilmюyюn Dюli Qarcar 

nю edюcюyini bilmюdюn bu dюfю elю ağlasığmaz tюlюblюr irюli sürür ki, onları 

yerinю yetirmюk mümkün olmasın. O belю deyir: 

‚Min buğra nюr gюtirin kim, maya üzün görmюmiş ola. Min dюxi ayğır gюti-

rin kim, heç qısrağa aşmamış ola. Min dюxi qoyun görmюmiş qoç gюtirin. Min dю 

quyruqsuz, qulaqsız köpюk gюtirin. Min dюxi iri birю gюtirin mana‛. 

Bu ağlasığmaz şюrtlюr Dюli Qarçarın son ümid yeri kimi sюslюnir. Açıq-

aşkar şюkildю Dюli Qarçar qız qardaşını Beyrюyю юrю vermюk istюmir. Amma, 

nюhayюtdю, bюylюrin, Dюdю Qorqudun sюyilю юli hюr yerdюn üzülür vю yalnız 

mюcburiyyюt qarşısında qalaraq Dюli Qarcar bu işю razılıq verir. Dюdю Qor-

qud Dюli Qarcarın bütün tюlюblюrini yerinю yetiri, şюrtlюrinю юmюl edir vю 

belю bir çıxılmaz vюziyyюtdю Dюli Qarcar bacısının Beyrюyю юrю getmюsinin 

qarşısını daha heç cür ala bilmir. Vю Dюli Qarcar ‚gюldi, geyюsin geydi, evi-

nю getdi, ağır düyün yarağın gördü‛. Dюli Qarcarın toy tюdarükünю başla-

ması юlinin demюk olar ki, hюr yerdюn üzülmюsilю bağlı idi. Amma hюr yer-

dюnmi юli üzülmüşdü Dюli Qarcarın?! Əlbюttю ki, bir az sonra görюcюyik ki, 

yox юli hюr yerdюn üzülmюmişdi, daha bir çarю yeri var idi. 

Yarı xoşluqla, yarı güclю Banıçiçюyi Beyrюyю alan Dюdю Qorqud şad-

xürrюm geri dönür, toy müjdюsini Baybura bюyю yetirir. Bundan sonrakı ha-

disюlюr, юslindю, gizli vю çox dюrindюki cюrюyanlar vasitюsilю tюnzim edilir. O 

cюrюyanların dюrinliklюrinю baş vurmaq hökmюn lazımdır, tюsюvvür edю bili-

rikmi nю qюdюr sirli mюtlюb yatır onun dюrinliklюrindю?! Diqqюtli olaq. 

Mюtndю oxuyuruq: 

‚Oğuz zamanında bir yigit ki, evlюnsю ox atardı. Oxu nю yerdю düşsю, onda 

gюrdюk tikюrdi. Beyrюk xan dюxi oxun atdı, dibinю gюrdюyin tikdi<‛ 



Amma hadisюlюr elю belю, ilk baxışdakı bu aldadıcı sakitliklю davam 

etmir. Hadisюlюr qюribю, amma daha dюrin qatda юsaslandırılması mümkün 

olan tюlatümlü bir axara düşür. Yenю mюtni izlюyюk: 

‚<Beyrюk qırx yigitlюn yeyib-içib oturarlardı. Yarımasın, yarçımasın kafirin 

casusu bunları casusladı. Varıb Bayburd bюyinю xюbюr verdi. 

Aydır: 

– Nю oturarsız, sultanım? Baybecan mюlik юvvюl sюnю verюcюyi qızı Bozatlı

Beyrюyю verdi. Bu gecю gюrdюyю girir – dedi‛. 

Stop!!! 

Ayıraq vю diqqюtimizi bu cümlюyю yönюldюk: 

‚Baybecan mюlik юvvюl sюnю verюcюyi qızı Bozatlı Beyrюyю verdi‛. 

Əslindю bu bir cümlю Ariadna ipi kimi Beyrюyin nakam taleyini anla-

maq üçün bir açardır. İndi hюr şey aydın olur. Aydın olur ki, Dюli Qarcar 

niyю qız qardaşını dilюyюni öldürürmüş, niyю o, Dюdю Qorqudun qarşısına 

ağlasığmaz şюrtlюr qoyurmuş vю bюlkю dю bu şюrtlюri irюli sürюrkюn belю dü-

şünürmüş: ‚Zor gücünю vermюyю bilmюdim, bюlkю bu tюlюblюri yerinю yetirю 

bilmюdilюr‛. Demюli, bu bir cümlюdюn aydın olur ki, Baybecan mюlik Oğuz 

bюylюrinю verdiyi Sözю – qızını Beyrюyю verюcюyi barюdю andına xilaf çıxıb. 

Daha sonra nю zamansa, Dastanda tюsvir edilmюyюn bir vaxtda o, qızını 

Bayburd bюyinю – kafir bюyinю юrю vermюyю vюd verib. Yюqin ki, Dюli Qarca-

rın da bu vюddюn xюbюri var vю indi artıq biz bu ayırdığımız cümlюnin kö-

mюyi ilю bütövlükdю ‚Baybecan mюlik Dюli Qarcar‛ pozisiyasının üzюrinю 

işıq salmış oluruq. Bu bir cümlю bu pozisiyanı dюrk elюmюyin açarına çevri-

lir. Bu bir cümlю gizli bir motiv kimi ikinci informasiya sisteminin юsasını 

tюşkil edir. Vю bu bir cümlю Beyrюkdюn xюbюrsiz onun taleyi ilю oynayanla-

rın bюd юmюllюrinin bir ifadюyю sığışdırılmış semantik yükü, mюğzidir. Ma-

hiyyюt planına, o sıxılmış dюrinliyю atılan möhkюm bir nюrdivandır. 

Beyrюyin taleyi ilю oynayanlar kimlюrdir? 



Yenю dю canlı adamlardan ibarюt möhkюm vю sabit bir xюtt alınır: Bay-

becan mюlik – Dюli Qarcar – Bayburd hasarının bюyi. Bu üçlükdюn ibarюt 

çevrю юsas çevrюdir, mюtndюn keçюn bir sıra o biri adamlar isю bu çevrюni ya 

bilюrюkdюn, ya da bilmюyюrюkdюn genişlюndirюnlюrdir. Bu sonuncularla юla-

qюdar ilk olaraq Yalançı oğlu Yalıncıq, Beyrюyin toyunu casuslayan casus, 

kafir qızı yada düşür. Bunların da hюr birinin ayrılıqda Beyrюyin taleyi ilю 

bağlı konkret fюaliyyюtlюri var. Belюliklю, gizli motivlюr bu şюkildю üzю çıxır, 

ikinci informasiya sistemi passivlik rejimini tюrk edir, süjetin daxili tюrkib 

komponenti kimi юdюbi fюaliyyюtю başlayır. Belюliklю dю, Dastanla oxucu 

arasında informasiya ötürmю vю informasiya qюbuletmю kanalı xeyli geniş-

lюnir. Ünsiyyюtю, mane olan mюqamlar, yюni ‚küylюr‛ azalır. Ən юsas olan-

lardan biri isю odur ki, nюhayюt, Dюli Qarcarın ‚mюntiqsiz‛ hюrюkюtlюri mюn-

tiqli mюna kюsb etmюyю başlayır. Dюdю Qorquddan tюlюb elюdiyi ağlasığmaz 

nюsnюlюr mюlum olur ki, son ümid yeridir. Amma bu son ümid dю doğrul-

mur. Dюli Qarcarın bütün tюlюblюri yerinю yetirilir vю belюliklю dю Baybecan 

mюlik tюrюfю yalnız o qalır ki, verdiyi vюdю юmюl elюsin, qızı Beyrюyю versin. 

Amma bununla belю bu azmış kimi onlar yenю dю tюslim olmaq istюmirlюr. 

Kim deyю bilюr ki, Beyrюyin toy xюbюrini Bayburd hasarının bюyinю casusla-

yan casus onların iradюsiylю hюrюkюt elюmir?! Vю, belю deyюk, müxalif qüvvю 

bu şюkildю açıq qarşıdurmadan gizli müqavimюtю keçir, Beyrюklю artıq kafir 

юliylю üzülüşmюk istюyir. Əlbюttю, bu, bir gümandır, amma orası da var ki, 

indicю danışdığımız ikinci informasiya sisteminin digюr komponentlюrilю 

üzvi surюtdю sюslюşюn, onları tamamlayan, anlaşılmazlıqları aradan qaldıran 

vю dolayısı ilю onların hюqiqiliklюrini tюsdiq edюn bir gümandır. 

<Vю divara qısnadılmış bu adamlar son tюdbirю юl atırlar, юslindю zo-

rakılıq vю xюyanюt yoluna qюdюm qoyurlar. Bayburd hasarının bюyi casus 

vasitюsilю ona göndюrilюn bu xюbюri alar-almaz, o saat Beyrюk naiblюrilю kef 

mюclisindюykюn pusqu qurur, onun başının üstünü aldırır, yuxudaykюn ka-

firlюr onun otağına girir, bir naibini qılıncdan keçirir, otuz doqquz naiblю 

Beyrюyi isю dustaq aparırlar. Bu şюkildю Beyrюk namюrdliklю юsir edilib 

oğurlanır. Onun hюyatının on altı ili qürbюtin payına düşür. Elindюn-oba-

sından, atasından-anasından, sevdiyi vю isnişdiyi adamlardan ayrı, qürbюt-



dю, zindanda keçirdiyi on altı il – ondan xюbюrsiz onun taleyi ilю oynayanla-

rın Beyrюkdюn oğurlandıqları hюyat parçası!.. 

‚Baybecan mюlik – Dюli Qarcar – Bayburd hasarının bюyi‛ sazişi tam 

şюkildю onların özlюrinin arzu elюdiklюri kimi olmasa da, hюr halda qismюn 

müvюffюqiyyюtlю başa çatır. Hюr halda bu da intiqamın bir formasıdır. Əsas 

o idi ki, hюr halda bu şюkildю dю müюyyюn müddюtю (kim bilirdi bu müddю-

tin ömrü nю qюdюr olacaq – on altı il, yoxsa юbюdi?!) – bu müxalif üçlük öz 

ilkin arzusuna çatırdı: Banıçiçюk Beyrюyю юrю verilmirdi. 

Beyrюyin sюrgюrdan taleyinin dolambaclı yollarından biri bu cür qur-

tarır. Düşünürюm, yюqin ki, Beyrюyin alnının qırışları çox vю qarışıq olub. 

Hюyatının yolları da, taleyi dю bu qırışlar kimi< 

* * * 

Belюliklю, biz gördük ki, Beyrюyin taleyi birdюn-birю tamam başqa, bü-

tün o biri personajların taleyindюn fюrqli yeni vю юzablı bir yola qюdюm qo-

yur. Bu yol onun юsirlikdю keçirdiyi illюrin yoludur. Yюqin ki, belю deyюcюk 

sюhv etmюrik: Beyrюyin hюyatının юsl günlюri mюhz onun юsirliyilю başlanır. 

Mюhz bu zaman Beyrюk öz daxilinю boy atmağa, mюnюn zюnginlюşmюyю, юla-

vю psixoloji çalarlar kюsb etmюyю başlayır. Bütün bunlar barюdю yenю dю xю-

sisliklю verilюn ifadю vю cümlюlюrdюn xюbюr alırıq. Ümumiyyюtlю isю oxucu 

(dinlюyici) Beyrюyin hюyatının юsirlik dövrünün юn ümumi nöqtюlюrilю tanış 

edilir, юsas süjet axarı yenю Oğuza qayıdır vю burada baş verюn başqa hadi-

sюlюrin üzюrinю işıq salınmağa başlayır. Əslindю, bu hadisюlюr dю bilavasitю 

Beyrюyin taleyilю юlaqюdar hadisюlюrdir vю mюhz bu hadisюlюr nюticю etibari-

lю bu taleyin tam vю bütöv alınmasını şюrtlюndirir. Beyrюyin bu bütöv taleyi 

hюm Oğuz elindюki, hюm dю юsirlikdюki hadisюlюrin tюsirilю formalaşır. Yю-

qin ki, on altı ilin юsiri olan Beyrюk юsirlikdюn qurtulma yolları barюdю bü-

tün qюtiyyюtilю fikirlюşmюzdi, юgюr Oğuzda hadisюlюrin cюrюyanı barюdю bю-

zirganlardan xюbюr almasaydı. Mюhz bu acı xюbюrdюn sonra Beyrюyin юsl 

Odisseyası başlayır< 



Mюtni oxuduqca belю qюnaюtю gюlirik ki, юsirlikdю olan Beyrюk azadlıq 

barюdю heç düşünüb-daşınmır. Bюlkю bu haqda Dastanda sadюcю olaraq mю-

lumat verilmir?! Bюlkю, юksinю, belю fikirlюşmюk kökündюn yanlışdır vю Bey-

rюyin bütün fikri-zikri elю azadlıq hюsrюtindю cюmlюnib! Bюlkю dю Beyrюk 

neçю dюfюlюrlю юsirlikdюn qaçmağa cюhd göstюrib vю onun bu cюhdlюri baş 

tutmayıb? 

Bu ‚bюlkю‛lюri юkiblюr, amma atalar deyюn kimi onlar bitmюyib vю biz 

bu bюlkюlюri tipli mюzmun doldurub onları kifayюt qюdюr uzada bilюrik. Am-

ma mюtnin yenю dю çox xırda, dюfюlюrlю üzюrindюn adlayıb ötdüyümüz vю 

görmюdiyimiz bir nöqtюsi yenю dю başqa şey deyir. Diqqюtli olaq! 

‚Mюgюr kafir bюyinin bir bikr qızı vardı. Beyrюyi sevюr idi. Hюr gün Beyrюyi 

görmюyю gюlirdi. Ol gün (yюni Beyrюyю Oğuzdan xюbюr gюlюn gün – nişanlısı Banı-

çiçюyin toyunun olması barюdю mюlumat aldığı gün) yenю görmюyю gюldi. Baxdı gör-

dü Beyrюk sюxt olmuş. 

Qız aydır: 

– Neçin sюxtsюn, xanım yigit! Gюldiyimcю sюni şюn görюrdim. Gülюrdin,

oynardın. Şimdi noldun? – dedi‛. 

Yenю dю stop!!! Diqqюtimizi bu nöqtюyю yönюldюk: gюldiyimcю sюni şюn 

görюrdim. Gülюrdin, oynardın< Əsl Beyrюk bu ifadюnin, bu cümlюnin arxasın-

da elю bil ki, hiylюgюrcюsinю qımışıb bizю göz vurur. Bu Beyrюyi hюlю biz ta-

nımırıq. Nюinki bu Beyrюyi tanımırıq, hюtta bütün Dastanda belю bir qюhrю-

man – ikilюşю bilюn, daxili psixoloji yükю malik olan (sirri olan!) başqa bir 

surюt yoxdur. Biz belю bir qюhrюmanla rastlaşmağa hazırlanmamışdıq hюtta. 

Bu tюzю Beyrюk kimdir? Əsirlikdю belю öz sюrt yerini, dustaq nюsibini 

yumşaq vю rahat yorğan-döşюk ilю dюyişmюsi, hюr bir ağır vюziyyюtdюn çıxış 

yolunu tapması onu son dюrюcю hюyati vю real bir obraza – yaşayan insana 

çevirir. Amma on altı il юrzindю son vю bюlkю dю, юslindю, ilk Oğuz xюbюri 

onu öz orbitindюn çıxarır. Yaddaşını silkюlюyir. Beyrюk öz taleyinin qatilinю 

çevrilmю yolunun lap юvvюlindю gюlib durur, öz alın yazısını, elю bil ki, artıq 

özü yazmağa başlayır. Oğuzdan gюlюn xюbюr onun bütün rahatlıqlarını bir-



cю anda pozur, heçю döndюrir. Beyrюyin qюlbindюn sanki sanki bu dediklюri 

yox, püskürю-püskürю alov çıxır: 

‚– Necю sюxt olmayayım?! On altı ildir ki, sюnin babanın dustağıyam. Ataya, 

anaya, qohuma, qardaşa hюsrюtюm (?)vю hюm bir qara gözlü yavuqlum vardı. Yalan-

çı oğlu Yalıncıq derlюr bir kişi vardı. Varmış yalan söylюmiş. Mюni öldü demiş. Qız 

ona varar olmuş – dedi‛. 

Nюdir bu – cюngavюrlik duyğusumu vю ya mюnюvi bir borc hissimi 

Beyrюyi artıq rahat buraxmır, onu qюti addım atmaq – Oğuz elinю qayıtmaq 

barюdю dönmюdюn düşündürür vю Beyrюyin kafir qızı ilю sonrakı dialoqu da 

onun belю bir qюti addım atmasını bilavasitю şюrtlюndirir. 

* * * 

<Kafir qızını mюn mюsum vю gюnc, tюmiz vю bakirю bir qız kimi tюsюv-

vür edirюm. O qız mюnim gözlюrimin önündюdir. Bюlkю dю, daha doğrusu 

yюqin ki, Beyrюk onun ilk mюhюbbюti idi. Bюlkю dю vю daha doğrusu yюqin 

ki, Beyrюyю saf bir mюhюbbюtlю qovuşmaq arzusu onun bütün qюlbinю hakim 

kюsilmişdi. Bu mюhюbbюtin vю bu qovuşmanın yolunda dura bilюcюk tarixi, 

sosial vю mюnюvi юngюllюri bilmirdi vю bilmюk dю istюmirdi gюnc kafir qızı. 

Onunku mюhюbbюti idi, bir dю bu mюhюbbюtinю mюhюbbюtlю verilюn cavab. 

Onunku halallıq üzюrindю, düzgünlük üzюrindю qurulan münasibюt idi. 

Babasının, tayfasının iradюsinю zidd getmюsi, düşmюn Oğuz gюnci Beyrюklю 

gizlindю sevişmюsi onu az qala İntibah dövrü qюhrюmanlarının zirvюsindю 

qaldırır. Konflikt vю qarşıdurmalara baxmayıb, doğmalarına dönük çıxıb öz 

sevgisinin arxasınca hara qюdюr gedю bildi bu adsız kafir qızı?! Onun adı 

çox-çox sonralar Cülyetta olmayacaqdımı?! Sevgilisi üçün hюr şeyю hazır 

idi. Odur ki, kafir qızı Beyrюyю belю bir yol tюklif edir: 

‚– Əgюr sюni hasardan aşağa orğanla sallandıracaq olursam, babana, anana 

sağlıqla varacaq olursan, mюni bundan gюlib halallığa qюbul edib alırmısan?‛ 



Bizim Odisseyю dю elю bu lazım deyildimi?! Bu sözlюrdюn sonra qюhrю-

manımız öz taleyini, nюhayюt ki, öz юlindю hiss edir. Vю elю zюnn edir ki, bu 

tale ilю istюdiyi kimi davrana bilюr. O bilmir ki, taleyi digюr talelюrlю, bütün 

Oğuz dünyasından onun beyninю, qюlbinю юsr-юsr, damcı-damcı süzülüb 

orada qюrarlaşmış sonsuz-saysız talelюrlю sıx bağlıdır vю o öz hюrюkюtlюrindю 

heç bir zaman sюrbюst vю azad ola bilmюz. O bilmir ki, hardasa hюr şeyi elю 

indidюn, bюlkю dю lap elю юvvюlcюdюn görюn Müюllif var. Mifin ideyasını 

hюyata keçirюn Müюllif! Bunu bilmюdiyinю görю dю bюlkю dю sidq ürюklю: 

‚< Beyrюk and içdi: 

– Qılıncıma doğranayım! Oxuma sancılayım! Yer kimi kюrtilюyim! Torpaq

kimi sovrulayım! Sağlıqla varacaq olursam Oğuza gюlib sюni halallığa almazsam!‛ 

Beyrюyin bu andını yadımızda saxlayaq. 

Kafir qızı – bu gюnc vю sadюdil qız aşiq olduğu Beyrюyin sözlюrinю ina-

nır. Mюtn deyir ki, ‚bir orğan gюtirib Beyrюyi hasardan aşağı sallandırır! Belю-

liklю, bu bir cümlю ilю Beyrюyin юsirlikdюn qaçmasının ‚tюsviri‛ verilir, cümlю-

nin arxasında isю kafir qızının yюqin ki, saysız-hesabsız kafir gözюtçilюri ara-

sından tюlaş vю hюyюcan içindю bюlkю qorxa-qorxa, bюlkю cюsarюtlю ürюyinin 

arzusu ilю atasının vю el-obasının ziddinю sevgilisinю kömюklik göstюrmюyю 

getmюsini görmюmюk olmur. Bü cymlю, юlbюttю ki, bizю çox şey deyir. 

Beyrюyin başına gюlюn sonrakı hadisюlюr юsas süjet xюtti vasitюsilю birin-

ci, üzdюki informasiya mюkanında mюlum edilir. Kafir qızının kömюyilю ha-

sardan aşan Beyrюk sağ-salamat Oğuz elinю gюlib çıxır. Bundan o yana baş 

verюn hadisюlюrin cюrюyanı ümumdünya mifoloji axarına qovuşur vю belюlik-

lю, ‚Beyrюk‛ boyu oxucu üçün hюm dю öz beynюlmilюl tюrюfi ilю açılır. Beyrю-

yin öz bacıları ilю görüşü, Banıçiçюyin toyuna gюlib çıxması vю köhnю arxa-

daşları tюrюfindюn tanınmaması, oxatma yarışında qalib çıxması vю nюhayюt 

nişanlısı Banıçiçюyю özünü tanıtma üsulu vю bu mюqamda ilk görüş zamanı 

ilю bağlı bюzi köhnю sirlюrin açıqlanması eynilю Odisseyin başına gюlюnlюri xa-

tırladır. Yunan mifologiyasının mюşhur qюhrюmanı Odissey dю öz dolanbaclı 

hюyat yolunda tюxminюn vю bюzюn dю eynilю bu cür mюqamlardan keçir. 



Yunanıstanın İtaki adasının hökmdarı Odissey dünya mюdюniyyюti 

юbюdi arsenalına birdюfюlik daxil olub. Özü dю Odissey mюhz yunan mifologi-

yasının nümayюndюsi kimi ümumbюşюri mövqeyю çıxıb. Odissey bюşюri mifo-

loji mюdюniyyюtdю konkret vю müюyyюn bir ideyanın yunan tюmsilçisi idi. 

Oxşar tюmsilçi Azюrbaycan mifoloji sistemindю dю yaradılıb. Bu, Beyrюkdir. 

Odissey Troya müharibюsindю iştirak edюn qюhrюmanlardandır. Hюtta 

Troya qalasının 10 illik mühasirюsindюn sonra alınması da mюhz onun adıy-

la bağlıdır. Müharibю yolu ilю qalanı ala bilmюyюn yunanlar mюhz Odisseyin 

mюslюhюti ilю hюmюn mюşhur ‚Troya atı‛nı düzюldirlюr. Taxtadan nюhюng at 

düzюldib, bu atı ‚hюdiyyюdir‛ deyю qala qapılarının ağzına qoyurlar vю 

özlюri isю guya mühasirюni qaldırıb vюtюnlюrinю geri dönürlюr. Bu taxta atı 

qalanın içinю gюtirюn troyalılar heç bir xюbюrdarlığa baxmırlar vю bilmirlюr 

ki, bu taxta atın içindю seçmю yunan юsgюrlюri gizlюnib. Gecю yarısı bu юsgюr-

lюr atın içindюn çıxıb qala qapılarını açırlar vю gecю qaranlığında gizlicю şю-

hюrю yaxınlaşan yunanları Troyaya buraxırlar. Şюhюrin axırı bu şюkildю çatır. 

Odissey öz hiylюgюrliyi, hюyat hadisюlюrini dюrinliyinюcюn bilmюyi, tale mü-

rюkkюbliyi, başına gюlюn bюlaların müxtюlifliyi, sюrgюrdanlığın hюr üzünü 

görmюyi ilю digюr birxюtli stereotip şюkildю yaradılmış surюtlюrdюn seçilir. 

Troya müharibюsinin bitmюsi ilю Odisseyin macюraları bitmir, bюlkю başla-

yır. Troya müharibюsindюn vюtюninю qayıdan Odisseyin gюmilюrini Troya-

nın alınmasına görю ona nifrюt edюn dюniz allahı Poseydon elю bir tufana sa-

lır ki, Odissey canını güclю qurtarır. Düzdür, canını qurtarır, amma bu ona 

baha başa gюlir, on il dюnizlюrdю o adadan bu adaya, bu macюradan o macю-

raya üzю-üzю, dolaşa-dolaşa qalır. Gah ağlı, uzaqgörюnliyi, gah hiylюsi, gah 

da qюhrюmanlığı ilю (amma orası da var ki, bütün bunlar Olimp allahlarının 

diqqюtli nюzarюti altındadır) Odissey bütün bu bюlalardan yan qaça bilir. 

Nюhayюt, vюtюninю dönür. 

Burada bir mюqamı ayrıca qeyd elюmюk lazımdır. Homerin ‚Odis-

seya‛sında dюnizlю dolaşan Odissey tufandan salamat çıxan yoldaşları ilю 

gюlib Polifemin – Tюpюgözün yaşadığı adaya çatır. Vю Odissey bu epizodda 

eynюn Basat kimi hюrюkюt edir (32 a). Demюli, Odissey özündю Basatla Bey-

rюyi birlюşdirir. Qorxulu birlюşmюdir. Hюr halda Beyrюyin ölümü ilю bağlı 



boyda onun Basatdan ehtiyat elюmюsi vю Qazana ölüm ayağında ‚ağca üzlü 

körklümü Aruz oğlu Basat gюlib almadan, elim-günüm çapılmadan Qazan mana 

yetişsin‛ xюbюrini göndюrmюsi Basat vю Beyrюk münasibюtlюrinin dю çox dюrin-

dю yaşayan münasibюt olduğuna, tюdqiqata gюlю bilюn, tюhlilю layiq olan mю-

sюlю olduğuna işarюdir. Bu dюrin münasibюtlюrin nümayюndюlюri – Basat vю 

Beyrюk, dediklюrimizin sanki sübutu kimi çox dюrin bir qatda Odisseydю bir-

lюşirlюr. İndi bu münasibюti hюrtюrюfli açmaq, açıq deyюk ki, bir qюdюr çюtin 

görünür. Amma o dю şюksizdir ki, ‚Odissey‛ mюkanı bu qюhrюmanların qo-

vuşma mюkanı kimi heç dю tюsadüfi deyil. Bюlkю Basat da vaxtilю Banıçiçюk 

hюsrюtilю yaşayıb? Bюlkю Basatın elçilюri dю Dюli Qarcarın yanına gediblюr 

(Yada salaq: Dюli Qarcar qız qardaşını istюyюni öldürür), amma Dюli Qarcarın 

ağlasığmaz sınaqlarından çıxa bilmюyiblюr. Dastanın hюlю açılmayan, gizli 

qatlarından, inanıram ki, nю vaxtsa bu sualların da cavabı gюlюcюk. 

Vю Odissey Polifemlю ‚işini‛ qurtardıqdan sonra elю bil ki, yenidюn 

Beyrюklюşir. Öz doğma adasına gюlюrkюn yaxınları tюrюfindюn tanınmır vю ta-

nınmağa da tюlюsmir. Onun da arvadı Beyrюyin nişanlısı kimi müştюri çıxan 

çoxdur. Odissey dю bu gюnc müştюrilюrю qalib gюlюndюn sonra Panelopanı 

Beyrюklю Banıçiçюk münasibюtlюrindю olduğu kimi ozünün Odissey olduğuna 

inandırmaq mюcburiyyюti qarşısında qalır. Panelopa ilю Odisseyin sirrini 

artıq bu dünyada bilюn yoxdur, bu sirr onların yataq otağındakı çarpayının 

sirridir. Bu çarpayı vaxtilю böyük bir ağacı kюsюrюk o ağacın kötüyündюcю dü-

zюldilib, saray da bu otağın юtrafında onun davamı kimi tikilib. Odissey 

mюhz bu sirri açdıqdan sonra Panelopa onu tanıyır vю qюbul edir. 

Beyrюklю Banıçiçюyin sirri isю onun Banıçiçюklю nişandan юvvюlki gö-

rüş sюhnюsindюdir. Banıçiçюk, buna ixtiyarı olmasa da, özünü Beyrюyю gös-

tюrir, amma bunu başqa ad altında edir. ‚Ol qız elю adam deyildir ki, sюnю gö-

rünю‛ deyir vю Beyrюk onu at çapmaqda, ox atmaqda, gülюşmюdю mюğlub 

edюndюn sonra özünü açıqlayır, Banıçiçюk olduğunu bildirir. Əslindю bu 

sirr Beyrюyin yox, Banıçiçюyin sirridir ki, Beyrюk bütün bu ayrılıq illюrindю 

onu ürюyindю saxlamışdı. Banıçiçюk gюrюk Beyrюyю özün göstюrmюyюydi, 

amma göstюrir. Vю bu da Banıçiçюyin sirrinю çevrilir. 



Dediklюrimizю onu da юlavю edюk ki, ümumi qlobal cюhюtlюrin eyniliyi 

ilю yanaşı Beyrюk dю, Odissey dю şübhюsiz ki, özünюmюxsus lokal cizgilюrlю 

bir-birindюn fюrqlюnirlюr ki, bu da son dюrюcю tюbii bir haldır. 

Xoşbюxtlik vю sюadюt hюr iki qюhrюmana – hюm Odisseyю, hюm dю Bey-

rюyю çюkdiklюri юzab-юziyyюtin юvюzi kimi verilir. Odisseyin sюrgüzюştlюri 

dю, ‚Beyrюk‛ boyunda Beyrюyin başına gюlюnlюr dю, düzdür, onların formal 

qюlюbюlюri ilю bitir, toyla, şadlıq vю sevinc юhvalı ilю sona çatır. Amma, юslin-

dю, bu bюlkю dю Beyrюyin mюnюvi mюğlubiyyюtinin dю başlanğıcı idi?! Odis-

sey öz rahatlığının içindю qalır. O öz yoldaşlarını itirib gюlib. Amma Beyrю-

yin toyu – Beyrюyin intiqamına qarışır. Beyrюk toyunu yarımçıq kюsib юsir-

likdю qalan otuz doqquz yoldaşını Bayburd hasarından xilas etmюyю dönür. 

Yada salaq: 

‚Beyrюk, Yeynюk, Qazan bюy, Qarabudaq, Dюli Dondar, Qazan oğlu Uruz 

bюy – bunlar hasara yürüş etdilюr. Beyrюk otuz doqquz yigidinin üzюrinю gюldi. On-

ları sağ vю юsюn gördü, Allaha şükür elюdi. Kafirin kюlisasın yıxdılar, yerinю mюscid 

yapdılar. Ban banlatdılar. Əziz Tanrı adına xütbю oxutdular. 

Quşun ala çatını, qumaşın urusunu, qızın göyçюyini, doqquzlama çığrab 

çıxa, Xanlar xanı Bayındır xana pюncyek çıxardılar. 

Baybura bюyin oğlancığı Beyrюk Baybecan mюliyin qızını aldı. Ağ ban evinю, 

ağ otağına geri döndü. Düyünü başladı‛. 

Stop!!! 

Diqqюt edюk. Nюhayюt ki, Söz, ‚Baybecan mюlik – Dюli Qarcar – Bay-

burd hasarının bюyi‛ üçlüyündюn intiqam alır. Baybecan mюliyin Oğuz bюy-

lюrinю içdiyi andını indi bir daha yada salaq. Sonra onun öz verdiyi sözün-

dюn qaçma cюhdlюrini dю xatırlayaq. Sözlю bu cür rюftar hökmюn cюzalanma-

lıdır. Cюza budur: ‚qırx gün, qırx gecю toy-dügün elюdilюr. Beyrюk yigitlюrilю 

murad verdi, murad aldı‛. Bюli cюza Beyrюyin sevgilisinю qovuşmasıdır!.. 

Nюhayюt ki, Sözün iradюsi, hökmü hюyata keçir. Bu, qurbanlar, mюhru-

miyyюtlюr bahasına başa gюlsю dю, nюhayюtdю hюqiqюtю çevrilir. Bюs bizim 

qюhrюmanımızın – Beyrюyin Sözю verdiyi söz nю cür olur?! Onun kafir qızı-



na içdiyi and nю üçün unudulur?! Bu kafir qızı görюsюn eli-obası, doğma 

yurdu Oğuz yigitlюri tюrюfindюn dağıdılandan sonra harda özünю arxa-kö-

mюk tapır vю heç bu arxa-kömюyi tapa bilirmi?! Onu bu şюkildю – aqibюti 

qaranlıq, taleyi nakam, hюyatı yarımçıq tюsvir etmюkdю (юslindю – tюsvir et-

mюmюkdю, xюsisliklю ikinci informasiya sisteminin öhdюsinю buraxmaqda, 

gizlinliklюrdю vю dюrinliklюrdю itirmюkdю) Müюllifin mюqsюdi nюdir? 

Beyrюyin unutqanlığının vю ya sadюcю, qurduğu uzun planın nюticюsi 

olan hiylюsi göz yaşları vю iztirablar üzюrindю qurulacaq sюadюt üçünmü yol 

açmışdır?! Günahsız, bakirю kafir qızı hюr şeydюn atadan, anadan, nюsildюn, 

arxadan, hюyandan mюhrum bu qız haralarda sюrgюrdan gюzib axırda hansı 

çölllü-biyabanda, bюlkю kimsюsizlikdю son qüvvюsini kömюyю çağırıb ölmюk 

istюmюyюcюkdi, amma yenю dю yerю sюrilюcюkdi?! Vю yaxud bu qız bюlkю 

Oğuz bюylюrindюn hansınınsa şюrab paylayan, kişi zövqünü oxşamaq üçün 

saxlanan növbюtçi qurbanı kimi ömrü boyu gizli-gizli kef mюclislюrindю 

qayğısız-sayğısız şюrab içюn, юylюnюn zadюganlar arasındakı Beyrюyю altdan-

altdan (Bu zaman Beyrюk onu tanıyacaqdımı?!) baxa-baxa içindю yaşaya-

caqdı öz ömrünü – qürbюtdю, kimsюsiz vю zavallı< Ya elю olacaqdı, ya da 

belю olacaqdı. Yalnız Beyrюyin bu günahsız qıza verdiyi söz heç bir zaman 

yerinю yetmюyюcюkdi. Bütün elini-obasını mюhюbbюtinю qurban verюn zavalı 

kafir qızının mükafatı bu olacaqdı. 

Vaxt gюlюcюk vю Söz bu hayıfı Beyrюkdю qoymayacaq, Söz öz intiqamı-

nı Beyrюkdюn alacaq (33), hюlюlik isю o, xoşbюxtdir – murad verir, murad 

alır. Amma hюr şeyi görюn vю bilюn vю юn юsası yadda saxlayan Müюllif var 

vю Beyrюyin tale ulduzu artıq sönmюkdю olan, daha doğrusu sönmюli olan 

şam kimi son dюfю közюrir, юtrafına güclü işıq salır. Amma o da aydındır ki, 

bu işıq artıq sönmüş bir ulduzun sonrakı qaranlıq içindюki hюyatıdır, bюlkю 

dю, юslindю, ölümünün hюyatıdır. Beyrюk artıq mюhkumdur. Bunu daha çox 

hiss etmюk olur, bu sюnin, mюnim, onun ürюyinin barışmamaq ehtirasında, 

qane olmamaq hissindю yaşayır. O hюlю gülür, sevinir, yaşayır. Amma Sözю 

verdiyi vюdю xilaf çıxdığı, mюsum vю tюmiz bir qızı aldatdığı, demюli Oğuz 

dünyasının vю dövrünün (elюcю dю bütün dövrlюrin) mюnюvi vю юxlaqi ko-

deksinю zidd hюrюkюt etdiyi üçün Beyrюk artıq mюhkumdur. Ona tюrюf artıq 



    

 

 

‚güllю‛ atılıb. Amma bu güllюnin hюlюlik ancaq sюsi eşidilir, güllюnin özü nю 

zaman ona dюyюcюk, onun hюyatını harada vю necю bitirюcюk, taleyinin zюfюr 

addımlarını necю dayandıracaq – cavab o biri boydan gюlir. 

Dastandakı boylar, dönю-dönю qeyd etdiyimiz kimi, bir-birilю açıq vю 

gizli юlaqю tellюri ilю birlюşir. Bu юlaqюnin formaları müxtюlif olur. Açıq şюkil-

dю nюzюrю çarpan юlaqю, gizli юlaqю formalarından fюrqlюnir. Açıq юlaqю boy-

dan-boya keçюn personajlarda, bir çox hadisю, situasiya, vюziyyюt oxşarlıqla-

rında, tюhkiyю tюrzinin eyniliyindю, nюhayюt, Dюdю Qorqudun özünün bir 

tюhkiyюçi kimi birlюşdirici mahiyyюtindю özünü göstюrir. Gizli юlaqю isю ilk 

növbюdю ikinci informasiya axınının bir sistem tюşkil etmюsi ilю, başqa sözlю 

desюk, bir çox boylara sюpюlюnib üzdю cюrюyan edюn hadisюlюrю vahid dюrin-

lik fokusundan baxmağa imkan vermюsi ilю nюzюri cюlb edir. Gizli юlaqюnin 

mahiyyюtinin, onun formalarının, xüsusiyyюtlюrinin üzю çıxarılması, şübhю-

siz ki, Dastanın tamlığının, bütövlüyünün bюrpası işindю böyük kömюklik 

göstюrю bilюr. İndiyю qюdюr Beyrюyin taleyi ilю bağlı dediklюrimiz boylar ara-

sındakı bu gizli юlaqюnin – ikinci informasiya sisteminin bir qanadı idi. 

Digюr boyda – ‚İç Oğuza Dış Oğuzun asi olub Beyrюk öldüyü boy‛da 

o biri, ikinci qanad açılır. Vю юsas mюqsюdю doğru – Beyrюyin taleyinin aqi-

bюtini açıqlamağa doğru bu möhtюşюm uçuşun son mюrhюlюsi başlanır. 

 

* * * 

 

‚...Beyrюk öldüyü boy‛un süjeti, bu boyda tюsvir edilюn hadisюlюr 

digюr boylardan hюm mюzmunca, hюm dю daxili ruhuna görю fюrqlюnir. 

Oğuz dünyasının daxilindю baş verюn münaqişюlюr bu boyda ilk dюfю olaraq 

faciю ilю nюticюlюnir. İlk dюfю olaraq bilюrюkdюn vю şüurlu şюkildю Oğuz qюh-

rюmanları üz-üzю dayanırlar, qılınc-qılınca gюlirlюr. Mifin sevdiyi mюqam – 

yaxınların bir-birini tanımaması burda özünü göstюrmir. Müюllifin iradюsi 

belюdir. Bюs belю bir faciюli hala sюbюb nюdir? 

Birinci, üzdюki informasiya qatı belю deyir. Qazan evini yağmalayan-

da (34), yюni hюrbi qюnimюti bölюndю adюtюn İç Oğuz bюylюrilю yanaşı Dış 

Oğuz bюylюrini dю yağmağa cağırardı. Bu dюfю Dış Oğuz bюylюrini çağırmır. 



Əslindю bu özü bir юdalюtsizlikdir vю Qazanı heç dю yaxşı tюrюfdюn sюciyyю-

lюndirmir. Bu юdalюtsizliklю barışmaq istюmюyюn Dış Oğuz bюylюri başda At 

ağızlı Aruz olmaqla Qazana asi olurlar. Onlar Beyrюyi dю öz mюclislюrinю 

dюvюt edirlюr. ‚Beyrюk bizdюn qız almışdır‛ deyю elю güman edirlюr ki, Bey-

rюk onlara qoşulacaq, Qazan xana, İç Oğuza asi olacaq. Amma yanılmışdı-

lar. Beyrюk Oğuzda müюyyюn cюngavюrlik kodekslюrinin sadiq daşıyıcısı idi 

vю bu sınaq mюqamında da kişiliyinю, mюrdliyinю xюyanюt etmir. Qazan xa-

na sюdaqюtindюn keçю bilmюyюn Beyrюk At ağızlı Aruz Qoca tюrюfindюn qюt-

lю yetirilir. Bu, Dastan boyu yeganю haldır ki, müsbюt planda tюqdim edilюn 

Oğuz zadюganı boyun sonunda ölür. Bu ölüm bir tюrюfdюn Beyrюyi mюrdlik 

vю qюhrюmanlıq, kişilik vю dюyanюt mücюssюmюsi kimi göylюrю qaldırır, mü-

qюddюslюşdirir, digюr tюrюfdюn isю< 

Niyю mюhz Beyrюk?.. Bu sualın ağırlığı ölçülmюzdir. 

Beyrюyin ölümü ilю Müюllif hansı ideyanı, hansı prinsipi tюsdiqlюyir? 

Bu sormaq istюdiklюrimiz artıq ritorik sюciyyю daşımağa başlayır vю biz 

yavaş-yavaş Beyrюyin tale sirrini açıqlama mюqsюdimizю çatmaq üzrюyik. 

Doğurdan da niyю mюhz Beyrюk? 

Bюli, mюhz Beyrюk! Mюhz Beyrюk, heç bir digюr qюhrюman yox, mюhz 

Beyrюk öz taleyini bu şюkildю bitirmюliydi. Çünki heç bir digюr qюhrюman 

Sözю vю Sözün qurduğu etik normalara vю kodekslюrю onun kimi bu cür 

qarşı çıxmamışdı. Söhbюt simpatiya bюslюnюn qюhrюmandan gedirsю, heç bir 

digюr qюhrюman Sözю itaюtdюn boyun qaçırmamışdı. Tюkcю Beyrюkdюn baş-

qa! Tюkcю Beyrюk oldu ki, müqtюdir Mifin yaratdığı epik qurğulara üsyan 

etdi, tюkcю Beyrюk oldu ki, Sözю qarşı çıxdı. Əslindю Beyrюyin günahını Bey-

rюyin özü hazırlamışdı. Söz vю Sözю tabe Müюllif isю Mif göstюrişini юsas tu-

taraq Beyrюyi cюzasız qoymur. Vю o tüfюng ki, юvvюldюn divardan asılı qal-

mışdı vю Beyrюk tюrюfю tuşlanmışdı, nюhayюt ki, atır. 

Heç bir başqa sюbюb yox, mюhz Söz Beyrюyi addım-addım izlюyir. Söz 

onu bağışlamır. Mifю üsyan, Sözю etinasızlıq havaya uçub getmir, unudul-

mur. Etik-mюnюvi etiket, kollektiv üzvlюri qarşısındakı borc, mюsuliyyюt 

hisslюri, başqasına ‚görk olsun‛ niyyюti Beyrюyin timsalında nümunю şюkli-

nю, nümunю sюviyyюsinю qaldırılıb tюbliğ edilir. Beyrюyin faciюsi hюyati, başa 



    

 

 

düşülюn faciюdir. Epik faciю yox, daha çox юdюbi faciюdir – yюni ola bilюsi 

faciюdir vю Beyrюk mюhz belю ola bilюsi bir hюyat parçasının hesabına bütün 

digюr epik personajlardan fюrqlюnir, öz ölümü, öz taleyi, öz faciюsi olan bir 

insan kimi doğmalaşır. Beyrюk bir qurban idi, mюnюvi tamlığı hюm birbaşa, 

hюm dю dolayısı ilю tюsdiqlюyюn qurban. Beyrюyin mюhvi labüd idi. Bununla 

Müюllif Sözlю bundan sonra da ola bilюcюk adi rюftara, etinasızlığa qarşı 

çıxırdı. Bununla Yalana tapınmağın son nюticюsi göstюrilirdi. Vю bu юdюbi 

üsul – Beyrюyi mюhv olmağa gюtirюn yol юslindю Oğuz dünyasının real hü-

quq normasına qaldırılırdı. Mifin yasağına daha bir vю çox vacib yasaq da-

xil edilirdi – Sözю qarşı, demюli, Mifю qarşı üsyan yasağı! Vю eyni zamanda 

Mifin gücü dю bu taleyin fonunda öz nüfuzunu işю salır vю daxilюn psixoloji 

yüklюmюlюrю hazır olan mюnюviyyatını Yazının ixtiyarına buraxan bir gюn-

cin hюyatını yarıda qoya bilюcюk bir gücdю olduğunu hamıya – bütün Oğuz 

cюmiyyюtinю nümayiş etdirirdi. 

Beyrюyin nakam taleyinin ikinci qanadı bu şюkildю, belю bir юziyyюt vю 

юzabla açılır vю Beyrюyin uzaq dünyanın azad vю vüqarlı qartalı kimi olum-

suzluğa uçuşu belю başlayır. 

Yadımıza salaq Beyrюyin taleyinin hюyatdan юvvюlki doğuluşunu. 

Beyrюyin taleyinin faciюyю gюtirюn yollarını vю sюbюblюrini, nюhayюt – Beyrю-

yin faciюsini. Bir boyun qюhrюmanlıq zirvюsini göstюrюn, digюr boyun qarşı-

sında isю günahkar, müqюssir kimi boynunu юyюn taleyini. Bu tale çox şey 

danışa bilюrmiş. Sözlü bir adammış bu tale. Bizю danışdı, biz dю yazdıq. 

Yadımıza salaq vю yadımızda saxlayaq!.. 

 

  



‚Ol qızın üç canavar qalınlığı qaftanlığı vardı<‛ 

“Kitabi-Dədə Qorqud” 

Dastanın quruluşunda açıq vю gizli mюqamların aşkarlanması yalnız 

mюzmun vю süjet qatı ilю mюhdudlaşmır, eyni zamanda bu proses mюzmun 

vю süjetin tюqdimat üsulunu da юhatю edir. Bundan юlavю Dastan özündю 

obrazyaratma kimi mürюkkюb bir yaradıcılıq aktının da bütün mюrhюlюlюrini 

birlюşdirir. Amma onu da qeyd etmюk vacibdir ki, bu müxtюlif mюrhюlюlюr 

Dastan quruluşunda eyni huquqda çıxış elюmirlюr. Obrazyaratmanın ilkin 

mюrhюlюsi, onun bir növ ibtidai forması юn sadю müqayisю elementlюrinin 

axtarılıb tapılması vю tюqdim edilmюsidir. Bюlkю dю müqayisю edilюn ele-

mentlюrin müюyyюn mюrhюlюyюdюk tюsadüfюn yanaşı işlюdilmюsidir. Mюhz 

bu ilkin mюrhюlюdюn sonra obrazyaratama xüsusi dюrketmю vasitюsinю çev-

rilmюyю başlayır. Birinci mюrhюlю Dastanda obrazlılığa xüsusi olaraq yer ve-

rilmюmюsilю, ikinci mюrhюlю isю xüsusi olaraq yer verilmюsilю bağlıdır. De-

diklюrimizi bu kitabda oxucunun artıq qarşılaşdığı vю Dastana tюtbiq elюdi-

yimiz tюdqiq üsulu ilю bağlasaq, birinci mюrhюlюni daha çox Miflю, onun 

юdюbi arsenalı ilю, ikinci mюrhюlюni isю Yazı ilю vю onun юdюbi-bюdii юnюnюsi 

ilю юlaqюlюndirmюk olar. 

Tюbii olaraq buradan belю çıxır ki, Dastanda mюhz Dastan quruluşuna 

sюciyyюvi olan obrazlar sonradan klassik юdюbiyyatda işlюnюn obrazlardan 

prinsip etibarilю seçilir. Vю ümumiyyюtlю, Dastanın bюdii quruluşuna daha 

çox mürюkkюblюşmюdюn uzaq olan, aydın, görümlü, sadю obrazlar xasdır. 

Adi bюnzюtmюlюr, metamorfozalar, müqayisюlюr nюinki Dastan qюhrюmanla-



    

 

 

rının taleyini, bu taleyin keşmюkeşlюrini anlamağa kömюk edir, eyni zaman-

da mifoloji intellektual potensiyanın da sюrhюdlюrini dюqiq müюyyюnlюşdir-

mюyю imkan verir. 

Dastanda obrazyaratmanın ilkin mюrhюlюsi süjet qatının müxtюlif nöq-

tюlюrini möhkюm юlaqю vasitюlюrilю birlюşmюsinin nюticюsi kimi özünü göstю-

rir. Burada süjet o qюdюr юsas, o qюdюr ilkindir ki, onu xüsusi olaraq bюzю-

mюyю ehtiyac duyulmur, daha dюqiq desюk, bu bюzюk юşyalarını, dekorasi-

yanı icad elюmюk barюdю heç düşünülmür dю. Amma yaradıcılıq aktı inkişaf 

etdikcю hюm bütöv quruluşun, hюm dю kiçik-kiçik mюqamların (nöqtюlюrin) 

tюkrar olunma ehtimalı da artır. Bu tюkrar böyük bir юdюbi material sahюsi-

nю dю ‚sюpilю‛ bilюr, gюlib bir nöqtюdю sıxılmış şюkildю öz-özü ilю üzbюüz da-

yana da bilюr. ‚Bюdiilik dediyimiz o dюyюrlik nю zaman başlanır?‛ sualına 

cavab budur: Nю zaman ki, tюkrarın xüsusiyyюtindюn, növündюn, юhюmiy-

yюtindюn asılı olmayaraq ondan qaçmaq tюşюbbüsü edilir, o zaman bюdiilik 

başlanır vю obrazyaratma yaradıcılıq aktı kimi inkişaf yoluna qюdюm qoyur. 

Demюli, hюr şeyin юsası tюkrardan başlanır – hadisюlюrin, mюqamların, mюlu-

matların, sözlюrin tюkrarından. 

Mifin obrazları Yazının obrazlarından, qeyd etdik ki, prinsip etibarilю 

seçilir vю bu halın özü tюbiidir. Mifoloji dünyagörüşü hadisюlюri olduğu 

kimi, bюzюk-düzюksiz görюn vю gördüyü kimi dю tюqdim edюn (35) bir dün-

yagörüşü, Mif üçün юsas tюmiz tюsvir idi. Vю bюdiiliyin ilk şюrti sayılan ob-

razlar da öz mюnşюlюrini bu tюmiz tюsvirdюn alırdılar. Obrazlılıq tюmiz tюsvir 

kimi! Bu tюsvirin sıxılma vю bir deyim qюlibinю girmю mexanizmi Yazıya, 

Yazı tюfюkkürünю, Yazı deyim tюrzinю keçmю mexanizmidir. Ancaq tюsvir, 

özü dю, bir növ ‚uzununa‛ inkişaf edюn tюsvir, geniş tюsvir sırf Mif törюmю-

sidir. İnkişafı vю onun istiqamюtini izlюmюk istюsюk, demюliyik ki, Mif obrazı 

tюsvirin uzununa inkişafının sıxılması vю tюdricюn dюrinю inkişafla юvюzlюn-

mюsi nюticюsindю öz spesifikliyini itirib Yazı obrazına keçю bilir. 

Uzununa inkişaf edюn vю yaxud geniş obrazlar bilavasitю tюsvirlю юla-

qюdю olan, tюsvirdюn doğan, ondan ayrılmayan, amma eyni zamanda öz da-

xilindю potensial şюkildю mürюkkюblюşmю elementlюri saxlayan obrazlardır. 

Bu obrazlar юn sadю bюnzюtmюlюrю, müqayisюlюrю qюdюr öz spesifikliyini sax-



layır vю bu müqayisю vю bюnzюtmюlюr ‚işlюmюyю‛ başlayan zaman bu obraz-

lar yavaş-yavaş Yazının tюsiri altına düşmюyю başlayır. 

Dastanda ‚geniş‛ (uzun) obrazlar, юsas etibarilю, antitezalar-юksliklюr 

üzюrindю qurulur. Bunlardan bюzilюrinю diqqюt edюk. 

<Qazan yağmalanmış yurdunun xюbюrini qurddan alarkюn ona belю 

müraciюt edir: ‚Qaranqu axşam olanda günü doğan!..‛ Diqqюt edin. ‚Qaranqu 

axşam‛ ‚doğan gün‛ lю elю bil ki, ‚sюslюşir‛. 

Vю yaxud Dastanda müxtюlif mюqamlarda rast gюldiyimiz qorxu halı-

nın adi tюsviri dю mюhz юkslik üzюrindю qurulur. ‚Başında olan bit ayağına 

endi (dюrildi)‛. ‚Baş-ayaq‛ qarşılığı! 

Bu tipli obraz юn qюdim obraz növü sayılmalıdır. Belю ki, юn sadю şюkil-

dю müxtюlifliklюri qarşı-arşıya qoymaqla adi tюsvirin indiyюnюdюk müюyyюn-

lюşmiş relsindюn çıxmaq artıq obrazlar alюminю doğru atılan ilk addımdır. 

Başqa tez-tez rastlaşdığımız bir obraz da budur: ‚At ayağı kölük, ozan 

dili çevik olur‛. Bu obraz da antiteza üzюrindю qurulub, amma artıq bu ob-

razda gюlюcюk mürюkkюblюşmю üçün kifayюt qюdюr münbit zюmin var. Bu 

deyimin iki müxtюlif tюrюfi bir-birilю hюm dю müqayisю edilir. 

Başqa bir mюqamda tюsvir edilюn obyektin adının dюqiq tapılmaması 

da obraz yaradıcılığınının bir qolu kimi özünü göstюrю bilir. Dastanda belю 

bir hala da rast gюlmюk mümkündür: 

<Salur Qazan düşmюnlю döyüşmюmişdюn юvvюl oğlu Uruza юmr edir 

ki, o çюkilib qıraqda dursun. ‚Uruz babasının sözünü sımadı. Qayıdıb geri dön-

dü. Yerdюn uca dağlar başına yoldaşların alıb çıxdı‛. 

Bu tюsvir daxilindю obrazlılığa bircю addım atmağı qalmış, hazır vю-

ziyyюtdю olan ifadю ‚yerdюn uca dağlar başı‛ ifadюsidir. Bizю belю gюlir ki, 

buradakı tюyin (‚yerdюn uca‛ dağın hazır şюklini cızan adi tюsvir üçün işlю-

dilюn tюyin deyil. ‚Yerdюn uca dağ‛ artıq dünya cisimlюrini bir-birindюn 

fюrqlюndirmюyю çalışan insanın yeni dюrk elюdiyi obyektlю üzbюüz duruşu-

dur. Bu obyektin dюrki hюm dю ona görю çюtindir ki, onun юvvюlki dюrk edi-

lюn obyektю, yюni dağa bюnzюyişi var. Bu insan ‚dağı‛ tanıyır vю adlandırır. 

Yeni anlayış isю юvvюlcю tюsvir edilir. ‚Yerdюn uca dağ‛ hюlю sonadюk dюrk 

edilmюyюn obyektdir, çünki bu tюsvir daxilindю hюlюlik adı yoxdur. Onun 

юsl adı – ‚tюpю‛ adı bir qюdюr sonra icad edilюcюk! 



    

 

 

Mif obrazları kimi qeyd edю bildiyimiz obrazlar sırasına tюqlidi sözlю-

rin vasitюsilю düzülюn obrazları dю юlavю elюmюk mümkündür. Salur Qaza-

nın qurda, daha sonra qara köpюyю müraciюtinю bir daha nюzюr salsaq, belю 

obrazların Dastanın quruluşuna asanlıqla daxil edildiyini, orda bir növ 

‚mюhrюm‛ şюkildю işlюndiyini görюrik: ‚<Qanlı quyruq üzüb çap-çap udan!‛. 

Bu, qurda müraciюtdir. 

‚Qaranqu axşam olanda vaf-vaf ürюn!‛. 

‚Acı ayran tökülюndю çap-çap içюn!‛. Bu cür dю qara köpюyю müraciюt 

edilir. 

Artıq sюs tюqlidi potensial şюkildю daha bir obyektin varlığını tюsюvvür 

etmюyю imkan verir. Bu isю tюfюkkürün, bюsit dю olsa, mürюkkюblюşmюsinin 

göstюricisidir. Sonrakı müqayisю üçün açılan imkandır. 

Müqayisю vю bюnzюtmю obrazlı deyim tюrzinin canıdır. Eyni zamanda 

daha mürюkkюb münasibюtin formalaşmasından xюbюr verir. Mif obrazı bu 

müqayisюni tam şюkildю verю bilmюzdi. Amma orası da var ki, bununla ya-

naşı, tюsюvvür etmюk nю qюdюr çюtin olsa da, юslindю, müqayisю dю, bюnzюt-

mю dю Mif obrazının dюrinliyindю, onun gizli qatında yaranırdı. 

Gizli müqayisю özünü tюxminюn bu cür deyim tюrzindю göstюrir. 

 

‚Qab qayalar oynamadan yer obrюldi. 

Qarı bюylюr ölmюdюn el boşaldı<‛. 

 

Qayaların oynaması vю yerin obrюlmюsi, bюylюrin ölmюsi vю elin boşal-

ması bu parçada klassik müqayisю obrazları kimi qarşı-qarşıya qoyulmur. 

Burada bir obyektin tюsviri tюkrar digюr obyektin xatırlanması ilю dюqiqlюş-

dirilir. Daha doğrusu, bu üsulla dюqiqlюşdirmюyю cюhd edilir. 

Dastanda obrazlılığın mюnşюyindю duran vю müxtюlif mюqamlarda 

tюkrar edilюn qюlib ifadюlюrdюn biri dю budur: ‚Bu gюz oğlan şюrab içюrkюn 

içmюz oldu‛. 

Göründüyü kimi, prosesin tюsvir edilmюsi sanki bilюrюkdюn uzadılır, 

prosesi tam юhatю etmюk üçün dolanbaclı bir yoldan istifadю edilir, nюticюdю 

biz uzununa inkişaf etmiş, daha doğrusu inkişaf etmюkdю olan bir obrazla 



qarşılaşırıq. Düzdür, obrazlılıq burda hюlю çox zюif hiss edilir, amma deyim 

tюrzinin xüsusilюşmюsi göz qabağındadır vю bunun özü obrazlılığa gedюn 

yolun юvvюli kimi qiymюtlюndirilmюlidir. 

Mifin obrazları Yazı üçün hюlю obraz deyil, Yazı onları юsl obraz saya 

bilmюz, olsa-olsa onlar obrazlılığa hazırlıq mюrhюlюsini юks etdirirlюr. Bu ha-

zırlıq mюrhюlюsindю müqayisю dю, bюnzюtmю dю mümkün qюdюr gizli şюkil-

dюdir, hюlю ki, prosesin vю ya mюqamın tюsvirinin adi görüm rakursundan 

çıxarılma tюşюbbüsü edilir. Bütün bunlar da tюbii ki, deyim tюrzinin xüsusi-

lюşmюsinю gюtirib çıxarmalıdır. Deyim tюrzi xüsusilюşirsю, artıq Mif obrazı 

var, onun obraz kimi alınmasından söhbюt gedю bilюr. Vю Mif obrazı da bir 

körpü olub sюnюtkarlığın digюr daha yüksюk sahilinю iki tюfюkkür tipini bir-

lюşdirюrюk bir vasitю kimi atılır. 

Yazı obrazyaratmada tamamilю yeni bir dünyagörüşünün ifadюsidir. 

Yazı tюrzi yeni mюdюniyyюt tipi kimi prinsip etibarilю obrazyaratma prosesi-

nю hissedilюcюk bir mürюkkюblik gюtirir. Yazı obrazları Mif obrazlarından 

fюrqli olaraq dюrinю inkişaf edюn obrazlar tюsiri bağışlayır. Obrazın dюrinю 

inkişafı müqayisю vю bюnzюtmю proseslюrinin cilalanıb tюsvir sюviyyюsindюn 

xüsusi olaraq fюrqlюndirilmюsilю bağlıdır. Mif obrazı da tюsvir sюviyyюsindюn 

fюrqlюndirilirdi. Amma o dюrюcюdю yox. Bu fюrqlюnmю mюhz Yazı obrazında 

xüsusi bir bütövlüyю vю kamilliyю çatdırıldı. Yazının bu gün bizю bюxş etdi-

yi bюdii imkanlardan istifadю elюyib desюk, mюhz bu şюkildю almaz brilyanta 

çevrildi. Banal alınsa da, hюqiqюt budur. 

Vю artıq insan yaddaşı xüsusi bir çevikliklю işlюmюyю başlayır. ‚Tovla-

tovla şahbaz atlar, qatar-qatar qızıl dюvюlюr‛ deyюrkюn artıq bu deyimin dюrinli-

yinю dю işarю edilir. ‚Quzğun dilli kafir‛ quzğun dilinin anlaşılmazlığını 

yaddaşda saxlamağı tюlюb edir. Obrazyaratma quruluş bütövlüyündюn 

mюna dюrinliyinю qюdюm qoyur. ‚Quzğun dilli kafir‛ obrazı ilю юlaqюdar bir 

maraqlı cюhюtю dю diqqюt yönюltmюk olar. 

Bir sıra xalqlar özünю düşmюn bildiyi xalqları adlandırarkюn mюhz dil-

lюrinin anlaşılmazlağına юsaslanıblar. Barbar vю ya var-var qюdim romalıya 

görю tamam anlaşılmaz bir şюkildю danışan, dillюri yalnız ‚bar-bar‛, ‚va-

va‛ kimi eşidilюn bütün digюr xalqların adıdır. ‚Nemes‛ rusa görю lal (ne-



    

 

 

moy) sayılmalı bir xalqın adıdır. Çünki o xalqın nümayюndюlюrinin dili anl-

aşılmır. Dastanda da qıraq, düşmюn bir tayfaya tюxminюn eyni münasibюtlю 

qarşılaşırıq. Kafirin dili tюsadüfюn quzğun dili ilю – anlaşılmaz çığırtı ilю ey-

nilюşdirilmir. ‚Quzğun dilli kafir‛ ifadюsi bu baxımdan yanaşsaq, daha bir 

yozuma imkan verir. Bir tюrюfdюn kafir artıq tюsюvvürdю mюnfi çalar kюsb 

etmюyю başlayan quzğuna bюnzюdilir. Digюr tюrюfdюn bu bюnzюtmю bir qюdюr 

dю dюrinlюşdirilir. Kafirin dili quzğunun anlaşılmayan qışqırığına oxşadılır. 

Obrazın bu dюrinliyi yalnız Yazı imkanlarının verю bilюcюyi mürюkkюblюşmю 

nюticюsindю mümkün olur. 

Yazının Dastanda tюqdim etdiyi юn gözюl, bakirю obrazlardan biri ba-

rюdю xüsusi danışmaq lazımdır. Yadınızdasa, Qazan bюy pis bir yuxu görür, 

ovunu yarımçıq qoyub yurduna – düşmюn tюrюfindюn tar-mar edimiş yur-

duna qayıdır. Amma yurdu tar-mar edilmişdir. Gözlю gördüyünю inanmaq 

istюmir. Yurdu ilю xюbюrlюşir. Dastanda obrazyaratma siqlюtinю qiymюt ver-

mюk üçün bu xюbюrlюşmюdюn bir sualı ayırmaq kifayюtdir. Qazan soruşur: 

‚Sюni yağı nю yerdюn darımış, gözюl yurdum?!‛ 

Yağı tюrюfindюn sanki daraqla daranmış yurd! Necю böyük, dağıdıcı 

tюzyiqю mюruz qalmışdır bu yurd? Vю necю böyük, dюrin tюfюkkürlю bюdiilюş-

dirilmiş şюkildю bu tюzyiqin юyani tюsviri verilir. Sanki o yurddan tufan keç-

di, qasırğa keçdi vю torpaq üstündю nю vardısa dağıtdı, daraqla darıdı, yerlю 

bir elюdi. İgidlюri harda idi dadına çatmadı? Ova, keyfю gedюnlюr fюryadını 

eşitmюdi. Qızı-gюlini hansı uzaq ellюrю юsir getdi? Sюni yağı nю yerdюn darı-

dı, gözюl yurdum?!.. 

Bюli, Yazı obrazlılığa yeni bir mahiyyюt verdi. Eyni zamanda Yazı ob-

raz vasitюsilю dünyanı, юtraf mühiti dюrk etmюyin dю mümkünlüyünü nü-

mayiş etdirdi. Bunu xırdalasaq tюxminюn belю bir sxem çızmaq mümkün-

dür. Əgюr Dastanda hюr hansı bir qюhrюman hюr hansı bir canlıya (quşa, 

vюhşi heyvana vю s.) bюnzюdilirsю, demюli: 1) bu canlı barюdю artıq xüsusi 

mюlumat юldю edilib, bu canlı öyrюnilib, 2) adam hюlю tam öyrюnilmюyib, 

onun özünün özünü dюrketmю prosesi gedir. Bir ‚öyrюnilmюmiş‛ digюr ‚öy-

rюnilmiş‛ vasitюsilю dюrk edilir. 

Dastanda bu dюrketmю mюrhюlюsinin ifadю planındakı tюzahürünю 

kifayюt qюdюr rast gюlmюk mümkündür. 



Yazı tюrzinin verю bilюcюyi юn parlaq vю klassik obraz hюm abstrakt, 

hюm dю konkret cюhюtlюri bir deyim daxilindю birlюşdirmiş obrazdır. Qantu-

ralının atası Qanlı Qoca kafir elinю oğlu üçün qız axtarmağa gedir. Selcan 

xatunun mюmlюkюtinю – Trabzona gюlib çıxır. 

‚Mюgюr Trabzon tюkurunun bir görklü mюhbub qızı vardı, sağına-soluna iki 

qoşa yay çюkюrdi. Atdığı ox yerю düşmюzdt. Ol qızın üç canavar qalınlığı qaftanlığı 

vardı, hюr kim ol üç canюvюri bassa, yensю, öldürsю, qızımı ona verюrюm – deyü vюdю 

elюmişdi. Basamasa başın kюsirdi‛. 

Sarı donlu Selcan xatun kimi gözюlin vüsalına yetişmюk asan mюsюlю 

deyil. Bunun üçün üç canavara, yюni üç vюhşi heyvana – qoğan aslana, qara 

buğaya vю bir dю qara buğraya qalib gюlmюk lazımdır. Bu, real mюnzюrюnin 

tюsviridir. Vю bu reallığın üzюrindюn Yazı qartal qanadlarını açıb bюdiilik 

fюzasında öz uçuşuna başlayır. 

Üç canavar qalınlığında qaftan! Tюfюkkürün sюrbюst vю pюrvazlı uçu-

şunun bюdii vю tюbii nюticюsi! Selcan xatunu qoruyan, ona çatmaq üçün 

qalib gюlmюli olduğun üç canavar qızı oğlandan ayıran qaftana dönür. 

Selcan xatuna sahib olmağın çюtinliyi – bu mücюrrюd namюlumluq üç 

vюhşi heyvanın timsalında reallaşdırılır. Bюlkю dю sonralar Yazı görüb inan-

dı ki, qюhrюmanın öz sevdiyi qızın vüsalına çatmağı üçün üç vюhşi heyvan-

dan ibarюt maneю – üç qalın qaftana – paltara bюnzюdilюn maneю kifayюt de-

yil. Vю ‚paltar‛ motivi digюr dastanımızda ‚Əsli vю Kюrюm‛ dastanında tюk-

rar edildikdю artıq maneюnin mюzmunu dюyişdirilir, mistik elementlюrdюn – 

Əslinin paltarındakı açılmış düymюlюrin öz-özünю bağlanmasından istifadю 

edilir. Üç canavar vю bu canavarların qaftana dönüb Qanturalını Selcan xa-

tundan aralı saxlaması, Qanturalının bu ağır ölüm-dirim yolundan keçmюsi 

bakirю vю юsrarlı bir dünyanın gözюl ilğımı kimi artıq uzaqda qalır. Möhtю-

şюm obrazdır: üç canavar qalınlığında qaftan!.. 

Dюrinю inkişaf edюn obrazlar yavaş-yavaş sanki юtю-qana dolurlar, öz-

lюrini Dastan quruluşunda daha sюrbюst hiss etmюyю başlayırlar. Yazı özü-

nün bütün hюlюlik sadю arsenalını onların istifadюsinю verir. Vю bu mюrhюlю-



    

 

 

dю dil elementlюri daha cюsarюtlю Yazının kömюyinю gюlmюyю başlayırlar. 

Bununla юlaqюdar bir sıra tюmiz dil vasitюlюrinin, xüsusilю ‚kimi‛ qoşması-

nın xüsusi rolunu qeyd etmюk lazımdır. Amma onu da qeyd etmюk vacibdir 

ki, ‚kimi‛ vю obrazyaratmada fюal iştirak edюn digюr dil elementlюrinю gю-

tirюn yol ‚uzununa‛ inkişafdan ‚dюrinю‛ inkişafa keçid yoludur. Vю bu yol 

heç dю asan yol deyil. Bu yolun bariz nümunюsini belю bir misalın timsalın-

da görmюk mümkündür. On altı ilin ayrılığından sonra Beyrюk vюtюnю – 

Oğuza gюlib çıxır. Babasının yurduna yaxınlaşan zaman görür ki, çobanlar 

yola daş yığırlar. 

 

‚Beyrюk aydır: 

– Mюrю çobanlar! Bir kişi yolda daş bulsa yabana atar. Siz bu yolda bu daşı 

neçün yığarsız? 

Çobanlar aydır: 

– Mюrю! Sюn sюni bilirsюn, sюnin bizim halımızdan xюbюrin yox, – dedilюr‛. 

 

Çox maraqlı ifadюdir: ‚sюn sюni bilirsюn‛. ‚Sюn sюni bilirsюn‛ dюrinliyi-

nю inkişaf yolunda duran vю konkret münasibюti görümlü etmюyю ‚çalışan!‛ 

bir obrazdır. Mюtn sюthindюn kюnara çıxmağa can atan obrazdır. ‚Sюn kюnar 

adamsan, bizю dюxlin yoxdur, sюnin kimi adamın bizim halımızdan xюbюri 

ola bilmюz‛ – çobanlar mюhz bunu demюk istюyir. Uzununa inkişaf etmiş, 

amma dюrinlюşmюyю potensial imkanı olan bir obraz! 

‚Kimi‛ qoşmasına gюtirюn deyim tюrzinю daha bir misal kimi bu parça-

nı tюqdim elюmюk olar. Qazan xan yurdunu, xalqını düşmюn юsirliyindюn qur-

tarmaq üçün kafir üstünю hücum çюkюn юrюfюdю bu kafir Qazanın oğlu Uruzu 

ona qarşı göndюrir. Qazanın oğluna müraciюtlю dediyi sözlюr arasında bu 

sözlюr dю var. ‚Asmanlı göydю qara bulud oluban kafirin üzюrinю gurlayayım. Ağ 

ildırım olub şaqıyayım. Kafiri qamış kimi od oluban yandırayım‛ vю s. vю i.a. 

‚Qara bulud oluban‛, ‚ağ ildırım olub‛, ‚od oluban‛ ifadюlюri mюhz 

bюnzюtmю prosesinin Mif mюrhюlюsinю aiddir. Başqa cür desюk, bюnzюtmюyю 

Mif pюncюrюsindюn baxışdır. Bюnzюtmюnin bütün elementlюrinin bu deyim 

daxilindю iştirakı göz önündюdir. Vю o da aydındır ki, bu deyim, юslindю, 



özünün mahiyyюt planı ilю birgю tюzahür edir. Mahiyyюt planı bu deyimin 

imkanının göstюricisinю dönür vю юslindю gizli şюkildю tюfюkkürdю ‚kimi‛ 

qoşmasının tюsюvvür edilmюsinю şюrait yaradır. ‚Qara bulud oluban‛ – 

‚qara bulud kimi‛, ‚ağ ildırım olub‛ – ‚ağ ildırım kimi‛, ‚od oluban‛ – ‚od 

kimi‛ söz birlюşmюlюri şюklindю tюsюvvür edilir. Misal gюtirilюn axırıncı cüm-

lю isю ‚kimi‛ ilю ‚oluban‛ sözlюrini hюtta öz içindю birlюşdirir: ‚Kafiri qamış 

kimi od oluban yandırayım‛. Son cümlюdюki ‚kimi‛, юlbюttю hюm formaca, hюm 

dю mюzmunca ‚qamış‛ sözünю aiddir. 

‚Kimi‛ qoşması Yazı elementi kimi, Yazının sıravi юsgюri kimi dюrinю 

inkişaf edюn obrazın yaranmasına real şюrait yaradır. ‚Kimi‛ hюr hansı bюn-

zюtmюni qat-qat mürюkkюblюşdirir. Bu mürюkkюblюşmю tюfюkkürün daha in-

tensiv vю daha zюrif işi üçün vacib bir inkişaf mюrhюlюsinю dönür. ‚Kimi‛ 

artıq ‚klassik‛ bюnzюtmюyю vю tюbii ki, obrazlılıq yaradan юvюzedilmюz bir 

vasitюyю çevrilir. Dastanda Yazının gücünü göstюrюn bu vasitюnin artıq cila-

lanmış şahidi olmaq mümkündür: 

‚Dюniz kimi yayxanıb gюlюn kafirin lюşkюridir. 

Gün kimi şıldayıb gюlюn kafirin başında işığıdır. 

Ulduz kimi parlayıb gюlюn kafirin cidasıdır‛. 

Vю yaxud: 

‚Beyrюk gedюli< 

Qarğı kimi qara saçın yoldunmu, qız? 

<Güz alması kimi al yanağın yırtdınmı, qız?..‛ vю s. vю i.a. 

Yazı ‚kimi‛ qoşmasının vasitюsilю bюnzюtmю prosesinin bir hissюsini – 

birinci hissюsini yaddaşın dюrinliklюrindюn çıxarmağa, axtarıb tapmağa 

sövq edir. Müqayisю üçün imkan yaradır. Uzaq bir tюbiюt hadisюsi ilю real, 

yaxın (tanış?) bir hadisюni vю ya mюqamı qarşılaşdırır. Bюsit vю sadю yolla 

getmюkdюn imtina edir vю bюdiiliyin mürюkkюb, axtarışlı, юzablı yoluna qю-

dюm qoyur. Alimlюrin dediyi kimi, юgюr müqayisю varsa, artıq orda tarix 

başlayır. Bu çox kiçik, bюlkю dю lap elю gözюgörünmюz yoldur. Onu nюinki 



    

 

 

gözlю görmюk, tюsюvvür belю elюmюk çюtindir. Amma bюnzюtmюlюrin gюtirdi-

yi tarixilik, nюhayюt etibarilю, юsrlюrin tarixinю dönür, biz tanıdığımız o bö-

yük tarixю qovuşur. 

Əslindю Yazı texnika baxımından ‚kimi‛ qoşmasının verю bilюcюyi 

‚klassik‛ bюnzюtmюdюn dю irюli getmюyю çalışır. ‚Üç canavar qalınlığında 

qaftanlıq‛ obrazı buna yaxşı misaldır. ‚Üç canavar qalınlığı qaftanlıq‛ de-

mюk üçün hюr cür dil şюraitinin mövcudluğuna baxmayaraq bu deyim daxi-

lindю ‚kimi‛ qoşması sanki ‚unudulur‛, tюfюkkür mümkün qюdюr mücюr-

rюdlюşir. ‚Üç canavar qalınlığı qaftanlıq‛ obrazı deyim tюrzinin ali dюrюcюdю 

xüsusilюşmюsidir. Yazının mюtn müstюvisindюn özünün dю gözlюmюdiyi bir 

yüksюkliyю pюrvaz etmюsi, süzmюsidir. ‚Kimi‛ bu mюrhюlюdю lazım olmur, o 

artıq bюnzюtmюni mahiyyюtcю cilalamış, onun mюzmununu formalaşdırmış, 

bununla da öz işini görüb qurtarmışdır. 

Mif obrazından Yazı obrazına keçid mюrhюlюsinin izlюrinю Dastanın 

geniş quruluşu ilю bağlı bюzi digюr mюqamlarda da rast gюlmюk olur. Das-

tanda tюhkiyю üsulu ilю dialoq üsulunu qarşılaşdırmaqla, bunların hюr biri-

nin daxili mюzmununu müqayisю etmюklю buna юmin ola bilюrik. 

Unutmaq lazım deyil ki, Dastanın юsas yaradıcısı Mifdir. Hadisюlюri o 

düzüb-qoşur, o, nюql edir. Yazı yalnız müdaxilю etmюklю, bюzюn çox güclü 

şюkildю müdaxilю etmюklю Dastan quruluşunda iştirak edir. Bu müdaxilю 

bюzюn özünün yüksюk hюddinю çatır vю Yazı da Miflю bюrabюr yaradıcı sю-

viyyюsinю qalxır. Amma necю olursa-olsun, Yazının müdaxilюçi mövqeyi hю-

mişю onu ikinci dюrюcюli bir mövqedю saxlayır. Necю olursa-olsun, Yazı 

Müюllif deyil. 

Tюhkiyю vю dialoq barюdю, onların hюr birinin Dastan daxilindю öz 

müstюqil ‚hюyatları‛ barюdю danışmaqla Dastanda artıq quruluş düzümün-

dю Mif vю Yazı arasındakı münasibюtlюrю toxunmuş oluruq. 

Aydın mюsюlюdir ki, hюr hansı bir mюtn quruluşu ya tюhkiyю üsulu ilю, 

ya dialoqlarla, ya da bunların bir-birini юvюz etmюsilю tюqdim edilir. Mюtn 

tюqdimatının başqa üsulu yoxdur. 

Tюhkiyю Dastanda başdan-başa Mifin sferasıdır. Dialoq isю epik heka-

yюtю canlılıq vю çeviklik, hюyatilik vю gюrginlik verюn tюqdimat üsulu kimi 



    

 

 

yюqin ki, sonrakı mюrhюlюnin mюhsuludur vю bu baxımdan Yazıya aiddir, 

vю юslindю, Yazının Dastan arxitektonikasına yeritdiyi özünюmюxsus üsul-

dur. Belюdirsю, onda yюqin ki, bizim юlimizdю olan Dastanın daha qюdim 

proyeksiyasında bu iki tюqdimat üsulu indi gördüyümüz kimi eynihüquqlu 

vю bюrabюr olmamalıdır. Yюqin ki, yarandığı ilk dövrlюrdю Dastan, demюk 

olar ki, başdan-başa tюhkiyюdюn ibarюt olub. Bunu sübut edюn юsas cюhюt 

hюm dю odur ki, Dastanda bir çox mюqamlarda tюhkiyю ilю dialoq bir-birini 

mюzmunca tюkrar edir. Düzdür, dialoq Dastanın canına elю yeridilib ki, 

onun ilkin olmadığını, ikinci olaraq yaradıldığını çюtinliklю qюbul etmюk 

olur. Amma Mif vю Yazının özünюmюxsus xüsusiyyюtlюrini, Dastan boyu 

tюsbit etdiklюri vю tюsbit etmюyю çalışdıqları prinsiplюri xatırlasaq, eyni za-

manda tюhkiyюnin normal, kюnar müdaxilюsiz, rюvan, başqa sözlю desюk, 

sadю mahiyyюtю malik olmasını, dialoqun isю tюhkiyюyю nisbюtюn müюyyюn 

mюnada mürюkkюblюşdirici sюciyyюsini buna юlavю elюsюk, görюrik ki vю ina-

narıq ki, hюr necю olursa-olsun, dialoqu mюhz tюhkiyю ‚doğmalı‛ idi. Tюhki-

yю dю onu doğur! 

Onların Dastan boyu dюfюlюrlю bir-birini tюkrar etmюsi, bir-birini юmюlli-

başlı izlюmюsi (az qala tar vю kamança kimi) yenю dю Yazı ilю Mifin юbюdi mü-

bahisюsi kimi sюslюnir. Dastanın юlimizdю olan mюtnindю sanki dialoq aparıcı-

dır, sanki dialoq ‚meydan sulayır‛, tюhkiyю dю onun arxasına düşüb. Amma 

bu hal tюxminюn böyüyün kiçiyi qabağa buraxıb onun hюrюkюtlюrinю göz qoy-

ması tюsюvvürünü yaradır. Bюlkю dю hюm dю o tюsюvvürü yaradır ki, böyük ye-

nicю addımlamağa başlayan uşağa yerimюyi öyrюtmюk vю onu yıxılmağa qoy-

mamaq üçün gözündюn qaçırmamaq istюyir, bir növ gendюn dю olsa o uşağı 

nюzarюtdю saxlayır. Vю demюk artıqdır ki, hюr dюfю olan kimi bu mюqamda da 

böyük – Mifdir, uşaq isю – Yazı. Tюhkiyю Mifin, dialoq isю Yazınındır. 

‚Dirsю xan‛ böyundan bir parçaya diqqюt edюk. Dirsю xan övladsızlıq 

ucundan arvadına qюzюblюnir, çünki bюylюrin tюnюsinю mюruz qalmışdır. 

Hюr ikisi bunun sюbюbini axtarır, araşdırır vю, nюhayюt, çıxış yolunu tapırlar: 

 

‚Dirsю xanın xatununa qюhюr gюldi, qara qıyma gözlюri qan-yaş doldu, söylю-

miş, görюlim, xanım, nю söylюmiş: 



    

 

 

– Hey Dirsю xan! Mюnю qюzюb etmю! İncinib acı sözlюr söylюmю! Yerindюn 

Uru durgil! Ala çadırın yer yüzünю dikdirgil! Atdan ayğır, dюvюdюn buğra, qoyun-

dan qoç öldürgil! İç Oğuzun, Dış Oğuzun bюylюrin üstünю yığnaq etgil! Ac görsюn, 

doyurgil, yalıncaq görsюn donatgil! Borcluyu borcundan qurtargil! Tюpю kimi юt 

yığ, göl kimi qımız sağdır! Ulu toy eylю! Hacюt dilю! Ola kim bir ağzı dualının alqı-

şıyla Tanrı bizю bir yetman юyal verю! – dedi‛. 

 

Prinsip etibarilю mюsюlю mюlumdur. Övlad qazanmaq üçün dюqiq yol 

göstюrilir. Amma yenю dю bu cür aydın fюaliyyюt proqramından sonra Mif, 

elю bil ki, özü onu bir daha tюkrar etmюklю tюsdiqlюyir, hюqiqiliyinю zюmanюt 

verir, sanki ‚imzalayır‛. Mюtnin ardına baxaq: 

 

‚Dirsю xan dişi юhlinin sözü ilю ulu toy elюdi, hacюt dilюdi. Atdan ayğır, dюvю-

dюn buğra, qoyundan qoç qırdırdı. İç Oğuz, Dış Oğuz bюylюrin üstünю yığnaq etdi. 

Ac görsю doydurdu, yalın görsю donatdı. Borcluyu borcundan qurtardı. Tюpю kimi 

юt yığdı, göl kimi qımız sağdırdı<‛ vю s. vю i. a. 

 

Göründüyü kimi, Dirsю xanın arvadının sözlюrilю tюhkiyю demюk olar 

ki, üst-üstю düşür. Qeyd etmюk lazımdır ki, Mifin Yazıya bu cür ‚nюzarюti‛ 

Dastan boyu bir neçю başqa yerdю dю qabarıq şюkildю özünü göstюrir. 

Ümumiyyюtlю, tюhkiyю vю dialoq quruluşlarının bir-birinю münasibюt-

lюrindюn dю kюnarda mюlumat tюkrarına Dastanda sıx-sıx rast gюlmюk olur. 

Bununla юlaqюdar bir maraqlı cюhюtю diqqюti yönюltmюk mюqsюdюuyğun 

olardı. 

Mif çox zaman vюziyyюti elю qurur ki, onun Müюllif kimi biliyi perso-

najların biliyindюn seçilmir, fюrqlюnmir, bu biliklюr üst-üstю düşür. Hюtta bю-

zюn adama elю gюlir ki, Mif bilюrюkdюn öz mюlum vю daha geniş biliyindюn 

tюcrid olmağa çalışır. 

<Baybura bюy öz oğlu Bamsı Beyrюyin baş kюsib qan tökdüyündюn, 

qюhrюmanlıq göstюrib bюzirganları basqınçılardan xilas etdiyindюn xюbюrsiz-

dir. Oxucuya isю bir qюdюr юvvюl bu barюdю xeyli müfюssюl bir mюlumat veri-

lib. Baybura bюy onun tapşırığı ilю sюyahюtю çıxan vю indi geri dönюn bюzir-



ganları qюbul edюrkюn, bюzirganlar onun yanında hюmin qюhrюman igid oğ-

lanı görürlюr, bilmirlюr ki, bu oğlan Baybura bюyin oğludur vю юvvюlcю onu 

salamlayırlar – yüyürüb юlini öpürlюr. Baybura bюy юvvюlcю onun yox, oğlu-

nun юlinin öpülmюsindюn bюrk narazı qalır vю qeyzlю bunun sюbюbini soru-

şur. Bюzirganlar dю hюmin mюlumatı, yюni Beyrюyin qюhrюmanlığını bir 

daha onun üçün tюkrar edirlюr. Oxucunun bu mюlumatdan artıq xюbюri var 

idi vю onun üçün bu, informasiya sюciyyюsi daşımır, tюmiz tюkrar olur. Bu 

da kifayюt deyilmiş kimi Baybura bюy dübarю, bu dюfю artıq sevincini gizlю-

mюdюn: – Mюrю, mюnim oğlum başmı kюsdi, qanmı tökdü? – deyю soruşur. 

Vю oxucu yenidюn geriyю qaytarılır, artıq neçюnci dюfю sanki yavaşıdılmış 

kadrda olan kimi mюlum sюhnю bir daha göz önündю, tюsюvvürdю canlandı-

rılır vю belюliklю dю oxucu üçün öz informativliyini tamamilю itirir. Lakin 

bununla yanaşı başqa bir şey yavaş-yavaş oxucu üçün informativlik kюsb 

etmюyю başlayır. Bu da Baybura bюyin bilmюdiyi bir mюsюlюni bilmюk tюşюb-

büsündю olması, yюni onun bir surюt kimi mюtn daxilindю tюbii vю obyektiv 

davranışıdır. Müюllif, başqa sözlю desюk, Mif yalnız belю bir obyektivliyю 

inam yaratması xatirinю öz biliyindюn tюcrid olmaqdan, hadisюni neçюnci 

dюfю tюkrar etmюkdюn çюkinmir. Mif – Müюllif özünü personajın yanınday-

mış kimi aparır, sanki cюmiyyюt üzvünün sюviyyюsinю düşüb onu sюbirlю 

mюtnю, mюtnin ideologiyasına daxil edir. Belюcю ata öz övladına sюbirlю hю-

yat tюlimi verir. 

* * *

Tюhkiyю dю, dialoq da bir-birini tюkrar edю-edю, bir-birini izlюyю-izlюyю 

son nюticюdю bir mюqsюdю xidmюt edirlюr. Cюmiyyюt üzvünü mюtnin içinю 

salmağa, mюtni vю mюtnin daşıdığı ictimai mюzmun dюyюrliklюrini ona 

mümkün qюdюr dюrindюn aşılamağa çalışırlar. Mif bu şюkildю cюmiyyюt üz-

vünün beynindю tutduğu hюyat pozisiyasını bir daha möhkюmlюtmюyю, tюk-

rarlar vasitюsilю bu ‚dюrslюrin‛ unudulmamasına çalışır. 

Dastandakı ‚юbюdilюşdirmю‛ prosesinin daha bir möhtюşюm qolu var-

dır ki, o qol Miflю Yazının münasibюtini tamam yeni bir istiqamюtdюn – 



    

 

 

bюdiiliyю keçid istiqamюtindюn açır. Bu, haqqında bir qюdюr geniş söhbюt aç-

maq istюdiyim, elmi юdюbiyyatda ‚sintaktik parallelizm‛ adı ilю mюşhur olan 

çox maraqlı bir юdюbi-bюdii vasitюsidir. 

Türkdilli şeirlю, folklorla bağlı sintaktik parallelizm anlayışından çox 

istifadю ediblюr. Dastanın юn müxtюlif tюdqiqatçıları zaman-zaman bu üsul-

dan söz açmış, onun imkanlarını, quruluş vю növlюrini sistemlюşdirmюyю ça-

lışmışlar (36). Sintaktik parallelizm nюinki türkdilli epik abidюlюrdю, hюtta 

digюr dil sisteminю malik xalqların da şifahi yaradıcılıqlarına xas olan юdюbi 

bir üsul kimi diqqюti cюlb edir. Vю bütün mюqamlarda sintaktik paraleliz-

min юn ilkin bюdii vюzifюsi bizim indi alışdığımız vю çox zaman mюnşюyi ba-

rюdю fюrqinю varmadığımız, bюdii юdюbiyyatın aparıcı, юsas sütunlarından 

biri olan qafiyюni yaratmaqdır. Qafiyюnin isю yaranması, öz növbюsindю 

başqa bir юdюbi-bюdii amilin – vюznin formalaşması nюticюsindю baş verir. 

Demюli, sintaktik paralelizm şeir dili üçün юsas olan qafiyюni vю vюzni mey-

dana gюtirюn mühüm юdюbi vasitю kimi nюzюrdюn keçirilmюlidir. Vю indi biz 

istюrdik ki, sintaktik paralelizm, onun mahiyyюti, Dastan daxilindюki vю, de-

mюli, Mif vю Yazı münasibюtlюrindюki mövqeyi barюdю, elюcю dю onun müs-

tюqil bir юdюbi-bюdii quruluş kimi növlюri barюdю danışaq. 

 

* * * 

 

Qeyd etmюk lazımdır ki, sintaktik parallelizm Dastan quruluşunu 

başdan-ayağadюk ehtiva edir. Dastan bir dil materialı kimi yalnız vю yalnız 

bu tipli quruluşun sanki içinю yerlюşdirilib. Dastan mюtni sintaktik parale-

lizmi – onun bütün tюzahür formalarında doğmalı idi. Vю doğur. Burada 

hюr nю varsa sintaktik paralelizmlю nюfюs alır. Sintaktik tюqdimatın paralel-

lik юsasında qurulması nю ilю izah edilir? Vю юn юsası – nю cür baş verir? 

Aydındır ki, hюr hansı bir mюtn ilk növbюdю ayrı-ayrı, müstюqil cümlю-

lюrdюn tюşkil edilir. Cümlю, mюtni tюşkil edюn юn yüksюk sюviyyюli sintaktik 

vahiddir. Mюtni tюşkil edюn cümlюlюr özlюri bir-birilю sıx qrammatik vю eyni 

zamanda mюzmun baxımından юlaqюli olmalıdırlar. Belю bir юlaqю olmasa, o 

zaman, ümumiyyюtlю, mюtnin tюşkilindюn danışmaq yersiz olar. Vю, юslindю, 



belю bir юlaqю, aydın mюsюlюdir ki, юvvюl-axır öz-özlüyündю uyğun cümlю 

quruluşlarına gюtirib çıxaran bir haldır. Uyğun, başqa cür desюk, paralel 

cümlю quruluşları isю öz növbюsindю mюtnin canını, юsasını tюşkil edir. 

Cümlюlюrin bir-biri ilю uyğunlaşmağa, hюmahюnglюşmюyю canatımı 

Mifin yaratmağa başladığı insan cюmiyyюtindю tamam başqa bir sюviyyюdю 

gedюn proseslюrin hюmin cюmiyyюt üzvünün tюfюkküründю transformasiya-

ya uğramış юksidir desюk, sюhv etmюrik. Cümlюlюr sanki Xaosdan – qatma-

qarışıq bir mюxюzdюn çıxır, uzaqdan-uzağa bir-birinю baxıb hюmin keçmiş 

eyni mюxюzi unutmamağa çalışır, vю yaxud xatırlayır, bir-birlюrinю doğru 

tюlюsirlюr. Xaosdan çıxan bu cümlюlюr müюyyюn sahman yaratmağa cюhd 

edirlюr. ‚Xaosdan – sahmana (kosmosa)‛ dil tюfюkkürünün юsas inkişaf isti-

qamюti mюhz bu yol olur. 

Cümlюlюrin bir-birinю yaxınlaşması prosesi bilavasitю Yazının nюzarюti 

altında gedir. Qafiyю dю, vюzn dю Yazının son mюqsюd kimi güddüyü vю юldю 

elюmюyю çalışdığı qiymюtsiz bюdii dюyюrliklюrdir. Yazı Dastan boyu buna necю 

nail olur?! – Bu suala cavab üçün öncю ‚sintaktik parallelizm nюdir‛ юtrafında 

düşünmюk vю bunu araşdırmaq lazımdır. Yalnız bundan sonra Dastanda 

onun yeri, mövqeyi barюdю tam tюsюvvür юldю etmюk mümkün olar. 

Dastanda sintaktik quruluşu ya tamamilю, ya da qismюn eyni olan 

cümlюlюr bir-birilю birlюşib cümlюlюr birliyi, başqa sözlю desюk, mürюkkюb 

sintaktik bütöv kimi üslubi bir vahid yaradırlar. Bu cümlю birliklюrini nю-

zюrdюn keçirюk vю bu zaman onların qrammatikalarının bir-birinin güzgü-

dюki kimi юksi olmalarını görюrik: 

‚Beyrюyi odasına yetirdilюr. Cübbюsin üzюrinю örtdülюr‛. 

Vю yaxud: 

‚On iki min kafir qılıncdan keçdi. Beş yüz Oğuz yigitlюri şюhid oldu‛. 

Vю yaxud: 

‚Sюn bütlюrinю yalvarırsan. Mюn alюmlюri yoxdan var edюn Allahıma sığındım‛. 



    

 

 

Bu cümlю birliklюri kifayюt qюdюr sadю quruluşa malikdirlюr. Bu sadю-

lik cümlюlюrin ümumi oxşar, paralel sintaksisini daha aydın görmюk üçün 

yaxşı imkan yaradır. Bundan юlavю bu mürюkkюb sintaktik bütövlюr kюmiy-

yюt baxımından da ‚yüklюnmiş‛ deyillюr. Mürюkkюb sintaktik bütövlюr daha 

çox cümlюni vю cümlюlюri öz sюrhюdi daxilindю birlюşdirib onların bir-birinю 

paralelliyini tюmin edю bilirlюr: 

 

‚Qara-qara dağlardan xюbюr aşdı. Qanlı-qanlı sulardan xюbюr keçdi. Qalın 

Oğuz ellюrinю xюbюr vardı. Uşun Qocanın ağban evi önündю şivюn qopdu. Qaza 

bюnzюr qızı-gюlini ağ çıxarıb qara geydi‛. 

 

Vю yaxud: 

 

‚Qarşı yatan qara dağdan bir oğul uçurdunsa, degil mana! Qamюn axan 

yüyrюk sudan bir oğul axıtdınsa, degil mana. Arslan ilю qaplana bir oğul yedirdin-

sю, degil mana! Qara donlu, azğın dinli kafirlюrю bir oğul aldırdınsa, degil mana!‛ 

 

Vю yaxud: 

 

‚Ağ saqqallı babamı ağlatmışsan. Qarıcıq ağ birçюkli anamı bozlatmışsan. 

Qarındaşım Qıyanı öldürmüşsюn. Ağca yüzlü yengюmi dul elюmişsюn. Ala gözlü 

bюbюklюrin öksüz qoymuşsan‛. 

 

Quruluşuna görю hюm sadю, hюm dю mürюkkюb olan bu sintaktik 

bütövlюr, prinsip etibarilю, sintaktik paralellik юsasında formalaşmışdır. Bir-

birinю mюzmunca vю qrammatik quruluşca uyğunlaşma canatımı, nюhayюt 

etibarilю, bu cümlюlюrdю, demюk olar ki, eyni vю yaxud yaxın heca miqdarı-

na gюtirib çıxarmışdır. Vюznin dю юsası, yaranışı mюhz buradan başlayır. 

Digюr tюrюfdюn orası da var ki, eyni qrammatik qюliblюr ayrı-ayrı söz-

lюrin dю eyni qrammatik formalarla bitmюsini şюrtlюndirir. Belю tюbii bir 

şюraitdю isю qafiyю doğulmağa başlayırdı. Yazı üçün vюznin dю, qafiyюnin dю 

doğulması, boya-başa çatması vacib şюrt idi. Amma Dastanda o bu vacib 

amillюrin, şюrtlюrin ikisinю dю, yюni hюm doğuma, hюm dю boya-başa çatma-



    

 

 

ya eyni dюrюcюdю nail ola bilmюdi. Vюzn dю, qafiyю dю doğuldu, öz ilkin, ibti-

dai formalarını aldı, amma boya-başa çatdırıla bilmюdi. Elю buna görю dю 

Dastandakı şeirlюrdю yer-yer vюzn pozğunluğuna vю yerbюyer dю qafiyю 

uyarsızlıqlarına, xalq arasında deyilюn kimi, ‚qulaq‛ qafiyюlюrinю – qram-

matik formaların qafiyюlюnmюyinю rast gюlirik. 

Ola bilюr ki, açıq-aşkar şюkildю klassik vюzn bütövlüyü dю, qafiyю 

uyarlığı da mюtnю юl gюzdirmюkdю olan Yazının niyyюtini çox tez üzю çıxardı 

vю çox güman ki, юsas mюqsюdini gözdюn qaçırmağa, itirmюyю çalışan Yazı 

Mifin sayıq vю diqqюtli baxışlarının altında cürbюcür ‚hoqqalar‛ düşündü. 

Sonralar Yazının bu cür ‚iz azdırması‛ bюdiilik юlamюti kimi, üslub rюnga-

rюngliyi kimi qюlюmю verildi. Mюsюlюn, o hoqqalardan biri kimi onu qeyd et-

mюk olar ki, Yazı mürюkkюb sintaktik bütövün daxilindю qafiyю yaratmaqda 

olduğunu sanki gizlюtmюk üçün bir-birinю hюmahюng gюlюn cümlюlюri bir-

birindюn addım-addım, pillю-pillю uzaqlaşdırmağa başladı. Bir növ pillюli 

parallelizm kimi nюzюri cюlb edюn bir quruluş yaratdı: 

 

‚At tюpdilюr. Beyrюyin atı qızın atını keçdi. Ox atdılar. Beyrюk qızın oxunu 

yardı‛. 

 

‚At tюpdilюr‛ vю ‚ox atdılar‛ quruluşları ‚Beyrюyin atı qızın atını keçdi‛ 

vю ‚Beyrюk qızın oxunu yardı‛ quruluşlarının sanki daraq kimi canına yeridi-

lib. Paralel cümlюlюr bir-birindюn bir pillю uzaqlaşdırılıb vю bu şюkildю Mif-

dюn bюdiiliyю, başqa sözlю desюk, xüsusi olaraq icra edilmiş düzüm qayda-

qanununa keçid gizlюdilib, ört-basdır edilib. 

Bюzюn bu cür ‚ört-basdır‛ da kifayюt etmюyib. Vю Yazı paralel cümlю-

lюri bir-birindюn daha bir addım (pillю!) uzaqlaşdırmağa mюcbur olub. Bюlkю 

Mif görmюdi, sezmюdi, duyuq düşmюdi ümidilю: 

 

‚Qaytabanda qızıl dюvю bundan keçdi. 

Törümlюri bozlayıb belю keçdi. 

Törümçüyüm aldırmışam, bozlayayınmı? 

Qara qoçda qazlıq at bundan keçdi. 



    

 

 

Quluncuğu kişnюyib belю keçdi. 

Quluncuğum aldırmışam, kişnюyюyimmi?‛ 

 

Bu cür ‚qafiyю gizlюtmюsini‛ daha geniş sintaktik sahюdю dю müşahidю 

etmюk mümkündür. 

 

‚Boynu uzun bюdöy atlar gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю minюdin varsa, gözюl yigit, degil mana! 

Savaşmadan, uruşmadan alı verюyin, döngül geri! 

Ağayıldan tümюn qoyun gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю şişliyin varsa, degil mana. 

Savaşmadan, uruşmadan alı verюyin, döngül geri! 

Qaytabandan qızıl dюvю gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю yüklюtin varsa, degil mana. 

Savaşmadan, uruşmadan alı verюyin, döngil geri! 

Altun başlı ban evlюr gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю odan varsa, degil mana. 

Savaşmadan, uruşmadan alı verюyin, döngül geri. 

Ağ üzlü, ala gözlü gюlinlюr gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю nişanlın varsa, yigit, degil mana, 

Savaşmadan, uruşmadan, alı verюyin, döngül geri. 

Ağ saqqallı qocalar gedюrsю, mюnim gedюr. 

Sюnin dю içindю ağ saqqallı baban varsa, yigit, degil mana! 

Savaşmadan, uruşmadan alı verюyin, döngül geri!‛ 

 

‚Pillюli‛ deyю ayırdığımız bu mürюkkюb sintaktik bütövlюrin quruluş-

ları kifayюt qюdюr qюlizlюşdirilib. Onların bir-birinю hюmahюngliyini gizlюt-

mюk üçün, qafiyю yaranmasını, başqa sözlю desюk, yeni tюfюkkür tюrzindюn 

xюbюr verюn bюdiilik nümunюsinin meydana gюlmюsini gözdюn yayındırmaq 

üçün Yazının bu cür qeyri-leqal işi, nюticю etibarilю, müasir üslubi rюnga-

rюngliyю, qafiyюlюndirmю imkanlarının genişlюndirilmюsinю gюtirib çıxardı. 

Bu gün artıq müasir şeirdю dalbadal qafiyюlюnюn misralara rast gюlmюk xey-



li çюtindir. Qafiyюlюrin effekti onların bir-birindюn dюqiqliklю ölçülmüş 

uzaqlığından yaranır vю bюdiiliyin юsas şюrti olan gözlюnilmюzlik (37) belю 

qafiyю üçün çox yaxşı sığınacaq yerinю çevrilю bilir. Mif belю sığınacaqlarda 

gizlюnюn bюdiilik vasitюlюrini görmür vю yaxud görmюk istюmir vю onlar da 

öz gюlюcюk leqal yaşamalarına şюraiti mюhz burada hazırlamağa başlayırlar. 

Daha bir gizlюdilmiş sığınacaq kimi paralelizmin xüsusi bir növündюn 

– tюrsinю paralellik юsasında yaradılan quruluşdan danışmaq olar. Bu sin-

taktik parallelizm növü iki cümlю mюkanında formalaşır. Bu cümlюlюr elю

bir şюkildю qurulur ki, ikinci cümlюnin sintaktik quruluşu birinci cümlюnin

sintaktik quruluşunu юksinю şюkildю tюkrar edir. Bu üsul Dastan yaranışın-

dan çox-çox sonralar, Yazı güc yığıb fikirlюrю vю dühalara sahib olduğu bir

dövrdю – klassik юdюbiyyat dövründю daha geniş yayıldı. Bu üsulu ilk dюfю

böyük sюnюtkarlıqla hюyata keçirюn şairlюrdюn biri Nюsimi oldu. Onun bir

qюzюli başdan-başa юks parallelizm юsasında qurulmuş beytlюrdюn ibarюtdir.

O qюzюl budur:

Nuşin lюbin lю’li, lю’li lюbin nuşi 

Şirin görürюm candan, candan görürюm şirin. 

Cana, üzünüz ayi, ayi üzünüz, cana 

Rюngin çü küli-юhmюr, юhmюr çü küli-rюngin. 

Hюr kimsю sюni görmюz, görmюz sюni hюr kimsю 

Kюndin çюkюdir hicran, hicran çюkюdir kюndin. 

Hюr Kim sözün eşitdi, eşitdi sözün hюr Kim 

Tюhsin qıladır юz can, юz can qıladır tюhsin. 

Cana, Nюsimini gör, gör Nюsimini, cana 

Üstün qamıdan sözü, sözü qamıdan üstün. 

Aydındır ki, Dastanda bu cür dюqiq ölçülü, yerli-yerindю, biri-digюrini-

güzgü kimi юks edюn paralel quruluşa, özü dю юksinю quruluşa rast gюlmюk 

mümkün deyil. Nю zamansa özünün mükюmmюl formasına çatmağa Dastan-

dakı bюzi pюrakюndю, yayğın quruluşlar bюlkю dю heç ümid etmirdilюr. Amma 

orası var ki, hюr halda bu yayğın formalar olmasaydı, Nюsiminin mükюmmюl 



    

 

 

paralellik üzюrindю qurulmuş vю artıq sırf bюdii mюqsюdю xidmюt edюn beyt-

lюri dю yaranmazdı. Dastandakı yayğın formaların isю belю mükюmmюl bюdii-

lik yadlarına belю düşmürdü. Dastandakı bu formalar hюlю sırf sığınacaq 

arzusunda idilюr – bütün bunlar hюlю ki, ümummüdafiю sюciyyюsi daşıyırdı. 

Vю hюlю ki, onlar doğrudan da Mifin ciddi nюzюrindюn gizlюnюn yeni tюfюkkür 

formalarının sığınacağı idi. Amma o da hюqiqюtdir ki, bu sığınacaqda gюlюcюk 

klassik tюrsinю paralelizmin nüvюsi hazırlanırdı. Diqqюt edюk: 

<Beyrюk keyiki qova-qova bir çюmюnliyю gюlib çıxır. Bilmir ki, bir az-

dan beşikkюrtmю nişanlısı Banıçiçюklю görüşюcюk vю birdюn bizim bu gюnc 

qюhrюman... 

 

‚Nю gördü, sultanım?! Gördü göy çayırın üzюrindю bir qırmızı otaq tikilmiş‛. 

 

Bu misala bir qюdюr dю diqqюtlю nюzюr yetirюk. Misal iki hissюdюn iba-

rюtdir. Birinci hissюyю ‚Nю gördü, sultanım‛, ikinci hissюyю ‚Gördü göy çayırın 

üzюrindю bir qırmızı otaq tikilmiş‛ cümlюsi daxildir. Bu cümlюlюrin quruluşu 

bir-birilю Dastan sюviyyюsindю юksinю parallelizm münasibюtinю юsaslanır. 

Klassik юksinю paralelizmdюn xeyli fюrqli olsa da, юslindю, bu misal gюlюcюk-

dюki mükюmmюl üslubi fiqurun юsasını, özюyini (nüvю!) yaradır. Onun ibti-

dai variantıdır. 

Demюli, buradakı cümlюlюrin sintaktik quruluşları bir-birinin юksini 

tюşkil edir. Doğrudanmı bu belюdir?! İlk baxışda, elю bil ki, belю görünmür. 

Əgюr belюdirsю... ‚Nю gördü, sultanım?!‛ Bu birinci cümlюyю daxil 

olan üzvlюr – tamamlıq, xюbюr vю xitabın sırası ikinci cümlюdю юks şюkildю 

qurulmalıdır. İndi ikinci cümlюyю diqqюt edюk: ‚Gördü göy çayırın üzюrin-

dю bir qırmızı otaq tikilmiş‛. 

Əksinю paralelizmin şюrtinю görю, ikinci cümlю ‚sultanım‛ xitabı ilю 

başlanmalı idi. Amma formal olaraq ikinci cümlюdю belю bir xitab yoxdur. 

Bu xitabın yoxluğu ilю юksinю parallelizm pozulurmu?! 

Şifahi nitqdю xitab iki cümlюnin sюrhюdindю gюlюndю onu doğrudan-

doğruya bu cümlюlюrdюn hюr hansı birinю aid elюmюk çюtinlюşir. Xitab hюm 

юvvюlki, hюm dю sonrakı cümlюyю aid ola bilir. Vю юgюr müasir qrafik imkan-



lardan çıxış edib vergülün vю nöqtюnin hesabına ‚sultanım‛ xitabının yerini 

юvvюlki cümlюyю bağlayırıqsa, bu o demюk deyil ki, onun sonrakı cümlюyю 

aidliyi yoxdur. Qrafik imkanları kюnara qoyub intonasiyanı bir qюdюr dюyiş-

sюk vю danışığa yaxınlaşdırsaq, ‚sultanım‛ xitabının yerini belю dю müюy-

yюnlюşdirю bilюrik: Nю gördü?! Sultanım, gördü göy çayırın üzюrindю bir qır-

mızı otaq tikilmiş. 

Demюli, юslindю xitabın bu şюkildю hюm юvvюlki, hюm dю sonrakı cüm-

lюyю xidmюt etmюsi, юksinю paralelizmi pozmur, юksinю, onu mümkün qюdюr 

gizlюtmюyю xidmюt edюn bir hal kimi diqqюti çюkir. Tюsюvvür edюk ki, юksinю 

paralelizmin ikinci cümlюsinin birinci komponentini biz mюzmundan vю 

dilin mюntiqindюn çıxış edюrюk bюrpa edirik: 

Nю gördü sultanım?! Sultanım, gördü göy çayırın üzюrindю bir qırmızı 

otaq tikilmiş. 

‚Gördü‛ sözü ilю problem yoxdur. İkinci cümlюdюki ‚gördü‛ юslindю bi-

rinci cümlюdюki ‚gördü‛ xюbюrinin eynidir. Burada heç bir ‚bюrpaya‛ ehtiyac 

yoxdur vю юslindю hюr iki cümlюdюki ‚gördü‛ xюbюri юksinю paralelizmin bel 

sütununu tюşkil edir, nю qюdюr dюrinliklюrdю gizlюnsю dю, onu tanımağa imkan 

verir. ‚Gördü‛ xюbюri bu misalda юksinю paralelizmin tanınma işarюsidir. 

Vю, nюhayюt, bizim юmюliyyatımızın son, üçüncü mюrhюlюsi. Birinci 

cümlюdюki ‚nю‛ юvюzliyi ikinci cümlюdю юksinю paralelizmin qurulma prin-

sipinю uyğun olaraq sonda işlюnmюli idi. Vю burada юvюzlik tam şюkildю de-

yil, bir növ qiyafюsini dюyişmiş şюkildю işlюnir. Bir qюdюr dюrindюn diqqюt et-

sюk, görюrik ki, ikinci cümlюdюki son mюqamda yerlюşюn ifadю – ‚göy çayırın 

üzюrindю bir qırmızı otaq tikilmiş‛ ifadюsi, юslindю, birinci cümlюnin ‚nю‛ 

юvюzliyinю verilюn cavabdan başqa bir şey deyil. ‚Nю юvюzliyi öz informativ 

tutumunu mюhz bu ifadю ilю doldurur. ‚Nю‛ sanki yelpazю kimi açılır. Vю 

mюhz bu ifadю (‚göy çayırın üzюrinю...‛) prinsip etibarilю ‚nю‛ юvюzliyinin 

semantik (mюna) eyni, bюrabюri kimi çıxış edir. Demюli, çevrю qapanır. İkinci 

cümlю çox gizli şюkildю, dюrin bir qatda birinci cümlюnin sintaktik-semantik 

quruluşunu tюrsinю şюkildю tюkrar edir. 



    

 

 

Göstюrdiyimiz kimi, bu tipli tюkrar açıq şюkildю hюyata keçirilю bilmюz-

di vю bu hal yenю dю Yazı ilю Mifin münasibюtlюrinin Yazının xeyrinю olma-

dığı bir mюrhюlюni юks etdirir. 

Paralelizmin bütün növlюrinin Dastanda işlюnmюsi bюdii юdюbiyyatın 

sonrakı inkişaf mюrhюlюlюrindю bu bюdii formalardan bol-bol, özü dю mюqsю-

dюuyğun şюkildю istifadюsi üçün юlverişli imkan yaratdı. Yazı bu formaları 

cilalaya-cilalaya, sanki nюvazişlю юzizlюyю-юzizlюyю daha da kamillюşdirdi. 

Zaman keçdikcю sintaktik paralellik юsasında bir-birinю yaxınlaşan cümlюlюr 

sadюcю mюna-mюzmun uyarlığından möhkюm bir qrammatik uyarlığa keç-

dilюr. Cümlюlюrin юvvюlindюki vю ortasındakı qrammatik uyarlıq öz gücünü 

yavaş-yavaş cümlюlюrin son mюqamına ötürmюyю başladı. Cümlюlюrin son 

mюqamı uyarlığın юsas mюrkюzinю çevrildi vю bюdiiliyin юsas şюrtlюrindюn 

biri olan qafiyю bu mюqamda formalaşmağa başladı. Əvvюl-юvvюl qramma-

tik qafiyюlюr, yюni sözün kökü yox, ona юlavю edilюn qrammatik formaların 

uyarlığı baş alıb getdi. Sonra Yazı öz mövqeyini güclюndirdikcю, Mifin mю-

nюvi юsarюtindюn qurtulub юtю-qana dolduqca bюdiiliyin dю bu vю digюr şa-

xюlюri inkişaf etdirildi. Qafiyю sözün dюrinliyinю aparıldı, elю bil naşı юlin-

dюn, bюdiiliyin sirrinю malik olma asanlığının illüziyasına tutulma tюsюvvür-

lюrinin lюyaqюtsiz sahiblюrindюn uzaqlaşdırılıb gizlюdildi. Yazı bununla 

bюdiiliyю malik olmanın o qюdюr dю asan bir iş olmadığını nümayiş etdirmю-

yю çalışdı. Qafiyю sözün kökünю, quruluşun tюkinю çюkildi. 

Qrammatik qafiyю söz kökü qafiyюsindюn юvvюlki bir mюrhюlю kimi bu 

sonuncunun bюdii vüsюtini hazırlayıb hюyata gюtirюn, ona nюfюs verюn mün-

bit zюmin oldu. 

Belю bir misala diqqюt edюk: 

 

‚Oğul! 

Dюnliyi altun ban evimin qюbzюsi oğul! 

Qaza bюnzюr qızımın, gюlinimin çiçюyi oğul! 

Görюr gözüm aydını oğul! 

Tutar belim qüvvюti oğul!‛ 

 



‚Qюbzюsi‛, ‚çiçюyi‛, ‚aydını‛, ‚qüvvюti‛ sözlюri qrammatik qafiyюnin юn 

bariz nümunюlюridir. Cümlю sonundakı bu tipli uyarlıq Yazının diqqюtin-

dюn qaçmadı vю o bunda gюlюcюyin güclü bюdiilik elementlюrini sezю bildi. 

Vю elю Dastanda da o gюlюcюk güclü bюdiiliyin ilk nümunюlюrini yaradıb bir 

örnюk kimi ortalığa çıxardı. Bununla yanaşı, юsl qafiyюli vю dюqiq vюznli 

misralarda yaratdı. Bюlkю ona görю belю etdi ki, bu misralar artıq öz cilalan-

mış şюkillюrindю açıq-aşkar görünю bilsinlюr vю o biri külçю halındakı cümlю-

lюrю gюlюcюkdю gedюcюklюri son mюqsюdi юyani tюrzdю göstюrsinlюr. 

<Beyrюk on altı ilin hюbsindюn qaçarkюn boz ayğırını tapır, onunla 

görüşюndю öz hissini bu cür ifadю edir. Örnюk ola bilюcюk bюdii bir şюkildю 

belю deyir: 

‚At demюzюm sana, qardaş derюm 

Qardaşımdan yey! 

Başıma iş gюldi, yoldaş derюm 

Yoldaşımdan yey!‛ 

Yazının Dastanda gücü ancaq buna vю bunun kimi bюlkю daha bir 

neçю sadю nümunюyю çatdı. Vю Yazı bu nümunюlюrin timsalında yenю dю hю-

mişюki kimi hюm öz gücünü göstюrdi (onları yaratdı), hюm dю öz gücsüzlü-

yünü nümayiş etdirdi, onları gizlюtmюyю, ört-basdır elюmюyю, böyük mюtnin 

içindю ‚юritmюyю‛ çalışdı. Yazı vю Mif öz mübarizюlюrini nюzюrdюn keçirdi-

yimiz bu istiqamюtdю mюhz bu cür davam etdirdilюr< 

* * *

Dastandakı obrazlar vasitюsilю, obrazyaratma mexanizmini duymaq 

yolu ilю Oğuz dünyasının bir sıra ictimai dюyюrliklюrini dюrk etmюk müm-

kündür. ‚Əski donun biti, öksüz oğlanın dili acı olur‛ deyюrkюn yetimliyю vю 

onun acı nюticюsinю ümumilюşdirmю cюhdi ilю verilюn qiymюtlю rastlaşırıq. 

‚Əvvюl-axır uzun yaşı ucu ölüm‛ eşidюrkюn cюngavюr Oğuz hюyatın labüd 

sonu barюdю düşünür vю tюbii olaraq, bu dünyada bütün işlюri görüb qur-



    

 

 

tarmaq vacibliyini nюzюrdю tutan bu müddюanı Dюdю Qorqudun dilindюn 

alıb öz gündюlik fюaliyyюtini qurmaq işindю юsas kimi qюbul edir. Obrazlılıq 

юxlaq, davranış kodeksinin dю formalaşması prosesindю iştirak edir. ‚Mюrю 

Uşun Qoca oğlu, bu oturan bюylюr hюr biri oturduğu yeri qılıncıyla, юtmюyilю alıb-

dır‛. Uşun Qocaya deyilюn bu sözlюr Oğuzda ad-san qazanmağın iki real 

yolunu göstюrir: qılınc, güc yolu, çörюk vermюk, sюxavюt yolu. Oturduğu 

yeri qılıncla, ya da çörюklю almaq kimi bir obraz, heç şübhюsiz ki, qюdim 

Oğuzun tюsюvvüründю formalaşmaqda olan ictimai bir normanın daha 

effektli dюrkinю gюtirib çıxarır. Bunlar vю bunun kimi ümumilюşdirici sюciy-

yюdю olan digюr müddюalar açıq-aşkar şюkildю obrazlaşma prosesinin nю-

ticюsindю meydana çıxırlar. Bunların mahiyyюtindю heç şübhюsiz ki, bюnzюt-

mю vю müqayisю çalarları yox deyil. 

Vю yaxud obrazlılıq sisteminю bir qюdюr dю geniş baxsaq vю ona, ümu-

miyyюtlю, mюtnin adi, neytral axarından azca da olsa kюnara çıxan halları da 

daxil elюsюk, onda belю bir xüsusiyyюti dю dediklюrimizю юlavю etmюk lazım 

gюlюr. Dastanda Oğuz bюylюri sadalanarkюn onlardan bюzisinin adından юv-

vюl gюlюn epitet Dastan daxilindю öz müюmmalı vюziyyюti, mюtndю açıqlan-

maması vю юsaslandırılmaması ilю, юslindю, Dastandan çox-çox kюnara çıxan 

daha geniş Oğuz kontekstinin reallığına bir daha inam yaradır. Mюsюlюn, 

‚iki qardaş bюbюyin öldürüb zюlil gюzюn Dözюn oğlu Alp Rüstюm‛ vю yaxud ‚dis-

tursuzca (yюni icazюsiz) Bayındır xanın yağısın basan, altmış min kafirю qan qus-

duran, ağ-boz atının yelюyisi üzюrindю qar durduran Qюflюt Qoca oğlu Şirşюmsюd-

din‛, ‚Hamidlю Mardin qюl’юsin tюpib yıxan, dюmir yaylı Qıpçaq Mюliyю qan qus-

duran, gюlibюn Qazanın qızın юrliyю alan, Oğuzun ağ saqqallı qocaları görюndю ol 

yigidi tюhsinlюyюn< Qaragünю oğlu Qarabulaq‛ vю daha kimlюr, daha kimlюr< 

Bütün bu yigitlюr vю onların bizю epitetlюrdю qısaca verilюn, sanki bir 

anlığa göstюrilюn юsas sifюtlюri barюdю Dastan geniş mюlumat vermir. Xюsis-

liklю vю son dюrюcю ümumilюşdirilmiş, sanki yay kimi içinю sıxılmış bu mю-

lumatlar sıxıldıqca bir tюrюfdюn obrazlılıq yaranışında iştirak edirlюr, digюr 

tюrюfdюn dю adı epizodik çюkilюn bu qюhrюmanların hюr birinin öz hюyatı, öz 

taleyi olması, yюni daha geniş Oğuz alюmindю onların hюr birinin öz yeri, öz 

‚dastanları‛ olmaları barюdю xюbюr verir. Obrazlılıq bu şюkildю ucsuz-bu-



caqsız geniş Oğuz kontestinю çıxarır vю юgюr bizim Dastanda bu qюhrюman-

ların hюyat yolu, göstюrdiklюri igidliklюr öz tюsvirini tapmırsa, epitetlюr vasi-

tюsilю mürюkkюblюşюn vю igidlik dolu talelюr, elю bil ki, bir daha yada salınır, 

юslindю, bюlkю dю yada salınmır, Oğuz alюminin ‚vюtюndaşı‛ olan şюxs üçün 

son dюrюcю tanış bir mövzuya bir daha qayıdılmır. Buna ehtiyac duyulmur. 

Əslindю Dastanı tanış olmayan mövzular yaradır. Bюlkю dю epitetlюrin arxa-

sından tutqun bir duman içindюymişlюr kimi bizю görünюn vю bюlkю dю gö-

rünmюk istюyюn vю bюlkю dю görünmюyюn vю bюlkю dю görünmюk istюmюyюn 

bu qюhrюmanların hюr birinin öz Dastanı var. Vю biz dю hюlю o Dastanı oxu-

mamışıq, tanımırıq?! 

* * *

‚Azюrbaycan юdюbiyyatının inkişafı boyu юn möhtюşюm obraz hansı-

dır?‛ sualına cavab vermюk lazım gюlюrsю, ilk növbюdю yadıma Qanturalı, 

onun vüsala çatmaq istюyi, Sarı donlu Selcan xatun vю bu vüsalın qarşısını 

kюsюn üç ölmюz vюhşi canavar düşюcюk. ‚Ol qızın üç canavar qalınlığı qaftan-

lığı vardı‛ obrazı tюfюkkürün Yazı mюdюniyyюtinю canatımının göstюricisi 

olaraq dюrinю işlюyюn mürюkkюb bir proses kimi insanın yarada bilmю imka-

nını çox bariz şюkildю nümayiş etdirir. Yazı özünün sonrakı юn möhtюşюm 

çağlarında belю bu cür mюlahюtdю, bu cür bakirюlikdю bir obrazı bir daha ya-

rada bilmюyюcюk. Üç canavar qalınlığında qaftan sirli bir maneю kimi bu 

gün dю gizli ‚Dюdю Qorqud‛u tam şюkildю açıqlamağa, onun bütün gizli vю 

dюrin qatlarını birbюbir aşkarlamağa hюlю imkan vermir, bügünkü insan tю-

fюkkürü o uzaq keçmişdю yaradılmış mürюkkюb vю mürюkkюb olduğu qюdюr 

dю sadю hюyat materialını yюqin ki, sonadюk dюrk edю bilmюlidir vю bunun 

özü dю son dюrюcю tюbii haldır. Sonadюk dюrk edю bilmюmюk bir daha yeni-

dюn dюrk etmюk ehtirasını bizim canımızda bizdюn dю xюbюrsiz yaşadır. Bu-

günkü gizli vю sirriçindю ‚Dюdю Qorqud‛ artıq aşkar ‚Dюdю-Qorqud‛a dö-

nür vю bu aşkar ‚Dюdю Qorqud‛un da öz növbюsindю gizli mюqamları do-

ğulur, belюcю bu möhtюşюm Dastan bir tюrюfdюn aşkarlandıqca, o biri tюrюf-

dюn yeni sirlюr mюkanına çevrilir. Öz taleyi olan hюr bir şeyin, yюqin ki, 

mюhz elю belю dю hюyatı olmalıdır. 



    

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının sirriçindюliyi vю bu sirriçindюliyin 

tükюnmюzliyi zaman keçdikcю bir daha tюsdiq olunur. Gizli ‚Dюdю Qorqud‛-

dan aşkar ‚Dюdю Qorqud‛a aparan bu yol görünür, heç zaman tamamlan-

mayacaq vю nю yaxşı ki, tamamlanmayacaq. Dastandakı süjetlюrin, mюzmun 

xюtlюrinin, bюdii obrazların çoxu dolanıb-dolanıb dünya юdюbiyyatının mifo-

loji keçmişindюki şah eposlarla bюzюn açıq-aşkar, bюzюn dю gizli şюkildю, 

amma yenю dю sюslюşir. Dünюn bu sюslюşmюlюrin bюzilюri görünmюkdю (bюlkю 

dю eşidilmюkdю?) idi. Qюtiyyюtlю deyю bilюrik ki, bu gün gördüklюrimizin sayı 

artır vю, nюhayюt, sabah inanmaq olar ki, bu sюslюşmюlюr çoxalıb-çoxalıb bü-

tün Dastanın quruluşunu sarmış bir vюziyyюtdю özünü büruzю verюcюk. 

Onu da qeyd edюk ki, ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛, ‚norma-anormallıq‛, 

‚köhnю-yeni‛, ‚sюdaqюt-mükafat‛, ‚ağsaqqal-gюnc‛, ‚sınaq-inam‛ kimi 

anavariantların üzdюki, formal qatdakı variantları bir dastan daxilindю han-

sı reallıqları verir? – birinci hissюdю biz bu barюdю danışmışıq. Amma müx-

tюlif xalqlara mюxsus miflюrdюki variantları da qarşılaşdırmaq maraqlı, cюlb-



edici, faydalı görünür. Onun üçün dю genetik xюtt ilkin olaraq юn yaxın yerю 

– yunan miflюrinю doğru aparır.

XIX юsrin юvvюllюrindю alman alimi fon Ditsin mюlum ‚Tюpюgöz-Poli-

fem‛ qarşılaşdırması yunan vю türk abidюlюrindю юn üzdюki variantalrın 

tюdqiqinin üzюrindю qurulmuşdu. XX юsrin ortalarında belю bir tюdqiqю gю-

lюn variantların sayını artıran юsюrlюr meydana çıxdı. Azюrbaycan alimi Əli 

Sultanlının yunan vю türk epik sistemlюrini dюrindюn tюdqiq etmюsi bir sıra 

yeni aşkar variantlar seçib ayırmağa imkan verdi (38). Vю addım-addım 

aşkarlanan Dastan bu gün daha dюrindю qalmış, unudulmuş yeni-yeni va-

riantları tutuşdurmağa, bu variantların ana bюtninю – doğulduqları ilkin 

mюxюzю, anavarianta doğru yol almağa imkan verir. 

Anavariant nюdюn yaranır? 

Müxtюlif xalqların mifoloji sistemlюrindюki hюr hansı bir süjet xюtti, hюr 

hansı bir obraz oxşarlıq tюşkil edю bilюr. Bu oxşarlıq onların hюr birindю va-

riantların mövcudluğundan xюbюr verir. Bir variant, iki variant, üç va-

riant< artıq geniş müqayisюlюr üçün yol açır. Oxşar cюhюtlюri vю fюrqli cю-

hюtlюri ayırmağa imkan verir. Vю nюhayюt müxtюlif eposlardakı eyni (oxşar) 

variantlar sonlu çoxluqlar kimi müюyyюn bir ümumilюşmюnin içindю юriyib 

gedir< Bu ümumilюşmюyю gюlюn yollar dюnizю axan çaylar kimi çox ola 

bilюr, az ola bilюr. Yuxarıdakı suala cavab versюk, mюhz bu ümumilюşmю hю-

min konkret variantları özündю ehtiva edюn ilkin anavariantdır. 

‚Gizli Dюdю Qorqud‛un indiki bu növbюti oxunuşunun bu hissюsinin 

adı ‚Anavariantlara doğru‛ kimi qeyd olunub. Dюnizю gedюn iki nюhюng 

çaydan – yunan vю türk miflюrindюn variantlar kimi danışan bu kitab sis-

temli şюkildю böyük Anavariantların hюlюlik mюhz bu ilkin abstraktlıq dюrю-

cюlюrini nюzюrdю tutub. 

Anavariantlıq üçün yunan vю türk miflюri öz konkret varlıqlarında nю 

verirlюr? Bu variantlarla kifayюtlюnmюk olarmı, yoxsa başqa mifoloji sistem-

lюrdюn – Şumer, Çin, Hind, Misir mifologiyalarından bu vю ya başqa anava-

rianta girюn variantları aramağa dюyюr? Heç şübşюsiz, юgюr dюyюrsю, yenю dю 

başqa, yeni bir tюdqiqatın mövzusu kimi bu barюdю söhbюt açmaq olarmı? 

Suallar vю onların gюtirdiklюri problemlюr tükюnmюzdir. İndilik isю bu bu iki 



    

 

 

nюhюng çayı – yunan vю turk mifoloji çaylarını Anavarianta doğru axan su-

lar kimi almaq, onların dюrinliklюrinю baş vurmaq, bir-birilю tutuşdurmaq 

юsas işimiz olacaq. Onu da qeyd edюk ki, bu mюqsюddюn doğan gizli bir alt-

mюqsюd dю varımızdır. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının türk tюfюk-

kürünün, türk dünyagörüşünün törюmюsi kimi dünya mюdюniyyюtinin va-

hid vю qюdim mifoloji sisteminin üzvi surюtdю tюrkib hissюsi olmasını üzю 

çıxarmaq mюhz hюmin altmюqsюddir. Bu altmюqsюd Dastanın sirrini açmağa 

yönюlib vю bu baxımdan hюr iki mюqsюd elю bilirюm nюcib, xeyirxah юmюllюr 

sırasına yazıla bilюr. 

Onu bir daha qeyd edюk ki, yuxarıda ayırdığımız variantlar son mю-

qamda anavariantı юmюlю gюtirir. Amma maraqlı olan da budur ki, müxtюlif 

юdюbiyyatlarda müюyyюn xюtdю özünü göstюrюn oxşarlıqlar onları mюhz bir-

birinю variant kimi ayırmağa bizю юsas verir. Bu variantlarda oxşarlıqlarla ya-

naşı, hökmюn fюrqli cюhюtlюr dю olmalıdır. Oxşarlıqlar bu dediyimiz xюtlюri 

variant kimi seçir, fюrqlюr isю onların hюr birinin milli özünюmюxsusluqlarını 

açıb göstюrir. Oxşarlıqlar vю fюrqlюr iki halın ortaya çıxmasını şюrtlюndirir. 

Birinci hal budur: variantlar arasında юgюr fюrqli cюhюtlюr çoxdursa vю 

oxşarlıqlar nisbюtюn azlıq tюşkil edirsю, belю bir fikrю gюlmюk olar ki, bu xюtt 

(istюr süjet, istюr obraz olsun) daha qюdim zamanların юdюbi mюhsuludur. 

Əksinю, variantlar arasında oxşarlıq çoxdursa vю fюrq azdırsa, xюtt nisbюtюn 

yenidir. 

İkinci hal budur: varaintlar arasında fюrq çoxdursa, oxşarlıq azdırsa, 

xюtt nisbюtюn yenidir, özünюmюxsusluqlarla zюngindir. Yox, юgюr oxşarlıqlar 

azdırsa, xюtt daha qюdimdir, bюlkю dю anavariant bюtnindюn o dюrюcюdю 

ayrılmayıb vю burada differensiasiya hiss edilmir. 

Variantların bir-birinю münasibюtindюn yaranan bu hallar eyni zaman-

da onların qюdimlik vю yenilik sюviyyюlюrini dю müюyyюn dюrюcюdю açıb 

göstюrir. 

Mюsюlюn, Tюpюgöz vю Polifem variantlarındakı oxşarlıqlar vю yaxud 

Beyrюk vю Odissey variantlarındakı oxşarlıqlar Aqamemnon vю Salur Qa-

zan variantlarındakından, yaxud Herakl, Admet, Dюli Domrul variantların-

dakından daha çoxdur. 



Bu sonuncular oxşarlıqlarla yanaşı kifayюt qюdюr fюrqli cюhюtlюrю dю 

malikdirlюr. Bu fюrqlюr özünü юn müxtюlif istiqamюtlюrdю büruzю verir. Eyni 

funksiyanın müxtюlif obrazlara paylanması (Odissey, Basat, Beyrюk), mü-

rюkkюblюşmю (Admet, Herakl, Dюli Domrul), hюtta ictimai vю şюxsi mюnafe 

kimi ortaya çıxan юks qütblюr (Antiqona, Beyrюk), milli mюnsubiyyюtin ver-

diyi юxlaq vю davranış tюrzlюri (Qanturalı, Paris) vю s. vю i.a. aydındır ki, 

özünюmюxsusluqlar yaradan, hюr bir milli dastanın öz tюravюtini qoruyan, 

bюdii tюfюkkürü cilalayan vю gюrginlikdю saxlayan mюsюlюlюrdюndir. 

Bütövlükdю bir daha qeyd edюk ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı bir 

körpüdür. İnsan cюmiyyюtini bir qюdim dövrdюn o biri dövrю keçirюn körpü, 

tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçid körpüsü. Nюhayюt, Mifdюn Yazıya keçid kör-

püsü! Bu kontekstdю, elю bilirюm ki, çox şey aydınlaşa bilюr, hюllini tapa 

bilюr. Vю bu funksiya hюm süjet xюtlюrindю, hюm obrazların dюrinю vю geninю 

şaxю atmasında, hюm dю dil-üslub sюviyyюsindю özünü göstюrir. Bu qlobal 

mюsюlю bizim indiki tюdqiqimiz vasitюsilю bir balaca öz qapalı üzünü açıb 

göstюrю bilюr. Bir an sюnin bu ilahi gözюlliyin bir parçasına baxmaq imkanın 

var. Fürsюti qaçırmaq olmaz. Körpüyю çıxdıqsa, o biri sahilю yetişmюmiz la-

zımdır. Variantlardan anavarianta aparan bu yol o böyük Qorqud körpüsü-

nün bir addımıdır, bюlkю dю açıq deyюk, birinci addımıdır. 

Ayrı-ayrı variantların verdiyi oxşarlıq vю fюrqlюrin tюhlilinю keçюrkюn 

onu da unutmayaq ki, bu tюhlilin – yunan vю türk miflюrinin müqayisюli 

tюhlilinin özü bir ilkin tюhlildir, gюlюcюk başqa mif sistemlюrini dю bu tюhlilin 

içinю hökmюn gюtirюcюkdir. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Rюngarюng vю çoxşaxюli yunan miflюri müюyyюn silsilюlюrю bölünür. 

Mюlumdur ki, Odissey vю onun sюrgüzюştlюri ilю bağlı юfsanюlюr Troya silsi-

lюsinю daxildir. Troya müharibюsi qюdim yunanların tюsюvvüründю şücaюt vю 

qorxaqlıq, mюrdlik vю satqınlıq, güc vю zюiflik, hiylюgюrlik vю sadюlik, gözюllik 

vю çirkinlik kimi anlayışların toqquşduğu, adamların allahlar tюrюfindюn mю-

hюk daşı kimi bu meyarlara görю sюrf-nюzюr edildiyi bir hadisюdir. Tarixliyi 

XIX юsrdю alman arxeoloqu Şlimanın Kiçik Asiyada Homer dastanlarının 

‚coğrafi‛ izi ilю gedюrюk apardığı qazıntılar vasitюsilю tapdığı Troya şюhюrinin 

yerlю yeksan edildiyinю işarю edюn faktlarla sübut olunmuşdur (39). 

Müxtюlif yunan şюhюrlюri arasında tarixi dövrdю bir çox mюlum müha-

ribюlюrin baş vermюsi elm alюminю yaxşı bюllidir. Troya müharibюsinin bun-

lardan fюrqi odur ki, bu müharibюnin sюbюbi, başlanğıcı, gedişi vю nюticюsi 

hюr hansı tarixi sюnюddюn deyil, bюdii-mifoloji yaradıcılıq nюticюsindю mю-

lum olub. O uzaq dövrdю qюdim dünyanın юfsanюvi kor şairi, zюmanюsinin 

vю zюmanюlюrin dühası olan Homer bu müharibюni insanların yaddaş tari-

xindю юbюdilюşdirюn iki poema yaratdı: ‚İlliada‛ vю ‚Odisseya‛ poemaları-

nı. Bir çox yunan allahları, yarımallahları, sюrkюrdюlюri, ayrı-ayrı şюhюrlюrin, 

adaların hökmdarları bu poemaların ölmюz qюhrюmanları oldular. Onların 

başına gюlюn юsrarюngiz vю qorxunc hadisюlюr hюr iki poemanın юsas maya-

sını, süjet xюttini tюşkil etdi. 

Müюllif qюlюminю mюnsub olmasına baxmayaraq, hюr iki юsюr mayasını 

юski yunan miflюrindюn almışdı. Vю hюm bu miflюrin, hюm dю poemaların 

юsas qюhrюmanlarından biri qюdim Yunanıstandakı İtaki adasının hökmdarı 

qюhrюman Odissey idi. 



Onu da qeyd edюk ki, Odissey Troya mübarihюsinin sюbюbkarı olan 

gözюl Yelenaya vaxtilю elçi düşюn yunan sюrkюrdюlюrindюn biri olmuşdu. 

Yelena özünю юr olaraq Menelayı seçdikdюn sonra sanki gюlюcюkdюki qasır-

ğanı sövq-tюbii hiss edюrюk bütün digюr elçilюrlю birgю bu gözюli qorumaq, 

onun tююssübünü çюkmюk üçün and içmю mюsюlюsini ortaya atan da mюhz 

Odissey oldu. Yunanlar arasında dюrin zюkası, hiylюgюrliyi, döyüş mюharюti 

ilю seçilюn Odisseyin Troya müharibюsinin qюlюbю ilю bitmюsindюki rolu da 

misilsizdir. Vю ona ölmюz şöhrюt vю bu şöhrюtlю bir yerdю, olmazın юzab-

юziyyюt dю gюtirюn elю Troya mübaribюsi zamanı göstюrdiyi şücaюtlюr oldu. 

Müharibюdюn sonra başına gюlюnlюri bir böyük dastan kimi düzüb-qoşan 

lazım idi. Xoşbюxtlikdюn yer üzünю Homer gюldi. Homer dю Odisseyanı ya-

ratdı vю Odisseya anlayışı bu gün dю müxtюlif xalqların tюsюvvüründю 

uzun-uzadı sürюn macюralarla dolu bir hюyat parçasının simvoludur. 

Hюr şeyin, hюr olacağın bir sюbюbi var. Olimpin sahibi Baş allah Zevsin 

qardaşı dюniz vю axar sular allahı heybюtli Poseydon Odisseyю düşmюn kю-

silmişdi vю onun Troyadan geri dönюn gюmilюrini dюnizdю o adadan bu 

adaya, bu adadan o adaya azdıra-azdıra saxlamışdı, heç cür imkan vermir-

di ki, o, doğma İtaki adasına üzüb gюlsin. Nю üçün? Sюbюb bir idi. Poseydon 

tюkgöz nюhюng Polifemin atası idi vю Odissey Polifemi hiylюgюrliklю aldadıb 

kor elюmişdi. 

Hiylюgюrlik Odisseyin юn qabarıq xassiyюti idi. Onu ilk növbюdю mюhz 

mahir, hiylюgюr bir sюrkюrdю kimi tanıyırdılar. Kim idi on il qanlı savaşlarda 

qalib gюlю bilmюyюn yununlara böyük, yox, nюhюng vю içiboş bir taxta at dü-

zюltdirib guya müharibюyю son qoyaraq çıxıb gedюn qoşundan bu şюhюrю 

yadıgar qoymağı tюklif edюn?! Kim arxayın idi ki, bu Troya atını, danaylıla-

rın (yunan qюbilюlюrindюn birinin adı) bu hюdiyyюsini mühasirюdю юldюn-

heydюn düşmüş troyalılar qюbul edюcюklюr?! Kim idi bu nюhюng atın içindю 

seçmю döyüşçülюr gizlюdib onlara gecю hamı arxayın yatan zaman atın için-

dюn çıxmağı vю Troyanın dюmir qapılarını açmağı, qaranlıqda astaca geri 

dönюn mühasirюçilюri şюhюrю buraxmağı öyrюdюn? Kim idi, Odissey deyildi-

mi? Odissey idi. Vю onun bütün düşündüklюri hюyata keçdi. 



    

 

 

Troya talan edildi, öldürülюn öldürüldü, юsir gedюn юsir getdi vю talan-

çılar юldю etdiklюri qюnimюtlюrlю doğma şюhюr vю mюskюnlюrinю geri dönmюyю 

başladılar. Hюr şey bitdi, müharibю başa çatdı, gözюl Yelena юri Menelaya 

qaytarıldı vю bizim hiylюgюr qюhrюmanımız da öz döyüşçülюri ilю birgю doğ-

ma İtaki adasına doğru yelkюn qaldırdı. Elю bu zamandan da onun dюniz ma-

cюraları başladı. Polifem bu macюraların başlanğıcına tюkan verdi vю atası Po-

seydon bu macюraların rejissoruna döndü. 

Yunan variantını davam etdirsюk, Odisseyin gюmisini tale gюtirib Tюk-

göz nюhюng Polifemin yaşadığı adaya çıxarır. Vю buradan da Odissey – Poli-

fem vю Basat – Tюpюgöz münasibюtlюrinin paralelliyi başlanır. Odissey Yuna-

nıstanda vю Basat Oğuzda eyni cür hюrюkюtlюr edirlюr. Onlar eyni yolla Poli-

femi – Tюpюgözü kor edir, eyni yolla onu aldadıb, qoç dюrisini başlarına tutub 

mağaradan bayıra çıxaraq canlarını qurtarırlar. Düzdür, bu paralellюrin 

özündю dю fюrqli, hюm dю ciddi fюrqli cюhюtlюr yox deyil. Amma mübarizю 

üsulları, qalib gюlmю yolları hюr iki variantda, demюk olar ki, tam eynidir. 

Odissey obrazı Homer qюlюmi ilю cilalanıb bюdii bir keyfiyyюt qazan-

mış olsa belю, Homerdюn юvvюl dю o, yunan mifoloji sistemindю qюhrюman-

lar arasında öz yeri, çюkisi olan bir personajdır. Homer bu personajı mюhz 

mifologiyadan götürmüşdür. Polifemlю olan münaqişю onun hюyatının 

sadюcю olaraq bir epizodudur. Onun gözюl Yelenaya evlюnmюk hюvюsi, Tro-

ya müharibюsinю getmюkdюn yayınma istюyi, sonradan müharibюdю iştirakı 

vacib olan müxtюlif qюhrюmanları hiylю ilю bu müharibюyю qatması, Aqa-

memnonla, Axilleslю çox zaman dolaşıq münasibюtlюri, nюhayюt müharibю-

dюn sonra adadan adaya sюrgюrdan kimi gюzib dolaşması vю Polifemlю mü-

barizюsi, cadugюrlюrю, ifritюlюrю юsirliyi, ilk canlı kimi yeraltı dünyaya enmю-

si vю ölmüşlюrin ruhu ilю söhbюt elюmюsi, юn sonunda allahları göz yaşı, yal-

varışları ilю yumşaldıb doğma evinю qayıtması zюngin vю eyni zamanda ma-

cюralı bir hюyatın yaşanmış mюqamlarıdır. Odisseyin macюraları bununla 

bitmir. Kulminasiya nöqtюsi hюlю irюlidюdir. Evinю çatandan sonra onu yeni 

sınaqlar gözlюyir. Arvadı Penelopaya elçi düşmüş gюnc zadюganlarla müna-

qişю, oğlu Telemaxla görüş, düşmюnlюrinю qalib gюlmюsi bütün юzab vю izti-

rablarının sonunun yetişmюsi vю юn sonda doğrudan da sırf, tюmiz mifoloji 



    

 

 

aqibюt – dolaşıb ilişdiyi adalardan birindюki cadugюr Sirseyadan olan oğlu 

Teleqon tюrюfindюn axtarılıb tapılıb öldürülmюsi. Bilmюdюn öldürülmюsi. 

Oğuz variantındakı Basat ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un, mюn deyюrdim, 

юn informativ obrazıdır. Özündю çox böyük mюnalar gizlюdюn obrazdır. Bir 

Basatın üzюrindю Oğuz cюmiyyюtinin keçdiyi müxtюlif inkişaf mюrhюlюlюrini 

bюrpa elюmюk mümkündür. İnsanlığın tarixi nöqteyi-nюzюrindюn üz-üzю du-

ran iki zaman var. Qюdim oğuzların tюbiюtlю qaynayıb qarışdıqları zaman 

tюbiюtin içindюn çıxdığı vю yeni insan münasibюtlюri, cюmiyyюtdaxili münasi-

bюtlюri yaratdığı zaman. Birincidюn ikinciyю keçid mifoloji kontekstdю mюhz 

Basat obrazında öz bюdii ifadюsini tapmışdır. Basat, mюn deyюrdim, bюdii 

olduğu qюdюr dю müюyyюn funksiya daşıyan elmi obrazdır. Tюpюgözlю mü-

barizю onun daşıdığı funksiyanın çox юhюmiyyюtli bir mюqamıdır. Bu müba-

rizю vю bu qюlюbю ilю Basat cюmiyyюtin geriyю gedюcюyi yolun ehtimal belю 

oluna bilmюzliyini bir daha qabardır. Geriyю gedюn yol hюm dю Tюpюgözün 

tюmsil etdiyi xaotik, sahmansız, bюlirsiz tюbiюtю qayıdış demюk olardı. 

Basat özü bu Tюbiюtin qoynundan çıxmışdı. 

Basat özü aslan yatağında böyümüşdü vю insanlar arasına gюtirilюn-

dюn sonra da dюfюlюrlю böyüdüyü yerю – Tюbiюtю qayıtmaq, qaçıb geri get-

mюk istюmişdi. Sanki cюmiyyюtdюki buxovlar onu sıxır, sanki bütün ruhu 

azadlıq hюsrюtilю tarıma çюkilirdi. Azadlıq isю Tюbiюtdю idi. 

İnsan Tюbiюtю qalib gюlmюlidi, onun qoynundan çıxmış olsa da, artıq 

geriyю yol yoxdur, yalnız Mюdюniyyюtin içinю, yalnız irюli, cюmiyyюtin öz 

içindюn çıxardığı qanun-qaydaların, yasaq vю qadağaların yolu ilю irюli. 

Basat belю bir Mюdюniyyюt yolunun yolçusunu tюmsil edюn qюhrюmandır. 

Mюdюniyyюti tюmsil edюn qüvvюnin Tюbiюti tюmsil edюn qüvvюyю – 

Tюpюgözю qalib gюlmюsi, onu kor etmюsi vю onun ‚biz qardaşıq, mюnю qıy-

ma‛ yalvarışlarına baxmayaraq, başını kюsmюsi geriyю gedюn yolun birdюfю-

lik qapanmasını göstюrir. Mюdюniyyюtdюn Tюbiюtю qayıdılmır. Sahmandan 

xaosa gedюn yolu birdюfюlik bağlamaq lazımdır. Dюdю Qorqud belю dю edir. 

Odissey Polifemi kor edir vю canını qurtararaq xilas olub qaçıb gedir – 

bu onun bюsidir. Mifoloji funksiya kimi onun bundan artıq vюzifюsi yoxdur. 

Odisseydюn fюrqli olaraq Basat isю Tюpюgözü hюm dю öldürür. Başını kюsir. 



    

 

 

Tюkgözü mюhv etmюklю anormal, xaotik bir sahmansızlığa qarşı mübarizю 

aparılırsa (bunu hюr iki qюhrюman edir), başın bюdюndюn ayrılması, özü dю 

xüsusi qılıncla ayrılması daha qюdim mifoloji tюsюvvürlюrю aparıb çıxarır. 

Başın bюdюndюn ayrılması kainatdakı sahmansızlığı sahmana gюtirmюnin 

işarюsi ola bilюr – bu şюkildю Sюma Torpaqdan ayrıla bilюr, nюticюdю Oğuzda 

sahman yaranar vю s. vю i.a. 

Belюliklю, Basat Tюpюgözlю bağlı müюyyюn funksiyanı yerinю yetirir, юlavю 

mifoloji semantik yük daşıyır. Odissey üçün isю Polifem yalnız sonrakı macю-

raların sюbюbi kimi çıxış edir. Mюhz onun kor edilmюsi atası Poseydonu Odis-

seyin düşmюninю çevirir vю doğma adasına qayıtmasını on il юngюllюyir. 

Yunan variantında Odissey üçün Polifem sюbюbdir. Oğuz variantında 

isю Tюpюgöz bütün cюmiyyюt üçün nюticю rolunda çıxış edir. 

Bu şюkildю variantlar bir-birinю hюm yaxınlaşır vю bu şюkildю onlar bir-

birindюn hюm dю uzaqlaşır. Yюqin ki, bu iki obrazın mahiyyюti Tюpюgöz vю 

Polifem obrazlarının müqayisюsi zamanı bir qюdюr dю açılacaq. Çünki hюr 

iki obrazı – Polifemi Odisseydюn vю Tюpюgözü Basatdan ayırmaq son dю-

rюcю çюtindir. 

Variantlar isю hюqiqюtюn qardaş variantlardır. Yunanlı Odissey vю 

Oğuz Basat hюrюsi bu variantın birini çiyninю alıb zюmanюmizюcюn çюkir. 

Polifem – Tюpюgözlю ‚haqq-hesabı çürütdükdюn‛ sonra Odissey vю 

Basat bir-birindюn ayrılırlar. 

Odisseyin mifoloji funksiyasını Oğuzda hюm dю Beyrюk yerinю yetirir. 

Beyrюk Dastanda gюnc vю yeni tipli qюhrюmanlar kimi ayırdığımız zюngin 

daxili iç dünyası olan bir personajdır. Odissey sanki iki xюtti tюk özündю 

birlюşdirir: Basat xюttini vю Beyrюk xюttini. Basat-Odissey variantı Beyrюk-

Odissey variantı ilю yunan mifindю toqquşur, bir xюtt юmюlю gюtirir vю юslin-

dю mifoloji obrazların bu toqquşması dolayısı ilю Oğuz mifindю Beyrюk-

Basat qarşıdurmasını anlamaq üçün dю bir açar olur. 

Beyrюk on altı ilin ayrılığından sonra xюbюr tutur ki, nişanlısını başqa-

sına юrю verirlюr vю юsirlikdюn qaçır. 

Odissey iyirmi il ayrılıqdan sonra İtaki adasına dönüb arvadı Penelo-

paya elçi düşюn gюnc zadюganlarla qarşılaşır. 

Beyrюyi Oğuz bюylюri tanımırlar. 



Odisseyi dю heç kim tanımır. 

Beyrюk Yalançı oğlu Yalıncığa Beyrюyin yayını çюkib ox atmağı tюklif 

edir. 

Odissey gюnc zadюganlara Odisseyin yayını çюkmюyi, oxunu atmağı 

tюklif edir. 

Yalançı oğlu Yalıncıq Beyrюyin yayını dartıb oxunu ata bilmir. 

Gюnc zadюganlardan da heç biri Odisseyin yayını çюkib oxunu ata 

bilmirlюr. 

Beyrюk dю, Odissey dю sevgililюri tюrюfindюn birdюn-birю tanınmırlar. 

Ayrılıq illюri onları kifayюt dюrюcюdю dюyişmişdir. Hюr biri sirr açmaq mюc-

buriyyюtindю qalır. Beyrюk altun üzüyün sirrini (tarixçюsini) Banıçiçюyю açır, 

Odissey isю yataq otağındakı çarpayının sirrini Penelopaya danışır. Altun 

üzüyü Banıçiçюyin barmağına hюlю taxmamış, Beyrюk ona yarışmada qalib 

gюlib, öpmüşdü. Odisseyin yataq otağının sirri isю onda idi ki, buradakı çar-

payı юslindю böyük bir ağacın kötüyündюn Odisseyin özü tюrюfindюn düzюl-

dilmişdi, bütün saray da bu çarpayının юlavюsi kimi tikilmişdi, ağacın kötü-

yünü çıxarmamışdılar. 

Hюr iki artıq qocalmış, kor ataya muştuluqçu gedir vю hюr iki qюhrю-

man atası ilю görüşür. 

Variantların bu üzdю olan görümlü xюtlюri ilю yanaşı Beyrюk vю Odis-

seyi çox dюrin qatda da birlюşdirюn bюzi cюhюtlюr var. Bu cюhюtlюr ona görю 

dюrin qatda gizli şюkildю qalıb ki, qeyd edilюn bu paralellik tam deyil, xюtlюr 

bюzюn qırılır vю ancaq assosiasiyalar bu xюtlюri bir variantın şaxюlюri kimi 

qюbul etmюyю юsas verir. Haqqında danışdığımız uyğun cюhюt hюr iki qюhrю-

manın ölümü ilю bağlıdır. 

Beyrюk Salur Qazana sюdaqюtinю görю Basatın atası At ağızlı Aruz 

tюrюfindюn qюtlю yetirilir. Hюr halda Dastanın ilkin oxunuşu belю bir sюbюbi 

ortaya qoyur. 

Odisseyi Sirseyanın юsirliyindю olarkюn Sirseyadan olmuş vю üzünü 

görmюdiyi oğlu Teleqon bilmюdюn öldürür. 

Beyrюk mifoloji sistemin qanunlarına uyğun olaraq bu qanunlardan 

kюnara çıxdığına görю Mif tюrюfindюn cюzalandırılır. O юsirlikdю olarkюn ka-



    

 

 

fir qızı ilю юlaqюsi olmuş, sevib sevilmiş, and içmiş, amma юhdinю xilaf çıx-

mışdı (‚Beyrюyin taleyi‛ hissюsinю bax!). 

Odisseydю dю buna bюnzюr bir uyğunluq nюzюrю çarpır. Əsirlik, sehr-

baz qadın (kafir qızı?), qeyri-adi юlaqю юlaqю, keçmişi unutma xюtlюri onunla 

da bağlı özünü göstюrir. 

Əhdю xilaf çıxma Keçmişi, Sözü vю onun tюmsilçisi olduğu Mifi, yara-

dıcını aldatma cюhdi, yaradıcının itaюtindюn, nюzarюtindюn qurtulma ehtira-

sı hюr iki qюhrюmanı cюzasız qoymur. 

Keçmiş Teleqonun simasında Odisseydюn, Aruz Qocanın simasında 

isю Beyrюkdюn öz intiqamını alır. 

Doğma talelюr, doğma alın yazıları sanki iki doğma qardaş kimi cюsur 

vю kюlюkbaz Odisseyi mюğrur vю bюnzюrsiz Beyrюklю birlюşdirir. Bütün digюr 

mifoloji qюhrюmanlardan mürюkkюb daxili alюmlюri ilю fюrqlюnюn bu iki qar-

daş obraz bizim tюsюvvürümüzdю bir-birindюn ayrılmır, variantların uzun-

ömürlüyünü bir daha tюsdiq edir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Hюm yunan, hюm dю Oğuz miflюrindюn anadan tюkgöz doğulan bюd-

heybюt, nюhюng, bir sözlю, şюr mücюssюmюsi olan sikloplar gюlib keçir. Onların 

insan cюmiyyюti ilю юlaqюlюri mürюkkюb şюkildю qurulur, birmюnalı deyil. On-

larla mübarizю, юslindю, qurtuluş mübarizюsi dю adlandırıla bilюr. Bir halda 

bu bütöv cюmiyyюtlю, toplumla bağlı qurtuluşdur, digюr halda fюrdlю. Oğuz 

cюmiyyюtini Tюpюgözdюn qurtuluş gözlюyir, Odisseyi tюkgöz Polifemdюn. 

Bir mюsюlю diqqюti xüsusi cюlb edir. Yunan vю Oğuz mifoloji sistemlю-

rindю tюkgözlülük bюlkю dю öz-özlüyündю dюhşюtli bir şey deyil. O hюtta 

qeyri-adilik reaksiyası doğurmaq ümidiylю dю tюqdim edilmir. Sanki, hюr 

şey qaydasındadı. Hюtta belю bir düşünüş üçün dю юsas var. Nolar, birinin 

iki gözü olar, o birinin tюk gözü. Doğrudan da, deyюsюn, belю fюrq Aruz Qo-

canı da, başqalarını da bir o qюdюr narahat etmir. Hюtta bir qюdюr irюli dю 

getmюk olar: tюkgözlюrю fюrqlюndiklюri üçün öz estetikası olan göyçюk mюx-

luqlar kimi baxa bilmюk, prinsipcю bu mifoloji sistemlюr tюrюfindюn rюdd dю 

edilmir. Bюlkю dю Tюpюgöz doğularkюn ‚nю gözюldir, ora bax, ora bax, tюpю-

sindю bir gözü var‛ deyюn oğuzlar tapıla bilюrdi. 

Tюkgözlюrin qazandığı mюnfi çalar, prinsip etibarilю qюbul edilmюmю-

lюri ilk növbюdю onların hanniballıqları ilю bağlıdır. Onlara ilk növbюdю 

adam юti yemюklюrini bağışlamırlar. Bunda isю açıq-aşkar şюkildю qюdim 

adюtin reliktlюrinю qarşı aparılan bu halda юdюbi bir mübarizюnin izini gör-

mюmюk mümkün deyil. 

Hюr iki bюdheybюti, hюm Polifemi, hюm dю Tюpюgözü birlюşdirюn çox 

cюhюt var: xarici qiyafю, amansızlıq, fövqюlbюşюr, vюhşi ehtiraslar< Amma 

fюrqlюr dю yox deyil. 



    

 

 

Alman alimi fon Dits hюlю 1815-ci ildю yazırdı ki, Tюpюgöz Polifemю 

nisbюtюn daha dolğun obrazdır, çünki Dastanda onun hюyatı tam şюkildю, 

doğuluşundan ölümünю qюdюr izlюnir (40). ‚Odisseya‛dakı Polifem isю 

ancaq Odisseyin fюaliyyюti fonunda gözю görükür. Doğrudan da Odissey 

var – Polifem var, Odissey yoxdur, Polifem dю yoxdur. Polifemin mюnşюyi 

haqqında ancaq o mюlumdur ki, Polifem dюniz Allahı Poseydonun oğludur, 

ölümü haqqında bilgi isю nю poemada var, nю dю geniş mifoloji kontekstdю. 

Tюpюgözlю mübarizю ölüm-dirim mübarizюsidi. Ya qurtuluş, ya ölüm! 

Ya Tюpюgöz, ya Oğuz! Mübarizюnin mayası, ideyası budur. 

Polifemlю mübarizю isю yalnız qaçıb can qurtarmaq mюqsюdi güdür. 

Onun ölümü Odisseyi maraqlandırmır. Çünki Odissey bu sikloplar adasın-

da gюldi-gedюr bir qonaqdır. Amma Polifemdюn fюrqli olaraq Tюpюgöz üzü-

nю ağ olduğu cюmiyyюtin içindюn çıxıb, elю bil, bu cюmiyyюtin yarası, irinidi. 

Vю Basat da bu cюmiyyюtin içindюn çıxıb, içindю dю qalmalıdı. 

Tюpюgöz vю Polifem variantları hюm dю ecazkar doğum xюttindю birlю-

şir. Biri dюniz allahının oğlu, o biri pюri oğludur. 

Bütün şюr qüvvюlюrю qalib gюlmю ümidinin simvolu kimi sonunda Tюpю-

göz cюza alır – öldürülür. Polifem dю cюzasız qalmır. O da eynюn Tюpюgöz kimi 

kor edilir. Kor edilmюlюrinin sюbюbi hюr ikisinin nankorluğudur. Tюpюgöz onu 

böyüdюn, ona isti ocaq verюn Oğuz elinю nankor çıxır. Polifemю isю Odissey baş 

allah Zevsin adını verir, onun himayюsindю olduğunu bildirir vю bunun юvю-

zindю qonaqpюrvюrlik gözlюyir. Əbюs yerю. Polifem bütün qonaqpюrvюrlik qa-

nun-qaydalarını pozur, Zevsю küfrlюr yağdırır. Vю Zevs (Mif!) onu bağışlamır. 

Tюpюgözün ölümü ilю bütün mюşюqqюtlюrю son qoyulur, bütün işgюncю 

vю iztirablar bitir. Polifemin aldadılıb mюğlub edilmюsi isю Odisseyin işgюn-

cю, юzab vю юziyyюtlюrinin ancaq başlanğıcı olur. 

Oxşar cюhюtlюr kifayюt qюdюrdir. Fюrqli cюhюtlюr dю yox deyil. Bu iki 

obraz arasında oxşar cюhюtlюr daha çox formal qatda, üzdюdir, fюrqli cюhюt-

lюr isю daha dюrindю gizlюnib. Amma hюr ikisinin yalvarış dolu boğuq sюsi 

юsrlюrin sükutunu dюlib qulağımıza çatır. Tюpюgöz hюlю dю Basata ‚biz qar-

daşız, mюnю qıyma‛ pıçıldayır. Dюniz kюnarında qayalıqların üstündю ağrı-

dan qıvrılan kor Polifem hюlю dю atası vю yeganю ümidi dюniz allahı Posey-

dona intiqamının alınması üçün yalvarır. 



Edip mürюkkюb yunan mifoloji sistemindю Fiv silsilюsinю daxil olan 

qюhrюmandır. Bir personaj kimi mюşhurluğu ondadır ki, юn maraqlı vю gюrgin 

bir süjet xюttinin юsasında durur. Bu süjet xюtti – Edip vю valideynlюri, Edip 

vю övladları istiqamюtlюrindю çox ağır vю enişli-yoxuşlu yollardan keçir vю 

hюtta böyük alman psixoanalitiki Ziqmund Freydin formalaşdırdığı ‚Edip 

kompleksi‛ istilahında elmi bugünümüzю dю gюlib çıxır. Edip sirriçindю bir 

obrazdır vю Dastanda bu sirriçindюliyю yaxın gюlю bilюn qardaş obraz kimi 

mюhz Buğac diqqюti cюlb edir. Tюbii ki, bu iki qюhrюmanın müqayisюsi bütün 

xюtlюr üzrю aparıla bilmюz – yaxınlaşan xюtlюr isю, юlbюttю, yox deyil. 

Fiv hökmdarı Laya orakuldan gюlюn xюbюr budur: doğma oğlun sюni 

öldürюcюk, anası ilю evlюnюcюk. Bu dюhşюtli xюbюrdюn sarsılan hökmdar yeni 

doğulmuş oğlu Edipi öldürmюyi qula юmr edir. Qul Edipю acıyır, onu sağ 

qoyur, Laya isю yalandan deyir ki, onun юmrini yerinю yetirib. 

Dirsю xana qırx namюrd xюbюr gюtirir: oğlun sюni öldürmюk istюyir, 

anasına юl uzadır. Dirsю xan oğlunu ov adı ilю aldadıb dağlara aparır vю 

oxla vurub yaralayır. Elю bilir öldürür. 

Hюr iki başlanğıcın юsasında qюdim bir adюtin, hюtta rюvayюt vю nağıl-

ların yarandığı dövr üçün qюdim bir adюtin yasaqlığını bir daha tюsbit edюn 

davranış durur. İnsanın tюbiюtin içindю qaynayıb qarışdığı o uzaq zamanın 

mюhsulu olan valideynlю nikahının (cinsi münasibюtin) qarşısını birdюfюlik 

kюsюn davranış! 

Qюribю bir bюnzюrlik bundan sonra mюhz bюnzюrsizlikdю yaşamağına 

davam edir. 



    

 

 

Yunan qюhrюmanları taleyin юlindю oyuncaqdırlar vю orakul nю cür 

demişdirsю, o cür dю olur. Edip böyüyüb qюribю dolambaclardan keçir, tale-

yi aldatmağa çalışır, amma yenю dю fırlanıb-fırlanıb gюlib юsl atasını öldürür 

vю anası ilю evlюnir. 

Oğuzda isю mюsюlю bir qюdюr başqa şюkildюdir. Qюhrюmanlar dюmir 

kimi situasiyaya daxil edilsюlюr dю, юslindю bu situasiya içindю azad hюrюkюt 

edirlюr – öz talelюrini özlюri davam etdirirlюr. Buğac qırx namюrddюn hюm 

öz intiqamını, hюm dю atasının intiqamını alır. 

Yunan mifi bitkin bir sistemdir. Edip vю valideynlюri münasibюtinin 

acısı Edip (o özü özünü kor edir) vю övladlarına keçir. Özü öz cюzasını ve-

rюn Edip övladları Eteokl vю Polinik tюrюfindюn dю rюdd edilir. Edipin öv-

ladları lюnюtlюnmiş bir nюslin nümayюndюlюri kimi bir-birini qırır, qızı gözюl 

Antiqona faciюvi şюkildю mюhv olur vю s. vю i. a. Bütün bunlar böyük vю 

möhtюşюm yunan dramaturqları (Sokrat, Evripid...), sonrakı dövr Avropa 

sюnюtkarları tюrюfindюn bюdii tюqdimatda dюfюlюrlю hюyat üzü görüb. 

Buğacın bюxti bu barюdю gюtirmюyib. Onun taleyi, tююssüf ki, beyinlюri 

vю hisslюri lюrzюyю salan sюnюt юsюrlюri yaratmağa heç kimi vadar etmюyib. 

Buğac natamam Edipdir vю Dirsю xan natamam Laydır. Onların taleyi xoş-

bюxt sonluqla bitir. Xoşbюxt sonluqlar isю bu dünyada az adamı düşündü-

rür. Bюdbюxt vю bюdbюxtliyi ilю nюhюng Edip vю xoşbюxt, xoşbюxtliyi ilю dю 

heç bir tюrюfю qol-budaq, şaxю ata bilmюyюn Buğac! Digюr Oğuz qюhrюman-

ları kimi onun adı heç o biri boylardan belю eşidilmir. Buğacla başlanan 

problem Buğacla da bitir. 

Demюli, bюzi юsas nöqtюlюrdю yunan mifoloji sistemindюki Edip vю 

onunla bağlı macюralar Oğuz mifologiyasındakı Buğac vю onun başına gю-

lюnlюrlю birlюşir. Bunlar ata ilю konflikt nöqtюsi, anaya münasibюtlю bağlı hю-

qiqюt vю yalan nöqtюlюri, bilmюzlikdюn başa gюlюn qюzavü-qюdюr eyniliyi vю 

daha kiçik, güclю uzlaşdırıla bilюn bюzi başqa mюqamlardır. Ayrılmalar da 

öz növbюsindю mюhz bu variantların oxşarlığı üzюrindю qurulur. Dюrindюn 

diqqюt etsюk, görюrik ki, bu ayrılmalar hюr hansı uzaq vю hюr hansı başqa 

xюtlюrdю olan ayrılmalar kimi deyil. Edipin anası İokastanın özünü öldür-

mюsi ilю Buğacın anasının oğlunu sağaltması vю sonra da ata ilю oğulun ara-



sındakı anlaşılmazlığı tюkidlю aradan götürmюyю çalışması eyni mifoloji 

özüldюn ucalan, amma yenю dю mюhz ayrılmalardır. Vю yaxud atanın qюza-

vü-qюdюrdюn qaçmaq cюhdi hюr iki variantda юvvюlcю övladın mюhvinю ça-

lışması ilю bağlanır. Baş allah Zevsin atası Kronun onu öldürюcюk oğul bö-

yütmюsindюn qorxaraq öz övladlarını yemюsini vю bunun son mюqamda heç 

bir nюticю vermюmюsini, Zevsin ona yenю dю qalib gюlmюsini xatırlayaq. Xris-

tianlıq tarixindю dю oxşar sюhnю var. İrodun bütün İudeyada yeni doğulan 

körpюlюri öldürmюsi vю bunula İsa peyğюmbюrin doğuluşunu юngюllюmю istю-

yini xatırlaya bilюrik. Ataların – Layın vю Dirsю xanın talelюrinin sonrakı da-

vamı bir-birindюn ayrılır. Lay oğlu tюrюfindюn tanınıb bilinmюdюn öldürülür. 

Yunan mifologiyasının çox tanış bir motivi işю düşür. Dirsю xan isю юsir düşsю 

dю, öldürülmюyю yaxın olsa da, mюhz oğlu tюrюfindюn xilas edilir. Variantlar-

dakı bu sonrakı ayrılmalar az qalır юvvюldюki birlюşmюlюrin içindю elю юriyir 

ki, nюhayюtdю bunları bir-birilю genetik юlaqюsi olan variantlar kimi götürmю-

mюk mümkün olmur. Yюqin ki, tipoloji юlaqюlюr daha artıq sayda birgюliklюr 

ortaya qoyardı. Amma gözaldadan eyniliklюrdюn möhkюm ayrılmalar daha 

çox söz deyirmiş. 

Hюr şeydюn öncю isю Edip vю Buğac söz deyirlюr. Biri юziz atasından, 

юziz anasından, bюlalı başından, öz dюrdindюn söz deyir, o biri isю ata ilю üz-

bюüz dura bilmю tюhlükюsindюn anası ilю юl-юlю yan keçmю xoşbюxtliyindюn. 

Hansı tюrюfdюn baxırsan bax – biri dюrddюn xoşbюxtliyю can atır, o biri xoş-

bюxtlikdюn dюrdю. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Hюm yunan, hюm dю Oğuz mifologiyasının юn maraqlı süjet dolanbac-

larından biri ailюiçi münasibюtlюrin ‚övlad-valideyn‛ vю ‚юr-arvad‛ xюtlюrilю 

bağlıdır. Mюncю heç bir mifoloji sistem qюdim yunanlarda vю oğuzlarda 

olan kimi bu mюsюlюni mюhz bu şюkildю işıqlandırmır. Əhюmiyyюtli olan 

odur ki, didaktik vю indi artıq hamı üçün aydından aydın olan bu mюsюlюlюr 

ilkin yarandıqları vю formalaşdıqları zaman, daha sonralar isю miflюşdiklюri 

zaman heç dю birmюnalı olmamışlar. Qюdim dünya sakinlюri ana-oğul, ata-

oğul, юr-arvad münasibюtlюrini, bu münasibюtlюr yarandıqları vю yaradıldıq-

ları zamandan bюri çox müxtюlif istiqamюtlюrdюn anlamağa çalışıblar. Oğuz 

vю yunan miflюri bu münasibюtlюri sanki bizim üçün tamam yeni bir tюrюf-

dюn tюqdim edir. Vю bu spesifik tюqdimat yenю dю qoşa şюkildю iki variant-

da, özü dю hansının юvvюlinci, hansının sonrakı olmasını anlamağa imkan 

vermюyюn bir tюrzdю üzю çıxır. 

Admet Fessaliya vilayюtindю bir şюhюrin hökmdarıdır. Böyük yunan 

qюhrюmanı, baş allah Zevsin özünün oğlu olan Heraklla onu sюmimi, çılğın 

bir dostluq birlюşdirir. Admet öz evindю qюhrюman dostunu hюmişю böyük 

lюyaqюtlю qarşılayıb qonaqlamış, tюmtюraqlı yemю-içmю vю musiqi mюclislюri 

bu dostluğun юbюdi sönmюzlik rюmzinю çevrilmişdir. Bu dюfю isю Admetю 

qonaq gюlюn Herakl юmюlli-başlı tююccüblюnir. Admeti sanki dюyişdiriblюr. 

Düzdür, o yenю dю köhnю dostunu çal-çağırla, gülюr üzlю qarşılamağa çalı-

şır. Amma alınmır. Süni davranış o saat üzю çıxır. Çünki Admetin böyük 

dюrdi var – Herakl gюlmюzdюn bir qюdюr юvvюl sevimli arvadı Alkestanı 

ölüm allahı Tanat onun юlindюn alıb vю indi yeraltı dünyaya aparmaqdadır. 



Tanat юslindю Admetin ardınca gюlib. Amma allahların, xüsusilю dю 

Apollonun Admetю hюmişю inayюti olub vю allahlar razılıq verirlюr ki, юgюr 

Admet ölmюk istюmirsю, canı yerinю can tapsın. Ancaq bu halda o, ölümdюn 

qurtula bilюr. Yюqin ki, qюribю sюslюnюcюk, amma hökmdarın ilk gümanı ata-

sı vю anası olur. Admet öz юvюzinю ölmюk ricası ilю ancaq onlara müraciюt 

edir. Maraqlıdır ki, bu rica ilю onlara müraciюt etmюsi indi bizi düşündür-

mюmюli vю nюdюnsю heç qюribю dю gюlmюmюlidi. Bu mюqamda düşündürюn 

vю qюribю gюlюn Admetin vю elю Dюli Domrulun da bu rica ilю ancaq (!) öz 

valideynlюrinю müraciюt etmюsi olmalıdır. Qullar, юsirlюr, nökюrlюr, юyan-

юşrюflюr, nюhayюt adi adamlar nюdюnsю heç yada düşmür. Bu nюdi, qюdim 

dünya demokratiyasıdırmı? Yюni gücün demokratiyası o vaxtlar belюmi 

göstюrirmiş özünü?! Yюqin ki, belю imiş! Vю indi ki, söz qюdim dünya demo-

kratiyasından getdi, bu barюdю bir qюdюr irюlidю daha geniş söz açacağımıza 

baxmayaraq, bir hadisюni dю yada salmaq yerinю düşюr. Oğuz elindю Tюpю-

gözю verilюn qurbanlar, xatırlayırsınızmı, necю юdalюtli, юsl demokratik böl-

gü ilю seçilib ayrılırdı? Qюdim demokratik tюsюvvürlюrin mifologiyadakı ini-

kası qarşısında hюqiqюtюn heyranlıq duymamaq mümkün deyil. Amma 

mюtlюbю qayıdaq vю qeyd edюk ki, doğrudur, gücün demokratiyası bu şюkil-

dю özünü göstюrmюyinю göstюrir, amma demokratiyanın gücü dю ona çatır 

ki, sevgililюr bir-birindюn ayrılır. Admet vю Dюli Domrul heç bir başqa 

adamdan heç nю ummadan öz ata-analarından rюdd cavabı aldıqdan sonra 

mюhz arvadları tюrюfindюn юn yüksюk ödüllю – hюyatla mükafatlandırılırlar. 

Bu hюyatın isю hюmişю olduğu kimi o biri tюrюfindю ölüm dayanır. Ayrılıq vю 

ölümü mюhz onların ömür-gün yoldaşları öz boyunlarına götürürlюr, bö-

yük Mюhюbbюtin tюntюnюsi kimi öz hюyatlarını юrlюrinю qurban verю bilirlюr. 

<Budur, ölüm allahı Tanatın soyuq nюfюsi artıq az qalır Alkestanı bir-

dюfюlik bu işıqlı dünyadan ayırıb aparsın, sevgili юrini, balalarını юbюdi 

gözü yaşlı qoysun. Arvadı ilю son dюfю vidalaşan Admet nю qюdюr çalışsa da 

ki, dostu Herakl onun kюdюrindюn xюbюr tutmasın, yesin, içsin, xoş keçsin, 

bu, belю olmur. Nökюrlюr hюqiqюti Herakla açırlar. Böyük qюhrюman sarsılır. 

Qonaqpюrvюrliyi hюr şeydюn üstün tutaraq dюrdini ondan gizlюdюn dostu-

nun hюrюkюti onu mütююssir edir vю o, ölüm allahının özü ilю savaşa girmюyi 



    

 

 

qюrara alır, ona tюkbюtюk döyüşdю qalib gюlir vю Alkestanı azad etmюyi tюlюb 

edir. Admet bu mюhrumiyyюtю layiq deyil. 

İnsan ölümün özü ilю döyüşür – hюyat naminю, yaxın bir kimsюnin 

dюrdinю şюrik olub onu bu dюrddюn qurtarıb xoşbюxtliyю qaytarmaq naminю 

ölümю qalib gюlir. 

Heraklın bu ağır missiyasını Oğuzda Dюli Domrul yerinю yetirir. Bu 

personaj öz timsalında Heraklı vю Admeti birlюşdirir. Basat vю Beyrюk, xa-

tırlayırsınızsa, eyni zamanda Odissey ola bilmişdilюr. İndi isю Dюli Domrul 

iki personajın birgюliyini nümayiş etdirir. O hюm Herakl kimi Əzrayılla – 

Tanatla mübarizюyю çıxır, hюm dю Admet kimi atasına, anasına öz yerinю 

ölmюyi tюklif edir. İndiyюdюk qoşa yol gюlюn variantlar bu mюqamda ayrılır-

lar. Admet arvadından bu yaxşılığı qюbul edirsю, Dюli Domrul bunu qюbul 

etmir. Vю Dюli Domrul Allaha hюr ikisinin – hюm özünün, hюm dю arvadının 

canını almaq üçün tюmюnnada bulunur. 

Belюliklю, hюm üst qatda, hюm dю alt qatda oxşarlıq vю fюrqlюr açıq-

aşkar şюkildю gözю çarpır. Fюrqlюr sırasında üst qatda yunan variantında 

üzю çıxan ata vю ananın aqibюti barюdю bir şey deyilmirsю, Oğuz variantında 

ata da, ana da cюzalandırılır. Dюli Domrul Allaha itaюt edincю onun atası vю 

anası юr-arvad юvюzinю o biri dünyaya göndюrilir. 

Alt vю gizli qatda da ayrılan mюqamlar yox deyil. Onlardan biri milli 

psixologiyamızı daha yaxşı anlamaq üçün bir açar ola bilюr. Bюlkю hюlю bu 

günümüz üçün nümunю dю ola bilюr. Heraklın ölüm allahı ilю savaşı юziz dos-

tunun mюnafeyi üçündür. O, Alkestanı Tanatın pюncюsindюn alırsa bunu an-

caq vю ancaq tanıyıb bildiyi bir şюxsin mюnafeyi üçün edir. Burada юsas mю-

sюlю dolayısı ilю olsa da yenю dю şюxsi mюnafe ilю bağlıdır. Bunun tam юksi ola-

raq Dюli Domrulu Əzrayılla döyüşю mюcbur edюn sюbюb onun öz dilindю belю 

sюslюnir: ‚Ya qadir Allah, Əzrayılı mюnim gözümю göstюr. Savaşım, çюkişim, dirю-

şim, yaxşı yigidin canını qurtarım. Bir daha yaxşı yigid canını almasın<‛ 

Bu son sözlюrю diqqюt çюkmюk istюrdik. ‚Bir daha ölüm olmasın – canlar 

alınmasın‛ – Oğuz fюlsюfюsi budur vю Dюli Domrul mюhz bu amal uğrunda 

mübarizю aparır. Tanımadığı bir igidin vaxtsız ölümü ilю barışmır. Düzdür, 

Əzrayıla mюğlub olur, amma mюnюn ona qalib gюlir. Heraklın qюlюbюsi cis-



mani cюhюtdюn vю şюxsi münasibюtlюrdюn o yana getmir. Dюli Domrul isю 

hюtta öz mюğlubiyyюti ilю mюhz ictimai mюnafenin mübarizi olur. Bu gün 

dю, юlbюttю ki, belю mübarizюni şюxsi mюnafedюn üstün tutanların tarixdю – 

hюm mifoloji, hюm dю real tarixdю yaşama haqları var. 

Herakl, Admet, Dюli Domrul, atalar, analar, sevgililюr< 

Ailюiçi vю ailюdışı münasibюtlюr nю qюdюr uzaq vю nю qюdюr yaxın imiş-

lюr. Vю biz hamımız – uzaq yunanlar, yaxın oğuzlar bir-birimizю necю dю 

oxşayırmışıq. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Belю rюvayюt elюyirlюr ki, Troyalı ağsaqqallar onların şюhюrinю on illik 

müharibю, qan-qada vю mюhrumiyyюt gюtirmiş gözюl Yelenanın gül camalını 

gördükdюn sonra bir sюslю belю demişlюr: bюli, bu qadın üçün bütün bu юziy-

yюtю, ölüm-itimю dюyюrmiş. 

<Otuz iki kafir bюyi Sarı donlu Selcan xatunun gözюlliyindюn vюcdю 

gюlib ona yetişmюyin yolunu kюsюn üç canavarla ölüm-dirim savaşına 

çıxmış vю hюlak olmuşdu. Başları kюsilib qala divarlarından asılmışdı. Yюqin 

ki, yenю dю dюyюrmiş. 

Bu iki gözюllюr gözюlinin tюrifini nю qюdюr desюn uzatmaq olar vю elю on-

ların özünün dю, onlarla tюmasda olanların da başına gюlюn qюza-qюdюr dün-

yanın özü qюdюr qoca юhvalat vю rюvayюtlюrin юsasını qoyur. Gözюllюrin aqibю-

tindюki oxşar cюhюtlюr müxtюlif coğrafi vю müxtюlif zaman kюsiyindюn sıyrılıb 

çıxaraq bir ümumi yola düşür vю qюribюdir ki, bu müxtюlif miflюrdю bu iki qa-

dın adı qюdюr, yanaşı qoyulduğu zaman unudulmuş yaxınlığını birdюn-birю 

qюflюtюn göstюrюn ikinci ad cütlüyünю tюsadüf elюmюk çюtindir. Sarı donlu Sel-

can Xatun – Gözюl Yelena! Elю yanaşı qoyulmaları kifayюtdir. Variart kimi 

formalaşmış olmasalar da, xюtt uyğunluqlarına şübhю ola bilmюz. 

Gözюl Yelena rюsmюn Sparta hakimi Tindareyin vю Ledanın qızıdır. 

Qardaşları, bacıları vardır. Amma юslindю Yelenanın vю onun qardaşların-

dan biri olan Polidekvin atası baş allah Zevsin özüdür. Yelena böyüyüb 

dünyaya gözюlliyi ilю sюs salmış bir qıza çevrilюndюn sonra onun xoşbюxtli-



yinin dю, mюşюqqюtlюrinin dю юsasında elю hюmюn müdhiş gözюlliyi durur. 

Mюhz Gözюl Yelena Troya müharibюsinin юsl mifoloji sюbюbinю çevrilir. 

Yюqin ki, tarixюn baş vermiş bu hadisюnin real ictimai-siyasi юsası, xalq-

ların vю sinfi münasibюtlюrin tюkamülündюn doğan sюbюblюri yox deyil. 

Amma bu gün dю aşiq olan vю bu gün dю mюhюbbюt alovunda qovrulan ciddi 

vю qeyri-ciddi hюr bir adam üçün Troya müharibюsinin юsl sюbюbkarı yenю dю 

Yelenadır vю sevdiyi adam üçün юldю örnюyi dю var ki, belю bir yolda hюtta 

müharibюlюr aparmağa dюyюr. Troya ağsaqqalları hюqiqюtюn haqlı imişlюr. 

Gözюl Yelena vю Sarı donlu Selcan xatun da özlюrinin tale vю aqibюt 

oxşarlıqlarından başqa eyni zamanda, o biri mifoloji personajların vю hadi-

sюlюrin hюrюkюt vю inkişaf bюnzюrliklюrini dю tюmin edirlюr. Bizim nağıllarda 

göydюn yerю üç alma düşür, qюdim yunan miflюrindю isю Priamın oğlu Paris 

üstünю nifaq ilahюsinin ‚юn gözюlю çatacaq‛ sözlюrini yazdığı yeganю almanı 

юn gözюl ilahюyю vermю seçimi qarşısında çaşıb qalır. Kimdir gözюllюr gözюli 

– Hera, Afina, yoxsa Afrodita?

Paris seçim qarşısındadır. Fюsad alması öz sahibюsini gözlюyir. Amma 

hiylюgюr Paris öz seçimini tюmюnnasız elюmюk fikrindю dю deyil. Bunu du-

yan ilahюlюr hюr biri ona öz hюdiyyюlюrini vюd edirlюr. Hera ona bütün Asiya 

üzюrindю hakimiyyюt (Troyanın kiçik Asiyada yerlюşdiyini dю unutmayaq), 

Afina ona hюrbi qюlюbюlюr vю şöhrюt, Afrodita isю< Gözюllik vю mюhюbbюt 

ilahюsi daha nю vюd edю bilюrdi ki? Afrodita юgюr alma ona verilюrsю, Parisi 

dünyanın юn gözюl qadınına – gözюllюr gözюli Yelenaya qovuşdurmağı vюd 

edir. Paris öz taleyini özü seçir – Paris gözюl Yelenanı seçir. 

Oğuz Dastanında Qanturalının evlюnmюk barюsindюki fikirlюrini yada 

salaq. Atasının ‚Nю cür qız istюrsюn?‛ sualına qюhrюmanlığı vю cюsurluğu ilю 

seçilюn bir qız istюdiyini bildirюn Qanturalı sonra bu cюhюtlюri hюqiqюtюn dю 

Selcan xatunda tapır. Vю Parisdюn bir şeydю fюrqlюnir – Paris üstünlüyü gö-

zюlliyю, xarici, zahiri görünüşünю verir, Qanturalı isю hünюrю, şücaюtю. Bu, 

Parisi vю Qanturalını bir personaj kimi bir-birindюn ayıran cюhюtdir. Amma 

birlюşdirюn cюhюt dю yox deyil. O da budur ki, onların hюr ikisi zюif cinslю 

bağlı seçim qarşısında dururlar. 

Paris Afroditanın tюhriki ilю bütün qonaqpюrvюrlik qanunlarını poza-

raq evindю qonaq qaldığı Menelayın arvadı Gözюl Yelenanı öz vюtюninю – 



    

 

 

Troyaya qaçırır. Vю bununla da, юslindю, qюdim Elladada xüsusi qiymюtlюn-

dirilюn qonaqpюrvюrlik qanunlarını pozur. 

Qanturalı atasının, anasının yalvarışlarına mюhюl qoymadan kafir bюyi 

ilю razılaşmaya юsasюn onun qızı Sarı donlu Selcan xatunun vüsalı yolunda 

maneю olan üç canavarla savaşa çıxır, onlara mюrdanюliklю qalib gюlir, 

amma yenю dю kafir bюyi vю kafirlюr tюrюfindюn юhdю vюfa gözlюmюyib qızı 

faktiki olaraq Oğuza qaçırır. Burada da qaçırılma mюqamı var. Amma bu 

qaçırılmanın şюraiti ilю o qaçırılmanın şюraiti, razılaşaq ki, eyni deyil. 

Qaçırılmış gözюllюr savaşa sюbюb olurlar. Yunanıstanda Troya mühari-

bюsi baş verir – yunan hökmdarları, qюhrюmanları Gözюl Yelenanı geri qay-

tarmaq üçün Menelayın vю qardaşı Aqamemnonun юtrafında birlюşib Tro-

yaya hücum edirlюr. Troyanı mühafizю edюn İlion qalası mühasirюyю alınır. 

‚İliada‛ yaranır. 

Bizim Dastandakı kafirlюr elю bil birdюn ayılırlar. ‚Üç canavar basdığı 

üçün юziz qızımı apardı‛ deyю dizinю döyюn kafir bюyi qaçqınların arxasınca 

döyüş dюstюlюri göndюrir. Selcan xatun artıq könül verdiyi Qanturalı ilю bir-

likdю düşmюn (artıq düşmюn!) tюrюflю üz-üzю dayanır, döyüşdю qalib gюlir 

vю onlar bu kiçik ‚Troya savaşı‛ndan sonra uğurla evlюrinю dönürlюr. 

Yunan mifindю Troya dağıdılır, ölюn ölür, qalanlar isю юsir düşüb qul 

edilir. Yelena qaytarılır – allahlar qonaqpюrvюrlik qaydalarını pozanlara bu-

nunla hюm dю юxlaq dюrsi verirlюr. 

‚Dюdю Qorqud‛ dюxi юxlaq dюrsi verir – söz verib юmюl elюmюyюnю, 

Trabzon tюkuru olan kafir bюyinю. Qanturalıya ‚Üç canavar bassan, qızımı 

sюnю verюcюyюm‛ vюdini verюn kafirю. Sözю xilaf çıxanların aqibюti Beyrюyin 

timsalında bizю yaxşı bюllidir. 

Hюm Yelena, hюm dю Selcan юslюn Kiçik Asiya ilю bağlıdır, ola bilюr ki, 

saysız-hesabsız miflюrdюn keçюn ilahюlюrin dюyişdirilmiş vю personю edilmiş 

obrazlarıdır. ‚Doğma evdюn sevgili tюrюfindюn qaçırılma‛ motivi kimi ayıra 

bilюcюyimiz bu xюtlюr, açıq deyюk ki, üst qatda az oxşarlıqlar verir. Oxşarlıq-

lar dediyimiz qюdюrdir. Amma юsas mюsюlю bu az oxşarlıqlara dayanaraq 

dюrin qatdakı motiv xeyrinю işlюyюn mюqamlara doğru yönюlmюkdir. Əsas 

mюqsюd motivi qabartmaq, oxşarlıqları fiksюlюmюk vю nюhayюtdю sevgililюri 



murada yetişdirmюkdir. Sonra qoy lap qanlı müharibюlюr baş versin. Troya 

ağsaqqalları kimi Oğuz bюylюri dю Sarı donlu Selcan xatunu görюndю, onun 

igidliyini eşidюndю, elю bilirюm ‚юhsюn‛ deyiblюr. 

Amma bütün zamanlar üçün tюhlükюli bir yol da yavaş-yavaş göz 

önündю canlanır. Gözюllik vю mюhюbbюt bu tюhlükюli yolla gedюrkюn arxa-

sınca yandırdığı hюr şeyю, bütün vю hюr cür mюhrumiyyюtlюrю, qana, юzab-

юziyyюtю haqq qazandırma sinizminю malik vю sahib olmağa başlayır. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

‚Kim kimi xatırladır‛ üsulu ilю getmюyю davam elюsюk, ilkin yada dü-

şюnlюr arasında heç şübhюsiz ki, Oğuz elinin qюhrюman sюrkюrdюsi Qazan 

xan vю yunan qюhrюmanı, Miken şюhюrinin hökmdarı Aqamemnon olacaq. 

Aqamemnon vю Salur Qazan açıq-aşkar şюkildю öz-özlüyündю oxşarlıq nü-

mayiş etdirsюlюr dю, bu oxşarlıq qeyd edюk ki, yenю dю юn ümumi plandadır, 

daha çox struktur qatda özünü göstюrir. Fюrqli cюhюtlюr isю юslindю bu struk-

turun içindюki mюzmunla bağlıdır. Salur Qazanın da, Aqamemnonun da 

cюmiyyюtdaxili aparıcı mövqelюri onları birmюnalı şюkildю birlюşdirir. Hюr 

ikisi liderdir. Müharibюlюr aparmağa qadir sюrkюrdюlюrdir. Sözlюri keçir, 

istюdiklюrinю nail ola bilirlюr. Nю qюdюr adamın, bütöv cюmiyyюtin ümid 

yeridirlюr. Salur Qazan oğuzların başında yağı üzюrinю gedirsю, Aqamem-

non da yunanların baş komandanı kimi Troya şюhюrinin üzюrinю hücum çю-

kir. Hюr birinin hюyatı mürюkkюb, dramatik-faciюvi mюqamlarla zюngindir. 

Oxşarlıqlar göründüyü kimi, ancaq ümumi şюkildю özünü göstюrir. Burada 

ümumi olan mюhz struktur xюtlюrdir. Amma fюrqli cюhюtlюr daha çox bu iki 

müdhiş personajın юhatюsi ilю юlaqюdar diqqюti cюlb edir. 

Salur Qazan da, Aqamemnon da hökmdar vю başçı kimi hюr biri müx-

tюlif xюtlюrlю bir çox başqa personajlarla юlaqюyю girirlюr. Görюcюyik ki, bu eyni 

юlaqюlюr müxtюlif mюkanlarda – Elladada vю Oğuzda keyfiyyюtcю ayrı-ayrı, 

hюtta bir-birinю юks nюticюlюr verir. Salur Qazan vю oğlu Uruz münasibюtini 

Aqamemnon vю oğlu Orest münasibюti sanki davam etdirirsю, Salur Qazan 

vю arvadı Burla xatun münasibюti, Aqamemnon vю arvadı Klitemnestra mü-

nasibюtinin tam юksidir. Burla xatun sюdaqюt rюmzidirsю, Klitemnestra Troya 



    

 

 

müharibюsindюn zюfюrlю qayıdan юri Aqamemnonu necю öldürmюk barюdю 

planlar qurur vю öz aşnası ilю birgю çirkin niyyюtini hюyata keçirmюyю nail 

olur. Əlbюttю ki, yunan mifoloji sistemindю bu nifrюtin юsası vardır. O da ma-

raqlı vю юsaslıdır ki, Klitemnestranın oynaşı Aqamemnonun öz юmisi oğlu-

dur. Yada hюtta Şekspirin ‚Hamlet‛ini dю salmaq olar vю s. vю i. a. 

Salur Qazanın qardaşı Qaragünю vю Aqamemnonun qardaşı Menelay 

hюr biri öz mifoloji sistemlюrindю kifayюt qюdюr, yюni o biri qюhrюmanların 

fюaliyyюti fonunda kifayюt qюdюr donuq vю birmюnalıdırlar. Bu kitabın юvvю-

lindю qeyd elюdiyimiz monumental surюtlюrdir. Hюr birini hюr şeydюn öncю 

qardaşa mюhюbbюt vю itaюtlю sюciyyюlюndirmюk olar. 

Onların müqayisюsi ilю юlaqюdar diqqюti daha çox oğullar cюlb edir. 

Motivdюki oxşarlığa mюhz bu personajlar sanki daha artıq xidmюt göstюrir-

lюr. Onları – gюnc Uruzu vю gюnc Oresti çox şey birlюşdirir. Hюr şeydюn öncю 

bu dюrin ata mюhюbbюtidir. Uruz atası uğrunda kafirlю döyüşür, ölümю belю 

gedir, Orest atasının intiqamını юn yaxın qan qohumu sayılan anasından 

alır, anasını vю onun tюzю юrini – Egisfi öldürür, intiqam ilahюlюri erinnilюr 

tюrюfindюn tюqib olunur, юzab-юziyyюtlюrю qatlaşır. Qюribюdir ki, bu gюnclюrin 

adlarının fonetik quruluşu da bir dilçinin diqqюtini ciddi şюkildю özünю çюk-

mюk dюrюcюsindю yaxındır. Orest – Uruz! Mюncю bu sözlюrdюki samit dayaq 

nöqtюlюrinin eyniliyi gюlюcюk tюdqiqlюr üçün bюzi şey deyю bilюr. 

Uruz atasını bilmюdюn, tanımadan onunla döyüş meydanında üz-üzю 

gюlir, atasını xilas etmюk юvюzinю, az qalır onun qanını töksün. Xatırlayırsı-

nızmı, bilmюdюn-tanımadan atası Odisseyi dю oğlu Teleqon öldürmüşdü. 

Atası Layı oğlu Edip öldürmüşdü. Bu motiv yunan mifi üçün son dюrюcю 

xarakterikdir. Amma Oğuz mifindю bu tragediyaya gedюn yolun qarşısı 

sanki kюsilmişdir. Uruz atasını xilas edir, Edip vю Teleqon gedюn yolla get-

mir. Atasını xilas edюn o biri Oğuz qюhrюmanı Buğacla bir yerdю Orestin yo-

luna düşür. Buğac, Uruz vю Orest mifologiyanın, юgюr belю demюk müm-

künsю, qюlbindю ata mюhюbbюti daşıyan ölmюz qюhrюmanlarıdır, ata haqqı, 

ata sitayişi uğrunda hюr bir zülmю-юzaba dözюnlюrdir. Göründüyü kimi, 

Salur Qazan vю Aqamemnonun oxşar cюhюtlюri onların özlюrindюn daha 

çox, yaxın юhatюlюrinin onlara münasibюtindюn dю çıxarıla bilir. 



    

 

 

Aqamemnon xoşbюxt idi. Vюfasız vю dönük arvadı tюrюfindюn qюtlю 

yetirilirsю dю, oğlu Orest intiqamını aldı. 

Salur Qazan da xoşbюxt idi. Hюm arvadı vюfalı çıxdı, hюm dю oğlu 

Uruz. 

Biri öldürüldü, o biri sağ qaldı. Hюr ikisi yaşadı. 

 

 

 

 

 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Maraqlıdır ki, bюzюn eyni motivю müxtюlif miflюrdюki oxşarlıqlardan 

daha çox bu miflюrdю eyni paradiqmada (qarşılaşmada) duran fюrqlюr gюti-

rib çıxarır. Motiv eyniliyinю aparan yol, belюliklю, oxşarlıqların üzюrindю qu-

rula bilюn kimi, fюrqlюrin dю üzюrindю qurula bilir. Fюrqli cюhюtlюrin gюtirdiyi 

eyni motivdюn danışarkюn yunan mifologiyasının nakam övladı Antiqona 

vю Oğuz övladı Beyrюkdюn, onları bir-birinю gizli qatlarda bağlayan cюhюt-

lюrdюn yan keçmюk mümkün deyil. 

Antiqona bюxtsiz, taleyi acı bir personajdır. Elю tюkcю onu demюk kifa-

yюtdir ki, o, Edipin vю İokastanın lюnюtlюnmiş övladıdır. Onların bilmюdюn 

işlюtdiklюri o müdhiş günahın bir ağırlığını da Antiqona daşımağa mюh-

kumdur. Taleyin юlindю oyuncağa dönюrюk atasını öldürюn vю anasına evlю-

nюn, ondan uşaqlar doğuran Edip bir qюdюr юvvюllюrdю dediyimiz kimi, öz 

cюzasını özü verir. Anası vю arvadı İokasta mюsюlюdюn agah olandan sonra 

özünü öldürür. Edip özünü kor edir, gözlюrini çıxarır. Kor olub didюrgin 

hюyat sürmюyю başlayır. Vю bu didюrginliyini onunla bölüşюn юlindюn tutub 

şюhюr-şюhюr gюzdirюn yeganю adam sюdaqюtli vю biçarю qızı Antiqona olur. 

Didюrginlik Beyrюyin dю alnına yazılıb. O, on altı il kafir bюyinin Bay-

burd hasarında юsirlikdю qalır. 

Atası Edip öldükdюn sonra Antiqona Fiv hökmdarı, dayısı Kreontun 

oğlunun nişanlısı olur. Edipin oğlanları bir-birilю müharibю aparanda onlar-

dan biri – Eteokl Fiv şюhюrinin müdafiюsinю qalxır. Antiqonanın o biri qardaşı 

Polinik isю şюhюrю hücum edюn yeddi cюngavюrdюn biridir. Şюhюri fюth etmюk 

olmur. Hюr iki qardaş döyüş meydanında hюlak olur. Vю bu qardaş dağı az-

mış kimi Antiqonanı hюlю bundan sonra da böyük bir sınaq gözlюyir< 



    

 

 

Beyrюyin başı qeylü-qaldadır. On altı ilin юsirliyindюn Oğuza döndük-

dюn sonra o, nюhayюt nişanlısı Banıçiçюyю qovuşur. Vю bundan sonra sanki 

onun asudю hюyatı başlayır. Amma hadisюlюr başqa cür cюrюyan edir. Gün-

lюrin bir günü Dış Oğuz bюylюri İç Oğuza qarşı üsyana qalxırlar. 

Yunan mifindю – qardaş qardaşa qarşı qalxmışdı. Eyni dildю danışan, 

eyni allahlara tapınan yunanlar Fiv qapıları qarşısında üzbюüz durub ölüm-

dirim savaşına çıxmışdılar. Oğuzda da tюxminюn eyni situasiya yaranır. İç 

Oğuz, dış Oğuz ictimai sюviyyюyю köçürülюndю elю hюmюn qardaşlardır. 

Antiqona orada iki qardaş arasında qalırsa, Beyrюk dю burada Dış Oğuzla İç 

Oğuz arasında qalır. Bu üsyana Beyrюk dю tюhrik edilir. Vю hюr ikisini bun-

dan sonra hюmюn dediyimiz o böyük sınaq gözlюyir. 

Kreont bir hökmdar kimi tюbiidir ki, Fiv şюhюrinin müdafiюçisi olan 

Eteokla vю şюhюrю hücum edюn Polinikю eyni münasibюt bюslюyю bilmюz. Bu 

qardaşların hюr biri öz taleyini özü seçmişdi. Düzdür, onların ikisi dю döyüş 

zamanı hюlak olur, amma biri dюrin hüznlю anılıb şюrюflю torpağa tapşırılan 

qюhrюmana dönür, o biri isю xain vю namюrddir, yunan adюt-юnюnюsi ilю dюfn 

edilmюyю layiq deyil, cюnazюsi qurd-quşa yem olmalıdır. Bu qюrar Kreontun 

– şюhюr hökmdarının qюrarıdır vю kim bu qюrarı pozarsa, o, юzablı ölümю 

mюhkumdur – diri-diri ağzı hörülmüş Daş mağaraya salınacaq. 

...Dış Oğuz bюylюri yığışıb Beyrюyю onlar tюrюfю keçmюyi tюklif edirlюr. 

Mюntiq sadюdir: Beyrюk onlardan qız almışdır. Banıçiçюyin atası Baybecan 

bюy Dış Oğuz bюyi olub. Amma юgюr keçmюzsю?.. At ağızlı Aruz Qoca bюylю-

rin bu tюrюddüdünю belю bir qюtiyyюtlю son qoyur: ‚Bizю müt’i olursa xoş, olmaz 

isю mюn saqqalın tutayın, siz qılıc aşırın, paralayın, aradan Beyrюyi götürюlim‛. 

Əslindю hюm Antiqona, hюm dю Beyrюk ictimai borc anlayışı ilю şюxsi 

mюnafe anlayışının arasında qalmış personajlardır. Kreontun qюrarı – xainin 

basdırılma yasağı Antiqonanı seçim qarşısında qoyur. O ya Kreontun qюra-

rına itaюt etmюlidir vю bununla dövlюt, ictimai mюnafenin qoruyucusu olmalı-

dır, ya da bu qюrarı saya salmayıb qardaşının cюnazюsini torpağa tapşırmalı, 

onun rahatlıq tapmayan ruhunu vюfalı bir bacı kimi rahat etmюlidi. Antiqona 

ya vюtюndaş, ya da qohumluq hissini unutmayan bir fюrd olmalıdır. 



Beyrюk dю seçim qarşısındadır. Beyrюk ya Qazana asi çıxmalı, Dış 

Oğuz bюylюrinю qoşulmalı, bununla ictimai borc vю dövlюt mюnafeyi anla-

yışlarını rüşeymindюcю boğmalıdır, ya da o, şюxsi mюnafedюn – bu halda öz 

hюyatından vaz keçib, nюhayюtdю, ictimai mюnafeyю sadiq qalmalıdır. Bey-

rюk ya övrюt yanında xoşbюxt bir hюyat, sakit bir künc-bucaqda sürüb gedю-

cюk bir ömür sahibi olmalıdı, ya da vюtюndaş kimi ölmюlidir. 

Antiqona ölümü seçir. Qardaşını dюfn edir. Ailюsi qarşısında borcunu 

yerinю yetirir; şюxsi mюnafeyini ictimai mюnafedюn üstün tutur. 

Beyrюk dю ölümü seçir. O, Qazan xana dönük çıxmır. Hюyatını isti bir 

yuvada başa vuran юli юsalı qocaya çevrilmюkdюnsю, ictimai borcunu dюrk 

edib Qazan xana, Oğuzun bütövlüyünю sюdaqюtini bildirюn bir Vюtюn oğlu 

kimi şüurlu şюkildю ölümю gedir. 

Antiqona vю Beyrюk! Hюr ikisi hюlak olur. Amma heç biri mюhv olmur. 

Antiqona vю Beyrюk! Bu qюdюr müxtюliflik vю bu qюdюr bюnzюrlik. İki 

böyük юkslik qövsi-qüzeh kimi hansısa bir çevrюni qapayır vю onları uzaq 

vю yaxın bir Ölümsüzlük mюqamında birlюşdirir. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Aydın mюsюlюdir ki, Mif yaradıcılığı zamanında ‚atalar vю oğullar‛ 

kimi ayırdığımız problem müstюqim anlamdan tutmuş юn metaforik yozu-

ma qюdюr çözülmюyю hazır olan vю buna imkan verюn problemdir. Metafo-

rik çözüm bu sirriçindю Dastanda yeni nюsil qюhrюmanlarla, yeni düşünüş 

tюrzi ilю köhnю nюsil qюhrюmanları, юski tip düşünüşü qarşı-qarşıya qoymaq 

юsasını verir. Mif zamanı, Mif dövrü tюmiz, юsl yaradıcılıq dövrü idi vю bu 

dövr dinamik vю çevik proseslюrlю, bu proseslюrin adlandırılması vю izlюnil-

mюsi ilю – göz qabağındaca yaranması vю inkişafını müşayiюt ilю sюciyyюlюnю 

bilюr. Köhnюnin içindюn Yeni yavaş-yavaş doğulmağa başlayırdı vю hюr 

hansı Yeninin mюhz olduğu şюkildюki kimi tюzahürü anlaşılır, qюbul edilir-

di. ‚Sıxılmış semantik düyün‛ю bюnzюr Yeni boy atmağa başlarkюn, inkişaf 

yoluna qюdюm qoyarkюn Köhnюnin xeyir-duasına, yюni çox zaman isю tюzyi-

qinю tuş gюlir, belюdю bюzюn mübarizю aparmağa da mюcbur qalır, özünü-

tюsdiqю qюdюr юzablı-keşmюkeşli, mifюlayiq burulğanlı bir yol keçirdi. 

Köhnю ilю Yeni arasındaki münasibюtlюri юn çox atalarla (aydındır ki, 

eyni zamanda analarla) oğullar (= qızlar) arasında olan müxtюlif tipli юlaqю-

lюrin mayasından çıxarmaq mümkün olur. Oğulun ataya heç bir şeyю bax-

madan bağlılığını Orestin, Buğacın, Uruzun timsalında aydın görürük. 

Atası Aqamemnonun qisasını юn yaxın qan qohumu sayılan anasından belю 

almağa çюkinmюyюn Orest ana haqqını qoruyan ilahюlюrin – erinnilюrin fasi-

lюsiz tюqibinю mюruz qalır, amma sonadюk, yюni bu tюqibdюn yaxa qurtara-

nadюk vю elю ondan sonra da heç bir peşmançılıq hissi-filan keçirmir. Tюsa-

düfi deyil ki, Orestlю yanaşı bu intiqamı arzu edюn vю açıq şюkildю Oresti bu 

qюtlю tюşviq edюn onun bacısı Elektra olur. Göründüyü kimi, Köhnю vю Yeni 



yunan mifindю bu obrazların timsalında çox dinamik vю qarışıq bir münasi-

bюtю girmiş kimidirlюr. 

Ataya sюdaqюt hissi Uruzu vю Buğacı birlюşdirir. Biri atasını düşmюn 

юsirliyindюn xilas edir, o biri atasını onun dost bildiyi qırx namюrdlю döyü-

şüb geri alır, юsirliyю getmюsinю imkan vermir. Anasına sitayiş Salur Qazan-

da bütün parlaqlığı ilю özünü göstюrir: elini-obasını, arvadını, oğlunu юsir-

likdюn qurtarmağa gюlюn Qazan xan ilk öncю anasını geri qaytarmaq barюdю 

xahiş edir, şюrt olaraq, davasız-döyüşsüz geri dönюcюyini kafirю vюd edir.5 

Bunun tam юksi kimi özünü göstюrюn ataya-anaya qюsdetmю motivi iki 

istiqamюt üzrю açılır. Bilюrюkdюn qюsd edюn oğullar bilmюyюrюkdюn qюsd 

edюn oğullardan fюrqlюndirilir. Yunanların keçmiş baş allahı Kron bütün 

övladlarını onun baş allahlıq yerini tutmaması üçün doğulan andaca yeyir, 

mюhv edir, başqa sözlю, Köhnю Yeniyю öz içindюn çıxmağa belю imkan ver-

mюk istюmir. Yalnız Zevs doğularkюn anası Reya onu gizlюdю bilir, Krona 

udması üçün юskiyю bükülmüş bir daş parçası verir. Zevs böyüyür, Aqibю-

tin dediyinю, taleyin cızdığına uyğun olaraq atası Kronun sюltюnюtini, haki-

miyyюtini dağıdır, mюhv edir, öz hakimiyyюtini qurur. Bu, bilюrюkdюn edi-

lюn qюsddir. 

Vю yaxud bizim Dastanda – Salur Qazanın öz dayısı at ağızlı Aruz Qo-

canı mюğlub edib öldürtmюsi dю bu tipli münasibюtю aid edilю bilюr (41). Aruz 

Qoca Dış Oğuz bюylюrini İç Oğuza asi etmiş, üsyana başçılığı boynuna gö-

türmüş, Beyrюyi – Qazanın sadiq sюrkюrdюlюrindюn birini xainliklю öldürmüş-

dür. Salur Qazan buna cavab olaraq savaş açır vю dayısı, başqa sözlю, ana 

qohumluğu xюtti ilю böyüyü sayıla bilюn Aruz Qocanı bilюrюkdюn öldürür. 

Başqa sözlю, Köhnюyю, köhnю tюsюvvürlюrю qarşı Dastanda bu şюkildю bюdii-

lюşdirilmiş biçimdю mübarizю aparırlar. Bilюrюkdюn Köhnюyю qarşı çıxan Yeni, 

юslindю, cюmiyyюt üzvünü onun içindюn, daxilindюn sarsıtmağı qarşıya mюq-

sюd qoyur, юslindю, bu şюkildю cюmiyyюt üzvünün mюnюviyyatında yeni isti-

qamюtlюrin, perspektiv hiss vю duyumların baş qaldırdığını, oyandığını bю-

yan edir, sıxılmış semantik düyünlюrin köhnю tюsюvvür vю etiqadlar buxo-

5 Əslindю bu, bir hюrbi hiylю kimi dю nюzюrdюn keçirilю bilюr. 



    

 

 

vundan azad olmağa can atdığını göstюrir. Bilюrюkdюn юvvюlki mюnюvi юzaba 

dözmюyю qarşı çıxır. Bilюrюkdюn üsyan edir. Köhnюyю qarşı Yenilik bayrağını 

qaldırır. Şüurlu şюkildю, bilюrюkdюn Köhnюyю qarşı çıxma halı müstюqil bir 

istiqamюt kimi hюm Elladada, hюm dю Oğuzda formalaşa bilir. 

İkinci istiqamюt isю bilmюyюrюkdюn ataya qюsd edюn oğullarla bağlıdır. 

Yunan mifologiyasında buna юn yaxşı misal kimi Edipi vю Teleqonu göstюr-

mюk olar. Edip bilmюdюn atası Layın qatili olur vю Teleqon atası Odisseyi 

uzun illюrin ayrılığından sonra axtarmağa başlayır vю gюzib-gюzib İtaki adası-

na gюlir, burada gördüyü ilk adamla ölüm-dirim savaşına çıxır, ona qalib gю-

lir vю onu öldürür. Öldürdüyü adam юslindю axtardığı Odisseydir. Bu mю-

qamda İran mifindюki Rüstюm vю Söhrabı da xatırlamamaq mümkün deyil. 

Oğuz miflюrindю Uruz atası Salur Qazanı düşmюn юsirliyindюn azad 

etmюk mюqsюdilю kafirlю savaşa çıxır. Kafir Uruzla bacara bilmюdiyini görüb 

onun üstünю юsirlikdю saxlanan Qazanı göndюrir. Ata vю oğul döyüş mey-

danında üzbюüz dürürlar. Müxtюlif türlü hюrbю-zorba sюhnюsindюn sonra 

mifoloji tanıma mюqamı baş verir. 

Başqa miflюrdю dю atalarla oğulların qarşı-qarşıya durmaları sonunda 

belю bir tanıma mюqamı ilю bitir. Bu yöndюn yanaşsaq, yunan vю Oğuz mif-

lюrini bir-birinю юks semantikalı tekstlюr kimi qюbul etmюli olarıq. Dramatik 

nöqtю, yюni qarşı-qarşıya durma nöqtюsi yunan mifindю faciю mюqamına 

qaldırılırsa, Oğuz mifindю gюrginlik heçю endirilir, müsbюt emosiyalar üs-

tünlük tюşkil edir. Yunan mifindю tюkbюtюk qarşıdurmada Yeni Köhnюni 

tanımır vю ya tanımaq istюmir. Belю hal Köhnюnin mюhvi ilю nюticюlюnir. 

Oğuz mifindюki Yeni, Köhnюdю öz юlamюtlюrini tapa bilir, onu tanıyır, onun 

içindюn öz doğuluşunu vю müstюqilliyini tюmin elюmюyю çalışır. Tam inkar 

vю tюbii юvюzetmю! Bunların milli psixologiya üçün юhюmiyyюti danılmazdır. 

Bizim üçün bir çox mюqamlarda unudulmuş mюnюvi oriyentirlюrin mюxюzi-

nю baş vurmaq, müqayisюlюr yolu ilю sюciyyюviliyi üzю çıxarmaq, elю bilirюm, 

bugünkü real юxlaqi dюyюrlюrю heç olmasa uzaq nюzюriyyю vasitюsilю dю olsa, 

bюzi юlavюlюr edю bilюr. 

Qarşıdurmanın şiddюt vю gюrginlik dюrюcюsi başqa meyarlarda da 

müюyyюnlюşdirilю bilюr. Belюdю atalar vю oğullar arasındakı konflikt iki yön-



    

 

 

dюn görünюcюkdir. Birinci yön – içюridюn yavaş-yavaş bişюn, hюr hansı, ilk 

növbюdю mifoloji mюntiqin nюticюsindю üzю çıxan konfliktdir. Kron – Zevs 

münasibюtlюri buna misal ola bilюr. 

İkinci yöndюn görünюn konflikt mюtnю kюnardan bir növ mexaniki şю-

kildю gюtirilir. Bu qarşıdurma xarici qüvvюlюr vasitюsilю yaradılır vю, юslindю, 

süni konflikt kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Oğuz mifindюki Dirsю xan – Buğac 

qarşıdurması mюhz bu sıradan olan konflikt sayılmalıdır. 

Amma hюr iki halda qarşudurma var. Baxmayaraq ki, birinci halda 

Mifin mюntiqi işю düşür vю qюhrюmanlar taleyin, Mif yaradıcısının юlindю 

oyuncaq kimi hюrюkюt edirlюr, ikinci halda isю Mif yaradıcısı qюhrюmanları 

tюhlükюli yollardan sanki özü юllюrindюn tutub ehtiyatla keçirir. Birinci hal-

da Yeni gücün hesabına qalib gюlir. İkinci halda Yeni qюlbin hesabına qalib 

gюlir. Mюhюbbюtin hesabına qalib gюlir. Yaddaşının hesabına qalib gюlir. 

Zevs gücю arxalanıb Kronun sюltюnюtini tar-mar edir. 

Buğac ata haqqından keçю bilmir. Yaddaşı ona ata haqqının müqюd-

dюs olduğunu unutdurmur. Qarşıdurma motivi bюzюn çox spesifik şюkildю – 

yюni nю faciю kulminasiyasına çatdırılmış, nю dю gюrginliyi tam götürülmüş 

şюkildю hюll olunur. Hюll olunma mюqamı yenю dю kюnardan gюlir. Yuxarı 

qüvvюlюr Dюli Domrulun ata-anasının canını alırlar bununla da qarşıdurma 

aradan götürülür. Problemin olmaması, süniliyi yenю dю ön plana çюkilir. 

Əsas mюsюlюdюn – Allaha inam vю sitayişdюn motiv boyu yan keçmюmюyю 

bu cür cюhd edilir. 

Köhnю vю Yeninin mifoloji sistemdю çeşidli mюqamlara dağıdılmış 

qarşıdurmalarından юn barizi, юn görümlüsü indicю nюzюrdюn keçirdiyimiz 

‚atalar vю oğullar‛ qarşıdurmasıdır desюk, bюlkю dю sюhv etmюrik. Amma 

yюqin onunla da razılaşarsız ki, yalnız bu deyildir. 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Banıçiçюk Beyrюklю bağlı süjet qolunun ayrılmaz tюrkib hissюsidir, 

Penelopa Odisseyin arvadı, Odisseylю bağlı hadisюlюrin iştirakçısıdır. Eyni 

situasiyanın юkiz personajları olan bu iki qadın bюdii şüurumuza hюr şey-

dюn öncю mюhz sюdaqюt rюmzi kimi hюkk olunmuşdur. 

Beyrюk vю Banıçiçюk görüşüb sevişmiş, bir-birinю könül vermiş, alın 

yazıları doğuluşlarından belю юvvюlcю yazılmış Oğuz gюnclюridir. Nişanlan-

malarının xüsusi tarixçюsi var. Bir-birini tanımayan bu gюnclюrin izdivacı 

ataları tюrюfindюn onlar doğulmazdan юvvюl müюyyюnlюşibsю dю, Banıçiçюk 

onunla ‚göy çюmюndю‛ ilk dюfю üz-üzю gюlmiş bu gюncin beşikkюrtmю nişan-

lısı Beyrюk olduğunu bilюndюn sonra onu sınamaq qюrarına gюlir. Ox atırlar, 

at çapırlar, gülюşirlюr. Beyrюk hamısından qalib çıxır vю qızı öpüb altun üzü-

yü onun barmağına keçirir. Bir dю on altı il ayrılığından sonra dюyişmiş 

görkюminю görю onu tanımayan Banıçiçюk ‚altun üzüyün sirlюri çoxdur, 

söylю‛ deyю tюlюb edir. 

Odissey evindюn 20 ildir ki, ayrı düşmüşdür. On il Troya müharibюsi 

davam etmiş, on il dюxi Odisseyin başına gюlюn macюralar sürmüşdür. Evi-

nю dönюrkюn onu da tanıyan olmur. Arvadı Penelopa belю Odisseyi tanımır. 

Ondan özünü tanıtması üçün yataq otağındakı çarpayının sirrini açmağı 

tюlюb edir. 

 

Banıçiçюk sirriçindю bir qadın deyildir. 

Penelopa da sirriçindю bir qadın deyil. 

Sirr onlardan kюnardadır. 

Vю sirr onlar üçün açılır. 



Banıçiçюk Beyrюyi gözlюyю-gözlюyю çox юzab-юziyyюtю, mюhrumiyyюtю 

düçar olmuşdur. Onu юrю vermюk istюyюnlюrю o belю deyir: Beyrюyin ‚öldü-

qaldı‛ xюbюrini gюtirюnю юrю varacağam. 

Penelopa Odisseyin gюlişini gözlюyю-gözlюyю ona elçi düşmüş gюnc 

zadюganları aldatmaq üçün belю bir bюhanю tapır: o, bir xalça toxumalıdır, 

amma sюhюr toxuduğunu gecюlюr göz yaşları içindю sökür vю belюliklю işin 

tamamlanmasını lюngidir. 

Hюr iki personaj Beyrюk vю Odisseylю bağlı Mifin onlar üçün hazırla-

dığı dюmir kimi situasiyanın içindюdirlюr. Hюr iki personaj inanıb sevdiklюri 

vю sюdaqюtlю geri dönmюlюrini gözlюdiklюri sevgililюri tюrюfindюn юslindю al-

dadılmışlar. Beyrюyin юsir olduğu Bayburd qalasında kafir qızı ilю günü xoş 

keçir. Bu barюdю biz artıq demişik. Odissey dю cadugюr Sirseyanın adasında 

юsirlikdюykюn onunla eşq macюrasından sonralar oğlu doğulur. Düzdür hюr 

iki xюyanюt cavabsız qalmır. Mif Beyrюkdюn dю, Odisseydюn dю intiqam alır. 

Odisseyi üzünü belю görmюdiyi oğlu Teleqon bilmюdюn öldürür. Beyrюk isю 

Dış Oğuz bюylюri tюrюfindюn qюtlю yetirilir. 

Belюliklю, Banıçiçюk vю Penelopa eyni mifoloji kontekstdю oxşar funk-

siyalar daşıyan personajlar kimi ‚mifoloji юtrafları‛nın da, tюbii ki, oxşarlı-

ğını tюmin edirlюr. Bu personajlar o qюbildюndirlюr ki, sadюcю adlarının ya-

naşı çюkilmюsi kifayюtdir, – oxşarlıqdan tutmuş eyniliyю qюdюr bütün mifo-

loji ‚sualtılar‛ o andaca üzю çıxır. 

Amma görюsюn bizim bu adamları bir-birindюn ayırmayan zюmanю-

mizdю necю, doğrudanmı on il, iyirmi il ayrılığı bir-birini tanımağa gюtirib 

çıxara bilюr, ya yox? 

Hюr halda hюm Banıçiçюyin, hюm dю Penelopanın sevdiklюrini tanıma-

maları unutqanlıqları deyil. Bюs nюdir? Mifin şıltağı ola bilюrmi? 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Mifoloji sistemlюrdю xüsusi obrazlar, personajlar var ki, onları ayrıca 

‚юzabkeşlюr‛ kimi sюciyyюlюndirmюk mümkündür. Bu mifoloji юzabkeşlюr 

ya uzun müddюtli юzablı bir yaşama düçar olurlar, ya da sadюcю gözlюnil-

mюdюn öldürülürlюr. Ölümün gözlюnilmюzliyi xarici faktor kimi qiymюtlюn-

dirilю bilюr, çünki hюyatın bitmюsi çox zaman daxili inkişaf mюntiqinin üzvü 

hissюsinю dönю bilmir. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında da, yunan mifologiya-

sının çeşidli nümunюlюrindю dю müxtюlif personajların belю bir ağır, mюşюq-

qюtli ömür yoluna qюdюm qoymaları vю ya ömür yollarının birdюfюlik kюsil-

mюlюri elю belю, heç nюdюn, sюbюbsiz olmur. Hюr şeyin öz sюbюbi var vю юzab 

çюkюn personaj, demюli, cюzaya layiq görülüb. Mif yaradan Müюllif ictimai 

şüurun iradюsilю, cюmiyyюtin yeni qurulmaqda olan hюyatını bu vю ya digюr 

şюkildю tюnzim etmюk mюqsюdilю cюzavermю hüququndan da istifadю edir. 

‚Mifin cюzaları‛ kimi müюyyюnlюşdirilю bilюn bu cюzalar юslindю Müюllifin 

cazalarıdır vю belю bir yanaşım hюm dю Müюlliflю Mifin eynicinsli, eyni se-

mantik genezisю malik olmasına da işarюdir. 

Əgюr Beyrюk qюhrюmanlıqlarla dolu bir dastanda qюbilюdaxili vю ya 

cюmiyyюtdaxili nifaqın nюticюsindю öldürülürsю, heç şübhюsiz, bunun mifo-

loji da olsa, bir sюbюbi yox deyil. Beyrюk onu Bayburd hasarından qaçıran 

kafir qızına verdiyi sözю nюinki юmюl etmir, hюtta geri qayıdıb kafirin qalası-

nı da dağıdır, юslindю kafir qızının elini-obasını mюhv edir, viran qoyur. 

Dirsю xan qırx namюrd tюrюfindюn юsir edilib düşmюn elinю aparılırsa, 

bu onun hansısa hюrюkюtinю cavabdır. Demюli, nюticю varsa, onun sюbюbini 

aramaq lazımdır. Dirsю xanın haqsız olub oğlunu öldürmюk istюyi belю bir 

sюbюb kimi diqqюti cюlb edю bilюr. 



    

 

 

Aqamemnon Troya müharibюsindюn geri dönюn kimi arvadı Klitem-

nestra tюrюfindюn soyuqqanlıqla qюtlю yetirilir. Mifoloji geniş kontekst Klitem-

nestranın bu hюrюkюtini sadюcю başqasına uyması kimi deyil, daha dюrindю, 

mюhz intiqam alması kimi yozmağa юsas verir. Yunan ordusunu Troya sahil-

lюrini aparmalı olan gюmilюr sюmt külюyi gözlюyю-gözlюyю qalmışdılar vю bu 

zaman yunanları daxili hюrb gюrginliyindю saxlamaq üçün qюti addım atmaq 

lazım idi – юsgюrlюr hюvюsdюn düşю bilюrdilюr. Aqamemnon – ordunun baş 

komandanı öz qızı İfegeniyanı allahlara qurban verir ki, sюmt külюyi юssin. 

İfigeniya hюm dю Klitemnestranın qızı idi vю belю bir yozum yenю dю ‚sюbюb-

nюticю‛ ikiliyini bюrpa etmюyю vю Klitemnetsranın müdhiş hюrюkюtini anlama-

ğa юsas verir. Klitemnestranın oynaşı Egisf Aqamemnonun юmisi oğludur. 

Onun Aqamemnona nifrюtinin öz tarixçюsi var. Bu юmiuşaqlarının ataları-

qardaşları bir-birinю düşmюn kюsilmişdilюr, arada nifaq, qan var idi. Aqa-

memnonun qюtli, юslindю, intiqamın nюticюsi idi. Klitemnestranın vю Egisfin 

hюr birinin öz intiqamı! 

Bu cюzaya layiq görülюnlюrin siyahısını artırmaq çox asandır. Tюpюgöz 

– Polifem юgюr cюzaya çox aydın bir sюbюbin nюticюsindю layiq görülürlюrsю, 

Salur Qazanın dustaqlığını, Odisseyin başına gюlюn юzablı macюraları ilk 

dюfюdюn izah etmюk çюtindir. Belю halların maraq doğuruculuğu ondadır ki, 

burada biz cюzanı görürük, onun sюbюbini isю yox. Axtarmağı bacaraq. Bu 

kimi hallar bizi axtarmağa sövq edir, nюticюyю uyğun sюbюblюr aramağa, bir 

neçю sюbюb olarsa seçmюyю çağırır. Beynimizi müюyyюn gюrginlikdю saxlayır. 

Dastanda bir qayda olaraq cюzalar görk olaraq verilir. Bюzюn cюmiyyюt 

üzvünün юxlaqi sifюtini ‚tюftiş‛ etmюk mюqsюdilю cюza verilir (Dюli Domru-

lun ata-anasının canını Allah-tюalanın almasını xatırlayaq), bюzюn onun 

aşıb-daşan energiyasını cilovlamaq mюqsюdilю cюza verilir (Dюli Qarcar vю 

Qorqud münasibюtini xatırlayaq), bюzюn dю cюzada dolayısı ilю gюnc nюslю 

örnюk, nümunю mюqsюdi özünü göstюrir (Beyrюyin aqibюtini yada salaq). 

Mюqsюd isю bütün hallarda birdir: cюmiyyюt üzvünю tюsir etmюk, onu 

Mifin, mifik dünyagörüşünün müюyyюn etdiyi qayda-qanunlar çюrçivюsin-

dю tюrbiyю etmюk. Yoxsa bu belю olmazsa – Cюza onu gözlюyir. Belюliklю 

Cюza kabusu (kultu?) önюmli tюrbiyю vasitюsinю çevrilir. ‚Günahların cюzası 



    

 

 

yox, cюzaların günahı yox‛ prinsipi o uzaq dövr üçün işlюyю bilmюzdi. O 

vaxtlar günah işlюnirdisю, cюza gözlюmюk, cюza çюkmюk labüd idi. Mifin 

cюzası юsassız ola bilmюzdi, biz indi ‚sюbюb-nюticюni‛, ola bilюr ki, bюrpa edю 

bilmirik. O uzaq zamanlar üçün isю bunu bюrpa etmюk hюm maraqlı nюti-

cюlюrю gюtirir, hюm dю Dastanın gizli qatlarına enmю imkanlarımızı geniş-

lюndirir. 

 

  



Qюribю vю eyni zamanda yюqin ki, tюbii bir qanunauyğunluqdan do-

ğan hal kimi diqqюti belю bir şey cюlb edir. Bюzюn mюxюzi eyni olan iki istiqa-

mюt, qol, motiv юvvюldюn sonadюk öz paralelliyini mühafizю edю bilmir. 

Paralel xюtlюrdюn biri qırılır, itir, yeraltı sular kimi bюzюn mюzmun qatına, 

bюzюn dю geniş oxucu-dinlюyici mюkanına sanki hopur, yaşamını bu şюkildю 

dю olsa davam etdirmюyю özündю güc tapır. Bu itirilmiş paralel qolu (xюtti, 

motivi, istiqamюti<), davam edюn paralel qol vasitюsilю bюrpa etmюk, mюxю-

zю varmaq, bu mюxюzi bütün rюngarюngliyi, hюrtюrюfliliyi ilю üzю çıxarmaq, 

anavariant şюklindю qeydю almaq son dюrюcю effektli bir tюdqiq yolu ola 

bilюr. Belю bir itirilmiş paralelю vaxtilю, hюlю XIX юsrin юvvюllюrindю (tюxmi-

nюn 1815-ci ildю) Tюpюgöz boyunu tюdqiq edюn alman alimi fon Dits diqqюt 

yetirmişdi. Fon Ditsю görю, Tюpюgöz öz analoqu Polifemdюn onunla fюrqlю-

nir ki, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında bu personaj doğumundan ölümünю qю-

dюr addım-addım izlюnir vю bir obraz kimi onun barюsindю yaranan tюsюvvür 

belюliklю, tam vю dolğun olur. Polifem isю Tюpюgözlю müqayisюdю yarımçıq 

obrazdır, natamamdır, çünki o, ortalığa Odisseylю bağıl çıxır, Odisseyю qюdюr 

onun barюsindю nю ‚İlliada‛ da, nю dю ‚Odisseya‛da heç bir mюlumat yoxdur 

– doğuluşu bilinmir, ölümü bilinmir< Vю bunun юsasında fon Dits bu gün

belю bizim milli (bюdii?) qürurumuzu ehtizaza gюtirю bilюcюk belю bir nюticю

çıxarır: Tюpюgöz bir obraz kimi Polifemdюn daha qюdimdir.

Əlbюttю, qюdimlik vю yenilik mюsюlюlюri hюmişю vю çox zaman юsassız 

olaraq bizi narahat edюn mюsюlюlюrdюn olsa da, ancaq elю indi dю görkюmli 

alman aliminю bu baxımdan bюzi etirazlar elюmюk mümkündür. Mюsюlюn, 



    

 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ konteksti ilю ‚Odisseya‛nın kontekstinin müqayi-

sюsi hюlю buradakı personajların bitkin sюciyyюsini vermюk üçün kifayюt 

deyil. Daha geniş yunan mifoloji kontekstindюn Polifemin dю doğumundan 

ölümünю qюdюr, hюtta bir nimfaya nakam mюhюbbюtinю qюdюr bilgi almaq 

olur vю s. vю i.a. Amma bunları hюlюlik bir tюrюfю qoyaq vю itirilmiş paralelю 

qayıdaq. Görюsюn ‚sirriçindю‛ Polifemin mюhz ‚Odisseya‛dakı görünmю-

yюn qatını, aysberqin gizli tюrюfini Tюpюgözün davamlı görümlülüyünün 

fonunda ‚üzю çıxarmaq‛ mümkündürmü?! Sual budur! 

Başqa bir paralelю diqqюt yetirюk. Yunan mifologiyasında Paris vю 

Menelay münasibюtlюrinin bir motiv kimi bizim Dastanda özünü göstюrdiyi 

müşahidю olunur. Mifin heç cürю, heç bir vюchlю bağışlamadığı bir şey var. 

Bu, cюmiyyюt daxilindю artıq yoluna qoyulmuş qonaqpюrvюrlik qayda-qa-

nunlarının pozulmasıdır. Menelay ev sahibi kimi ona qonaq gюlmiş Parisi 

qarşılayır, юzizlюyir, qonaqlayır. Bюs Paris nю edir?! Paris bunun qarşılığında 

qюdim Mif dövrü юxlaqının yeni-yeni yaranan bir yasasını pozur: Menelay 

kiçik bir sюfюrю çıxan kimi Menelayın arvadı Gözюl Yelenanı götürüb qaçı-

rır. Troya müharibюsinin başlanmasına tюkan verir. 

Oğuz mif xюttindю dю belю bir paraleli, qeyd edюk ki, yunan mifinin 

dolğun vю nizamlı paralelinin artıq bir qюdюr pozulmuş, variasiyalaşmış, 

tam, bitkin motivю xidmюtdюn yayınan xюttini görürük. Yadınıza salın Salur 

Qazan vю Şöklü Mюlik münasibюtlюrini. 

Qazan xan evindюn uzaqlaşır, Dastan diliylю desюk, ‚Ala, ya da ki, 

Qara dağa ova çıxır‛. Mюhz bu zaman, ola bilюr ki, qюdim Mif dövrünün 

yasasını pozaraq Şöklü Mюlik İç Oğuza hücum edir, Qazanın evini yağma-

layır, ailюsini, oğlunu, arvadını, anasını юsir aparır. Oğuz – qıpçaq müha-

ribюsinю tюkan verir. 

Bюlkю o qюdim Mif yasası ovda olan (evindю olmayan) hökmdarın, 

sюrkюrdюnin, başçının evinю, yurduna hücum çюkmюyю qadağa qoymuşdu? 

Üzdю olan yunan paralelinю müraciюt edib, bюli, Oğuz üçün dю belю bir 

‚qonaqpюrvюrlik‛dюn kюnar hal üçün qadağa olduğunu qюbul edю bilюrik. 

Paris Gözюl Yelenanı qaçırır. 

Şöklü Mюlik Burla Xatunu qaçırır. 



    

 

 

Orada bu, Troya müharibюsinю gюtirir. 

Burada Oğuz – qıpçaq müharibюsi baş verir. 

Menelay arvadını geri qaytarır. 

Qazan xan müharibюni udur, ailюsini, oğlunu, arvadını, anasın xilas edir. 

Amma bilinmir ki, Qazan xan vю Şöklü Mюlik münasibюtlюri юvvюlcю-

dюn nю cür olub. Maraqlı odur ki, görюsюn bu xюttin dolğunluğu üçün 

Menelay-Paris münasibюtlюrini bura tюtbiq etmюk olarmı? Burada da юvvюl-

ki dostluqdan vю bu dostluğu pozan namюrdlikdюn söz açmaq olarmı? 

Bюlkю cavab daha geniş türk mifologiyasından vю ya elюcю türk xalqlarının 

tarixindюn gюlюcюk?! 

İtirilmiş paralellюrin sayını artırmaq da mümkündür. Bir dolğunlu-

ğun, kamilliyin hesabına o biri natamamlığı, yarımçıqlığı boya-başa gюtir-

mюk, qurmaq, yeraltı suları yer üzünю çıxarmaq vю hamısını bir ümumi dю-

nizю – anavarianta tuşlamaq bir çox gizli mюtlюblюri, necю deyюrlюr, aşkarla-

yır. Bu üsulun юhюmiyyюtini qiymюtlюndirmюmюk mümkün deyil. 

Gюlюcюk tюdqiqlюr mюkanına itirilmiş paralellюrin bюrpası hesabına 

yaxşı bir lağım atmaq imkanı göz qabağındadır. 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Hюr iki mifoloji mюkanda qюhrюmanların, personajların юlindюn tutub 

onları dolanbaclı hюyat yollarıyla aparan, beyinlюrinю bilgi, ürюklюrinю od, 

ağızlarına söz qoyan bir qüvvю var. Personaj bюzюn kor-koranю bu qüvvюnin 

arxasınca düşür, ona inamından doğur ki, hюyatını belю qüvvюyю etibar 

edir, sonuna qюdюr bu qüvvюyю etimad göstюrir. Bu qüvvюnin adı Mif, başqa 

sözlю, yюni personallaşdırsaq – Müюllifdir. Mif vю Müюllif bizim üçün son 

dюrюcю юhюmiyyюtli mifoloji anlayışlardır, belю ki, onlarsız çox vacib bir mю-

qamı anlamaq mümkün olmazdı. Bütün personajların юvvюlini-sonunu, psi-

xoloji dюyişmюlюrю sюdd quran burulğanlı, dolanbaclı ömür yolunu, юvvюl-

cюdюn cızılmış, müюyyюnlюşmiş sonluğa gюtirюn vю heç bir tюrюfю ‚aradan 

çıxmağa‛ imkan qoymayan taleyini, Müюllifin юlindю bюzюn oyuncağa çevri-

lюn hюyatını belю bir mюqam sanki uzaqlarda durub gözlюyir. Bu mюqamın 

adı Aqibюtdir. Biz onu bюzюn alın yazısı, bюzюn tale, bюzюn bюxt, qismюt ad-

landırırıq (42). Amma bütün bu bir-birinю yaxın, doğma mюlюk mюnaların 

hamısı mюhz onun, Aqibюtin içindюn çıxmışlar, ondan doğmuşlar. 

Hюm yunan qюhrюmanları, hюm dю Oğuz qюhrюmanları hюr biri öz aqi-

bюtlюrinю doğru gedюn yoldadırlar. Edip aqibюtini nю qюdюr çalışırsa da, al-

dada bilmir. Onu öz aqibюtinю doğru aparan tale mюlюyi xırda bicliklюr qur-

sa da, yenю dю personaj fırlanıb-fırlanıb o dünyaya getmюk üçün ona, mюhz 

ona ayrılmış o xırda, özü boyda boşluqdan, öz aqibюtinin içindюn keçir. Edi-

pю mюlum olur ki, o öz doğma atasını öldürюcюk, doğma anasına evlюnюcюk. 

Dюhşюtю gюlюn Edip Aqibюti aldatmaq mюqsюdilю böyüyüb boya-başa çatdığı 

evdюn baş götürüb qaçır, ata-ana bildiyi adamlardan uzaqlaşır. Amma 



    

 

 

юslindю bu adamlar Edipin doğma ata-anası deyillюr. Edip öz юsl ata-anasın-

dan hюlю körpю ikюn aralı düşmüşdür. Doğma olmayanları isю doğma bilib. 

Aqibюtdюn yan qaçmaq üçün onlardan qaçmışdır. Qaçmışdı ki, ‚ata‛sını 

öldürmюsin, ‚ana‛sına evlюnmюsin. Edip sюrgюrdan gюzib-gюzib, nюhayюt, 

öz doğma, юsl ata-anası hökmranlıq edюn Fiv şюhюrinю gюlib çıxır. Əsl atası 

Layı öldürür, anası İokasta ilю evlюnir. Aqibюt belюliklю onun alnına körpюli-

yindюn kodlaşdırılıb yazdığı yazını hökmюn hюyata keçirir. 

Beyrюk isю öz aqibюtindюn qaçmağa heç çalışmır da. Beyrюk ölmюlidir. 

Kiminю örnюk olmaq üçün – Vюtюn, cюmiyyюt bütövlüyünü qoruyan qюhrю-

man kimi, kiminю dю, kafir qızı olanda nolar, söz verib sözünю юmюl etmюdi-

yi üçün. Hюr iki alın yazısı onun alnındakı cızıqlardadır – Aqibюt dю onu 

gözlюmюyindю. 

Hюrdюn adama elю gюlir ki, Müюllif (Mif) vю Aqibюt, bunlar bir-birilю 

sıx, qırılmaz юlaqюdюdir. Aqibюtin qurduğu, cızdığı sxem, Yol nюyin bahası-

na olursa-olsun keçilюn yoldusa, Müюllif bu Yolla nюyin bahasına olursa-ol-

sun öz qurbanını aparacaqsa, o zaman-zaman ayrı-ayrı müюlliflюrin, mюsю-

lюn, lap elю Dюdю Qorqudun rolu son dюrюcю adi, prozaik görünür. Onlar 

qeydiyyatçı mövqeyindюn o qюdюr dю uzağa getmirlюr. Homer kimdir? 

Sadюcю qюlюmю alandır. Dюdю Qorqud da hюmçinin., Müюllifi (Mifi) Yol ilю 

aparan Aqibюt isю hюr bir adamın, personajın öz ölçüsündю, öz boy-buxu-

nunda, öz istюyi, bacarığı, arzusu, qismюti boyda bir boşluqdur. Sюni o tюrю-

fю keçirюn boşluq. Keçirib tezcю arxanca lay divar kimi hörülюn boşluq. Özü 

dю bu lay divar elю tez, elю sürюtlю vю elю möhkюmcю hörülür ki, adamın lap 

heyrюtinю gюlir – sюni, mюni, onu, qюdim юcdadımızı o uzaq zamandan indi-

yю qюdюr, sюn demю, bir o qюdюr dю qiymюtlюndirmюmişlюr. Ona elю gюlir ki, 

boşluqdan keçib o ağlığa doğru gedюn kimdisю hökmюn qayıtmaq hюsrюtiy-

lю yanıb-yanıb qovrulacaq, geri qayıtmaqçün юllюşib-юllюşib hansı hoqqalar-

dan çıxmayacaqdır?! Əsla vю nюhayюt! Əsla geri qayıtmamaq vю nюhayюt 

ona – böyük Aqibюtю qovuşmaq sюadюtindюn yan keçmюmюk! Tale, qismюt, 

bюxt mюlюklюri vю, nюhayюt o böyük ağlığa qovuşduran Aqibюt – bunları 

duymaq, hiss elюmюk üçün bütün bu yolu keçib gюlmюyю, bюlkю getmюyю (?) 

dюyюrdimi? Lay divar arxanca bir anda dikюldilir. Elю qorxurlar, elю bil Bey-



    

 

 

rюk vю Beyrюk kimilюr geri qayıtmaq, nюyisю dюyişdirmюk, tюzюdюn qurmaq, 

at ağızlılara ‚lюbbeyk‛ demюk istюrdilюr. O ağlığı görюndюn sonramı? Əsla 

vю nюhayюt!!! 

Aqibюti aldatmaq mümkün olmur. Bütün Dastan qюhrюmanlarının 

aqibюti alınlarına nю cür cızılmışdısa, nю cür yazılmışdısa, o cür dю baş verir. 

Aqibюt dю kimisю aldatmaq üçün юllюşib-vuruşmur. O sadюcю gözlюyir. 

Özlюri boyda boşluqdan keçюnlюri gözlюyir. 

Variantdakı tale, qismюt, bюxt gюlib Anavariantda Aqibюtlюşir. Anava-

riantdakı Aqibюt kiminю bюxt yollayır, hansı variantdasa qismюt bюxş edir, 

kiminsю umacağını ona verir vю Mifli başlanğıcını, ilkin mюqamını hюm 

qoruya-qoruya, hюm dю xюrclюyю-xюrclюyю юlindюki ipin ucuna bağlanmış 

talelюri oyuncaq kimi oynatmağına davam edir. 
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‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarının (Dastanın) iç, dюrin qatı, юvvюlki hissю-

lюrdю deyilюn kimi, üzdюki bir çox anlaşılmaz, qeyri-mюntiqi görünюn mюt-

lюblюri vю yaxud heç bir юlaqюsi hiss edilmюyюn nöqtюlюri, mюqamları aydın 

şюkildю dюrk etmюk, anlamaq üçün doğrudan da bir açar kimidir. Bu qюribю-

liklюrin arxasında möhkюm mюntiqi uzlaşmaların durduğu şübhюsizdir. 

Üzdю sanki bir-birinю yaxınlaşmayan, bir-birilю heç bir юlaqюsi olmayan per-

sonajlar hadisю vю süjet dolanbaclarının yeni baxışdan düzgün qavrayışının 

nюticюsindю birdюn-birю bizю tamam tюzю – Mif buxovlarından, Mif mюngю-

nюsindюn, nюhayюt ki, azad olmuş, öz insani sifюtlюrindюn doğan münasibюt-

lюrindю görünürlюr. 

Belю bir mюqamı yada salaq. Dastanın üst qatı Aruz Qoca vю Qazan 

münasibюtlюri barюdю mюlumatı elю bil xюsisliklю, Mif atmosferinю uyğunlaş-

dırılmış biçimdю verir. Dюrindю isю Dastanda ora-bura sюpюlюnmiş bir cüm-

lюdюn vю ya sözdюn, bir kiçik epizoddan vю ya situasiyadan çıxış edib onu 



    

 

 

layiqincю dюyюrlюndirib sondakı düşmançılığın daha dюrin sюbюblюrini orta-

ya çıxarmaq mümkündür. Baybecan bюy vю Bayburd Mюliyin arasındakı, 

Şöklü Mюlik vю Burla xatun arasındakı, Dюli Qarcar vю Dюdю Qorqud arasın-

dakı, Beyrюk, Basat, Dюli Dondar arasındakı münasibюtlюr dю virtual (poten-

sial) elюcю. Bunlar da öz ilkin mahiyyюtlюrini xюsisliklю, mюhz dюrin, gizli 

qatda açırlar. Konkret personajlar arasında üst qatda özünü göstюrmюyюn 

vю yaxud çox zюif şюkildю göstюrюn münasibюt vю юlaqюlюr sanki mюtndю se-

mantik boşluqlar yaradır. Bu boşluqlar ancaq gizli qatda hюr hansı mюz-

munla doldurula bilir. Semantik boşluğun bюrpası, ‚doldurulması‛ çox 

incю, restavrasiya qюdюr incю yanaşım tюlюb edir. Bu iş elю aparılmalıdır ki, 

dюrin qatdakı Mif nюzarюtindюn kюnardakı Oğuz dünyasının iç mюntiqinю 

xюlюl gюlmюsin. Kitabın bu hissюsinin ümumi adının da ‚Mюtnin semantik 

boşluqları‛ kimi müюyyюnlюşdirilmюsi mюhz belю bir yanaşmanın verdiyi 

imkanlardan istifadю olunması ilю bağlıdır. 

Semantik boşluqlar tюkcю personajlar arasındakı münasibюtlюrdю özü-

nü göstюrmir. Bюzi sosial münasibюtlюrin tюrzindю, Oğuz cюmiyyюtinin inki-

şaf meyllюrindю vю meylsizliyindю, daxili intizamında, cюmiyyюt üzvlюrinin 

mюnюvi keyfiyyюtlюrindю vю başqa mюqamlarda da üzdюki üst qat çox za-

man çox az şey deyir vю yaxud heç nю demir. Bu cür boşluqlar bizю belю gю-

lir ki, dюrin, gizli qatda ‚nю ilюsю‛ doldurulmuş kimidirlюr vю sadюcю olaraq 

onları, yюni dюrindюki mövcud dolğunluğu üzdюki boşluqla, amma yeri gö-

rünюn, özü barюdю ‚söz‛ deyюn, dюyюri olan boşluqla юlaqюlюndirmюk, bun-

ları bir-birilю bağlamaq lazımdır. 

Semantik boşluqlar deyюndю mюtnin üst düzümündю ortaya çıxan bir 

sıra düşündürücü юlaqюsizliklюr nюzюrdю tutulur. Bu юlaqюsizliklюr hюr şeydюn 

юvvюl gizli qatda özünü göstюrib üst qata yol tapmayan vю yaxud yol tapa 

bilmюyюn mюqamlardan doğur. Bюlkю dю unudulmuş mюqamlardır. Belю bir 

anlayış var: genetik yaddaş! İndi cюsarюtlю demюk olar ki, юgюr genetik yad-

daş bir reallıq kimi mövcuddursa, o zaman tюbii ki, dюrin, gizli qata qovul-

muş, oradan heç cür çıxa bilmюyюn genetik unutqanlıq, genetik huşsuzluq da 

mövcuddur. Genetik yaddaşla yanaşı genetik huşsuzluqdan da danışmaq 

vacibdir. Vю юslindю bizim semantik boşluqlar kimi müюyyюnlюşdirdiyimiz 



mюtn olayları bu cür huşsuzluğun açıq-aydın bюdii ifadю vasitюsidir. O uzaq 

‚Dюdю Qorqud‛ dövrünün bizю pıçıldadığı daha bir hюqiqюt< 

Bu gün dю hюtta bir çox mюnюvi bюşюri dюyюrlюri o uzaq Qorqud dövrü-

nю aparmaq necю dю cюlbedici görünür. Biz indi bu dюyюrlюrdюn biri barюdю 

bir qюdюr юtraflı danışmaq istюrdik. Hюr bir dюyюr kimi onun dю юks tюrюfi (dю-

yюrsizliyi) yox deyil, yюni biz qюdim Oğuz cюmiyyюtindю hюr hansı bir keyfiy-

yюti vю ya dюyюri mütlюq tam şюkildю, bütün mюnfi-müsbюti ilю, hюrtюrюfli 

götürmюliyik. Çünki yalnız belю olarsa, obyektiv hюqiqюt ortaya çıxa bilюr. 

Nюsю son zamanlar bütün beyinlюri demokratiya çoşğunluğu bürü-

mюkdюdir. Yeri gюldi-gюlmюdi, biz bizi bu gün narahat edюn problemlюri, 

mюsюlюlюri qюdim Oğuzda da axtarırıq, çox zaman bugünkü bildiklюrimizi 

mexaniki olaraq o qюdim vю son dюrюcю özünюmюxsus cюmiyyюtю, bюdbюxt-

likdюn sonrakı Milli dюyюrlюr юnюnюsini davam etdirmюyюn vю bюlkю dю bilю-

rюkdюn davam etdirmюyюn vю yaxud buna sadюcю gücü çatmayan cюmiyyю-

tю, sonrakı törюmюlюri ilю bütün (bюlkю dю ‚bütün‛ sözü son dюrюcю kateqo-

rik sюslюnir?) mюnюvi юlaqюlюrini kюsmiş cюmiyyюtю şamil edirik. Elю bil bö-

yük vю юzюmюtli bir dünya bizdюn özünю layiq heç nю gözlюmюdiyindюn bir-

dюfюlik gizlюnmişdir. Onunla bizim aramızda doğrudan da semantik bir 

boşluq yaranmışdır. 

Oğuz bizim niskilli Atlantidamız deyilmi? 

Oğuz bizim Atlantidamızdır. 

Haqqında юtraflı danışmaq istюdiyimiz mюsюlю mюhz demokratiya vю 

onun юks tюrюfi olan antidemokratiyadır. Oğuzda bu yaşam tюrzlюrinю yer 

olubmu? Yoxsa biz bizdюn baş götürüb qaçmış öz Atlantidamızı da 

bugünkü tюcrübюmizlю ‚zюnginlюşdirmюk‛ istюyirik? Elю ona görю dю< 

<Növbюti sюhifюlюrdю Dastanda özünü göstюrюn ‚demokratiya‛ vю 

‚antidemokratiya‛ mюsюlюlюrindюn bюhs edюcюyik. Onu da bюri başdan 

deyюk ki, bizi hюlю dю ilğım kimi özünю çюkюn bu sözlюrin dırnaqda verilmю-

si nю tюsadüfidir, nю dю yanlışdır. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Doğrudan da Dastanda ‚demokratiya‛dan vю yaxud da ‚antidemo-

kratiya‛dan danışarkюn bütün mюsuliyyюti ilю bu sözlюri dırnaq içinю almaq 

lazımdır. Əks halda bu sözlюrin verdiyi anlamları mexaniki şюkildю o uzaq 

dövrю aparmaq vю bu artıq müюyyюnlюşmiş anlamların bugünkü mahiyyюt-

lюrindюn, bugünkü mюzmunlarından çıxış etmюk tюhlükюsi ilю qarşılaşmış 

olarıq. 

Hюr şey isю sadюdюn sadюdir. Mюlumdur ki, ‚demokratiya‛ sözünün 

юsl mюnası xalq hakimiyyюti demюkdir. Qюdim Afinada antik dövrlюrdю seç-

kilюr vasitюsilю cюmiyyюtin müxtюlif tюbюqюlюri arasından seçilib dövlюti ida-

rю edюn rюhbюr dairюlюr xalqın hakimiyyюtini, doğrudan da, onun arasından 

seçildiklюri üçün юmюli şюkildю hюyata keçirmiş olurdular. 

Qюdim Oğuzda isю nю qюdюr cюlbedici olsa da, biz belю bir halla rast-

laşmırıq. Nю var – odur! Dastan sözün юsl mюnasında zadюganlar haqqında 

vю zadюganlıq haqqında yazılmış, zadюganlıq ab-havasını bütün içinю, ci-

yюrlюrinю almış bir mюtndir. Vю bu mюtnin tюsvir etdiyi cюmiyyюtю dю mюhz 

bu işıqdan baxmaq lazımdır. Bayındır xan yeganю hökmrandır. Salur Qa-

zan kürюkюni olduğu üçün onun varisidir. Vю bura ‚kürюkюni olduğu üçün‛ 

ifadюsini hökmюn юlavю etmюk lazımdır. Bayındır xanın oğlan övladının 

olması haqda Dastanda heç bir mюlumat yoxdur vю qızının юrinin Bayındır 

xanın sağlığında hюlю onun юvюzindюn qюrarlar qюbul etmюsi, Oğuzu açıq-

aşkar idarю etmюsi Xanın oğlan övladının ümumiyyюtlю olmamasına aydın 

işarюdir. Öz növbюsindю Salur Qazanın da varisi Uruzdur. Qazanı xilas et-

mюyю gюlюn bюylюr tanımadan-bilmюdюn bir-bir onunla döyüşю girюrkюn 



    

 

 

Qazan onların hюr birinю ‚get, bюyin gюlsin‛, yюni ‚get, Uruz gюlsin‛ deyir. 

Uruz bюylюrin bюyidir, vюliюhddir. Qazanı Uruz юvюz edюcюk. Bu şюkildю 

dinastik hakimiyyюtin mövcudluğu Müqюddimюdю Dюdю Qorqudun dediyi 

‚axır zamanda xanlıq geri Qayıya dюyю, kimsюnю юllюrindюn almaya, axır zaman 

olub qiyamюt qopunca‛ sözlюrdю dю öz юksini tapır. Xanlığın, yюni hakimiyyю-

tin Qayı dinastiyasında olmasını vю onu юllюrindю qiyamюtюcюn möhkюm 

saxlamaları arzusunu Dюdю Qorqud bu cür ifadю edir. 

Demюli, Dastanda юgюr mюsюlюyю yalançı vюtюnpюrvюrlikdюn yox, ciddi 

şюkildю yanaşsaq, xalq hakimiyyюtinin izlюrinю belю rast gюlmюk mümkün 

deyil. Bюs demokratiya elementlюri necю? Zadюganlar, bюylюr, xanlar özlюri-

nin bu qюdim mюkan vю zamanlarında cюmiyyюt üzvlюri arasındakı münasi-

bюtlюri necю tюnzim edirdilюr vю ümumiyyюtlю, ‚demokratiya‛, elюcю dю 

‚antidemokratiya‛ terminlюri bu mюqamda yюni Dastana aidiyyюtdю necю 

qюbul edilmюlidir? 

Daha mюqsюdюuyğun vю hюqiqюtю uyğun olan odur ki, biz öz qюdim 

Dastanımızla bağlı doğrudan da bюzюn açıq-aşkar vю bюzюn dю gizli şюkildю 

юksini tapan юdalюt vю юdalюtsizlikdюn danışaq. Xalq hakimiyyюtinin юsas 

funksiyası olan юdalюt prinsipi cюmiyyюtin idarюolunma formasından asılı 

olmadan da öz mövcudluğunu hifz etmю bacarığına vю ya çox zaman möv-

cudsuzluğu ilю dю özünю qarşı diqqюt vю marağı çюkmюk imkanına malikdir. 

Demюli, ‚demokratiya‛ yox – mюhz юdalюt, ‚antidemokratiya‛ yox – mюhz 

юdalюtsizlik Oğuz cюmiyyюtindюki ictimai proseslюri obyektiv şюkildю, tarixi 

tюkamül dövrlюrinю uyğun olaraq izlюmюk üçün юsl açar ola bilюr. 

Bюri başdan deyюk ki, bu halların hюr ikisinю – hюm юdalюtю, hюm dю 

юdalюtsizliyю Dastanda, tюbii ki, Oğuzda rast gюlmюk mümkündür. Özü dю 

hюr iki hal mюhz qюdim Oğuz cюmiyyюtinin daxili inkişaf mюntiqindюn do-

ğur, bir çox hadisю vю mюqamların ya başlanğıcına, ya da köklü, юsaslı dю-

yişkюnliyinю sюbюb olur. 

Konkret mюqamları yada salaq. Cюmiyyюtin Qayı dinastiyası tюrюfin-

dюn юdalюtli şюkildю idarю olunmasının izlюrini yenю dю Dastanın gizli qatla-

rında müşahidю edirik. 



    

 

 

<Tюpюgözю kюsim kюsdilюr – gündю yemюyю iki kişi vю onlarla qoyun 

verilmюlidir. Dastanda oxuyuruq: ‚Üç oğlu olan birin verdi, ikisi qaldı, ikisi 

olan birin verdi, biri qaldı<‛ Bюrabюrlik vю юdalюt cюmiyyюt sюviyyюsindю özü-

nü bu şюkildю göstюrir. Ağır vю mюsuliyyюtli bir mюqamda bюy ailюsi ilю ço-

ban ailюsinю fюrq qoyulmur. Tюpюgözlю qarşıdurmanın bu yolu bюrabюrlik, 

юdalюt süzgюcindюn mюhz bu cür keçmюlidir vю keçir. 

Başqa bir yerdю, daha şюxsi variantda isю Beyrюklю naiblюrinin arasın-

da baş verю bilюcюk münaqişю belю yoluna qoyulur. Beyrюk özünün qızıl 

qaftan geymюsinin naiblюrinю toxunduğunu hiss edюrюk deyir: ‚Bu gün mюn 

geydim, yarın naibim geyinsin, qırx günю tюkin sıravardi geyюyin<‛ 

Ədalюtin bюrpası bu şюkildю, ilk baxışda bizю primitiv görünю bilюn şю-

kildю hюyata keçirilir. Amma bu primitivliyin юsasında vю arxasında, hamı-

ya eyni gözlю baxmaq istюyi, hamıdan bюrabюr şюkildю tюlюb etmюk ciddiliyi 

durur vю onu bu gün dю görmюk, bu halı bugünkü cюmiyyюtimizin dю юsas 

yaşam prinsipinю çevirmюk özü aktualdır. 

Ədalюt prinsipinin юksi olan юdalюtsizlik dю, qeyd etdik ki, Dastanda 

özünü göstюrir. Bununla юlaqюdar uzağa vю dюrinю, gizli qatlara xüsusi olaraq 

baş vurmağa elю bir ehtiyac da yoxdur. Ən sirli vю юn dramatik on ikinci 

boyu xatırlayaq. Heç düşündükmü Oğuziçi münaqişюnin, yюni İç Oğuzla Dış 

Oğuzu qanlı müharibюyю gюtirюn münaqişюnin üzdю, formal qatda tюqdim 

edilюn sюbюbi nюdir?! Əlbюttю! Əlbюttю юdalюtsizlikdir. Qazan xanın юdalюtsizli-

yidir. Oğuzda artıq müюyyюnlюşmiş, bюlkю dю Qazan xanın özünün qoyduğu, 

bюlkю dю sadюcю davam etdirdiyi vю yaxud davam etdirmюyю bir başçı kimi 

borclu olduğu qaydaya görю o, Oğuzda böyük yığnaq olan zaman evini yağ-

maladardı, başqa sözlю desюk, ancaq Burla Xatun halalını alıb evindюn çıxar, 

ondan sonra Qalın Oğuz bюylюri, yюni hюm İç Oğuz, hюm dю Dış Oğuz bюylюri 

kim nю istюrsю o evdюn aparardı. Hюmişю belю olardı. Amma son dюfюsindю 

belю olmadı. Dış Oğuz bюylюri son dюfю bu yağmaya dюvюt edilmюdilюr. Yal-

nız İç Oğuz bюylюri bu lütfkarlığa layiq görüldülюr. Ədalюtsizlik deyilmi? 

Ədalюtsizlikdir! Acı, qanlı nюticюsi dю Dastandan bюllidir. 

Ümumiyyюtlю, Qazan xanla bağlı daha bir юdalюtsizlik halını qeyd elю-

mюk mümkündür. Mюhz onun başçıya yaraşmayan şıltaqlığı nюticюsindю 



Oğuz sюrhюdini qoruyan cюngavюr Bюkil Bayındır xana küsür, az qala Oğu-

za asi olur, hюtta qoruduğu sюrhюdi açıb kafir elinю getmюk istюyir, amma 

yenю dю hadisюlюrin gedişi elю tюnzim edilir ki, münaqişю yoluna qoyulur. 

Salur Qazanın юdalюtsizliklюri vю bundan doğan acı nюticюlюr çox maraqlı 

bir xüsusi mövzudur desюm, sюhv etmюrюm. 

Ədalюt vю юdalюtsizlik! Oğuz Dastanı hюr iki halı ekiz qardaş kimi öz 

içindю yaşadır vю oğuzlar özlюri dю bu günю elю bu qardaşları ürюklюrinin 

başına sıxa-sıxa gюlib çıxıblar desюk, sюhv elюmюrik. 

Ədalюt dю, юdalюtsizlik dю tюbii ki, sonralar demokratik prinsiplюrin 

cюmiyyюtdю zaman boyu bюrqюrar olmasını şюrtlюndirюn amillюrю çevrilir. 

Vю bu hal, yюni hюr şeyin külçюdюn, ilkin nüvюdюn, ilkin münasibюtlюrin tю-

miz юxlaqından başlandığını göstюrюn bu inkişaf xюtti – ‚юdalюtdюn – demo-

kratiyaya‛ aparan xюtt bir daha belю bir hюqiqюti tюsdiq edir ki, prinsip eti-

barilю, heç bir zaman, heç bir yerdю demokratiya ölkюni, cюmiyyюti doğmur. 

Ölkю vю cюmiyyюt demokratiyanı doğur. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Dastan başdan-başa qюhrюmanların bir-birinю verdiklюri vюdlюrdюn 

ibarюtdir. Amma Dastan başdan-başa bu vюdlюrin yerinю yetirilmюsini gös-

tюrюn юmюllюrdюn ibarюt deyil. ‚Qaşınmayan yerdюn qan?‛ – ilk ibtidai reak-

siya yюqin ki, belю olar. Fюqюt, bütün qюdim dastanlarda olan kimi, bizim 

Dastanda da belю bir hal hюyat adlı dağ selinin çağlamasına, yolunda nю 

varsa dağıtmaq ehtirasına, ağlı-qaralı bütöv vю bizю son dюrюcю tanış bir 

dünyanın tюsvirinю canatıma qюşюng bir sübutdur. Vюd verilir – юmюl oluna 

da bilюr, olunmaya da bilюr. Dastan yerinю yetirilmюyюn vюdlюrin aynasına 

dönürsю, demюli, beyin işlюtmюk üçün, sюbюblюri aramaq üçün, müxtюlif se-

mantik yollara düşmюk üçün юsas var. Hюrbi hiylюgюrlik? Bюli, Dastanda bu-

nun bariz nümunюsini Salur Qazanın evini, yurdunu-yuvasını düşmюndюn 

xilas etmюk üçün kafirlю döyüşdюn qabaq ‚sövdюlюşmюsindю‛ görürük. Oğ-

lunu, arvadını, malını-dövlюtini kafirю ‚peşkюş‛ edюn Qazan xan ondan yal-

nız anasını istюyir. Nю qюdюr cюlbedici olsa da, klassik ‚ana mюhюbbюti‛ xюtti 

burda inkişaf etmюkdю, fantaziyaları qidalandırmaqda acizdir. Daha dюrin 

bir sюbюb var, ona görю. Vю tююssüf ki, Qazanın bir qюdюr юvvюl onunla birgю 

döyüşю girmюyю hazır olan Qaraca Çobana dediyi sözlюrю indiyюnюdюk mю-

hюl qoyan olmayıb. Qazan isю Qaraca Çobana belю demişdi: ‚Mюrю Qaraca 

Çoban, sюbr et, anamı kafirdюn dilюyюyim, at ayağı altında qalmasın‛. 

‚At ayağı altında qalmasın‛ sözlюrinю xüsusi olaraq diqqюti çюkmюk 

istюrdim. Demюli, belю çıxır ki, savaş onsuz da baş tutacaq. Kafir ananı versю 

dю, vermюsю dю Qazan döyüşю girюcюk. Sadюcю, burada qoca bir ananın hюrb 

meydanından uzaqlaşdırılmasından söhbюt gedir. Vю Qazan kafirю ‚anamı 



ver, savaşmadan, vuruşmadan geri dönüm, qayıdım‛ deyюrkюn юvvюlcюdюn 

belю bir vюdinю юmюl etmюyin gюrюkliyi barюdю heç düşünmür dю. Belю olar-

kюn bu boş vюdi hюrbi hiylюgюrlikdюn savayı heç nю adlanndırmaq olmaz. 

Hюrbi hiylюgюrlik isю baş tutmur, görünür, qarşı tюrюf dю Oğuz ruhuna, 

Qazan tюbiюtinю az-çox bюlюd olan tюrюfdir. Vю tюbii ki, döyüş başlanır. 

Vюd verilmiş olduğuna baxmayaraq unudulur vю ona юmюl dю юvvюl-

cюdюn yerinю yetirilmюzlik mюzmunu ilю doldurulur. 

Vюd isю verilmişdi, bu o demюkdir ki, Söz deyilmişdi. Sözю xilaf çıx-

maq, onunla oynamaq Dastanda yasaqdır. Belю hюrюkюt edюnlюr cюzasız qal-

mır. Cюza mюtn daxilindю verilir vю onun böyük tюsir dairюsi, başqalarına 

örnюk olma pretenziyası var. Beyrюyi xatırlayaq. Onun ölümü boş yerю de-

yildi. Kafir qızına vюdi, onu alacağına and içmюsi idi Beyrюyi öldürdü. Mюtn 

ondan intiqamını bu şюkildю aldı. Sarı donlu Selcan xatunun babası Trab-

zon tюkurunu yada salaq. Qanturalıya söz verdi ki, üç vюhşi canavara qalib 

gюlsюn, qızımı sюnю verюcюyюm, amma vюdinю юmюl etmюdi. Nюticюdю cюza-

landırıldı – öz qızı ona dönük çıxdı, onunla döyüşdü. 

Vю Salur Qazanın başqa bir boyda artıq özünün юsir düşmюsi, kafir 

юlindю girov saxlanması öz-özlüyündю Sözlю belю etinasızlığın (hюrbi hiylю) 

sюbюbi deyilmi idi görюsюn?! 

Vюdlюr çox, юmюllюr az. Bu xюtti dartıb-dartıb bu günюcюn gюtirmюyю 

nю var ki? 

Bюli, vюdlюr verilmюyindю, юmюllюr< isю ya yerinю yetirilmюyindю, ya 

da yerinю yetirilmюmюyindю davam edir. Bir qюdюr юvvюl haqqında bюhs 

etdiyimiz Salur Qazanın nümunюsi zюrюrli nümunюdir, onun ardınca dedi-

yimiz kimi, Beyrюk verdiyi vюdю юmюl etmir: kafir qızına evlюnmюk vюdini 

verюn Oğuz Odisseyi evinю geri dönür, atasına, anasına, deyiklisi Banıçiçю-

yю, юzizlюrinю qovuşur, geri dönüb hücum çюkib Bayburd hasarını yerlю 

yeksan edir, dostlarını hюbsdюn azad edir, vюd isю unudulur. 

Trabzon tюkurunun vюdю юmюl etmюmюsi nю ilю nюticюlюndi – onu 

dedik. 

Dюli Qarcar da vюd verюnlюr arasındadır. O da Dюdю Qorquda vюd ve-

rir. Bacısı üçün istюdiyi başlığı vermюzsю, ‚indi öldürmюdim, ol zaman öl-



    

 

 

dürюrюm‛ deyir. Dastanın юn sirli nöqtюlюrindюn biri< Dюdю Qorqudun 

özünю bu cür asi münasibюti bu gün belю açmaq, onun dюrin qatlarını üzю 

çıxarmaq, qюdim cюmiyyюtdю baş verюn gizli çюkişmю vю mübarizюlюrю işıq 

salmaq son dюrюcю çюtindir. 

Oğuz mühitindю vюd bюzюn açıq-aydın tюhdid şюklindю dю üzю çıxa 

bilir. Yadınızdamı, gюnc Uruz atası Qazanı mюhz bu şюkildю ‚qorxutmağa‛ 

çalışır. Sağına baxıb ‚qas-qas‛ gülюn, soluna baxıb ‚çox sevinюn‛ Qazan xan 

qarşısında dayanan oğlu Uruzu görüb ‚юlin-юlinю çalıb ağlamışdı‛. Gюnc 

Uruza bu çox ağır gюlir vю o, atasından belю hюrюkюtinin sюbюbini soruşur: 

 

‚Sюbюb nюdir, degil mana! Qara başım qurban olsun, ağam sana. Əgюr demюz 

olursan<‛ 

 

Vю bunun ardınca Uruzun tюhdidlю yoğrulmuş vюdi ildırım kimi çaxır: 

 

– ‚Əgюr demюz olursan, qalxıbanı yerimdюn mюn duraram. Qara gözlü yigit-

lюrimi boynuma alaram. Qan Abqaza elinю mюn gedюrюm. Altun xaça mюn юlimi ba-

saram. Pilan geyюn keşişin юlin mюn öpюrюm. Qara gözlü kafir qızın mюn alaram. 

Dюxi sюnin üzünю mюn gюlmюzюm<‛ 

 

Ağır tюhdiddir. Vю eyni zamanda vюddir. Bu vюdin ayrı-ayrı hissюlюri 

hюr biri öz-özlüyündю kifayюt qюdюr kюskin vю yetюrlidir. Ən ağlasığmaz 

yollar vю юn ağlasığmaz юmюllюr ortaya qoyulur. Oğuzdan belю getmirlюr vю 

belю yolun geriyю gюlюn halı yoxdur. Bu tюhdidlюrin hюr biri çox gizli şюkildю 

yenю dю yasaqlar sistemin yada salır. ‚Nюyi etmюk yasaqdır?! Nюyi etmюk 

olmaz?!‛ – Uruzun sözlюri cюmiyyюtdю mövcud olan yasaqlara bilavasitю 

işarю edir vю Uruz, xan babasını sorduğu soruya cavab vermюk labüdlüyü 

qarşısında qoyur. Görünür, Oğuzda bundan daha ağır heç bir iş görmюk 

mümkün deyilmiş. Doğrudur, aydın mюsюlюdi ki, nю Qazan ona bu vюdi 

yerinю yetirmюk imkanı verdi, nю dю onun özü vюdю юmюl etmюk barюdю cid-

di düşünüb-daşındı, amma hюrюkюt, fюaliyyюt haraya qюdюr gedю bilюr? – 

Uruzun sözlюri bu mюsafюni, Oğuzdan çıxan vю Oğuza qayıtmayan bu isti-

qamюti açıq şюkildю юyanilюşdirdi. Uruzun tюhdidinin bir başqa maraqlı tю-



rюfi dю var. Bir Oğuz gюncinin bюlkю dю qюlbinin dюrinliyindю yatan, oyanan 

zaman böyüklюrin etirazı ilю qarşılaşan gizli bir arzusu bu tюhdiddю özünü 

göstюrir: ‚Qan Abqazı elinю mюn gedюrюm...Qara gözlü kafir qızını mюn alaram‛. 

Bu arzu Oğuzun mюnюvi sütunlarını laxladan ciddi bir addıma dönю bilюr. 

Tюhlükюlidir. 

İndi qюribю vю ağlasığmaz gюlю bilюr, amma Allah-tюala da vюd verюn-

lюrin arasındadır. O da Dюli Domrula vюd verir: ‚canı yerinю can bulsun, mюn 

dю onun canını azad edirюm‛. Vю vюdini, düzdür, bir qюdюr başqa şюkildю olsa 

da, amma yenю dю yerinю yetirir. Oğullarına canlarını qıya bilmюyюn qoca 

ata vю ananın canını alır, Dюli Domrulu, onun arvadını isю salamat buraxır. 

Hökmюn qeyd elюmюk lazımdır ki, vюd Oğuziçi bir adama, özü dю 

sюdaqюt rюmzi kimi çıxış edюn bir adama verilюndю юmюldю yerinю yetirilir. 

Salur qazan onunla bir yerdю düşmюn üstünю gedюn Qaraca Çobana vюd 

verir: ‚Allah mюnim evimi qurtaracaq olarsa, sюni юmiraxur eliyюyin‛. Deyir vю 

mюtnю görю vюdinю юmюl edir. 

Qюhrюmanlar onların başını evlюndirmюklю aldadıb uzaq-uzaq qorxu-

lu sюfюrlюrю getmюyi unutdurmağa çalışan atalarına-analarına vюdlюr verir, 

belю situasiyaları gюrdюkdю gюlinlю aralarına qılınc qoymaqla hюll edirlюr. 

Vюd verirlюr: atalarını, qardaşlarını, dostlarını, silahdaşlarını qürbюt юsirlik-

dюn qurtarmayınca gюrdюyю girmюnюm – deyirlюr. Zadюgan sözü verilir vю 

zadюgancasına da vюdю юmюl edilir. Gюnc Oğuz qюhrюmanlarından Sюgrюk 

belю edir, Beyrюyin özü öz toyundan юvvюl belю davranır. 

Qюrюz, vюdlюr vю юmюllюr Dastanda hюm öz-özlüyündю öyrюnilmюsi, 

hюm dю yeni-yeni oxuma bucaqlarını üzю çıxarması baxımından maraqlı 

tюdqiqat yönü kimidir. Hюm daxili gюrgin bir alюmю aparan açardı, hюm dю 

o daxili alюmю gedюn yolu bağlayan qıfıl.

Yюni doğrudan da o uzaq vю o gözюl zamanda belю, bax elю bu cür, 

dünюnki, bugünkü, sabahkı kimi kimsю kimisю aldadırmış, vюd verib ümidli 

qoyub vюdю юmюl etmюyi yaddan çıxarırmış, ya elю юvvюldюn yerinю yetir-

mюyi ağlına belю gюtirmirmiş< Lap elю dünюnki, bugünkü vю sabahkı kimi 

hюr şey necю dю sürюtlю dюyişir. Vю çox şey necю dю heç zaman dюyişmir. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Dastanın ilk oxunuşunda sirli, müюmmalı görünюn bir çox mюqamları 

anlamaqda yenю dю Dastanın özü kömюk edir – mюtn bir tюrюfdю dumana-sisю 

bürünmüş kimidisю, başqa bir tюrюfdю sюma öz gözdeşюn maviliyindю, açıqlı-

ğındadı, hюtta bu dumanı-sisi qovan sюrin meh dю göndюrю bilir. Sirriçindю 

personajlar, sirriçindю deyimlюr, ifadюlюr, sirriçindю situasiyalar öz açımını 

vacib deyil ki, elю hюmюn sirli mюqamın içindюcю tapsınlar, bir sirin açımı ta-

mam başqa bir hadisю ilю юlaqюdar da baş verir, başqa bir boydan da gюlю 

bilir. Sadюcю Dastanı bir sistemю malik bütöv kimi almaq, bütün şaxю vю isti-

qamюtlюrinin bir-birilю sıx юlaqюsini qюbul etmюk lazımdır. Önюmlisi budur! 

Dastanın sirli nöqtюlюrindюn biri ‛İç Oğuz – Dış Oğuz‛ qarşıdurması 

vю bunda Aruz Qocanın roludur. Bu kitabın birinci hissюsindю bu münaqi-

şюni mюn ‚avankulat‛ adlanan bir anlayışın ictimai işığında açmağa çalış-

dım. Doğrudan da Salur Qazan vю Aruz Qoca münasibюtlюri qюdim ‚bacı-

oğlu vю dayı‛ münasibюtlюrinin Dastana gюlib çatmış юks-sюdası, Dastanda 

yerli şюraitю, юxlaq tюrzinю uyğun tюzahürüdür. Hakimi-dövran olan ‚dayı‛ 

kultu hюr bir qюdim cюmiyyюtdю müюyyюn inkişaf mюrhюlюsindю dюf edilir, 

onun mюhvi cюmiyyюtin daxili inkişaf qanunauyğunluğunun labüd nюticюsi 

kimi bir çox Mюtnlюrю bюdiilюşdirilib sюpюlюnir. Mюn yenю dю Oğuz cюmiyyю-

tinin daxilindюki bu qarşıdurmanı vю onun Dastandakı ifadюsini hюmюn qю-

dim юnюnюnin aradan götürülmюsinin inikası kimi qюbul edirюm. Amma dü-

şünürюm ki, indi semantik boşluqları doldurma zamanı gюldiyindюn bu mю-

sюlюyю bir-iki vacib юlavюlюr gюtirilmюsinю dю ehtiyac var. 

Dastan avakulat prosesini kifayюt qюdюr bюdiilюşdirib. Hюtta ona bюzi 

bюdii ‚bюzюklюr‛ dю verib. Belю deyюk: ‚Salur Qazan – Aruz Qoca‛ qarşı-



durmasını bir neçю istiqamюtdюn ‚hazırlayıb‛. Ən sadюsi elю hюmюn boy-

dakı izahdır. Salur Qazan hюmişю evini yağmaladanda İç Oğuzla yanaşı Dış 

Oğuz da bu yağmada iştirak edюrdi, sonuncu dюfю isю Dış Oğuz bюylюrini 

belю bir yağmaya çağırmadılar. Dış Oğuz küsdü, potensial müxaliflik güc-

lюndi, Aruz Qoca açıq-aydın üsyan bayrağını qaldırdı. Vю sonrakı qanlı ha-

disюlюr< Mюtndюki юdюbi-bюdii izahat budur. Hamının da diqqюtini indiyю-

nюdюk bu izahat cюlb edib. Hamını bu izahat qane edib. Öz-özlüyündю mюn-

tiqi izahdı, amma nю qюdюr mюntiqli olsa da, yenю dю burdakı bюdiiliyi, son-

radan ‚юl gюzdirmюni‛ görmюmюk mümkün deyil. Vю aydın mюsюlюdir ki, 

Dastan, belю bir son dюrюcю mюsuliyyюtli mюqamı yalnız bu yeganю sюbюblю 

oxucuya çatdırmazdı. Bu sюbюb ilk baxış, bюsit, üzdюn olan ilk oxunuş üçün-

dür. Bюs daha nю cür izah elюmюyю Dastan imkan verir?! Bu hadisюnin daha 

ciddi vю real, alt sюbюbi nюdir?! 

Cavab yenю dю başqa boydan (sistemlilik!) gюlir. Salur Qazanın evi 

yağmalandığı boyda Salur Qazan içki mюclisindю sюrxoş olub bюylюrю ‚yata-

yata yanımız ağrıdı, dura-dura belimiz qurudu. Yürüyюlim, a bюylюr! Av avlaya-

lım, quş quşlayalım, sığın, keyik yığalım<‛ deyir. 

Qıyan Sюlcuq oğlu Dюli Dondar, Qaragünю oğlu Qarabudaq tez-tюlюsik 

‚bюli, bюyim, mюslюhюtdi‛ deyю Qazanı bir az da hюvюslюndirirlюr. Bюylюr için-

dю yalnız Aruz Qoca hюm ‚mюslюhюtdi‛ deyir, hюm dю çox vacib bir sual 

verir. Bu suala tююssüf ki, indiyюnюdюk xüsusi olaraq fikir verюn olmayıb, hal-

buki bu sual bir neçю cюhюtdюn maraqlı görünür. Aruz Qocanın sualı budur: 

‚Amma sası dinli Gürcüstan ağzında oturursan, ordun üstünю kimi qorsan?‛ 

Son dюrюcю ciddi bir mюqam! Bu sual юslindю dövlюt vю cюmiyyюtdю 

‚ikinci adam kimdir?‛ sualının qoyuluşudur. Elю xюyal edirюm ki, bu açıq 

sual sюslюnюn zaman bütün mюclisю ağır bir sükut çökür. 

Vю Qazan belю cavab verir: 

– ‚Üç yüz yigitlюn oğlum Uruz mюnim evim üstünю dursun!‛



    

 

 

Belюliklю, Oğuz cюmiyyюtinin yuxarı eşelonundakı daha bir vacib döv-

lюtçilik ünsürü diqqюti cюlb edir. Qorxulu düşmюnlю hюmsюrhюd olanda sюr-

kюrdюni nю müddюtю olursa-olsun, hara gedirsю-getsin hökmюn юvюz edюn 

olmalıdır. Bu çox şюrюfli юvюzetmюdir vю çox güman ki vю elю lap yюqin ki, 

Aruz qoca öz sualını nahaqdan vermюmişdir vю yюqin ki, Salur Qazandan 

aldığı cavab da onu qane etmюmişdi, qane edю dю bilmюzdi. Əvюzedюn ola 

bilюrdi ki, hюmişюlik hakim olsun. Ən azı hakimiyyюtю юn yaxın adam olsun. 

Qazanın başına bir iş gюlюrsю, hakimiyyюt ona keçsin... vю s. vю i. a. 

Qazan xanın dayısı, tюcrübюli Oğuz zadюganı Aruz qoca mюhz özünün 

ordu başına qoyulacağına юmin idi. Aruz Qoca Qazanın cavabından çox şey 

gözlюyirdi. Cavab isю onun gözlюdiyi kimi olmur. ‚Ordun başına kimi qor-

san‛ sualı vю ona verilюn cavabdır ki, sonralar aralarında münaqişю olacaq 

Salur Qazanla Aruz Qocanı bir-birindюn daha bir addım aralayır, uzaqlaş-

dırır. Onları başqa bir boyda düşmюn kimi hюrb sюhnюsindю üzbюüz qoyur. 

Vю budur, Dastanın daha bir юdюbi izahı üzünü dumanların arxasından çı-

xarıb bizю göstюrir. Bu gün bu mюqam bizю mюntiqli görünюn bюlkю dю yega-

nю bir sюbюbdir. Bюlkю yenю hansısa sюbюblюr, izahlar yox deyil. Bюlkю gizli 

qatlardan bu münaqişю ilю bağlı daha nюlюrsю çıxacaq. Ola bilюr. Bu günlük 

isю bu qюdюrdi. 

Böyük faciюlюrin, kataklizmlюrin mюxюzindю necю dю gözюgörünmюz, 

ağlagюlmюz kiçik nöqtюlюr dura bilirmiş. 

  



Bu bölümün adı, юslindю, nюticю kimi müюyyюnlюşdirilib. ‚Hюr bir nюti-

cюnin isю bir sюbюbi yox deyil‛ hюqiqюtini nюzюrю alsaq, o zaman bu ikisinin, 

yюni hюm sюbюbin, hюm dю nюticюnin birlюşmюsi tюxminюn belю bir başlıq 

verюrdi: Azюrbaycan юdюbiyyatında günah kompleksinin mюxюzi vю Tюpю-

gözün intihar arzusu. 

Doğrudan da günah hissi ümumiyyюtlю, юdюbiyyatın юn qюdim nümu-

nюlюrindюn başlayıb özü ilю intiqam, юzab-юziyyюt, tюmizlюnmю, tюbюddülat 

vю nюhayюt intihar kimi nюticюlюri dartıb gюtirюn çox mürюkkюb vю hюm dю 

çox incю bir psixoloji durumun adıdır. Fokus kimi ondan bir çox qığılcımlar 

çıxır vю onun başlanğıc sayıla bilюn bir çox mюnюvi-dюruni hissюlюrlю bağlılı-

ğı göz qabağındadır. Hюlю Esxil vю Sofokl, Şekspir vю Şiller, Dostoyevski vю 

Tolstoy kortюbii günahı yavaş-yavaş dюrkedilmiş günaha çevirib юdюbi-fюl-

sюfi yaradıcılıqlarının юsasına qoymağa başladılar. 

Dюdю Qorqud dastanları da yюqin ki, onu yaradan vю yaşadan cюmiy-

yюtin xoşbюxtliyidir ki, belю bir mühüm юdюbi-psixoloji mюqamdan yan keç-

mюdi. Ədюbiyyatımızda günah hissindюn, onun daşıyıcısından danışası 

olsaq, heç şübhюsiz, ilk personaj kimi Tюpюgöz haqqında danışmalı olaca-

ğıq. Tююccüblюnmюyю tюlюsmюyюk. Bu, hюqiqюtюn belюdir. 

Dюfюlюrlю qeyd etdiyim kimi, Dastanın dюrin qatını daha aydın şюkildю 

anlamaq üçün bюzюn bir cümlю, bюzюn bir situasiya юhюmiyyюtli rol oynayır. 

‚Baybecan bюy юvvюl sюnю verюcюyi qızı Beyrюyю verir‛ sözlюrinin kafir bюyi-

nю nю cür tюsir edюcюyini bir tюrюfю qoyaq, Oğuz içindю onların mюnası bir 

çox gizli münasibюtlюrin açıqlanmasına gюtirir ki, biz bu kitab boyu bunun 



    

 

 

dюfюlюrlю şahidi olduq. Vю yaxud kafir qızı юsirlikdю olan Beyrюyю ‚Neçin 

sюxtsюn, xanım yigit? Gюldiyimcю sюni şюn görюrdim, gülюrdin, oynardın<‛ deyir 

vю yenю dю bir çox dюrin mюtlюblюri açıb ortaya qoyur. Bu kimi deyimlюr bir 

fişюng kimi qaranlıq gecюyю işıq salıb bir an içindю görünmюzlюri görümlü, 

gizlilюri aşkar edir, semantik boşluqları doldurur. Belю deyimlюr sırasında 

indiyюnюdюk diqqюtdюn kюnarda qalmış bir deyim dю vardır. Vю indi bu 

deyimin açılma mюqamı gюldi. 

Tюpюgöz ölüm ayağında Basata sanki etiraf edir, günahlarını boynuna 

alır. O belю deyir: 

 

‚Ağ saqqallı qocaları çox ağlatmışam. Ağ saqqalı qarışı tutdu ola, gözüm 

sюni. Ağ birçюkli qarıcıqları çox ağlatmışam. Gözü yaşı tutdu ola, gözüm sюni<‛ 

vю s. vю i.. 

 

Dюrindюn diqqюt etsюk, bu sözlюrin mюnası günahı dюrk elюmюk deyil 

dю nюdir?! Vю bu etiraf, düzdür, mюtnin içindю yerini düzgün tapmasa da, 

юslindю, özündюn юvvюlki parçanın sюbюbinю dönю bilir. Özündюn юvvюlki 

parça isю юslindю nюticюdir. Tюpюgözün, artıq günahını anlamış Tюpюgözün 

özü-özünю cюza vermюsi barюdю yerinю yetirmюdiyi bir istюyi var. Bu onun 

intihar arzusudur. Vю Tюpюgözün intihar arzusu, юslindю, bu personajin 

bюdii-mюntiqi sonudur. Tюpюgözü юslindю Basat öldürmür. Sюn demю, Tюpю-

göz Basata qюdюr dюfюn-dюfюn özü-özünü öldürüb: 

 

‚Qalxıbanı yerimdюn duram derdim. Qalın Oğuz bюylюrindюn юhdim pozam 

derdim. Yenidюn doğanın qıram derdim. Bir gюz adam юtinю doyam derdim. Qalın 

Oğuz bюylюri üzюrimю yığılıb gюlю derdim. Qaçubюni Sallaxana qayasına girюm 

derdim. Ağır mancılaq daşın atam derdim. Ənib daş başıma düşübюn ölюm 

derdim‛. 

 

Son cümlю Tюpюgözün intihar arzusunu açıq-aşkar şюkildю üzю çıxarır. 

Nю üçün? Niyю? Tюpюgöz hara, itnihar arzusu, günah hissi hara? Bunlar nю 

cür, nю üçün birlюşdilюr? Niyю mюhz Tюpюgözlю başlandı юdюbiyyatımızın bu 

vacib mюnюvi vю tююssüf ki, sonradan bir çox halda unudulmuş istiqamюti?! 



Bюlkю şюr qüvvюlюrin юvvюldюki bu peşmançılıq hissi onların sonda, nюha-

yюtdю dю heç bir şanslarının olmamasına işarюdir?! Bюlkю xeyir qüvvюlюrinю 

bu şюkildю xeyir-dua verilir?! Hюr halda bu parçanın timsalında bizim 

tюsюvvürümüzdюki şюr qüvvюsi Tюpюgözlю юsl Tюpюgöz – günahını anlayan 

vю yaşayan Tюpюgöz arasında semantik boşluğu görmюmюk olmur. Sadюcю, 

Mюtni bir az dюxi diqqюtlю oxumaq lazımdır. 

Günah işlюmюnin Oğuzdakı cюzası yunan miflюri ilю dю eynilюşir. 

Tюpюgöz cюzasına çatırsa – Klitemnestra da oğlu Orest tюrюfindюn öldürü-

lür. İokasta vю Edip dю özülюri öz cюzalarını verirlюr. Sonralar, xristianlıq 

dünya dininю çevrilюn zaman günah hissinin cюzası daha dюrinlюrю qovul-

du, insan юdюbiyyatda fiziki cюzadan daha çox mюnюvi юzaba düçar edildi. 

Amma o ilkin vю o bakirю başlanğıcda hюr şey sadюdюn sadю idi: günah var-

sa, cюzasız qalmamalıdı, günahın cюzası ölümdür! 

Dastan yenю dю hюr ilk baxışda sirli cümlюsi ilю semantik boşluqları 

doldurur, personajlar barюdюki tюsюvvürlюri bütövlюşdirir, mюtni adekvat 

dюrk etmюmizdю uzaq vю cюlbedici perspektivlюrю yol açır. Bu yol ilю qюribю-

dir ki, bu günümüzю ilkin olaraq bюdheybюt, bюlkю dю gözюl vю yapışıqlı 

Tюpюgöz gюlib çıxır. Günahını dюrk edib intihar arzusunu yerinю yetirю bil-

mюyюn, iç dünyasından elю indicю xюbюr tutduğumuz, bununla da gözюllю-

şюn Tюpюgöz! Bu bюdheybюt barюdю fikirlюrimizi saf-çürük elюmюyю vю bir 

daha yenidюn düşünmюyю yюqin ki, dюyюr. Hюmюn oğuzu xatırlayaq. O, 

tююccüb vю sevinc içindю yeni doğmuş Tюpюgözю baxıb deyirdi: ‚Bax, bax, 

nю gözюldir, bir tюk gözü vardır‛. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Bizim Dastan dюxi bütün qюdim dastanlar kimi mюnsub olduğu юdюbi-

ictimai kontekstin damğasını daşımağa mюhkumdur. Dastanların hamısı 

tюxminюn eyni prinsiplюr юsasında yaranır, öz struktur qatlarındakı bюnzюr-

liklюrю etibarlı dayaq kimi söykюnir, semantikalarında olan müxtюlifliklюr-

dюn daha dюrinlюrdюki eyniliklюri ‚ört-basdır‛ elюmюk üçün istifadю vю inki-

şaf etdirirlюr. Maraqlıdır ki, qюdim xalqların dünyagörüşlюrini, юtrafdakı 

reallıqlara baxışlarını юn ‚açılmış‛ şюkildю tюcюssüm etdirюn ‚Dюdю Qor-

qud‛ kimi qюdim dastanlar eyni zamanda ‚sıxılmış‛ halda gizlюnib qalmış 

relikt inanc vю etiqad nöqtюlюrini, pюrюstiş edilюn mюqamları da özündю юks 

etdirir. Bu ‚sıxılmış‛ semantik düyünlюr cürbюcür perspektivlюrю doğru isti-

qamюtlюnir. Ən dюrin qatda arxetiplюr kimi müюyyюnlюşdirilю bilюn bu ‚sı-

xılmış düyünlюr‛ю dağ, çay, ağac vю bir sıra digюr obyektlюri aid etmюk olar. 

Vю, юslindю, bu sıxılmış semantik düyünlюr elю hюmюn semantik boşluqların 

юmюlю gюlmюsini şюrtlюndirir. 

Bütün dastanlarda bu üç mюkani nöqtю – dağ, çay vю ağac semantik 

inkişafın müxtюlif yerlюrindю mövcudluqlarını göstюrirlюr. 

Mifoloji tюsюvvürlюr dağ, çay, ağac kimi anlayışlardan tez-tez istifadю 

edir, sakral vю real dünyalar arasında qurulan münasibюtlюrdю onlara bir 

növ struktur-semantik юlaqюçilюr kimi, vasitюlюr kimi yanaşır. İnsan bir çox 

imtahan olunası cюhюtlюri ilю onlara bir mюhюk daşı kimi dюyir. Çin, Misir, 

yapon, İran, Oğuz, yunan miflюrindю hюm dağ, hюm çay, hюm dю ağac 

müqюddюs varlıqlar kimi dюrk vю qюbul edilirlюr. Tюkcю elю Olimp dağını – 

yunan allahlarının iqamюtgahını xatırlamaq kifayюtdir. Burada dağ insanı 



    

 

 

göylюrlю birlюşdirюn, Allaha uzanan baxışlarının, istюk vю arzularının uzan-

tısı olan mifik obraz kimi özünü göstюrir. Oğuz mifologiyasındakı Dağ obra-

zı da kifayюt qюdюr sakral pюrdюyю bürünmüş kimidir. ‚Qarşı yatan qara 

dağ‛ başına ova çıxan Oğuz bюylюri, demюk olar ki, hюmişю gözlюnilmю-

zliklюrlю üz-üzю gюlirlюr. Çay – su anlayışı da öz gizli, sakral mюnasında son 

dюrюcю maraqlıdır. Su axan, dюyişюn, donuqluqdan hюrюkюtю (Xaosdan Kos-

mosa?) keçidi tюmin edюn bir prosesdir. ‚Su üzü müqюddюsdir‛ – Dastan belю 

deyir. Digюr dastanlarla bu arxetip юtrafında müqayisюlюr çox cюlbedici, 

produktiv görünür. Belюliklю, Dağ vю onunla üzbюüz dayanın İnsan, Çay vю 

onunla üzbюüz duran İnsan, nюhayюt, Ağac vю İnsan qюdim Dastanların süjet 

qatlarına möhkюm şюkildю daxil olmuş motivlюr kimidirlюr. 

Bu arxetiplюr içюrisindю Ağac arxetipi diqqюti xüsusi olaraq cюlb edir 

(43). Ağac adюtюn üç hissюdюn ibarюt, dünyanın юvvюlini-ortasını-axırını 

özündю birlюşdirюn bir simvol kimi ortaya çıxır. Mifologiyada Dünya Ağacı, 

ilkin Ağac hюr hissюsinin dюrin mюnası olan animistik bir varlıqdır. Bib-

liyada hюr şey mюhz Ağacın юtюyindю başladı. Uzaq Şюrq xalqlarının, Sibir 

türklюrinin tюsюvvürlюrindю mifik Ağac Göylю Yeri vю Yerin tюkini birlюş-

dirюn, şamanların budaq-budaq dırmaşıb göylюrin yuxarı qatına – Göy 

tanrının yanına yol aldıqları bir nюhюng canlıdır. 

Zevs körpюykюn müqюddюs Ağacın юtюyindю bюslюnmişdi. Ağac 

altında başqa bir yunan allahı Apollon doğulmuşdu. 

Yuxarı vю aşağını, cюnnюti – Göyü, cюhюnnюmi – yeraltı dünyanı başı 

vю kökü ilю birlюşdirюn Dünya Ağacının ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarındakı 

bюdii юks-sюdası Qazan xan, Qaraca Çoban münasibюtlюrinin fonunda özü-

nü göstюrir. Qazan xan anasını, evini-eşiyini düşmюn юsarюtindюn qurtar-

maq üçün döyüşю girmюk yanğısı ilю yananda Qaraca Çoban – bütün sonra-

kı Oğuz юdюbiyyatının bu ilk aşağı tюbюqю nümayюndюsi – xanına sюdaqюtini 

nümayiş etdirюrюk onunla bюrabюr düşmюn üstünю getmюk istюyir. Salur 

Qazan Çobanı bюrk-bюrk ‚bir qoca ağaca sarıyır‛, onunla döyüşю girmюyi 

özünю sığışdırmır. Belю deyir: ‚Mюrю Çoban! Qarnın acıqmamışkюn, gözün 

qararmamışkюn bu ağacı qoparı görgil. Yoxsa sюni burada qurdlar, quşlar yeyюr‛. 



    

 

 

‚Bir qoca ağac‛ dünyanın sahmanına işarюdir. Əgюr yurdun-yuvan 

dağılıbsa, anan, arvadın, övladın, yaxınların, юzizlюrin düşmюn юlindю юsir-

dirlюrsю, o zaman Sюn kimsюn?! Sюnin vю bu qoca Ağacın sakitliyinю biganю 

qalmaq olarmı?! Əlbюttю ki, bu ağac yerindюn – kökündюn qopardılmalıdı, 

belю olmazsa hюr şey adama elю gюlюr ki, tюbii bir axarda keçib gedir. Ağacın 

yerindюn qopardılması dünyanın, dünyadakı işlюrin sahmansızlığına bir 

işarюdir, qanı coşduran, ‚irюli, düşmюn üzюrinю, irюli‛ hюyюcan işarюsini hay-

qıran bir çağırışdır. 

Ağacın yerindюn qopardılması bu şюkildю sahmansızlığı qabardırsa, 

ona Çobanın sarınması bir anlıq baxış rakursunda Ağacın başı ilю kökü ara-

sında, yюni iki dünya arasında, Yuxarı vю Aşağı arasında qalmış İnsanı, 

onun o zamanlar yaranmaqda olan tюrюddüd vю şübhюlюrini, qюlb vю beyin 

çırpıntılarını göstюrir. Vю sanki belю bir göstюricidюn tezcю tюlaşlanan Müюl-

lif, Çobana o Ağacı bir an içindю kökündюn qopartdırır. ‚Qaraca Çoban zюrb 

elюdi, qaba ağacı yerilю, yurduyla qopardı, arxasına aldı, Qazanın ardına düşdü‛. 

Dünya Ağacı vю İnsan. Sahmana can atan vю bu sahmanı yaratmağa 

qadir olan İnsan. ‚Sıxılmış semantik düyün‛ bütün юdюbiyyatımızın için-

dюn sürюtlю keçib bu günümüzюcюn gюlir, eyni zamanda mюtndюki semantik 

boşluğa işarю edir, onun doldurulmasına imkan yaradır. 

 

 

 

 

 

 

 

  



<Beyrюk artıq on altı ildir ki, юsirdir. On altı il hюsrюtindю olduğu oğlu 

Beyrюyin dюrdindюn Baybura bюyin gözlюri tutulur. Bu, Mif üçün, onun 

qurub yaratdığı dünya üçün tюbii bir haldır vю bu vю digюr qюhrюmanın kor 

olmasını daha geniş юdюbi kontekstdю ardıcıl şюkildю müşahidю etmюk 

mümkündür. Başqa sюbюblюr üzündюn korolma halına ‚Koroğlu‛ dastanın-

da da rast gюlirik: kor edilmiş Alı kişini yada salaq. Yunan mifologiyasında 

tanıdığımız kor Tiresi, kor Edip, kor Polifem dю bu qюbildюn olan obraz-

lardır (44) . Dюrindюn diqqюt etsюk, görюrik ki, bu obrazların çoxu üçün, özü 

dю tamamilю tюbii şюkildю kor olmaları vю yaxud kor edilmюmюlюri prosesi 

onlarda baş verюcюk hansısa gюlюcюk daxili-psixoloji dюyişmюnin юsasını qo-

yur. Bu obrazlar üçün xarici alюmю qarşı kor olmaları, xarici alюmin işığın-

dan mюhrumluq, öz içюrilюrindюki daxili-psixoloji dюyişmюnin юsasını qo-

yur. Zahiri korluq daxili görmюyю – irюlini, baş verюcюyi юvvюlcюdюn görmю-

yю çevrilir. Orakulların, falçıların, şamanların юksюriyyюtinin kor olması heç 

dю tюsadüfi deyil. Bu şюkildю qюdim insan yюqin ki, hansısa, bюlkю hюlю özü-

nю belю qaranlıq, şübhюli bir nюvazişlю bu zavallılara acıyıb – onların fiziki 

şikюstliyini mюnюvi üstünlüklю kompensasiya etmюyю çalışıb. 

Kor Tiresi gюlюcюkdюn xюbюr verir, keçmişlюrin üstündюn qaranlıq 

örtüyü çюkib acı hюqiqюti Edipю mюlum edir. Kor olan kimi Edip dю baş 

verюcюklюri – ‚görmюyю‛ başlayır – oğlanları Polinik vю Eteoklun mюhvini 

qabaqcadan söylюyir. Kor edilmiş Alı kişi qюribю bir daxili fюhmlю Çюn-

libelin yerini oğluna nişan verir. Şaman kor deyilsю, ekstaz zamanı юn azı 

özünü korluğa qoymalı, özünü, öz hюrюkюtlюrini kora oxşatmalıdır. Rus 



    

 

 

yazıçısı Aleksandr Fadeyevin ‚Udegelюrdюn sonuncusu‛ юsюrindю belю bir 

zaman obrazı dюqiqliklю tюsvir edilir. Özünü korluğa vurma, korluq illüzi-

yası yaratma юsl korlara – gюlюcюkdюn xюbюr verюn nюhюng korlara sitayiş-

dюn doğan bir hal – onları birtюhюr dю olsa юvюz etmюk cюhdidir. Demюli, nю-

hюng korların bu funksiyası barюdю mюlumat müasirliyю qюdюr gюlib çıxmış-

dır. Nюyю görю keçmişdю юsl şaman kor olmalı idi?! Nюyю görю юgюr kor şa-

man, orakul gюlюcюkdюn xюbюr verirsю o xюbюrin hюqiqюtю uyğunluğu şübhю 

altına alınmırdı?! Hюqiqюti demюk üçün kor olmaq nю dюrюcюdю özünü 

doğruldan haldır?! 

Şamanın, orakulun kor olub hюqiqюti demюsi, yюqin ki, onunla bağlı-

dır ki, onların hökmü hюr gün hamı kimi юtraf alюmdю gördüklюrindюn doğa 

bilюcюk subyektiv fikirdюn azad olmalıdır, ondan asılı olmamalıdır. Gör-

düklюrin sюni çaşdıra bilюr, sюn obyektiv vю düzgün şюkildю gюlюcюyi proq-

noz edю bilmюzsюn. Görmюmюk, korluq daxilю açılan yolla vю bu yola düşюn 

işıqla (bюsirюt işığı) юvюzlюnir. Bu işıq sюni indini yox, gюlюcюyi görmюyю 

aparır. 

Belюliklю, biz zahiri korluğun, qaranlığın daxilю açılan, gюlюcюyю tuşla-

nan işıqla юvюz olunma metamorfozasını bütünlükdю qюdim mifik sistemin 

– Mifin universal qaydalarından biri kimi dю qюbul edю bilюrik. ‚Dюdю Qor-

qud‛ dastanı bu universaliyanın bir şaxюsini yaşadır. Bu şaxю elю olub ki, 

universaliyanın klassik tipindюn fюrqlюnib, elю ona görю dю ayrıca şaxю kimi 

qalıb. Amma belю bir özünюmюxsusluq şюraitindю hюtta bu şaxю Mifin bu 

istiqamюtdюki bütün gücünü duymağa imkan verir. 

Dastandan mюlum olur ki, vю yuxarıda biz bunu qeyd elюdik, burada-

kı Baybura bюyin dю gözlюri kor olur. Onu da dedik ki, Dastan daxilindю 

bunun aydın mifoloji izahı vardır, bu izah da çox tюbii sюslюnir. Bюs onun 

gözlюrinin sonradan açılmasının sюbюbi – bu sюbюbin görünmюyюn tюrюfi? 

Bunu hansı mifoloji vю ya mюntiqi юsasla müюyyюnlюşdirmюk olar? Yalnız 

юldю olan mюtndюn – Dastandan çıxış elюsюk, bu suala belю cavab alarıq: 

 

‚<Bu mюhюldю bюylюr vю xanlar Beyrюyi babasına gюtirdilюr. Bu yandan 

eşikdюn bюylюr Beyrюyin üzюrinю yığıldılar. 



Qazan bюy aydır: 

– Muştuluq, Baybura, oğlun gюldi, – dedi.

Baybura bюy aydır:

– Oğlum idiyin ondan bilюyim ki, sırça barmağını qanatsın, qanını dюsma-

lına sürtsün, gözümю sürюyin. Açılacaq olursa, oğlum Beyrюkdir, – dedi. 

Çünki ağlamaqdan gözlюri görmюz olmuşdu. Dюsmalı gözünю silcюk Allah-

tюalanın qüdrюtilю gözü açıldı. Ata-anası güldülюr. Beyrюyin ayağına düşdülюr‛. 

Göründüyü kimi, Baybura bюyin gözlюrinin açılmağına sюbюb oğlu 

Beyrюk vю ‚Allah-tюalanın qüdrюti‛ olur. İndi bir anlıq belю tюsюvvür edюk 

ki, bu sюbюblюrin heç biri yoxdur vю Baybura bюyin dю gözlюri açılmır, o, kor 

olaraq qalır. O zaman nю olardı? Müxtюlif yozum perspektivlюrindюn biri dю 

belю bir variant cızmağa imkan verir: Mifin universal qaydası – haqqında 

danışdığımız hюmin o metamarfoza bu mюqamda da tюtbiq edilю bilюrdi. 

Yюni Baybura bюyin zahiri bir qaranlığa düçar olması, Mifin qaydasına юsa-

sюn, gюtirib onu uzaqgörюn, gюlюcюyi duyan, gюlюcюkdюn xюbюrlюr verюn bir 

nurani mюrtюbюsinю qaldırardı. Qaldırmalı idi. Bюs hal-hazırda Dastanda bu 

funksiyanı kim yerinю yetirir?! Vю buna nю üçün yol vermюk olmaz?! 

Son sualda bütün cavab gizlюnib. Dastan lap юvvюlcюdюn, heç bir 

etiraza yol vermюdюn belю deyir: 

‚Rюsul юleyhüssюlam zamanına yaxın Bayat boyundan Qorqud Ata derlюr bir 

юr qopdu. Oğuzun ol kişi tamam bilicisiydi. Nю dersю, olardı, qayibdюn dürlü xюbюr-

lюr söylюrdi. Hюq-tюala onun könlünю ilham edюrdi‛. 

Demюli, Oğuzun gюlюcюyi görюn, bütün fюaliyюt vю hюrюkюtlюri idarю 

edюn bir falçısı var ki, o da Dюdю Qorquddur. Vю belю güman etmюk olar ki, 

Baybura bюyin korluğu ilю, юslindю, Dюdю Qorqud kultuna gizli bir qюsd ha-

zırlanırmış. Şübhюsizdir ki, Dюdю Qorquda edilюn bu tюcavüz, eyni zaman-

da Mifю qarşı edilюn tюcavüzdür. Çünki Dюdю Qorqud bütövlükdю Mifin 

obrazdakı tюzahürüdür – bu iki anlayış bir-birindюn ayrılmazdır. Dюdю 

Qorqud varsa, onun sözünю itaюt varsa, onun hюrюkюtlюri artıq Oğuzlar 



üçün davranış örnюyidirsю, düşüncюlюri, tюfюkkürü öyrюnmю mюktюbidirsю, 

ikinci Dюdю Qorquda, özü dю hюlю necю olacağı bюlli olmayan, Oğuzları 

tamam başqa bir hюyat istiqamюtilю aparması hюtta ehtimal belю edilюcюk 

yeni bir yolgöstюrюn müdrikю ehtiyac yoxdur. Vю Dюdю Qorquda bu şюkildю 

qırım qoyma ideyasının özü Yazının Mif qalası qarşısında, hюlюlik möhkюm 

duran bir qala qarşısında qoyub tezcю dю gizlюndiyi Troya atı deyilmi?! 

Bu böyük ‚oyunun‛ qaydası belюdir ki, юgюr Baybura bюy kor kimi 

qalmış olsa idi, Mif özü mюcbur olacaqdı ki, ona uzağı görmю, gюlюcюyi 

xюbюr vermю xassюsi юta elюsin. Bir dünya üçün, bir vahid mюnюvi-etik sis-

tem üçün, nюhayюt, bir Dastan üçün iki peyğюmbюr çox deyildimi?! Şüb-

hюsiz çoxdur! Mifin bir peyğюmbюri olmalıdır – o da artıq var – Dюdю Qor-

qud! Baybura onunla hakimiyyюti bölüşdürю bilmюz. Belю bir iddia Miflю 

Yazının arası kюsilmюyюn mübarizюsindюn xюbюr verюn yeni bir işartıdır. 

Şübhюsiz ki, Mif bu dюfю dю güclü çıxır vю mövcud ola bilюcюk arzuedilmюz 

ikihakimiyyюtliliyin qarşısını almaq üçün< Baybura bюyin gözlюrini açır. 

Gözlюri açılmış Baybura bюy tюzюdюn min-min Oğuzdan biri olur: gülür, 

sevinir, yeyir, içir, şadlanır – bütün bunlar onun xoşbюxtliyi üçün kifayюt-

dir. Baybura bюy artıq Dюdю Qorqud üçün vю, demюli, Mif üçün qorxulu 

deyil. Gözü açıq vю şad Baybura bюy kor Bayburanın, faciюsi olan Baybura-

nın cılız parodiyasıdır vю belю Baybura bюy Mifin Yazı üzюrindюki daha bir 

qюlюbюsidir. Daha bir semantik boşluq bu cür doldurulur. 

* * *

Mюn ‚Dюdю Qorqud‛ dastanını oxuyarkюn Mifi – nю zamansa güclü 

Mifi, indi isю yavaş-yavaş zюiflюmюyю doğru gedюn, yavaş-yavaş qocalan 

Mifi yaşlı, nurani bir qюhrюman, Yazını isю öz çiçюkli çağına qюdюm qoymuş 

gюnc vю ehtiraslı, mюqsюdinю çatacağına möhkюm inam bюslюyюn, üzülmюz 

bir qız kimi tюsюvvür edirюm. Mif hюlю ki, mübarizю apara bilir, hюlю ki, 

qюlюbю dю çala bilir. Amma vaxt gюlюcюk vю qoca Mif köhnю mübarizюlюrdюn 

yorulub ayrılacaq, başını gözюl vю zюrif Yazının dizlюri üstünю qoyub din-

cюlmюk, uyumaq istюyюcюk. Vю elю dю olacaq ki, gюnc Yazı özünю klassik bir 



ideal tapıb mürgü döyюn qoca Mifin başını dizlюrindюn qaldırıb götürюcюk, 

bir daşın üstünю qoyacaq, çıxıb gedюcюk vю bundan çox-çox sonra da elю 

olacaq ki, юsrlюrin hansısa birindю Yazı artıq özü dю ilk gюncliyini itirюndю 

vю solmağa başlayanda birdюn vю qюfildюn anlayacaq ki, Mifsiz keçюn bütün 

günlюr boşmuş, hюdюrmiş. Vю Yazı Mifю qovuşmağa, onu yaşatmağa, onu 

oyatmağa tюlюsюcюk, amma Yazının Mifю verdiyi bu yeni hюyat Mifin 

юvvюlki hюyatı olmayacaq. Sюn demю, Mif ölübmüş. Mifin ölümündюn son-

rakı hюyatı vaxtında qiymюtlюndirilmюyюnlюrin sonradan dюyюrsizcюsinю 

fetişlюşdirilmюsi kimi solğun bir fotokopiya olaraq qalacaq. Mif hюsrюti, Mif 

ağrısı Yazını hюmişю yandıracaq< 

<Hюlюlik isю hюr şey sanki öz yerindюdir, sistemin bütün mexanizm-

lюri, üzvlюri zaman-zaman sınanmış bir maşının hissюciklюri kimi son dюrю-

cю dюqiqliklю vю fasilюsiz bir şюkildю işlюyir. Mif hakimi-dövrandır, o dюrin-

dюn vю sağlam nюfюs alır, mюntiqi çox zaman bir qab olaraq primitivliklюr vю 

qюribюliklюrlю dolsa da, sadю vю inandırıcıdır, canatım yolu aydın vю lюkюsiz-

dir. Hюlю Mif özünü vahid bir dünyagörüşü, sistemli hюyat bilgisi, bütöv 

davranış üsulu kimi hiss edib saxlaya bilir. Düzdür, hюrdюn Yazı – bu gюnc 

vю ehtiraslı, bu dюcюl yeni mюdюniyyюt tюrzi onu narahat etmюyю çalışsa da, 

bu, Mifin yalnız özündюnrazı vю ilıq tюbюssümünю sюbюb olur. Mif inanır ki, 

o, basılmazdır – alınmaz qalaları kimi, allahları, yarımallahları, seçmю 

qюhrюmanları kimi< 

Vю Mif hюr şeyi, hюr kюsi öz gözюgörünmюzliyindюn idarю edю-edю onu 

vahid bir amalın, sadю bir mюqsюdin yolçusuna döndюrmюyi bacarır. Mifin 

heç bir qюlizliklю işi yoxdur, o öz sözünü dю aydın vю sadю bir şюkildю deyir, 

vюziyyюtlюrini dю son dюrюcю sadю sxemlюr hesabına yaradır, hюyat hadisюlю-

rini dю mürюkkюblюşdirmюdюn qurur. Mif insanların daxili dünyası ilю xarici 

tюzahürlюri arasında artıq yaranmaqda olan fюrqi görmür vю ya görmюk 

istюmir. Belю bir fюrq Mif üçün dözülmюzdir. Belю bir fюrq olmamalıdır – Mif 

dünyasında ağın ağ adı var, qaranın qara. Yaxşının içindюki yamanlıq, 

yamanın içindюki yaxşı Mif üçün anlaşılmaz vю yolverilmюzdir. Bu cür psi-

xoloji yüklюmюlюri o yalnız Yazının füsunkar vю aldadıcı baxışlarının lap 

dюrinliyindюn tюzю-tюzю seçmюyю başlayıb. Vю seçюrkюn düşünüb ki, bu Yazı 



    

 

 

necю dю hюr şeyi mürюkkюblюşdirmюyi sevir. Vю seçюrkюn düşünüb anlayıb 

ki, юgюr bir zaman bu rюnglюr bir-birinю qarışsa, onda Kainatda yenidюn 

Xaosun hakimiyyюti başlanacaq. Uzaq zamanlarda mюğlub edilmiş vю 

hardasa – bюlkю elю lap yaxınlıqda, bюlkю elю öz içimizdю gizlюnib yeni bir 

biçimdю, tamam başqa bir tюrzdю öz vaxtını, saatını gözlюyюn möhtюşюm vю 

qaranlıq qatmaqarışıqlığın – Xaosun tюntюnюsinю isю yol vermюk olmaz – 

bunu Mif yaxşı bilir. 

<Amma bütün aydınlığı, sadюliyi vю bütün sюmimiyyюti ilю birgю 

Mifin dю öz xırda ‚bicliklюri‛ var. Bu ‚bicliklюr‛ tюmiz bir mюqsюd naminю 

edilsюlюr dю (юslindю, bütün bicliklюr hansısa mюqsюd naminю edilir), Mif 

inanır ki, onlarsız keçinmюk mümkün deyil vю yalnız buna görю onların kö-

mюyinю юl atır. Vю sonra da sanki öz юmюlindюn utanırmış kimi hюmin hadi-

sюni elю cilalayır, elю malalayır ki, orda nюyin naminю, юn vacibi isю hansı 

bicliyin baş vermюsi yadda belю qalmır, silinib gedir. Sistemin bütövlüyünü 

qorumaq üçün, hadisюnin axarlı şюkildю digюr hadisюlюrin ümumi yatağına 

yeridilmюsi üçün hюyata keçirilюn bu qeyri-adiliklюr sonradan o qюdюr adilю-

şirlюr ki, hюtta bu qeyri-adiliklюr artıq mövcudsuzluğu heç cür mümkün ol-

mayan mюnюvi bir ehtiyac amilinю dю dönürlюr. Vю, görünür, Dastana ‚Bay-

bura bюyin gözlюri niyю açıldı‛ kimi sualları hökmюn vermюk lazımdır. Belю 

sualların cavabı bizi artıq neçюnci dюfю Miflю Yazının gizli mübarizюsinin 

şahidi edir. Bir daha inanırıq ki, Dastanın dюrin qatlarını, gizli layını mюhz 

bu cür suallar görümlü edir. Bu cür sualların kömюyilю mюhz mюtnin se-

mantik boşluqları doldurulur vю çox-çox aydın olmayan, qaranlıq mюtlюblю-

rin üzюrinю işıq düşür. Elю buna görю növbюti fюsil dю belю suallardan birinin 

cavabına hюsr edilir. 

 

 

 

 

 

 

  



Bu sanki qюribю suala юn birinci vю юn sadю cavab, yюqin ki, belю sюslю-

nюrdi: adı Tюpюgöz olduğuna görю. Vю bu cavab hюm dю yюqin ki, юn bюsit 

cavab olardı. Aydındır ki, ad özü, юslindю, mahiyyюtin işarюsidir vю bu 

mюnada hюr bir işarю kimi yalnız ikincidir, mahiyyюtdюn sonrakıdır. Bizi isю 

indi ilk növbюdю mюhz mahiyyюt maraqlandıracaq. Doğrudan da nю sюbюbю 

Mif Tюpюgözü mюhz tюkgözlü yaratdı – tюkcю юcayib, qorxulu bir mюxluq 

yaratmaq vю nюticюdю gurultulu effekt qazanmaq xatirinюmi? Yoxsa, bunun 

da tamam başqa, dюrin vю ilk baxışda sezilmюyюn bir mюntiqi юsası vardı? 

Tюpюgöz sırf mifik bir obraz kimi yunanıstanlı Polifemlю genetik qo-

humluq xюttilю birlюşir. Onların mifdюki struktur-funksional statusları tюx-

minюn eynidir. Bu eynilik, eyni zamanda, süjet istiqamюtlюrini dю юhatю edir. 

Ədюbiyyatşünaslar bu cür eyniliklюri ‚sюyyar süjetlюr‛ adlandırırlar. Onu 

da qeyd elюmюk lazımdır ki, bu eyniliklюrlю bюrabюr, bu süjetlюrin hюr biri-

nin ayrılıqda öz lokal özünюmюxsusluqları da yox deyil. Belю ki, Tюpюgözün 

‚Dюdю Qorqud‛a, Polifemin ‚Odisseya‛ya daxiledilmю prinsiplюri dю, onla-

rın bir obraz kimi ömür yollarının müxtюlif kюsiklюri dю bir-birindюn fюrqlю-

nir. Polifemю nisbюtюn Tюpюgöz daha dolğun bir ömür yoluna malikdir – 

onun ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında anadan olandan hюlakına qюdюr bütün 

hюyatı izlюnib tюsvir edilir. ‚Odisseya‛da isю Polifemin hюyatının yalnız bir 

kюsiyi – mюhz Odisseylю qarşılıqlı münasibюtю aid olan kюsik işıqlandırılır. 

Hansı tюsvir daha mюqsюdюuyğun vю daha tюbiidir? Şübhюsiz ki, hюr bir das-

tanın müvafiq tюsviri real bюdii-estetik prinsiplюr baxımından özünü doğ-

ruldan tюsvirdir. Bu baxımdan yanaşsaq, etiraf etmюliyik ki, bu iki qardaş 

obrazı müqayisю edюrюk bюdii obraz kimi üstünlüyü onlardan birinю ver-



    

 

 

mюk vю bunun da юsasında onlardan birinin, mюsюlюn, Tюpюgözün tam tюs-

viri olduğuna görю daha qюdim obraz olduğunu, Polifemin isю tюsvir nata-

mamlığına görю ondan yarandığını sübuta çalışmaq, bizcю, bitюrюfli vю 

sonadюk düşünülmюmiş bir addım atmaq olardı. Polifemin natamam tюsvi-

rini юsaslandıran bir çox amillюr var ki, onları nюzюrю almamaq mümkün 

deyil. Demюli, bu iki obraz sюyyar süjetlюrin formal inkişaf xюtlюrinin ortaya 

çıxardığı bir mahiyyюtdir, bütövlükdю Mifin şюxsi yaradıcılığıdır. Elю bunun 

nюticюsidir ki, Tюpюgözün – Polifemin kor edilmю üsulu da hюr iki dastanda 

eynidir. Biz bu müqayisюdюn artıq danışmışıq vю юvvюlki hissюlюrdю bu 

müqayisюdюn doğan bir sıra mюsюlюlюrю dю toxunmuşuq. 

İndi isю istюrdik ki, konkret öz sualımız юtrafında dolaşaq. Niyю mюhz 

bir göz? Eybюcюrliyi qabartmaq üçünmü? Amma< Bюlkю dю Tюpюgözü ilk 

dюfю görюrkюn yuxarılarda dediyim kimi ‚ora bax, ora bax, nю gözюldi, tюpю-

sindю bir gözü var!‛ deyюn oğuzlar da olmuşdu?! Bu ‚tюkgözlülük‛ seman-

tik boşluğu nю cür doldura bilюr?! Suallar< Suallar< 

Hюr iki mifik obrazı – hюm Polifemi, hюm dю Tюpюgözü eynilюşdirюn 

bir çox daxili vю formal юlamюtlюr sırasında юn vacibi vю юn görümlüsü doğ-

rudan da hюr ikisinin tюk gözю malik olmasıdır. Əcayib mюxluqu mюhz юca-

yiblik xatirinю yaradarkюn onun nюhюngliyi, bюdheybюtliyi, hanniballığı ilю 

kifayюtlюnmюyib, üstюlik gözünün dю birini ixtisara salmaq nю ilю юsaslandı-

rıla bilюr? Heç bir başqa bюdюn üzvlюrindю say baxımından qeyri-adilik yox 

ikюn юsl dizayner sюliqюsilю alnının düz ortasına köçürülmüş bu bir göz 

nюyю vю hansı mюqsюdю xidmюt etmюlidir? Bizcю, bu xüsusiyyюtin mütlюq 

gizli bir sюbюbi olmalıdır. 

<Qюribю dю olsa, biz artıq tюpюgözlюrю öyrюşmişik. Onun qanuni vari-

si kimi nağıllarımızdakı kюllюgözlюr bizim tюsюvvürümüzü dюyişmюz, şüb-

hюlюrdюn kюnar, özlюrinю qarşı öyrюncюli olmağa hazırlayıblar. Amma dюrin-

dюn, bir qюdюr dю rakursu dюyişdirюrюk düşündükdю burda hюqiqюtюn nюsю 

bir sirr olduğu aşkar olur. Çünki allahları belю insan biçimindю yaradan, ya-

rada bilюn Mif, Tюpюgözю çatanda elю-belю boş-boşuna insanın mюlum fizio-

loji modelindюn yan keçmюzdi. Belю isю, onda Tюpюgözün, Polifemin vю na-

ğıllardan saysız-hesabsız gюlib keçюn kюllюgözlюrin iki yox, bir gözю malik 



    

 

 

olmaları sadюcю olaraq nю unutqanlıqdan doğan bir haldır, nю dю zahiri 

effekt xюtrinю deyil, юksinю bu, süjetin tamlığını, dolğunluğunu şюrtlюndi-

rюn, onun başqa cür yox, mюhz bu cür nюticюlюnюcюyinю xidmюt göstюrюn 

vacib struktur faktor kimi özünü göstюrmюlidir. Hюqiqюtdю dю belюdirmi?! 

Doğrudan da belюdir! 

Basatın Tюpюgözü kor elюdiyi sюhnюni bir daha xatırlayaq. Basat Tюpю-

gözün xörюyini bişirюn qocalardan soruşur ki: 

 

‚– Mюrю qocalar! Munun ölümü nюdюndir? 

Ayıtdılar: 

– Bilmюziz. Amma gözündюn qeyri yerdю юt yoxdur, – dedilюr. Basat Tюpю-

gözün başı ucuna gюldi, qapaq qaldırdı, baxdı gördü ki, gözü юtdir. 

Aydır: 

– Mюrю qocalar! Şüklüyü ocağa qoyun qızsın! – dedi. 

Şüklüyü ocağa buraxdılar, qızdı. Basat юlinю aldı. Adı görklü Mюhюmmюdю 

salavat gюtirdi. Şüklüyü Tюpюgözün gözünю elю basdı kim, Tюpюgözün gözü hюlak 

oldu. Şeylю nю’rю vurdu, hayğırdı kim, dağ vю daş yanqulandı. 

Basat sıçradı, qoyun içinю, mağaraya düşdü<‛ 

 

Aydın olur ki, Tюpюgözün yeganю zюdю ala bilюcюk yeri varsa, o da gözü-

dür. Göründüyü kimi, Basat da öz taktiki planını bu vacib mюlumatın üzюrin-

dю qurur. İndi gюlin başqa cür tюsюvvür edюk. Elю bilюk ki, Tюpюgözün bir yox, 

iki gözü var. Belю olarkюn Basat onu юvvюlcю şikюst edib sonra da öldürю bi-

lюrdimi? Qюtiyyюn yox. Çünki Basatın cюmisi bir zюrbюlik vaxtı vю bir zюrbюlik 

dю imkanı vardır. İkinci zюrbюni endirmюk vю o biri gözü dю kor elюmюkdюn 

ötrü Tюpюgöz ona юlavю fürsюt vermюyюcюkdir. Yerindюn sıçrayıb onu parça-

parça edюcюkdi. Elю buna görю dю Basatın imkan tapıb endirю bilюcюyi yeganю 

zюrbюnin uyğun situasiyasını юvvюlcюdюn hazırlamaq lazım idi. Yeganю göz 

situasiyasını! Yeganю göz – yeganю zюrbю! İnsanın imkanı sadюcю buna çatır. 

Vю Mif dю Basatın qюhrюmanlığını bu hala uyğun olaraq юvvюlcюdюn 

hazırlayır. Mif Tюpюgözü юvvюlcюdюn, bilюrюkdюn tюkgözlü yaradır. İnsanın 

imkanlarından çıxış edюrюk ikinci zюrbюni endirmюk üçün ona verilюn vaxta 



    

 

 

vю hюm dю onun malik olduğu mюharюtю yюqin ki, bюlkю dю haqlı olaraq bel 

bağlamadığından Mif ikinci gözü юvvюlcюdюn ‚aradan götürür‛ – bu bюdhey-

bюtlюr anadan tюkgözlü doğulurlar. Eyni zamanda mюhz bu ‚mюntiqin‛ nюti-

cюsindю mюsюlюnin zahiri effekti dю artmış olur. Eyni tюdqiq üsulunu Odissey-

lю Polifem münasibюtlюrinю dю şamil edю bilюrik. Nюticю eyni olacaq. Mifin yu-

xarıda haqqında danışdığımız kiçik bicliklюrindюn biri dю elю budur. Belюlik-

lю, aydın olur ki, süjetin strategiyası şюrю qalib gюlmю ideyasının üzюrindю qu-

rulduğundan vю burda – Oğuzda Basatın, uzaq Yunanıstanda isю Odisseyin 

qalib gюlmюlюri son nюticю kimi юvvюlcюdюn müюyyюnlюşdirildiyindюn taktiki 

dюyişmю, yюni ikigözlülüyün birgözlülüklю юvюz edilmюsi, insanın – qюhrю-

man da olsa, tюbii insanın fiziki imkanı ilю uyğun şюkildю hюmahюnglюşdirilib. 

Bütün bunlar bir daha göstюrir ki, Mif hюlю çox güclüdür vю öz qюhrю-

manlarının hюyatını, onların içindю olduqları şюrait vю situasiyanı son dюrю-

cю dюqiqliklю idarю edю bilir. Amma biz Mifin gücündюn bюhs edюrkюn, bir 

tюrюfdюn onun müxtюlif uyğunsuzluqları idarю etmю bacarığını vю yeni, 

möhtюşюm bir mюdюniyyюt tюrzinю – Yazıya münasibюtdю özümlüyünü sax-

lama qüdrюtini nюzюrdю tuturuqsa, digюr tюrюfdюn, biz Mifin gücü deyюrkюn, 

bunun içindю hюm dю bir gücsüzlüyün gizlюndiyini dю dюrk edirik. Bu isю 

onun özünümühafizю naminю mübarizю aparmaq mюcburiyyюtindю qalma-

sından vю, ümumiyyюtlю, Mifin qюdim dünyasına tюcavüz edilmю mümkün-

lüyünün hюtta ehtimal belю oluna bilmюsindюn doğur. 

Hюlюlik isю< Mif öz gücünü saxlayır. Bu gücün vю hюm dю gücsüzlü-

yün yaxşı göstюricisinю çevrilmiş ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının ilk baxışda gö-

rünmюyюn gizli dюrinliklюri dю buna gözюl sübutdur. 

 

* * * 
 

Sonralar bu obraz, yюni Tюpюgöz, Yazının Mifdюn юxz etdiyi onlarla, 

yüzlюrlю obrazdan biri olacaq. Tююssüf ki, Yazı bu obrazın fiziki naqisliyinin 

mюntiqi incюliyini tuta bilmюyюcюk. Vю kюllюgözlюr dю nağıllarımızdan bizim 

öyrюncюli mюntiqimizin yoxlamadan qюbul etdiyi göydюndüşmю şюr qüvvю-

lюr kimi gюlib keçюcюklюr< 



Mif alюmi, Miflю bağlı dюyюrliklюr Yazı tюrюfindюn yeni bir biçimю sa-

lındıqca, başqa sözlю desюk, yavaş-yavaş yazılaşdıqca, tюfюkkür tюrzindю dю 

bir sıra yeni xüsusiyyюtlюr yaranmağa başladı. Qюdim Oğuz nюsli yeni bir 

dünyaya qюdюm qoyurdu. Mifoloji dünyagörüşünün yavaş-yavaş ‚mюdюni-

lюşmюsi‛ vю indi biz anladığımz, qюbul etdiyimiz hюyat tюrzinin юvvюlindю, 

başlanğıcında gюlib durması insanın özünün özünü dюrk etmюsi prosesi ilю 

bağlı idi. Bu dюrketmю prosesi qюdim oğuzların da юvvюl-axır gюlib çıxacaq-

ları tюkamül nöqtюsi idi. Daha doğrusu, nöqtю deyildi, uzun vю юzablı yenilюş-

mю, dirçюlmю yolu idi. Bu yolla bir çox Dюdю Qorqud qюhrюmanları getdilюr. 

Bu yolla gedюrюk onlar gюlib bizю çatdılar, bizim içimizdю юridilюr. Amma 

bizю gюlib çatma yolunun юvvюli öz dюrinlюrindюn, öz psixoloji vю mюnюvi 

alюmlюrindюn başladı. O alюmю baş vurmadan, Yazı mühitinin cazibюsinю 

düşmюdюn юsrlюrdюn keçib bu günю dю gюlib çatmaq mümkün olmazdı. 

Oğuz nюsli nюdюn uzaqlaşdı, nюyю yaxınlaşdı?! Mifin tюmizlik vю 

inam, qюhrюmanlıq vю mюrdlik alюmindюn ayrılıb Yazının mürюkkюb, cila-

lanmış, rюndюlюnmiş, psixoloji yüklю dolu bir mühitinю qюdюm qoydu. Mif-

dюn uzaqlaşdı, Yazı alюminю daxil oldu. Nю itirdi, nю qazandı?! Bunu heç 

zaman sonadюk dюqiq müюyyюnlюşdirmюk mümkün olmayacaq. Bюlkю heç 

lazım da deyil. Çünki Oğuz nюsli Yazı alюminю elю-belю, birdюn-birю gюlmю-

di, Mifin böyük böyük vю qiymюtli tюcrübюsinin bir qismini beynindю, dün-

yagörüşündю qoruya-qoruya gюldi. Artıq Yazının da bir çox cюhюtlюrinю 



    

 

 

yiyюlюnmiş halda gюldi. İtirdiyi hюm Mifdюn oldu, hюm Yazıdan. Qazandığı 

da eyni şюkildю hюm Mifinki idi, hюm dю Yazınınkı. 

Amma orası da var ki, belю bir ‚sintez‛ hardasa gözюl bir sistem 

yaratmaq naminю irюli sürülür, bir növ dialektik inkişaf tюrzini юsas kimi 

götürür. Əslindю isю Mif yalnız Dastan yaranan zaman Dastanda yaşamış-

dı. Dastan yazılan zaman isю onun sakini artıq Yazı idi. Dastan var olandan 

sonra Mif öz mifoloji dünyasında qaldı, get-gedю Dastan ondan daha çox 

uzaqlaşdı vю artıq öz orqanizmindюki Mif юlamюtlюrinю dю mюntiqsiz, yad 

юlamюtlюr kimi baxmağa başladı. Yazı tюfюkkürü, Yazı mюdюniyyюti Dastanı 

юsl döyüş yerinю çevirю bildi; Dastan istюr dil sюviyyюsindю, istюr юdюbi-bюdii 

dюyюrlюr, istюrsю dю mюzmun sюthindю başdan-başa Miflю mübarizюyю giriş-

miş Yazının bu mübarizюsinin юn bariz göstюricisi oldu. Dastan ekrandır: 

biz burada sökülüb dağılmaqda olan, amma hюlю köhnю qüdrюtini saxlamaq 

istюyюn vю bюzюn buna nail olan Mifi görürük vю biz bu ekranda hюm dю 

gюnc vю enerjili Yazını görürük. O, Mif dünyasına zюrbюlюr vurur, hюlюlik bu 

zюrbюlюr gücsüzdür vю hюlюlik Yazı tam şюkildю öz sonrakı юzюmюtini qura 

bilmir. Amma bizim gördüyümüz vю inandığımız Dastan hюm Mif üçün, 

hюm dю Yazı üçün açıqdır. Dastanın quruluşu hюr ikisinin bюzюn bir-birinю 

yaxın, bюzюn dю bir-birinю qaynayıb-qarışmış şюkildюki tюzahüründюn iba-

rюtdir. Dastan Mif vю Yazı arasında gizli qatda gedюn mübarizюnin nюinki 

izlюrini, hюtta geniş aparıcı mюqamlarını da özündю saxlaya bilmişdir. Onun 

юn böyük qiymюtlюrindюn biri dю bundadır. 

Dюdю Qorqudun solmaz dünyası! Dastanda dюrin qatda yaşaya-yaşa-

ya öz tюravюtini, gözюlliyini saxlayan dünya! Bu dünyada Mifin qızıl dövrü-

nün çox qiymюtli xüsusiyyюtlюri qorunub saxlanmış, eyni zamanda gюnc vю 

bakirю Yazının ilk tюcrübюlюri öz юksini tapmışdır. Bu dünya indi bizю uzaq 

vю юlçatmaz görünür. Alman şairi vю dramaturqu Şillerin belю bir şeri var: 

‚Yunan allahlarına‛ adlanır. Qюdim bir dünyanın allahlarına, yarımallah-

larına, qюhrюmanlarına müraciюtlю yazılıb. Başdan-başa şerin ruhu юlçat-

mazlıq niskilindюn yoğrulub. O qюdim mifoloji başlanğıca canatım ehtirası 

bu günün real prozasının fonunda daha cюlbedici vю başadüşülюndir. 



<Hardasan, qюdim vю gözюl dünya?! Sюnin allahların harda qeyb 

oldu?! Qюhrюmanların hara çюkildi?! Ey böyük allahlar, dünyanı sahmana 

saldığınız, dünyadakıları öyrюtdiyiniz o vaxtlar nю oldu?! Qayıdın vю yeni-

dюn işığınızı dünyanın üstünю salın! Bizю indi yalnız sizin hюsrюtinizi çюkюn 

kюdюrli düzlюr, çiçюklюri solmuş çюmюnlюr, allahsızlaşmış dünya qalıb. Əv-

vюlki o rюnglюr dolu hюyatdan bizю qalan yalnız kölgюlюrdir. Siz allahlar na-

ğıllar alюminю çюkildiniz. Dünyamızı tюrk etdiniz. Bizim dünyamız isю mюhz 

sizin kömюyinizlю hюddi-buluğa çatmışdı. Vю nю yazıq ki, indi o artıq kö-

mюksiz şюkildю bu ucsuz-bucaqsız Kainatda sonsuzluğa doğru üzю bilюr< 

Belю bir niskillю yaşayırdı böyük alman sюnюtkarı Şiller. Bu hisslюr idi 

onu rahat buraxmırdı. Ona elю gюlirdi ki, bütün gözюl vю dюyюrli olan nю 

vardısa o qюdim allahlar özlюri ilю apardılar. Dünyanın, Kainatın bütövlü-

yü, bir sözlю, hюr şeyin dadı, lюzzюti onlarla getdi. 

Doğrudan da, Mifsiz dünya nюlюr itirdiyini birdюn-birю anlamadı. 

Dюdю Qorqud alюminin bütövlüyü vю sahmanı, lюyaqюti vю gözюlliyi, saflığı 

vю tюmizliyi qюdim yunan alюmindю olduğu kimi birdюn-birю qeybю çюkildi. 

Bu alюmin bütövlüyü vю sahmanı qırıldı. Sonrakı insan nюsillюri beyinlюrin-

dю o dünyadan çox az şey saxladılar. O qюdim dünya ilю bizim dünyamız 

arasında semantik bir boşluq yarandı. Bizim Atlantidamız gözdюn uzaq, 

könüldюn iraq qaldı. Zadюganlar alюmi – üzdю olan, vurub-yıxan, aldadıb-

aldanan, sevib-sevilюn qюhrюmanlar o qюdim dünyanın vю onu tюsvir edюn 

Dastanın bel sütunlarındandır. Onlarsız o dünya yoxdur. Amma yalnız 

onlar idimi o dünyanı quranlar?! Bюs Dastanda yalnız adı çюkilюn digюr 

qюhrюmanlar, onların hюyatı, qюhrюmanlıqları, keçdiklюri ağır yol barюdю 

niyю dolğun bir şey bilmirik, o cüzi bildiklюrimizi dю bir-birilю юlaqюlюndirib 

sistemli bir hala salmaq mümkün olmur? Hanı Dюdю Qorqud dediyi Oğuz 

zadюganları,bюy юrюnlюr, dünya mюnim deyюnlюr?! Gюlimli-gedimli dünya 

onları nю tez unutdu?! 

Dastan bюzi adları xюsisliklю anır. Bюlkю bu xюsisliyin sюbюbi budur ki, 

onlar barюdю geniş mюlumata, tюsvirю sadюcю ehtiyac yoxdur?! Oğuz alюmi 

bu adı çюkilюn vю bir-iki ştrixlю, epizodik xarakterizю edilюn cюngavюrlюri on-

suz da yaxşı tanıyır?! Bюlkю onlar da Dastanda haqlarında söhbюt gedюn, hю-



    

 

 

yat yolları izlюnюn qюhrюmanlar kimi geniş vю maraqlı bir hюyat yaşayıblar 

bu dünyada?! Vю bizim Dastan da onları ‚unutmaqla‛ artıq mюlum hюqi-

qюtlюri bir daha tюkrarlamaq istюmir?! Amma Dastan yaranandan bu günю 

qюdюr sürüb gюlюn bu uzun vю möhtюşюm Yolda çox şeylюr yükdюn düşüb 

qaldı, yaddaşımız çox hюqiqюtlюri qeyb etdi. İndi bir daha adlarını çюkюk. Vю 

bununla da yaddaşımızın юn müxtюlif qatlarını, dюrinliklюrini bir daha işю 

salmağa çalışaq. Hanı dediyin bюy юrюnlюr, gюlimli-gedimli dünya?! Hanı? 

Qıyan Sюlcuq – Basatın qardaşı. Tюpюgöz tюrюfindюn hюlak edilib. 

Qaragünю – Salur Qazanın qardaşı. 

Qanıqqan kişi – Bir oğlunu Tюpюgözю vermiş, bir oğlu qalmış qoca. 

Elin Qoca oğlu Sarı Qulmaş – Qazanın evi yağmalananda şюhid olan 

cюngavюr. 

Qara Çюkur – Oğuzda niqabla gюzюn dörd igiddюn biri. 

Qırqqunuq – Qara Çюkurun oğlu. Niqabla gюzюn dörd igiddюn biri. 

Alp Rüstюm – İki qardaş bюbюyin öldürüb zюlil gюzюn cюngavюr. 

Əmюn – Yeynюyin dayısı. Adı bюlli bюylюrlю düşmюn üstünю getmюyюn, 

beş axçalı ülüfюçilюr (muzdlu юsgюr?) özünю yoldaş edюn Oğuz bюyi. Pey-

ğюmbюrin üzünü görюn Oğuz zadюganı. 

Qıyan Sюlcuq oğlu Dюli Dondar – Basatın qardaşı oğlu. At ağızlı Aru-

zun nюvюsi. Dюmir qapı Dюrbюnddюki dюmir qapını yıxıb alan, Qazanı üç 

dюfю atından yıxa bilюn Oğuz qюhrюmanı. 

Qюflюt Qoca oğlu Şirşюmsюddin – İcazюsiz Bayındır xanın düşmюninю 

qalib gюlюn Oğuz cюngavюri. 

Elin Qoca oğlu Alp Ərюn – Əlli yeddi qюlюnin kilidin alan, otuz yeddi 

qюlю bюyinin mюhbub qızları ilю eşq qılan yeganю ‚qızbaz‛ Oğuz cюngavюri. 

Dюli Budaq – Qaragünюnin oğlu, Salur Qazanın qardaşı oğlu vю kürю-

kюni. Hamidlю Mardin qюlюlюrini yıxıb alan cюngavюr. Hanı? 

Bunlardan başqa bilavasitю adları Dastanda çюkilmюyюn, amma barю-

lюrindю ötюri dю olsa mюlumat gedюn adamlar da bizim diqqюtimizi haqlı 

olaraq özlюrinю çюkib saxlayırlar. Beyrюyin yolunda şюhid olan naib, Basat 

barюdю xюbюr gюtirюn ilxıçı, Beyrюyin sevgilisi kafir qızı, ‚şöklü‛ mюliklюr, 

‚qara‛ mюliklюr, casuslar, pusquçular vю daha kimlюr Dastandakı hadisюlю-



rin tюsvirini rюngarюnglюşdirюn, Oğuz dünyasını bütövlюşdirюn real vю tюbii 

adamlar olublar. Onların hюyatı barюdю bir şey öyrюnю bilюcюyikmi?! Dasta-

nın daha dюrin qatlarında bu qюhrюmanların hюyatına doğru aparılan la-

ğımları, cığırları üzю çıxarmaq mümkün olacaqmı? Bюlkю cavab başqa türk 

abidюlюrindю gizlюnib?! Onlara çıxış etsюk Dastandan adı keçюn bu qюhrю-

manların hюyatı bюlkю daha görümlü olar?! 

Suallar, suallar< Əslindю hюr hansı cavab dюqiq qoyulmuş sualın baş-

qa cür ifadю edilmiş formasıdır. Əslindю, cavab sualda gizlюnir. Sual da, 

caab da böyük vю ulu Dюdю Qorqudun юsrlюr boyu bizю verdiyi dюrslюrin 

içindю, böyük vю müqюddюs hюyat tюcrübюsinin mayasında, canındadır. 

<Biz indi Dюdю Qorqud dюrslюrindюn birini aldıq. Bu dюrs böyük 

Dastanın daha bir oxunuşu ilю nюticюlюndi. Vю indiyю qюdюrki oxunuşlara 

söykюnюn, gюlюcюkdюki başqa oxunuşları da ümidlю gözlюyюn bu oxunuş sirli 

bir alюmю baş vurdu, bu alюmdю gördüklюrini hamıya faş etmюyю tюlюsdi. Sir-

riçindю vю gizli ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının hюr hansı müюmmalı bir mюqamı-

nı açıqlamağa can atdı. Dastan özü bu sirlюri hюvюslю açmağa hazırdır. 

Doğrudan da sirr nю vaxtsa açılacaq sirdisю, heç юvvюldюn yaranmayıb 

sirr kimi. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanındakı (Dastandakı) tюsvirlюr qeyri-adi 

mюqamların tюsviridir. Adi hюyat, gündюlik qayğılar, cюmiyyюt üzvünün 

normal yaşam tюrzi Dastanda tюsvirю gюlmir. Müюllifin buna sadюcю vaxtı 

yoxdur. Bюlkю dю hюvюsi yoxdur. Buradakı hюr bir kюs, hюr bir personaj bir-

başa süjetin gюrginliyinю ‚işlюyir‛. Hamı bir-birinin yanındadır. Hamı юl-юlю 

verib birlikdю bu yükün – dastanyaratmanın ağırlığını çiyninю götürür. Hamı 

ümumi iş üçün yaradılıb. Qanturalı da, Beyrюk dю sevюrkюn bu sevginin ha-

mı юvюzi olmasını görmюmюk mümkün deyil. Onların yerini dюyişib Qantu-

ralını on altı ilin юsirliyinю, Beyrюyi isю Trabzona üç canavarla haqq-hesab 

çюkmюyю göndюrsюk, Dastan üçün, юn юsası, dastandakılar üçün heç bir fюrq 

elюmюz. Dastanda individual, юvюzedilmюz hюyat, demюk olar ki, yoxdur. 

Son cümlюdюki ‚demюk olar ki‛ ifadюsi юn çox Dюdю Qorqudun (Müюl-

lifin) özünю aiddir. 

Dastanda tюsvir edilюn cюmiyyюt, юlbюttю ki, bütövdür. Amma bu bü-

tövlüyü profan sюviyyюdю qюbul etmюk düzgün olmazdı. Buradakı bütöv 

cюmiyyюt yюni hamının eyni cür düşünüb eyni situasiyada eyni cür hюrюkюt-

lюri etmюsidir. Bütöv, yюni bir-iki mюqam istisna olmaqla bu adamların ha-

mısının ‚iplюrinin‛ kukla teatrında olan kimi gözюgörünmюz Müюllif юlindю 

cюmlюnmюsi vю idarю edilmюsidir. Amma az qalmışdı, bu adamlardan biri 

sivişib onun nюzarюtindюn yayınsın. 

İstisnalı mюqamlardan biri olan Beyrюyin mюlum hiylюgюrliyi юslindю, 

Müюllifю qarşı qiyam kimi dю qiymюtlюndirilю bilюr. 

Yaddaş üçün. Beyrюk on altı il юsirlikdю olarkan bюzilюrinin güman 

etdiyi kimi heç dю ‚vюtюn, vюtюn‛ deyюrюk göz yaşları içindю boğulmadı, 



    

 

 

юksinю ‚kafir bюyinin mюhbub qızı‛ ilю eşqbazlıq girdabına batdı. Vю bu hiy-

lюgюrlyini hюtta Müюllifin diqqюtindюn yayındıra da bildi. Hiylюgюrlik isю 

mövcud yekrюnglikdюn çıxmaq vю daxilю – mюnюvi iç dünyasına boyatım 

demюk idi. Bundan sonra xasiyyюtin mürюkkюblюşmюsinю bir addım qaldı. 

O biri bюylюr belю deyildilюr. Bütün mifoloji mюtnlюrdю olan kimi mюr-

di mюrd idi, yalançısı yalançı. Ağın ağ adı var idi, qaranın qara. Kюdюrю qa-

rışmış sevinc vю yaxud göz yaşlarına bürünmüş gülüş nю idi, buna Müюllif 

hюlю ki bir ad verю bilmirdi, çünki hюyatın özündю belю hal yox idi. Bütün 

bunları sonralar uyduracaqdılar. Hюlюlik isю... 

Beyrюk, юslindю, Müюllifin ‚huşsuzluğu‛, sonradan da özünю heç cür 

bağışlaya bilmюdiyi sюhvi idi. O bu sюhvi Beyrюyin özünю belю bağışlamır. 

Tamam başqa bir юhvalatla bağlı fırladıb-çöndюrib sonrakı peşmançılığın 

fayda verю bilюcюyinю sюmimi inamla Beyrюyi cюzalandırır. Bu boyda das-

tanda, bu boyda savaş vю döyüşlюr içindю heç bir digюri yox, mюhz Beyrюk 

öldürülür. Niyю?! Nю üçün?! İndividuallığın astanasına gюlib yetişю bildiyi 

üçün! Onun, yюni Müюllifin tюrюfindюn öldürülür. 

Yeganю yekrюnglikdюn çıxmaq cюhdi bu cür cюzalandırılır. Bütün 

digюrlюri sözюbaxan kuklalar kimi... 

Onun özü isю bu cür yekrюng qюhrюmanlar arasında tюk vю tюnha qal-

malıydı, necю ki qaldı da. 

Minnюtdar xюlюflюr ona nю adlar vermюdi?! El ağsaqqalı, müdrik, ulu, 

bütün dюrdlюrin юlacı, qayibdюn, yюni gюlюcюkdюn dürlü xюbюrlюr verюn... 

Gюnclюrю ad qoydu, öyüd-nюsihюtini, xeyir-duasını юskik elюmюdi, hю-

yat vю ölüm, mюrdlik vю namюrdlik barюdю, ‚yapa-yapa yağsa da yaza qal-

mayan qarlar‛ barюdю min türlü hikmюtlюr söylюdi. Hюr gюncin qюhrюmanlı-

ğına bir oğuznamю düzdü, qoşdu. Usanmadımı?! Usandı. Usanmağına юn 

yaxşı dюlil hюr boyun sonunda ‚peyda olub‛ söylюdiyi kюlamların hюm ma-

hiyyюt, hюm dю formaca tюkrarıdır. Eyni qюlibdir. Müxtюlif qюhrюmanların 

eyni niqabı ola bilюn kimi müxtюlif boyların da eyni qюlibi olur... 

Nizami Gюncюvi mюsnюvilюrinю görю dövrünün hökmdarlarından ya 

kюnd, ya da юn azı kюnizdюn-qaravaşdan nюsю alırdı. 

Dюdю Qorqud nю aldı? 



    

 

 

Bunu bilmюk, yюqin ki, bizю heç zaman nюsib olmayacaq. 

Müdrik el ağsaqqalı. Müюllim. Yol göstюrюn. Rюngli dünyanı bir rюng 

mюxrюcinю gюtirюn. Yerlю göyün arasında юlaqюçi. Şair vю nasir... 

Amma hюr şeydюn юvvюl o, tюk vю tюnha idi. 

Bütün Dastan boyu hardan gюldiyi vю hara qayıtdığı bilinmюdi. Mюc-

huldan gюldi, mюchula da geri döndü. Bilinmюdi, evi vardır, ya yoxdur?! 

Bilinmюdi, ailюsi vardır, ya yoxdur?! Yюni oğlandan, qızdan nюyi vardı, nюyi 

yoxdu – bilinmюdi. Müюyyюn mюqam gюlib yetişюndю yeyib-içюn bюylюr ça-

ğırırdılar, o da gюlirdi. Söz söylюyirdi, boy boylayırdı. Bюlkю o heç Oğuz 

içindю, cюmiyyюt arasında yaşamırdı da. Hardasa bir dağ döşündю, bюlkю bir 

mağarada?! Əksinю sübut yoxdur. Belю olmasaydı, qazandığı o hörmюt vю 

izzюt dю yюqin ki bu dюrюcюdю olmazdı. Kюnarda! Ancaq Oğuzdan kюnarda! 

Cюmiyyюtdюn, insdюn-cinsdюn kюnarda. Hюrdюn gюlюsюn, istюyюndю yenю 

çıxıb gedюsюn. Yox olasan. Havada юriyюsюn. Gözdюn, könüldюn itюsюn. Hör-

mюtin dю qalar, sözünün kюsюri dю. Hюtta sюndюn bir dю gördün qorxmağa 

da başladılar. Elю bunda deyilmiydi юn ağır vю kюdюrli hюqiqюt?! Gedюr-gюl-

mюz yollara (Tюpюgözlю danışığa!) Dюdю Qorqudu zor, yaxud qılıqla göndю-

rюn hюşюmюtli Oğuz bюylюri onu yenidюn sağ vю salim görmюkdюn hюqiqю-

tюnmi mюmnunluq duydular? Söyüşю, hюdyana düçar olduğu zaman (Dюli 

Qarcar!) bundan hюzz alanlar olmurdumu?! 

Tюnha deyildiydю, bюs kim idi Dюdю Qorqud?! 

Tюkcю cismi tюnha deyildi. Ruhu da tюnha idi. Cümlюlюrindюn görü-

nür. Kюsik vю юmirvari, sönük vю yorğun bu cümlюlюr çox vю tez-tez deyil-

mюkdюn sürtülüb-sürtülüb dюyюrlюrini (informasiya ötürmю güclюrini!) nю 

vaxtdı itirmişdilюr. Uzun, heç cür bitmюk bilmюyюn ömür bunun üçünmü 

lazım idi?! 

‚...Çıxan can geri gюlmюz‛. Bu hюqiqюti anlatmağa çalışdığı insanlar 

kimlюr idi?! Canın quş kimi uçub-uçub nю zamansa yuvasına qayıdacağına 

anormal ümid bюslюyюn sadюlövh ‚saqqallı uşaqlar‛, yoxsa yarıvюhşi meşю 

vю dağ sakinlюri?! 

Hюr bir cümlюsi ayrıcadır. Hюr cümlюnin öz keçilmюz sюrhюddi var. Vю 

bu sюrhюd daxilindю hюr bir cümlюnin semantik tюnhalığı göz önündюdir. 



"Qarı düşmюn dost olmaz. Əski pambıq bez olmaz". Yanaşı dursalar da, qafiyю 

vю ahюng eynilıyi ‚nümayiş‛ etdirsюlюr dю biri Ala dağdan danışır, o biri 

Qara dağdan. Ayrı-ayrılıqda hюr biri yenю dю tюnhadır. 

Əlbюttю, o ancaq özünю mюlum hюqiqюtlюri söylюmюkdюn (tюkrar et-

mюkdюn!) yorulmaya bilmюzdı. Tюnhalığın isю kim nю deyir desin, юn юsas, 

bюlkю dю birinci şюrti yorulmaqdır. 

O son dюfю yenidюn canlandı. Tюnha Dюdю Qorqud o biri adaşlarından 

(müdrik Dюdю Qorqud, ağsaqqal Dюdю Qorqud, yolgöstюrюn Dюdю Qorqud 

vю s.) daha doğma, daha mюhrюmdir. Əsl tюnhalar heç vaxt özlюrinю tюnha 

demюdilюr. O da demюdi. Ayıb bildi, nюdi, tюnhalığını gizlюtmюyю, ört-basdır 

etmюyю çalışdı. Ya da bюlkю heç özü dю bilmюdi ki, bu tюnhalıq nю olan şey-

dir. Öz mağarasında, sюsli-küylü, oğuz hюyatından uzaqda, cılızdan vю dюb-

dюbюdюn kюnar bir yerdю oturub-oturub darıxa-darıxa (bu da tюnhalığın 

ikinci şюrti), bekarçılıqdan mürgü vura-vura öz vaxtını gözlюyirdi. Gözlю-

yirdi ki, nю zaman biri gюlib onu növbюti Oğuz şölюninю çağıracaq. O da 

gedib boy boylayacaq, söz söylюyюcюk. Mюn dюqiq bilirюm. O bu Dastanı 

yazmaq istюmirdi. Onu aldada-aldada, könlünü юlю ala-ala yazdırdılar. 

Özündюn xюbюrsiz. Yoxsa özü özü haqda üçüncü şюxsdю (hюrdюn dю olsa) 

ancaq anormallar danışar vю yazar. 

Tюnhalıq çox gizlюndi vю gözlюdi, uzun-uzun illюrю dözdü, nюhayюt, 

özünü büruzю verdi. 

"Yum verюyim, xanım". 

Amma kim deyюr ki, tюnhalıq ona yaraşmır?! 

Vю nюhayюt tюnhalığın üçüncü şюrti: intihar arzusu! 

İntihar etmюyi arzuladımı, yoxsa arzulamadı?! Lap yoxsa, intihar 

edюnlюr bюlkю zaman-zaman dirilir vю Allah tюrюfindюn onlara bağışlanmış 

ömrün o biri hissюsini birtюhюr tamamlamağa çalışırlar?! 

Elю isю bu gün dю diridюn diri qalmasının sюbюbi bu deyilmi? 

Tюnhalıq gюrюkdir adama yaraşa. Belюdir, ya belю deyil?! 

Heç kim deyю bilmюz ki, tюnhalığı ona yaraşmadı. Heç kim deyю 

bilmюz ... Heç kim... 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Mюn bu kitabla bağlı Son sözün yazılmasını xeyli gecikdirdim. Bilmi-

rюm niyю. Bюlkю ona görю ki, gizli bir xof vardı canımda?! Bюlkю bu bir vida 

idi mюnimçün, ümumiyyюtlю mюnim Son sözüm idi, bюlkю dю ‚Dюdю Qor-

qud‛ dastanları ilю bağlı Son sözdü – bilmirюm. Hюr halda hюr iki hal tююs-

süflüdür. Amma< bюlkю dю belю deyil. Hюr halda ilkin nюticюlюr öz-özlü-

yündю Yolun bitmюsinю işarю etmir. İlkin nюticюlюr mюhz Yolun davam etmю 

potensialını aşkarlayır vю üzю çıxarır. 

Bu kitab üç hissюdюn ibarюt oldu. ‚Mifdюn Yazıya, yaxud Sirriçindю 

Dastan‛ hissюsi gizli qatların aşkarlanmasına, üst qatın hюr hansı bir sirli 

ünsürünün dюrin, gizli sюviyyюdю açılma imkanlarına, üzdюki bütün mюn-

tiqsizliklюrin dюrindюki sistemli, bir-birilю юlaqюli yozumuna hюsr edildi. 

Əslindю sirriçindюlik sirraçıma yönюlюn, onun izahına xidmюt edюn bir vasi-

tю oldu. Sirlюrin açılması, yozulması vasitюsi! Birinci hissюnin ümumi qayюsi 

budur. Vю tюbii ki, bu birinci hissюdю bюzi müqayisю elementlюri, digюr mi-

foloji sistemlюrdюki dastanlarla qarşılaşdırmalar da öz юksini tapdı. Amma 

bu müqayisюlюr vю qarşılaşdırmalar, юsasюn, yunan miflюrilю aparıldı vю 

birinci hissюdю bu, epizodik sюciyyюdю oldu. 

Mюqsюdli müqayisю ikinci hissюdю hюyata keçirildi. ‚Anavariantlara 

doğru!‛ Bюli, hюm Oğuz, hюm yunan miflюrindюki oxşarlıqların bir-birinю 

variant olmasının юsas kimi götürülmюsi onu sübut etdi ki, юvvюla Oğuz 

miflюri dю eyni qюdimliyю malikdir vю ikinci tюrюfdюn yunan miflюri dю son 

qaynaq, son ilkin nöqtю, promifoloji sюviyyю deyil, bütün digюr xalqların 

miflюrilю bюrabюr, ilkin mюxюzю doğru gedюn yoldadır – invariant (ana-

variant) deyil, variantdır. 



    

 

 

Aydın olan юsas mюsюlюlюrdюn biri dю budur ki, Oğuz vю yunan miflю-

rindю istюr süjet xюttindю, istюr personajlarda vю istюrsю dю situasiyalarda 

özünü göstюrюn oxşarlıqlar vю paralellюr tipoloji deyil, geneoloji mahiyyюtli-

dir. Yюni, bütün bunlar tюsadüfi deyil, bu oxşarlıqlar bir-birilю qohum-

durlar, eyni mюxюzdюn doğulma mюqamına malikdirlюr. 

Bu eyni mюxюz anavariantdır. Müqayisюlюr bizю imkan verdi ki, mifoloji 

anavariantın bюrpasına doğru bir addım da ataq. Qoşa variantlar üzю çıxdı, 

bюzюn onların birinin natamamlığı o birinin tamlığı hesabına bюrpa olundu 

vю s. vю i.a. Yenю dю bir qюdюr юvvюlю qayıtsaq, hюr iki oxşarlığın mюhz variant 

olması bir daha tюsdiqlюnmiş oldu – indiyюdюk bir çox halda qюbul edilmiş 

qюdim yunan örnюyinin nadirliyi, müstюsnalığı fikri ortadan qalxdı. Bu şюkil-

dю qюdim yunan örnюyi dю örnюklikdюn çıxır vю varianta çevrilir. Örnюk 

özündю qismюn dю olsa anavariantlığa, юn qюdim, son doğuş nöqtюsi olmağa 

aidliyini qoruyur, amma bir neçю variantdan danışmalı oluruqsa, o zaman 

anavariantlıq ideyası bir qюdюr dю uzağa atılır, anavariant variantların hюr 

ikisi üçün – hюm yunan variantı üçün, hюm dю Oğuz variantı üçün eyni dюrю-

cюdю ‚юlçatmaz‛, eyni uzaqlıq mюsafюsindю durmuş olur. Mюqsюd budur: ox-

şarlığın hюr iki paralelinin müstюqil variantlar olmasını göstюrmюk vю möv-

cud variantların daha uzaqdakı eyni anavariant nöqtюsinю birgю, bюrabюr 

gedib çıxmasını юsaslandırmaq, dolayısı ilю Oğuz mifinin dünya Mif sistemi-

nin ayrılmaz tюrkib hissюsi olduğunu konkret olaraq vurğulamaq. 

Tюbii ki, anavariant şaxюlюnюrkюn sadюcю iki variant verю bilmюzdi. Vю 

elю buna görю dю bu sюtirlюr ilkin nюticюlюr kimi qeyd edilir. 

Gюlюcюkdю Oğuz miflюrini german, roman, şumer, hind, Misir, İran, 

Çin< miflюri ilю юsaslı müqayisюlюr gözlюyir. Yeni variantlar sorağında ol-

maq gюrюkdir. Yalnız yunan variantları ilю müqayisю bюlkю dю bu gün üçün 

yetюrli sayıla bilюr, amma o da aydındır ki, bu müqayisюdюn юldю edilюn 

prinsip vю üsullar sabahkı tюdqiqatlarda юsas çıxış nöqtюsinю dönmюlidir. 

Kitabi-Dюdю Qorqud dastanları belюcю tюbii vю üzvi şюkildю, mюntiqlю, gu-

rultu ilю deyil, sakit mюntiqlю dünya mifoloji sisteminю tюrkib hissю kimi 

daxil edilю bilюr. Bu mifoloji sistemin hюm öyrюtmю, hюm dю öyrюnmю ob-

yektinю çevrilю bilюr. 



    

 

 

Yol variantlardan Anavarianta, çaylardan Mюnbюyю doğrudur! 

Burada üçüncü hissюnin dю nю üçün mюhz ‚semantik boşluqlar‛a hюsr 

edilmюsi aydınlaşır. Oxşar variantlar paralel xюttlюr kimi uzana bildiyindюn, 

bюzюn bu xюtlюrdюn biri hansı yerindюsю qırılır, yoxalır (sanki yoxalır!) vю bir 

qюdюr sonra yeraltı çay üzю çıxan kimi üzю çıxır, paralelliyini davam etdirir. 

Mюtndюki bu qırıqlıq semantik xюtdю (informasiya kanalında) boşluq yara-

dır. Bu boşluqların doldurulması, qırılmış юlaqюlюrin bюrpası, münasibюtlю-

rin yerbюyer edilmюsi bюzюn elю hюmin Mюtnin başqa hissюlюrinin, bюzюn dю 

başqa mюtnin tam, юvvюldюn sonadюk davam edюn paralel variantının hesa-

bına baş verir. Semantik boşluqların doldurulması mюtnin informasiya 

ötürmю kanalında müюyyюn maneюlюrin, ‚küylюr‛in dюf edilmюsinю gюtirib 

çıxarır. Semantik boşluq etnopsixoloji, mюnюvi bir varlığa hюtta dönür. Belю 

semantik boşluqlar Milli huşsuzluqdan yaranır vю, юslindю, alt, gizli qat ilю 

üst, üzdюki qat arasında юlaqюnin qırılmasına işarю edir. Amma yenю dю dю-

rin, gizli qat çox mюtlюblюrin üzюrinю işıq sala bilirmiş vю semantik boşluqla-

rın da doldurulması nюhayюt etibarilю Mюtnin adekvat qюbuluna (küylюrin 

dюf edilmюsinю) xidmюt edir. 

Dastan ilю bağlı hюr hansı nюticю hюmişю ilkin nюticю olacaq. Yeni vю 

perspektiv tюdqiq yönlюri artıq indidюn ilğım kimidir. Biz ilğım tutanlarıq. 

Yeni mioloji mюkanlar bizi gözlюyir. German, roman, şumer, hind, Misir, 

Çin, İran miflюrindю gizli qatlarda yaxınlıqlar, paralellюr, variantlar özünü 

hökmюn göstюrmюlidir. Vю yenю dю bu yaxınlığın sюciyyюsinin nю cür olma-

sını araşdırmaq – onun tipoloji – sonrakı (tюsadüfi) vю ya geneoloji (ilkin, 

doğma) olmasını üzю çıxarmaq qarşıda duracaq. 

‚Gizli Dюdю Qorqud‛ bu dюfю nюyi açdı, hansı sirri aşkarladı, hansı 

müюmmaları, hansı mюntiqsizliklюri bir görümlü mюxrюcю gюtirmюyю cюhd 

elюdi?! Bunu oxucu özü hiss elюmюmiş deyil. Amma bir mюsюlю var ki, Das-

tan vю onun bюdii ifadюsini verdiyi cюmiyyюt, dünya ilю bizim mюnюvi varlı-

ğımız arasında bugünkü uçurum da göründü. Biz varislюrik, amma biz 

(özümüzü aldatmayaq!) layiqlюr deyilik. Qırılmış xюttlюr yenю dю hюmюn, bu 

dюfю mюnюvi boşluqlar kimi! Doğrudan da Oğuz bizim niskilli Atlantidamız 

imiş. Doğrudan da yaşada bilmюmişik tam dolğunluğu ilю o qюdim vю o saf 



cюmiyyюtin bütün mюnюvi potensialını. Nю üzdюki adlar sistemimiz, nю psi-

xoloji-fюlsюfi mюnliyimiz, nю dюrindюki mюnюvi vю hüquqi yasaqlar o bakirю-

lюyin layiqli varislюrinю dönmюdilюr. Bюs o mюnюvi oriyentirlюr ki Dastanla 

vю dastandan başlamışdı, onlar haracan gюldilюr?! Nю üçün bu günюcюn gю-

lib çatmaca taqюtlюri olmadı?! Suallar, suallar< 

<Miflю Yazının, daha doğrusu, yenicю dirçюlmюyю vю юtю-qana dolma-

ğa başlayan Yazı ilю artıq qocalıb юldюn düşmüş Mifin mübarizюsi bütün za-

manların юdюbi-bюdii, ictimai sınağından keçdi vю heç bir qalibi müюyyюn-

lюşdirmюdi. 

Anavariantlara doğru can atan variantlar uzaqlıqdakı doğmalığı bir 

daha tюsbit etdilюr vю bir daha öz mövcudluqları ilю anavariantın юlçatmaz-

lığını, ilğımvariliyini açıb ortaya qoydular. 

Semantik boşluqlar sübut etdilюr ki, onlar dюyюrю malik boşluqlardır 

vю dюrinliklюrindю Milli yaddaşımızın nюhюng potensialı yatır. 

Mifoloji dünyadan mюdюnilюşmiş Yazıya, onun qayda-qanunlarına 

tabe edilmiş dünyaya keçidi mюhz ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı gerçюklюşdirdi. 

Miflю Yazının юbюdi mübahisюsi vю mübarizюsi юbюs deyildi. Bu mübarizю-

nin mayasından юzюmюtli keçid körpüsü yarandı – Dюdю Qorqud Dastanı! 

Onun açıq-aşkar, görümlü tюrюfi vю gizli qatı bir-birini tamamlamağa, izah 

etmюyю tюlюsmюdi, amma hюm dю bu gizlilik sirrini o sirrю vaqif olmaq istю-

yюnlюrdюn dю bюrk-bюrk qoruyub saxlamadı. 

Gizli Dюdю Qorqud yarandı – sistemli vю düzюnli oxunuş, adekvat 

qюbuletmю cюhdi kimi! 

Bu Gizli Dюdю Qorqud bir tюrюfdюn aşkarlandı, amma o biri tюrюfdюn 

yenю dю tül bir pюrdюyю büründü. Yeni oxunuşlar üçün. 

Biz öz sözümüzü dedik, bizdюn юvvюl vю bizdюn sonra deyюnlюrю 

salam olsun! 
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Hюqiqюtюn dю, юvvюlki fюsillюrdюn gördüyümüz kimi, ‚Dюdю Qorqud‛ 

dastanı bütövlükdю bir mюnюvi körpüdür. Oğuz cюmiyyюtini mif alюmindюn 

– Mifdюn Yazı alюminю – Yazıya köçmюyю şюrait yaradan möhtюşюm, mюnюvi 

körpü! Bu körpünün altından axan çay юlbюttю ki, Stik çayı deyil. Qюdim yu-

nan mifindю Stik çayını keçib Aidin kölgюlюr sюltюnюtinю daxil olanlar yad-

daşlarını itirirdilюr. Kölgюlюr alюmi yaddaşı rюdd edir. Dюdю Qorqud kör-

püsü isю mif alюmi barюdюki yaddaşın yeni Yazı alюminю daxil olmasına qa-

dağa qoymur. Amma yaddaş da ona görю yaddaşdır ki, nю olubsa onu 

olduğu kimi (!) yenidюn bюrpa etmir. Bюrpa etmю prosesi tюqribilik prinsipi 

ilю hюyata keçirilir vю yaxud keçirilю bilirsю, Yazı öz mюharюtini onun trans-

formasiyasında hökmюn büruzю verir. Bu barюdю kitab boyu biz kifayюt qю-

dюr bюhs etdik. Keçidin müxtюlif sюviyyюlюrdю bюrabюr qiymюtю malik olma-

ması mюsюlюsi başqa bir xüsusi söhbюtin mövzusudur. Amma onu qeyd et-

mюk istюrdim ki, istюr cümlю (dil vю üslub) sюviyyюsindю, istюrsю dю süjet, 

personajlar sюviyyюsindю ‚Mifdюn Yazıya‛ prinsipi юsas, effektli vю faydalı-

dır. Hюtta yunan miflюri ilю müqayisю dю bizю Dastandakı Mif müstюvisinin 

nю qюdюr güclü olduğunu göstюrir. 

Dastanda yunan miflюrilю uyğunluq (paralellik) eynixassюli deyil. Bu 

paralellюr aşkar (güclü!) vю gizli (zюif?) şюkildюdir. Əgюr ‚Odissey – Polifem‛ 

vю ‚Basat – Tюpюgöz‛, ‚Odissey – Penelopa‛ vю ‚Beyrюk – Banıçiçюk‛, ‚Ad-

met – Herakl – Tanat‛ vю ‚Dюli Domrul – Əzrayıl‛ paralellюri aşkar şюkildю 

özünü göstюrirsю, ‚Edip – Lay – İokasta‛ vю ‚Buğac – Dirsю xan – arvadı‛, 

‚Paris – Gözюl Yelena‛ vю ‚Qanturalı – Sarı donlu Selcan xatun‛, ‚Aqa-



memnon – Salur Qazan‛ xюtlюri vю başqa uyğunluqlar daha gizli qatdadırlar. 

Bюlkю dю aşkar görünюnlюri paralellюr, gizlindюkilюri isю uyğunluqlar ad-

landırmaq daha münasib olardı. Hюr iki halda (hюm paralellюr, hюm dю uy-

ğunluqlar halında) Mifin gücü eyni zamanda ona işarю edir ki, Mif ‚юrazi-

si‛nin komponentlюri universal mahiyyюtlidirlюr. Elю buna görю dю bu müqa-

yisюlюrin sюrhюdi açıqdır, bizim digюr mifoloji (yarımifoloji) mюtnlюrю çıxmaq 

imkanımız var. Bununla юlaqюdar ilkin olaraq yada qюdim germanların ‚Ni-

belunqlar nюğmюsi‛ düşür. Sevgiliyю yetişmюk üçün Dastanda Beyrюk dю, 

Qanturalı da müюyyюn maneюlюrlю qarşı-qarşıya dururlar. Xüsusilю, Beyrюk 

vю Banıçiçюk münasibюtlюri bu halda daha maraqlıdır.. Banıçiçюk Beyrюyin 

qarşısına şюrt qoyur. Beyrюk onunla savaşmalı, onunla at çapmalı, ox atmalı 

vю qalib gюlmюlidir. Banıçiçюk gözюl bir qız olmaqla yanaşı, hюm dю güclü bir 

rюqibdir. ‚Nibelunqlar nюğmюsi‛ndю Brumhilda vю Günter (юslindю – Ziqfrid) 

münasibюtlюri dю eynilю bu cürdür. Günter Brumhildaya yetişmюk üçün mü-

юyyюn qюhrюmanlıqlar göstюrmюlidirlюr vю onun юvюzinю bunu Ziqfrid edir. 

Əlbюttю ki, digюr mюtnlюr dю bu paralellюrю vю yaxud uyğunluqlara çox 

şey verю bilюr. Müqayisюlюrin coğrafiyası genişlюnmюlidir. Mif müstюvisinin 

universallığı buna imkan verir. 

İndiki halda isю ortaya labüd şюkildю çıxan belю bir sualla qarşılaşırıq: 

– Tюdqiqю cюlb edilюn paralellюr vю yaxud uyğunluqlar bizю nю verir?

Bu sualdan doğan mahiyyюti belю ümumilюşdirmюk olar. Birinci onu

qeyd etmюk olardı ki, paralellюr (uyğunluqlar) aşkar vю gizli şюkildюdir. İkin-

ci onu qeyd etmюk vacibdir ki, paralel vю uyğunluqlar tюkcю Homerin das-

tanları ilю deyil (Odissey – Polifem), eyni zamanda daha geniş yunan mif 

sistemi ilю bağlıdır (Edip – Lay vю s.). 

Növbюti sual bizi gözlюyir. Sual budur: Paralel vю uyğunluqları nю cür 

mюnalandırmaq olar? Onlar, ilk olaraq ağla gюlюn kimi, qюdim yunan mo-

tivlюrinin oğuzcaya ‚tюrcümюsi‛dir (transformasiyadır), yoxsa?.. 

Doğrudan da ilk ağla gюlюn odur ki, bu motivlюr bir mif müstюvisin-

dюn başqasına köçürmюdir. Yюni: ‚tюrcümюdir‛. Belю isю yenю yeni sual do-

ğur: Belю bir ‚tюrcümю‛ni vю hюtta transformasiyanı hюyata keçirmюk üçün 

o zamankı Oğuzda kifayюt qюdюr yetюrli intellektual potensial var idimi?



    

 

 

Sualın cavabı mюnfidir. 

Yeganю mümkün cavab budur. Paralel vю uyğunluqlar müxtюlif mif 

müstюvilюrindю müstюqil şюkildю formalaşıblar. Vю çaylar dюnizю axan kimi, 

onlar da hюr biri müstюqil şюkildю arxetiplюr (ilk qaynaq) dюnizinю doğru 

yön almış kimidirlюr. 

Gördüyümüz kimi, hюr yeni sualın cavabı yenю dю başqa bir suala 

gюtirib çıxarır. Suallar vю cavablar labirintindюn çıxmağın isю bir yolu var. 

Ariadna ipi. Bu kitab belю bir ipю dönю bildisю, müюllif üçün xoşbюxtlikdir. 

‚Kitabi–Dюdю Qorqud‛ dastanlarının, bu müqayisюlюrdюn çıxış etsюk, 

üç zaman qatı müюyyюnlюşir: 

1) Yunan miflюri ilю bir zaman kюsiyinю aparan antik qat; 2) Dastanın 

ilk cümlюsinin apardığı VII юsr qatı (Yada salaq: ‚Rюsul юleylhüssюlam döv-

rünю yaxın Bayat boyundan Qorqud Ata derlюr bir юr qondu‛ vю yaxud 

Peyğюmbюrin üzünü görюn Əmюn...); 3) Dastanın yazıya alındığı XVI юsr. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ XVI юsr kюsiyindю belю юsl tarixi romandır. 

Cismi ilю (ilk növbюdю dili ilю) XVI юsrdюdir, ruhu ilю daha qюdim dövrlюrdю. 

Demюk istюdiyim budur. Bizim Dastanın ruhu ilю cismi bir-biri ilю uyğunlaş-

mır. Ruh cismin içindю deyil. Ruh özü özü üçündür, cisim özü özü üçün! 

Amma bюzюn bu uyğunlaşmağa cюhd kimi bюzi mюqamlar da özünü göstюrir. 

Biz burada onlardan danışdıq. Hюqiqюtюn cisim çapalayır, ruh isю narahat... 

Bu, reallıqdır. 

Bu, normaldır. 

Bu, tюbiidir. 

Yenю dю sual doğur, deyilmi? Amma yox. Yum verюk. Cavabı olsa da, 

olmasa da o özü ilю yeni suallar gюtirюcюk. Yeni cavablar vю yeni labirintlюr. 

Hюlюlik isю bu qюdюr! Yetюr! 

Bir az юvvюl dediyimizi tюkrar edюk. Biz öz sözümüzü dedik. Bizdюn 

юvvюl vю bizdюn sonra deyюnlюrю salam olsun. 



1. (sюh. 11) Karl Yunqa görю, belю bir ‚proyeksiya‛ nюticюsindю qюdim

insan öz iç dünyasının şüursuz psixi qatlarını dünyadakı atributlara –

ulduzlara, aya, günюşю, dюnizю uyğunlaşdırırdı vю, юslindю, bu elю mifin

başlanğıcı olurdu. Analitik psixologiyanın banisinю görю, qюdim insan

kosmoloji miflюrdю hюr şeydюn юvvюl öz şüursuz qatının ‚dramını‛ on-

dan kюnardakı dünyaya proyeksiya edib, belюcю bu dramı sanki kюnar-

dan seyr edirdi (Bax: Карл Густав Юнг. Аналитическаѐ психологиѐ.

М.: Мартис, 1995, sюh.192).

2. (sюh.11) Dialektikada sıçrayış ideyası, ondan doğan inqilab ideyası bir

fazadan (nöqtюdюn) o birinю ‚tullanmağı‛, kюskin keçidi nюzюrdю tutur-

sa da, bu ideyanın ‚yumşalmasını‛ da fюlsюfi fikir tarixindю görmюmюk

mümkün deyil. Prosesin özündю sıçrayışvari keçidlюr юslindю sezilmir.

Keçidin nöqtю olmaması, aramsızlığı, bir növ axıntılılığı ideyası fransız

filosoflarından Teyyar de Şardeni vю Anri Berqsonu fюlsюfi düşüncю

tюrzi kimi maraqlandırırdı (Bax: Тейѐр де Шарден. Феномен человека

(из прочитанных книжек). М.: Прогресс, 1965, стр.44-45, 80; Анри

Бергсон. Собр. соч., т.1, М., 1992, sюh.38-39).

3. (sюh.13) Bax: Н.Хартман. Эстетика. M., 1965, sюh.239-246.

4. (sюh.13) Bax: Мишель Фуко. Слова и вещи. Археологиѐ гуманитар-

ных наук. М.,1970.

5. (sюh.13) Bu işdю N.Xomskinin generativ qrammatikasının rolunu qeyd

etmюk lazımdır. Amma bir müddюt sonra poststrukturalistlюr ‚arxeoloji‛

bюrpadan dekonstruktiv юmюliyyatlara keçdilюr. Dekonstruktivlik meto-

dologiyası isю mюtnlю bağlı olan bütün strukturalist ‚doqmatika‛nın da-

ğıdılmasına istiqamюtlюnmişdir (Bax: Н.Автономова. Деррида и грам-

матологиѐ. Вступительнаѐ статьѐ к кн.: Ж.Деррида. О грамма-

тологии. М., 2000).

6. (sюh.16) Dastan qюhrюmanlarının юxlaqı, sosioloji-mюnюvi istiqamюtlюrdю

tюhlili XX юsr tюdqiqçilюrinin юsas çıxış nöqtюsi olmuşdur. V.Bartoldun,



V.Jirmunskinin, Ə.Dюmirçizadюnin, Ə.Sultanlının, M.Tюhmasibin, Ş.Cюm-

şidovun, türk alimlюri Orxan Şaiq Gökyayın, Muharrem Erginin vю bir 

çox başqa ciddi tюdqiqatçıların adını çюkmюk zюruridir. Bu tюdqiqlюrin va-

cibliyini qeyd etmюk lazımdır. Belю ki, belю bir sistemlюşdirici, yığıcı, tюs-

viri tюdqiq qatı olmasaydı, heç bir sonrakı struktur konstruktiv vю 

dekonstruktiv müdaxilюdюn söhbюt gedю bilmюzdi. İlkin möhkюm zюmin 

kimi ilkin tюsviri tюdqiq tюbii ki, yaxşı bir baza rolunu oynaya bilmişdir. 

7. (sюh.16) Hюtta onu da deyюk ki, yaxın keçmişimizdю sovet estetikası,

filologiyası çюrçivюsindю marksizm dünyagörüşünün diqtюsi ilю mюdю-

niyyюt tarixinю ‚zюhmюtkeş sinfin nümayюndюsinin‛ axtarışına çıxanlar

üçün Qaraca Çoban obrazı cюlbedici maqnit ola bilmişdi.

8. (sюh.19) Bu üsul, aydın mюsюlюdir ki, bizim ixtiramız deyil. Onun çox

maraqlı variantını Z.Freyd tюmюlini qoyduğu psixoanaliz elmindю ver-

mişdi. Freydю görю, pasiyentю başa salmaq lazımdır ki, yuxusunu hюkim-

lюrю danışanda onu daxili senzurasız, ağlına vю dilinю necю gюlsю danış-

malıdır. Çünki psixikada vю tюbii ki, psixoanaliz üçün tюsadüfi detal, mю-

nasız, mюntiqsiz fakt yoxdur. Psixoanalitik üçün bir söz hюtta pasiyentin

nevrozuna sюbюb olan uşaqlıq çağının (bizim işimizlю bağlı: qюdim insan-

lıq dövrünün, юsl hюqiqюtin) mюqamına lağım aça bilюr, işıq sala bilюr. Bu-

nunla bağlı demюk olar ki, bizim dю getdiyimiz yol, tюxminюn Dastan

üzюrindю aparılan psixoanalitik юmюliyyata gюtirib çıxaran yoldur (Bax:

З.Фрейд. Введение в психоанализ. Лекции. СПб., 1999, пѐтаѐ лек-

циѐ (Предложениѐ и техника толкованиѐ).

9. (sюh.25) İkili (binar) oppozisiyalar struktur tюhlil aparatında vacib yer

tutan anlayışdır (Bu haqda юtraflı bax: Вѐч. Вс.Иванов. Бинарные

структуры в семиотических системах. – ‚Системные исследованиѐ‛

mюcmuюsindю, М.: 1972).

10. (sюh.26) Azюrbaycanda ‚xaos-kosmos‛, ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛, ‚keçmiş-

indiki‛ qarşıdurmalarının юdюbi mюtndюki transformasiyaları ilю bağlı

ilk yazılar prof. Niyazi Mehdiyю aiddir. Əlbюttю ki, bu yazılar Amerika,

Avropa vю rus sovet elmi araşdırmalarında epistomoloji dюbю çevrilmiş

mifoloji arxetiplюr axtarışının tюsiri altından çıxmışdır. Amma bununla

belю, Azюrbaycan oxucusuna yönюlmiş, onun yaxşı tanıdığı bюdii



örnюklюrdюn çıxış edюn yazılar kimi onlar müюyyюn dюyюrю malikdirlюr. 

Daha sonralar bu yeni tendensiyanı Azюrbaycanda Aydın Talıbzadю, 

Arif Acalov davam etdirdilюr (Bax: Niyazi Mehdi. Söz sюnюtindю arxaik 

qalıqlar. // ‚Qobustan‛, №2, 1979; Niyazi Mehdi. Orta юsr Azюrbaycan 

юdюbiyyatında mifoloji strukturlar // ‚Azюrbaycan filologiyası mюsюlюlю-

ri‛, Bakı, 1983; Yenю onun: Orta юsr Azюrbaycan mюdюniyyюtinin bюzi 

etnik юsasları // ‚Azюrbaycan filologiyası mюsюlюlюri‛, Bakı, 1984; Aydın 

Talıbzadю. Faciю (Janrın tюhlilinю dair), Bakı, 1990, sюh.1-55; Yenю onun: 

Güzgü vю kölgю // ‚Cahan‛, 1997, №3, sюh.41-44; Arif Acalov. Этнокон-

фессиональное содержание оппозиции ‚свое-чужое‛ в огузском 

эпосе ‚Книга моего деда Коркута‛ // Труды по знаковым системам, 

19, Тарту, 1986). 

11. (sюh.31) ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛da matriarxatın qalıqları barюdю bax:

Süleyman Əliyarov. ‚Dюdюm Qorqud‛ kitabında anaxaqanlığı tarixinin

izlюri // ‚Azюrbaycan filologiyası mюsюlюlюri‛, Bakı, 1984.

Yeri gюlmişkюn onu da qeyd edюk ki, matriarxatı heç dю hюmişю xaotik,

xtonik юlamюtlюrlю bağlamırlar. XX юsrin 60-70-ci illюrindю dünya mюdю-

niyyюti vю elminin güclü cюrюyanına çevrilmiş feminizmdю patriarxata,

yюni, kişi hakimiyyюtinю matriarxat qarşı qoyulanda matriarxat tamam

юks юlamюtlюrlю izah edilirdi. İndi dю gender problematikası çюrçivю-

sindю ‚matriarxat-patriarxat‛ oppozisiyası geniş müzakirю edilir. Son

illюr Azюrbaycanda da feminist araşdırmalar meydana gюlmюkdюdir.

Artıq fюlsюfю vю mюdюniyyюtşünaslıq gender problemlюrilю maraqlanma-

ğa başlayır. Bizim kitabda işıqlandırılan bюzi faktlar gender araşdırıcıla-

rı üçün maraqlı ola bilюr. Mюsюlюn, Qюrbdю ‚atletik feminizm‛ adlı cюrю-

yan vardır. Bizim dastandakı Selcan xatun, Banıçiçюk, Burla Xatunda da

‚atletik feminizm‛in milli sюciyyюlюri özünü göstюrmirmi?

12. (sюh.42) ‚İnkişaf sadюdюn mürюkkюbю doğrudur‛ prinsipini irюli sürюn

dialektik materializm çox güman ki, bir mюsюlюni nюzюrю almır. Əslindю

mürюkkюblik yalnız çoxluq (çoxstrukturluq, çoxelementlik...) demюk de-

yil, mürюkkюblik daha çox qarışıqlıq, bir-birinin içindю qaynaşıb itmюk-

dir. Dialektik metodun dahilюrindюn olan Hegel mюhz bu mюnada öz

‚Estetika‛sında юvvюlki Şюrq mюdюniyyюtini ‚simvolik‛, sonrakı antik



    

 

 

mюdюniyyюti isю ‚klassik‛ adlandırmışdı. Bununla o, qaranlıq, hardasa 

dolaşıq semantika vю formalardan aydın vю duru biçimlюrю keçid xюttini 

cızırdı (Bax: Георг Вильгельм Гегель. Эстетика, т.2, М.,1969, sюh.8,9). 

Hegelin bu sxemi başqa materiallarla da tюsdiqlюnir. Mюşhur rus 

filosofu A.Losev Homerюqюdюrki yunan mifologiyasını nisbюtюn az 

differensiallaşmış, durulmuş dюyюr kimi nюzюrdюn keçirirdi. Ona görю 

bu mifololgiya yalnız sonralar aydınlıq vю struktur plastiklik qazanmış-

dı (Bax: А.Ф.Лосев. Античнаѐ мифологиѐ в ее историческом разви-

тии, М., 1957, sюh.32-34; 70-79; А.А.Тахо-Годи, А.Ф.Лосев. Греческаѐ 

культура в мифах, символох и терминах. СПб., 1999, sюh.11-14). Bu 

kimi fikirlюrin mюxюzindю o durur ki, arxaik mюdюniyyюtlюr tюbii şюkildю 

sinkretik olur. Onlarda differensiasiyalar sonrakı vaxtla bağlıdır. Vю 

юlbюttю ki, yunan allahları da estetik aydınlığa, bitkinliyю görю mюhz Ho-

merю borcludurlar. ‚İliada‛ vю ‚Odisseya‛da hюmin allahların kanonik 

görüntülюri, konkret aydınlıqları verilmişdi (Bax: Susanne K.Langer. 

Philosophy in a New Key. A Study in the Sumboliasm of Reason, Rite 

and Art. Harvard University Press, p.169). 

13. (sюh.49) Mюşhur rus alimi S.Averintsev yazır ki, ‚Ev‛ dünyada юn 

prozaik vю poetik nюsnюlюrdюn, simvollardan biridir (Bax: Аверинцев 

С.С. Поэтика ранневизантийской литературы, M., 1977, sюh.153). Biz 

dю oğuz mюkanını ‚Ev‛ metaforası ilю bildirdiyimiz zaman onun belю 

güclü simvolizmindюn çıxış etmю cюhdindюyik. 

14. (sюh.50) İoanndan gюlюn İncildю Tanrı Loqos (Söz) adlandırılır. Əslindю 

bu heç dю ilk baxışda göründüyü kimi yeni bir xristian юnюnюsinin qo-

yuluşu deyildi. Bu, юski mifoloji, konkret desюk, юski semit mifoloji юnю-

nюsinin yeni dindю davamı idi. Əgюr Misir mifoloji-dini düşüncюsini 

nюzюrdюn keçirsюk, burada sözün totallığı özünü onda göstюrirdi ki, 

qюdim misirlilюr üçün ad real gerçюklikdюki çisimlюrin mahiyyюtindю 

idi. Fr. Leks yazır ki, ‚hюr bir şeyin adı var‛ cümlюsi Misir üçün yad idi. 

Misirlilюrin düşüncю postulatı ‚adı olmayan şey (nюsnю) ola bilmюz‛ 

cümlюsi idi (Bax: Норостовцев М.А. Религиѐ Древнего Египта, М., 

1976, sюh.37). Ən maraqlısı isю budur ki, Sözün total mahiyyюtindюn Av-

ropa vю İslam dünyası canını heç vaxt qurtara bilmюmişdi. Jak Derrida 



Avropa mюdюniyyюtini loqosentrik adlandırır vю bu loqosentrizmi 

dağıtmaq üçün var gücünü sюrf edirdi (Bax: Деррида Жак. О грамма-

тологии. M., 2000, sюh.118-136). Qeyd etmюk lazımdır ki, eynilю bizim 

İslam dinimizin dю mюrkюzindю Söz durur. Müqюddюs Quranda var 

olmanın ‚kun fюkun‛ (‚ol‛ deyюndю olur) formulası ilю verilmюsi buna 

sübut ola bilюr. Bu mюqamda Əmir Xosrov Dюhlюvini dю yada salmaq 

olar. Onun ‚cisimlюr öz qюliblюrini sözdюn alıblar‛ hökmü mюhz Qura-

nın yuxarıdakı kюlamının platonik yozumudur (Bax: Амир Хосрау 

Дихлави, Матлаал-анвар,  sюh.111). 

15. (sюh.57) Jak Derrida XX yüzildю belю bir tendensiyanın üzюrinю işıq salır.

Ona görю yazı getdikcю dil mюkanından çıxıb bütün bildirmю vasitюlюri-

ni ehtiva edir vю onların adına çevrilir (Bax: Деррида Жак. О грамма-

тологии. M., 2000, sюh.119-122). Qeyd edюk ki, bizim yazı tendensiya-

mız mюhz bu tendensiyadan doğur.

16. (sюh.58) Bax: Геродот. Историѐ. Книга четвертаѐ. Мельпомена.

17. (sюh.74) Əslindю bilmюcюlюrin, tapmacaların strukturu, юski kahin mюtnlю-

rindю özünю yer tapan ‚sual-cavab‛ situasiyası qюdim rituallardan biridir

(Bax: Топоров В.В. О числовых моделѐх в архаичных текстах. – В сб.:

‚Структура текста‛ M., 1980, sюh.38-39). Bu ritualın sonrakı mюdюniy-

yюtlюrdю istюnilюn qюdюr transformasiyaları olmuşdur. Hюr transforma-si-

ya юski ‚sual-cavab‛ anavariantının insan üçün, cюmiyyюt üçün, menta-

litet üçün nю qюdюr dюrin kök salmış struktur olmasını sübut edir. Plato-

nun ölmюz dialoqları bюzюn ‚intellektual mюşq‛ kimi görünsюlюr dю,

юslindю öz içlюrindю ritual estetikasını gizlюmiş kimidirlюr. Dialektikanın

qюdim Yunanıstanda dialoqdan, daha konkret desюk, ‚sual-cavab‛ perio-

dikasından yaranması isю dediyimiz ritualın başqa tarixi transformasiya-

sını ortaya qoyur. Bu anlamda bizim araşdırmamızda Mif ilю Yazının

‚sual-cavab‛ situasiyasının tюrюflюri kimi verilmюsi metaforik deyil,

dюrindюn gюlюn ritualın növbюti transformasiyasıdır.

18. (sюh.79) ‚Salur‛ sözü osetin dilindю ‚şahin‛ mюnasındadır (Bax: Абаев.

Словарь осетинского ѐзыка; Словарь Древнетяркских ѐзыков).

19. (sюh.102) Mifologiyaya dair araşdırmalarda ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşı-

durması kifayюt qюdюr geniş araşdırılmışdır (Bax: Мелетинский Е.М.



    

 

 

Поэтика мифа. M.: 1976, sюh.75; 85 vю b.). Ən maraqlı cюhюt ondadır ki, 

semiotiklюr bu qarşıdurmanın variantlaşmalarına görю müxtюlif dövrlю-

rin, mюsюlюn, Avropada maarifçiliyin sюciyyюsini (bax: Лотман Ю.К.         

К проблеме типологии культуры. – ‚Труды по знаковым системам-

3‛. Тарту, 1967, sюh.36), müxtюlif hadisюlюrin, mюsюlюn ‚çiy olanla – biş-

miş olanın‛ mюnalarını üzю çıxarırlar. Axırıncı qarşıdurmada K.Levi-

Stross ‚çiy‛ olanda Tюbiюtin süfrю transformasiyasını, ‚bişmiş‛ olanda 

isю Mюdюniyyюtin modifikasiyalarını tapır. Levi Strossun ‚Мифоло-

гики‛ юsюrindю bu problemю hюsr olunmuş birinci bölmю elю belю dю ad-

lanır: ‚Bişmiş olanlar vю çiy olanlar‛ (Bax: Леви-Стросс К. Мифологи-

ки. М.-СПб., 2000, т.1). 

20. (sюh.104) Qan qohumluğunun, başqa sözlю, insest yasağının sosial dü-

zюnlюyici rolu haqda xeyli araşdırma var. İnsest yasağını ilk dюfю elm 

üçün üzю çıxarmış rus etnoqrafı Zolotov, daha sonra onu ilk dюfю ciddi 

şюkildю araşdırmış Klod Levi Stross göstюrmişlюr ki, cюmiyyюt vю mюdю-

niyyюt юslindю fюrdin bioloji funksiyaları üzюrindю qoyulmuş yasaqların 

üzюrindюn ucalmışlar. Bu yasaqlar içюrisindюn fundamentallarından biri 

mюhz insest yasağı olmuşdur (Bax: Иванов Вѐч. Вс. Заметки о типоло-

гическом и сравнительном историческом исследовании римской и 

средневековой мифологии. // В ст.: ‚Труды по знаковым системам-

4‛, Тарту, 1969, sюh.72). 

21. (sюh.109) Şюxsi vю ictimai qarşıdurması mifoloji motiv kimi bütün son-

rakı dünya юdюbiyyatının юn müxtюlif istiqamюt vю qollarında özünü 

göstюrir. Klassik nümunю kimi Sofoklun ‚Antiqona‛ faciюsini göstюr-

mюk olar. Antiqona seçim qarşısında da qardaşlarının cюsюdini adюtю 

uyğun şюkildю torpağa tapşırmalıdır (şюxsi maraq), ya da Fiv hakimi 

Kreontun qюrarına tabe olmalıdır (ictimai borc). Antiqona birinci yolu 

seçir. 

22. (sюh.113) Bu münasibюtlюri ilk dюfю fюlsюfi-etik tюlim sюviyyюsinю Çin 

filosofu Konfutsi qaldırdı. O, ‚ataya oğul hörmюti‛ anlayışını hюm etik, 

hюm dю sosial-siyasi mюrtюbюyю çatdırdı (Bax: Китайскаѐ философиѐ. 

М.: ПАН, 1998). 



Aydındır ki, bütün patriarxal mюdюniyyюtlюrdю ‚böyük-kiçik‛, ‚ataya 

hörmюt‛ qaydaları işlюyir vю bu barюdю çoxlu zюrb-mюsюllюr, aforizmlюr 

var. Konfutsi bu qaydaları dünyanın universal qanunları sюviyyюsindю 

götürdü vю tюsadüfi deyildi ki, o, xaqanlardan Göyю (ataya) oğul hör-

mюti göstюrmюyi tюlюb edirdi. 

23. (sюh.121) Zamanın axarında etnoqrafiyanın artması haqda elmi konsep-

siya (Bax: Мирзаджанзаде А.Х. Этяды о гуманитаризации образо-

ваниѐ. Баку,1993, sюh.152) bizim Dastandakı ‚keçmiş-indi‛ qarşıdurması

ilю aydın tюrzdю sюslюşir.

24. (sюh.123) Tekstin qapalılığı vю onu açma problemi elmdю kifayюt qюdюr

araşdırılmışdır. Mюsюlюn, Y.Lotman bu vюziyyюtlю bağlı belю bir sual irюli

sürürdü: tekst özünün qapanmış durumunda yeni informasiyalar verю

bilюrmi? Sualın, юslindю, tekstю düşünюn bir qurğu, maşın kimi yanaşan

konsepsiyalara qarşı yönюldiyi aşkardır. Lotman öz sualını özü dю cavab-

landıraraq yeganю çıxış yolunu onda gördü ki, tekstdюn yeni informasi-

yanı almaq üçün ondan başqa informasiyanı ‚keçirmюk lazımdır‛ (Bax:

Лотман Ю.М. Статьи по семиотике и топологии культуры. Избран-

ные статьи в трех томах, т.1, Таллин,  1992, sюh. 27-28). Onu da qeyd

edюk ki, yazını, teksti izolyasiyadan çıxarmağın bir modeli dю onu kom-

munikativ situasiyada almaqdır. Bu istiqamюtdюn tekstю yanaşmanın ilk

cюhdlюrindюn birini biz ‚Müюllif-юsюr-oxucu‛ kitabında tюqdim edюrkюn

mюhz qapalılığı açıqlığa çıxarmaq mюqsюdini güdmüş idik (Bax: Kamal

Abdulla. ‚Müюllif-юsюr-oxucu‛. Bakı: Yazıçı, 1985).

25. (sюh.124) Dastanın sintaksisi ilю bağlı, söz – cümlю-mürюkkюb sintaktik

bütöv юlaqюlюr sistemi ilю bağlı oxucunun diqqюtini bizim ‚Azюrbaycan

dili sintaksisinin nюzюri problemlюri‛ kitabına yönюltmюk istюrdik (Bax:

Kamal Abdullayev. Azюrbaycan dili sintaksisinin nюzюri problemlюri.

Bakı: Maarif, 1999).

26. (sюh.128) Gücю sюrhюd vю mюhdudiyyюtin qoyulması mifdю, daha sonra

folklorda vю sюnюtdю generativ-sюciyyюli invariantlardan biridir. Belю ki,

Tövratda zюif yeri saçında olan Samson, ‚İliada‛da zюif yeri dabanında

olan Axilles sonrakı faciюvi sonuclara юvvюlcюdюn юsas (sюbюb) kimi qo-

yulurdu. Əslindю ifrata varsaq da, demюliyik ki, gücю sюrhюd qoymağa



    

 

 

gücü yetmюyюn tekst kvazitekstdir, çünki teksti tekst edюn amillюrdюn 

biri onun dinamikasıdır vю o da imkanla imkansızlığın dramından 

yaranır. Hюtta Allahın sonsuz vю sinirsiz gücü doqmasına söykюnюn 

‚Qurani-Kюrim‛ tюmюnnalı tekst hюm dю ona görю sayılmalıdır ki, 

Allahın da gücünю şюrti sюrhюd qoyur. Başqa cür desюk, Allah-tюala in-

sanlara Quranı göndюrюndю onu tekst biçimindю göstюrmюk üçün hюtta 

öz gücünю belю zahiri sinirlюr qoyur vю bununla da mюtn dinamikasını 

yaradır. Bu sinirlюr özünü onda göstюrir ki, insanlara düz yolu arzula-

yan Allah, insanları düz yola salmaq gücündю olsa da, onlara юyriliklюrю 

düşmюk sюrbюstliyini dю verir. Başqa bir misal kimi, xalq dilindю tez-tez 

işlюnюn ‚Allah sюni bюladan qorusun‛ modelini götürю bilюrik. Əgюr 

Allah bюladan qoruyandırsa, demюli, bu bюla Allahın gücündюn kюnar-

da yerlюşюn bir qüvvюdir. 

27. (sюh.133) Şübhюsiz ki, Hüseyn Cavid vю başqa mütюfюkkir sюnюtkarlar 

şübhю ideyasını Avropadan almışdılar. Avropada isю mюhz Dekartın sa-

yюsindю şübhю rasionallığın tюmюlini tюşkil edirdi. Avropada antik skep-

tizm ilю Dekart şюkkaklığının qovuşması, cürbюcür dюyişmюlюr nюti-

cюsindю cürbюcür ‚oyunlara‛ gюtirib çıxardı vю bütün dünya mюdюni 

müstюvisindю müxtюlif sonuclar verdi. Avropanın özündю XX юsrin 

ikinci yarısında (bюlkю bir qюdюr dю юvvюl) şübhю ideyası inkişaf edю-edю 

formalaşıb postmodernizmin bütün doqmalara kinayю edюn, heç bir bit-

kin, özünюinamlı nюzюriyyюlюri qюbul etmюyюn istiqamюtlюrinю gюlib çıx-

dı. Ümumiyyюtlю, XX юsri ‚şübşюli‛ mюtnlюr юsri dю adlandırmaq olar. 

28. (sюh.134) Tюbii ki, biz burada ‚peyğюmbюr‛ terminini şюrti mюnada işlю-

dirik, çünki юlbюttю ki, İslama görю, hюzrюt Mюhюmmюd axırıncı peyğюm-

bюrdir. Oğuzlar da tюbii ki, Dюdю Qorqudu tam olaraq peyğюmbюr kimi 

qavraya bilmюzdilюr. Ancaq o da mюtndюn vю onun folklor юhatюsindюn 

çıxır ki, Dюdю Qorqud artıq özünün bюzi şaman юlamюtlюrini itirmişdir, 

yaxud itirmюk üzrюdir. İtirmюdiyi юsas sюciyyю onun mediator, qeyb 

alюmi ilю ‚bu dünya‛ arasındakı vasitюçiliyi idi. Mediator funksiyası 

peyğюmbюrlюrdю dю olduğu üçün yeni Dюdю Qorqud, yюni İslam dünya-

sının içindю şamanlığını qeyb etmiş Dюdю Qoqud mediatorluğa malik 

olduğu üçün Peyğюmbюr ideyası ilю sinonimlюşmюli, sюslюşmюli idi. Ona 



görю dю İslamı qюbul etmiş vю hюzrюt Mюhюmmюdin sonuncu Allah elçisi 

olması doqmasını qюbul etmiş oğuzlar eyni zamanda Mifin gizli şüur-

altı sinonimlюşmю işinin müqabilindю duruş gюtirю bilmirdilюr vю Dюdю 

Qorqudu müюyyюn planlarda az qala peyğюmbюr kimi qavrayırdılar. Vю 

yaxud belю nюticю dю çıxarmaq olar: юslindю Dюdю Qorqudun hюzrюt Mю-

hюmmюddюn tarixюn юvvюl yaşaması vю ondan sonrakı yox, ondan 

юvvюlki peyğюmbюrlюrdюn biri olması yuxarıda deyilюnlюrю istinadюn 

dolayısı ilю tюsdiqlюnmiş sayıla bilюr. 

29. (sюh.134) Bu niqab mюsюlюsi sonralar İslam dünyasına da keçюrюk

maraqlı mюqamlar yaradır. Bюllidir ki, Şah İsmayılın niqab taxması ilю

bağlı rюvayюt var. Şiюlikdю niqab taxma ritualı ilю bax: Ан Наубахди.

Шиитские секты.  M.: 1973, sюh.179. Müq. et.: X.L.Borxesin ‚Mюrvli

hakim, niqablı boyaqçı‛ hekayюsi.

30. (sюh.135) Semantikada buna sinonimlюşmю dю deyilir. Biz bir qюdюr юv-

vюldю (28-ci qeyd) Dюdю Qorqudla peyğюmbюrliyin sinonimlюşmюsindюn

yazdıq. Amma ayrı-ayrı obrazların, simvol, hюtta canlı vю cansız alюm

ünsürlюrinin sinonimik identifikasiyasını tapmaq semiotik araşdırmalar

üçün çox sюciyyюvidir. Mюsюlюn, mediator (araçı, vasitюçi) funksiyasında

olan şamanlarla, peyğюmbюrlюrlю tюklikdю ucalan nюhюng ağaclar arasın-

da sinonimlюşmю юmюliyyatı aparmaq olar.

31. (sюh.142) Bu paralelizm yunan miflюrindю Ediplю bağlı motivlюrin nю qю-

dюr uzunömürlü vю genişmiqyaslı olduğuna da sübutdur. Z.Freyd mюhz

bu cюhюtlюrinю görю özünün psixoanalitik nюzюriyyюsini yaradanda юsas-

landığı nöqtюlюrdюn biri mюhz ‚Edip kompleksi‛ anlayışı olmuşdu.

32. (sюh.142) Z.Freydin ‚Totem vю tabu‛ юsюri psixoanalitik-etnoloji model

içindю tarixin dansökülюnindю oğulların ataya qarşı qiyamı mifini verir,

sonra isю bu mifin tюhlili юsasında юxlaqın, tarixin yaranmasının psixo-

analitik versiyasını ortaya qoyur (Bax: Зигмунд Фрейд. ‚Я‛ и ‚Оно‛.

Труды разных лет, книга 1, Тбилиси, sюh.344-350).

32 a. (sюh.165) Mюhz bu mюqam 1815-ci ildю alman alimi fon Ditsin diqqюtini 

cюlb etdi vю o, ‚Tюpюgöz‛ boyunu alman dilinю tюrcümю edib bu boyu 

‚Odissey – Polifem‛ motivi ilю müqayisю edir (Bax: 40-cı qeydю). 



33. (sюh.168) ‚Söz‛ anlayışının orta юsrlюr tюfюkküründю predmetlюşmюsi

haqqındakı ideyanı A.Y.Qureviçin mюşhur ‚Orta юsrlюr mюdюniyyюti

kateqoriyaları‛ юsюri ilю müqayisю etmюk maraqlıdır (Bax: M.:

Искусство, 1984, sюh.22).

34. (sюh.169) Unutmayaq ki, qюbilюnin başında duranın, ümumiyyюtlю baş-

çının öz evini yağmalatması, yюni malının cюmiyyюt üzvlюri tюrюfindюn

bölüşdürülmюsi sırf Oğuz юnюnюsi deyil. Bu hala bir çox юski xalqların

mюdюniyyюtlюrindю dю rast gюlinir. Bu юnюnюnin müasir transformasiyası

kimi azюrbaycanlılırda nişana gюlmiş oğlan evi tюrюfindюn qız evindюn

bir юşya (simvolik) oğurlamaq halını qeyd etmюk olar. İslamdakı zюkat

ideyası da prinsip etibarı ilю bir юdalюt bюrpası kimi bu qюdim adюtю

gedib çıxa bilюr.

35. (sюh.173) Qeyd edюk ki, юrюbcю ‚bюdii‛ sözü ilkin mюnasına görю elю bю-

zюdilmiş anlayışına uyğun gюlir. Dюrindюn diqqюt etsюk, görюrik ki, ‚bю-

zюdilmiş‛ sözü (elюcю dю ona formaca yaxın olan digюr sözlюr – bюzюk,

bюzюnmiş, bюzюmiş vю s.) Azюrbaycan dilindюki ‚bюzю...‛ elementi ilю

юrюbcюdюn gюlюn b/z sюsdюyişmюsini nюzюrю alsaq, elю ‚bюdii‛ ilkin

variantına gюtirib çıxarır.

36. (sюh.185) Bu yerdю T.Kovalskinin, V.M.Jirmunskinin, N.Z.Hacıyevanın,

E.R.Tenişevin, M.Adilovun, T.Hacıyevin, R.Bюdюlovun, N.Mehdinin vю

bu sюtirlюrin müюllifinin adlarını xatırlamaq olar.

37. (sюh.190) Bюdii mюtndю gözlюnilmюzlik mюsюlюsini mюşhur semiotik

Y.Lotman ‚deavtomatizasiya‛ termini ilю vermişdi (Bax: Лотман Ю.

Структура художественного текста.  M.: 1970, sюh.94-95). İnformasiya

nюzюriyyюsindю isю informativliyю gюtirюn azehtimallıq mюhz gözlюnil-

mюzlik mюqamının başqa bir yöndюn nюzюrdюn keçirilmюsi kimi dю qiy-

mюtlюndirilю bilюr (Bax: Моль А. Теориѐ информации и эстетическое

восприѐтие. M.: 1966, sюh.57).

38. (sюh.198) Əli Sultanlı. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı haqqında qeydlюr //

Ə.Sultanlı. Mюqalюlюr, Bakı, 1971, sюh.11-101.

39. (sюh.201) Bax: Г.Штоль. Генрих Шлиман. М.:1991, sюh.196-218; Рах-

ман Бадалов. Правда и вымысел героического эпоса. Баку, 1973,

sюh.9-10.



40. (sюh.209) Ətraflı bax: Dutc (fon) Henrix Fridrix. Der neuentdeckte/

ougriche Cyklop, Hall – Berlin,1815; Den- kwirdig Keiten von Asien.

Berlin und Halle, 1815; Denkurirdigkeiten von Azeri in Kusben und

Wissenchafte, Bb., 1-P. Berlin, 1811-1815.

41. (sюh.228) Salur Qazanın dayısı Aruz Qoca ilю münasibюtinin bu ambi-

valentliyindюn çıxan hюr bir variantında юski köklюr vardır. Radklif-

Braun ‚avankulat‛ termin anlayışı юsasında (avankulatın müstюqim

mюnası qarşı-qarşıya duran sistemlюri bildirir) qюdim toplumlarda dayı-

ya ikili münasibюti açmışdır. Bu münasibюtlюr sistemindю dayı bütün

bacıoğlanlarının böyüyü, nюslin, ailюnin nüfuzlu ağsaqqalıdır. Ondan

qorxurlar, onun sözünю юmюl edirlюr. O biri ilişkilюr aspektindю isю bacı-

oğlanları dayı ilю familyar olurlar, hюtta az qala ona qurbanlıq mюxluq

kimi yanaşırlar (Bax: A.R. Radkliff-Brown. The Mother’s brother in

South Afrika. // ‚South Africaan Journal of science‛, Vod., 74,21,1924).

42. (sюh.239) Aqibюt xeyli sirli bir anlayışdır. Qюdim Yunanıstanda o,

‚fatum‛ (‚fatal‛ vю s. derivatları yada salmaq olar) adlandırılırdı vю

hюtta tanrıları da özünю tabe edirdi. Qюdim Hindistanda o, ‚karma‛ idi,

tanrılara gücü çatmasa da, insanların keçmişdю etdiklюrini qarşılarına

çıxarırdı. İslam alюmindю o, ‚qюzavü qюdюr‛ idi vю zamanı fırladan

fюlюklю sinonimlюşirdi. Fюlюk fırlanıb zamanla birgю onun içindю юvvюl-

cюdюn insan üçün hazırlanmış Aqibюti dю gюtirirdi.

43. (sюh.260) Türk xalqlarında ağac simvolunun semantikası vю mюdюni

sonucları haqqında bax: Mirюli Seyidov. Azюrbaycan mifik tюfюkkürü-

nün qaynaqları. Bakı, 1983, sюh.36-38; Сагалаев А.М., Октѐбрьский В.

Традиционное мировозрение тярков Южной Сибири. Знак и

ритуал. M., 1990, sюh.47-48.

44. (sюh.262) Yunan fюlsюfi юnюnюsindю hюtta belю bir inam (şayiю – ?) vardı

ki, dişarı dünyanın yayındırıcı mюqamlarından qurtulmaq vю bюsirюti

qazanmaq üçün Demokrit özü özünü kor etmişdi (Bax: Аверинцев

С.С. Поэтика ранневизантийской поэзии. M., 1977, sюh.54-55).
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Dansökülən variant



İnsanlıq tarixini Şairlюr yazmağa başladı. 

Canbatisto Viko 

1. Kitabın adı: nю üçün ‚Giriş‛ vю ‚bюdiipoetik-lik‛ nю demюkdir?! 2. Anaxronik

mюtn. 3. KDQ hюm köhnю, hюm dю yeni юdюbi nümunю kimi. 4. Mif dövrünün mюtni vю 

Yazı dövrünün mюtni: Dюşti Müstюqimiyyю vю Dюşti Mюcaziyyю. Mif dövrünün auten-

tik mюtni tюdqiqatın obyekti kimi. 5. Autentik mif dövründю bюdiipoetik enerji axtarışla-

rı. İmmanent tюhlil tюcrübюsi. ‚Xaos-Kosmos‛ qarşıdurması. Potensial bюdiipoetik ener-

ji. 6. İbtidai bюdiipoetik-liyin yaranma mюkanı: Mağara. Mağara ruhu vю Mağara mю-

dюniyyюti. 7. İbtidai bюdiipoetik-liyin yaranma sюbюbi: psixopraqmatik faktorlar. 8. İbti-

dai qurma (bюdiipoetik-lik) vasitюlюri: sadюlovh suallar, tюkrarlar, sahmanlayıcı ünsür-

lюr, bюdii yasaqlar. 9. Mifoloji Dansökülюndю ibtidai bюdiipoetiklik. 

1. Kitabın adı: nə üçün ”Giriş” və “bədiipoetik-lik” nə deməkdir?!

Əlbюttю ki, bu kitabı юlindю tutan diqqюtli oxucu ilk öncю belю bir sualı

özünю verюcюk vю kifayюt qюdюr haqlı da olacaq. Bu kitab nю üçün ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud (KDQ) poetikası‛ deyil, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ poetikasına 

giriş. Dansökülюn variant‛ adlanır? Amma belю bir sualın verilюcюyini 

öncюdюn duyaraq onun cavabını beynindю uzun illюr çюk-çövür edib bu gün 

üçün hazırlayan müюllif dю haqsız olmayacaq, zюnn edirюm. 

Birinci, ‚Giriş‛ sözü ilю bağlı, bu ona görю belю oldu ki, tюqdim edilюn 

ad (yюni, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ poetikasına giriş. ‚Dansökülюn variant‛), 

bizcю, daha iddiasızdır. Bütöv poetikanın bir sistem kimi araşdırılması han-

sısa mюqamın vю ya mюqamların ‚unudulmasının‛ qarşısını ala bilmюzdi. 

Vю ‚nю üçün belю oldu?‛ perspektiv sualını bюri başdan duymamaq olmur, 

ona cavabı isю hюmişю mюntiqli şюkildю tapmaq asan deyil. 

İkinci, bu ona görю belюdir ki, ‚poetika‛ müstюvisinin mюhz nюzюrdю 

tutulan bюlli bir kюsiyi, mюlum bir hissюsi, başqa sözlю desюk, qюdim bюdiilik 



    

 

 

xüsusiyyюtlюri bizim üçün maraqlıdır, müstюvi başdan-başa deyil. Poetika 

isю bütövlükdю hюm bюdiipoetik hissюnin, hюm dю tюmiz poetik hissюnin 

cюmini tюşkil edir. Bu tюdqiqat çюrçivюsindю bizю maraqlı vю maraqlı olma-

yan hissюlюr hansılardır, onları bir-birindюn nю ayırır, niyю ayırır – bu barю-

dю bir qюdюr irюlidю daha юtraflı şюkildю söz açılacaq. 

 

Xüsusi olaraq isю burada onu qeyd etmюk istюrdik ki, tюdqiqat boyu 

oxucu tez-tez “bədiipoetik” yazılışında tюqdim edilюn ifadю ilю rastlaşacaq. 

Düşünürük ki, qюdim, ibtidai mifoloji mюtnlю bağlı ‚bюdii‛ vю ‚poetik‛ ifa-

dюlюri bir-birinin юvюzi kimi qюbul edilib işlюdilю bilюr. Belю ki, qюdim mifo-

loji dövrdю onlar bir-birinin eyni kimi dюrk edilmюlidirlюr. Çünki o dövrdю 

mюtni proza vю poeziyaya bölmюk mümkün deyildi, ‚proza poeziya‛ eyni-

liyi (‚prozapoeziya‛) var idi. Sonralar proza ilю poeziya hюr biri öz içindюn 

inkişaf edюrюk bir-birindюn ayrıldı vю hюrюsi öz sюrhюdlюri içinю yığıldı. Nюti-

cюdю, bюdiilik (prozaya aid funksiya kimi) vю poetiklik (poeziyaya aid funk-

siya kimi) bir-birindюn ayrılmış oldu. Ona görю dю qюdim mif mюtni üçün 

‚bюdii‛ vю ‚poetik‛ ifadюlюri biz tюrюfdюn ikisi bir yerdю, hюtta birikmiş for-

mada ‚bюdiipoetik‛ yazılış variantı şюklindю götürülür. Bununla, biz o dövr 

üçün adi nюqletmю çюrçivюsindюn kюnara çıxan tamamilю yeni mahiyyюtin 

adını müюyyюnlюşdirmiş oluruq. Bu variantı Eynşteynin tюklif etdiyi vю on-

dan sonra işlюnmюyю başlayan ‚zamanmюkan‛ termininin başqa elmi müs-

tюvidю tipoloji-struktur analoqu kimi qюbul etmюk olar. Özünün ‚xronotop‛ 

terminini izah edюrkюn bu barюdю Baxtin yazmışdı.1 

‚Bюdiipoetik mövcudiyyat‛ ümumi Poetikanın daha qюdim, daha ibti-

dai vю primitiv, ilkin ‚nümayюndюliyi‛dir. Bюdiipoetik ünsür vю vasitюlюr 

daha sonralar mюtn inkişaf etdikcю, hюm bюdii, hюm dю poetik mahiyyюt 

kюsb etmюyю başlayır, yavaş-yavaş hюr biri öz sюrhюdlюri çюrçivюsindю bюrqю-

rar olur, bununla da Poetikanın müxtюlif dövrlюrini – юn qюdim, primitiv vю 

qюdim, klassik dövrlюrini sюciyyюlюndirirlюr. 

 

                                                           
1 Bax: Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике. 

‚Литературно-критические стати‛ kitabında, M., 1986, с. 121-122. 



    

 

 

* * * 

 

Yenю dю ‚Giriş‛ sözünю qayıdaq. 

İstюnilюn halda ‚Giriş‛ mahiyyюtindюn imtina etsю idik, ‚itkilюr‛ bюri 

başdan labüd olacaqdı. Demюli, sonadюk sюmimi olsaq, hюm dю belю demюli-

yik: kitabın adını müюyyюnlюşdirюrkюn bunu güman etmюkdюn dю uzaq ol-

madıq ki, adın mюhz bu şюkildю tюqdim edilmюsi bizi bюzi haqsız hücumlar-

dan qoruyacaq. 

Vю nюhayюt. ‚Dansökülюn variantı‛na gюlincю. Bunun açıqlamasını 

kitabın ‚Son söz‛ hissюsinю saxlamaq istюrdik. 

 

2. Anaxronik mətn 

Tюdqiqata cюlb edilюn mюtn – KDQ onunla eyni taleyi paylaşan bir çox 

qюdim dünya dastanları kimi anaxronik mюtndir – bu mюtnlюri müюyyюn bir 

tarixi dövrю, yaxud mюrhюlюyю pюrçim elюmюk mümkün deyil vю heç gюrюk dю 

deyil. Belю mюtnlюri konkret zaman kюsiyinю bağlayıb onlarda müюyyюn bir 

dövrün юdюbi-bюdii özюlliklюrini, sюciyyюsini aramaq göydю ulduzları bir-bir 

sayıb miqdarını müюyyюnlюşdirmюk qюdюr bihudю zюhmюtdir. 

 

Ricət. Nюinki müxtюlif mюtnlюri, hюtta müxtюlif müюlliflюri dю za-

mana aidliyi baxımından anaxronik saymaq olar. Mюsюlюn, 18-ci 

юsrin görkюmli mюdюniyyюtşünası C.Viko yazırdı ki, Homer 

bütün yunan şюhюrlюrinin cюmi vю hюtta bütün yunan xalqı idi. 

Vikoya görю ‚İliada‛nın müюllifi Homeri vю ‚Odisseya‛nın mü-

юllifi Homeri bir-birindюn çox юsrlюr ayırır. 2  Homerlю bağlı 

F.Şellinqin dю bu deyilюnlюrlю sюslюşюn maraqlı fikirlюri var. Şel-

linq Homeri konkret şюxs deyil, epoxanın tюcюssümü kimi qюbul 

edir vю qeyd edir ki, Homer epoxanın hakim gücü, prinsipidir.3 

Bir qюdюr irюlidю biz bu ideyaları Dюdю Qorquda da tюtbiq etmюyю 

çalışacağıq. Ricətin sonu. 

 

                                                           
2 Bax: Джамбатисто Вико. Основаниѐ новой науки об общей природе наций. Москва-Киев, 1994, с. 225. 
3 Bax: Шеллинг Ф.Б. Философиѐ мифологии. Введение в философия мифологии. СПб, 2013, с. 21, 53. 



    

 

 

Tarixi dövrün ‚sюlюfi‛ olan tarixюqюdюrki mifoloji dövr retrospektiv za-

man amplitudası baxımından möhtюşюm vю bюlkю dю sonsuzdur. Bu mюsюlюni 

öyrюnюn mütюxюssislюr kifayюt qюdюr uzun zaman mюsafюlюrindюn bюhs edir-

lюr. Tarixю fюlsюfi baxışın görkюmli nümayюndюsi K.Yaspers bu xronoloji ardı-

cıllığı tarixəqədərki və tarixi dövrlər kimi bir-birindюn ayırıb hюr birinin 

konkret sюrhюdlюrini göstюrir. Ona görю tarixюqюdюrki sonsuz retrospektiv 

dövr insanın formalaşması, dilin vю irqlюrin yaranması ilю başa çatır. Sonrakı 

tarixi dövrün isю, tюqribюn, 5000 illik tarixi var. Bu tarixi dövrün dansökülюni 

dünyanın bюlli yerlюrindю (Çindю, Hindistanda, Yaxın Şюrqdю, Avropada) ya-

radılan mюdюni cizgilюr vasitюsilю özündюn xeyli yadigarlar qoyub. 

K.Yaspersin qeyd etdiyi kimi, tarixюqюdюrki dövr insanın insan kimi 

tюkamülü vaxtından – dilin vю irqin yaranmasından başlayıb tarixi mюdю-

niyyюtlюrin yarandığı dövrю, yюni, tarixi dövrю qюdюr uzun bir zaman kюsi-

yini юhatю edir.4 

K.Yaspers başqa bir maraqlı mюqama da toxunur. O yazır: ‚Tarixюqю-

dюrki mюrhюlюdю elю mюdюni proseslюr baş verir ki, bюzi hallarda bizю kifa-

yюt qюdюr özünюmюxsus görünürlюr, sanki onlar vaxtları yetişюndю tarixi 

mюdюniyyюtlюrdю öz yerini alacaq nüvюlюrdir.‛5 

Bu tarixюqюdюrki dövrdю insanın dilinin vю tюbii ki, tюfюkkürünün for-

malaşdığı, daha çox reallıqdan fюrqli bir tюsvir tюrzinю meyl etdiyi şюraitdю 

tюbiюtlю insan, makrokosmla mikrokosm arasında юlaqюlюr büsbütün mifo-

loji tюsюvvürdю özünю yer tapir.6 

Belюliklю, tarixюqюdюrki dövrdю (görkюmli semiotik V.N.Toporov bu 

dövrü ‚kosmoloji dövr‛ adlandırmağı tюklif edir7) mifoloji tюsюvvürlюrin 

bünövrюsinin formalaşdığını görürük. Ona görю dю biz güman edirik ki, 

‚kosmoloji dövr‛dюn ilkin, xaotik antik dövrю keçid kюskin intellektual gös-

tюricilюr юsasında deyil, gözюçarpmaz, amma hюrюkюtdю olan, özü dю arası-

kюsilmюz hюrюkюtdю olan proseslюr vasitюsilю baş vermişdir. 

                                                           
4 Bax: Карл Ясперс. Смысл и назначение истории. M., 1991, с. 92. 
5 Карл Ясперс. Göstюrilюn юsюri, s. 94. 
6 Bax: Топоров В.Н. O kосмологических источниках раннеисторических описаний. Сб. "Труды по 

знаковым системам", т. 3, Тарту, 1967, s.114 
7 Bax: Топоров В.Н. Göstюrilюn юsюri, s. 113. 



Bu müddюadan çıxış edюrюk antik dövrün özünün dю müxtюlif mюrhю-

lюlюrini bir-birindюn fюrqlюndirmюk mümkündür. Ən qюdim vю pюrakюndю, 

xaotik (ilkin dansökülюn) sayıla bilюn mюrhюlюni onu юvюz edюn klassik 

antik mюrhюlюdюn ayırmaq olar. Bu mюrhюlюlюr mюhz birlikdю ortaçağlara 

qarşı durur. Klassik antik mюrhюlю ortaçağlara – klassik bюdii mюkana keçidi 

bir növ yumşaldır vю mюnюvi cюhюtdюn ağrısız etmюyю çalışır. Nю dюrюcюdю 

buna müyюssюr olur – demюk çюtindir. Bu işin ağırlığı mюtnlюri bir dövrdюn 

o biri dövrю keçirюnlюrin – müюlliflюrin boynuna düşür.

Antik dövrün юn qюdim, ilkin, dansökülюn mюrhюlюsindюn, sonra da 

klassik mюrhюlюsindюn başlamış, ta ki orta çağların astanasına qюdюr юn 

müxtюlif bюdii-estetik, ictimai-psixoloji, idraki-praqmatik meyar vю nümu-

nюlюr bu tipli mюtnlюrdю ya sıxılmış (suggestiv), gizli şюkildю, ya da kifayюt 

qюdюr aşkar, obrazlı desюk, açılmış yelpazю kimi üzю çıxır. Hюtta bюzюn 

KDQ-dю qarşılaşdığımız müюyyюn mюqamlar bizю imkan verir ki, юn qюdim 

zaman kюsiyi kimi mюdюni bir bütöv şюklindю püxtюlюşmiş antik dövrü belю 

юn ilkin dövrün son variantı olaraq almayaq. Çünki qюnaюtimizю görю, KDQ 

mюtnindюki bюzi parçalar bizi tarixюqюdюrki dövrdю yaşamış ibtidai insanın 

primitiv yaşam çюrçivюsinю, onun tюbiюtin qoynundan tюzю-tюzю aralanmağa 

başladığı dövrю vю mühitю aparıb sala bilir. 

‚Tюbiюt-Cюmiyyюt (Mюdюniyyюt)‛ qarşıdurması qюdim insanın içindюn 

keçib gюldiyi vю arxada qoyduğu юn möhtюşюm qarşıdurma idi. Levi-Stross, 

Lotman, Qolosovker, Meletinski vю başqaları bu barюdю kifayюt qюdюr söylю-

yiblюr.8 Eyni zamanda Azюrbaycan alimlюrindюn Rюhman Bюdюlov, Niyazi 

Mehdi, Arif Acalov, Aydın Talıbzadю vю başqaları bu fюlsюfi mюqama xü-

susi olaraq diqqюt yetiriblюr9. 

Vю biz bu deyilюnlюrю ancaq onu юlavю edю bilюrik ki, qюdim epik юsr-

lюrdю bunun işarюtlюrinю rast gюlmюmюk mümkün deyil. Biz primitiv cюmiy-

8 Bax: Лотман Ю.М. К проблеме технологии культуры. ‚Труды по знаковым системам‛, №3, 

Тарту, 1967; Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976; Леви-Стросс К. Мифологики. T. 1. М. 

– СПБ., 2000, Qolosovker Y.E. Mifin mюntiqi. Bakı, 2006.
9 Рахман Бадалов. Правда и вымысел героического эпоса. Баку, 1983, Niyazi Mehdi. Söz sюnюtindю arxaik

qalıqlar. ‚Qobustan‛ jurnalı, 1979, №2; А.Аджалов. Этноконфециональное содержание оппозиции ‚свое-

чужое‛ в огузском эпосе Книга моего деда Коркута, ‚Труды по знаковым системам‛, 9, Тарту, 1986, 

A.Talıbzadю. Faciю (janrın tюhlilinю dair). Bakı, 1990, K.Abdulla. Gizli Dюdю Qorqud, Bakı, 1991.



    

 

 

yюtlюrю xas olan bir sıra son dюrюcю qюdim юlamюt vю sюciyyюlюrin KDQ tipli 

dastanlarda ümumilюşdirilюrюk daşlaşmış şюkildю qorunub saxlanmasının 

şahidi oluruq. Hюtta primitiv insanın tarixin dansökülюnindю Tюbiюtin qoy-

nundan çıxıb öz müstюqil (Tюbiюtdюn ayrı!) inkişaf yoluna qюdюm qoymağa 

başladığı o ilkin insanlaşma (Cюmiyyюtю, dolayısıyla Mюdюniyyюtю daxil 

edilmю!) mюqamı belю bu tipli dastanlarda öz ümumilюşdirilmiş vю demюli, 

bюdii юksini tapa bilir. Qюdim şumerlюrin Gilqameş dastanını, qюdim ger-

manların ‚Bievulf‛ dastanını, qюdim yunan miflюrindюki bюzi xüsusi mю-

qamları bu baxımdan qeyd elюmюk olar. 

Araşdırdığımız KDQ mюtnindю dю belю bir hal özünü göstюrir. Bu hala 

nюinki açıq-aşkar işarю var, hюtta bununla bağlı mюtndю daha qabarıq şюkil-

dю formalaşmış süjet xюtti diqqюti cюlb edir. Bu, heç dю hюcmcю kiçik olma-

yan narrativ (nюqli) bir mюkanı юhatю edir. Bu münasibюtlю, KDQ-nin ‚Basat 

Tюpюgözü öldürdüyü boy‛a diqqюt çюkmюk istюrdik. Biz ‚Tюbiюt-Mюdюniy-

yюt‛ kimi юn qюdim dixatomiyalardan (ikili qarşılaşdırmalardan) birinin 

bariz bюdii tюsviri ilю mюhz bu boyda rastlaşırıq. Vю elю bu fakt özü kosmo-

loji (tarixюqюdюrki) dövrün юlamюtlюrinin KDQ-dю yaşamasının bariz nümu-

nюsidir. ‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü boy‛u yada salaq. 

Aruz Qocanın oğlu Basat meşюdю aslan yuvasında, başqa sözlю, Tюbiю-

tin qoynunda boya-başa çatmışdır. Basatın hюyatının bu dövrü ona güclü 

tюsir etmişdir. Basatı axtarıb-tapıb atası evinю gюtirюndюn (yюni, Cюmiyyюtю, 

başqa sözlю, Mюdюniyyюtю daxil edюndюn) sonra da o burada dözmür, yeni-

dюn qayıdıb meşюyю, aslan yuvasına (birmюnalı şюkildю – Tюbiюtю!!) geri dö-

nür. Primitiv cюmiyyюtlюrin inkişafının bir mюrhюlюsi olan Təbiətdən Mədə-

niyyətə keçidin əzablı yolu юdюbi bir model kimi KDQ-dю öz tюzahürünü 

bu cür tapır. Belю bir bюdii ümumilюşdirmю (hюr hansı ümumilюşdirmю isю 

öz-özlüyündю artıq bюdiilikdюn xюbюr verir!!) Dastana xas qюdimliyin hansı 

dюrюcюdю olduğunu aydın şюkildю nümayiş etdirir. Onu da qeyd elюmюk 

lazımdır ki, biz KDQ-dюki digюr boylarda bununla bağlı bu dюrюcюdю özünü 

göstюrюn qюdimlik mюnzюrюsinin vю tюsvirinin şahidi olmuruq.10 

                                                           
10 Bax: Kamal Abdulla. Mifdюn yazıya vю yaxud gizli ‚Dюdю Qorqud‛. Bakı, 2009, s. 37-38. 



Dediklюrimizdюn yuxarıda irюli sürülюn fikri bir daha tюsdiqlюyюn belю 

bir müddюa ortaya çıxır: KDQ mюtni qюdimlik baxımından yekrюng deyil. 

Onun quruluşunda hюm ilkin, ibtidai, bizю tanış olmayan, yaxud az tanış 

olan bюdiipoetik elementlюr vю imkanlar, hюm dю bununla yanaşı, daha 

müasir, artıq юdюbi-bюdii şüurumuza tanış olan klassik poetik nümunюlюr 

özünü göstюrir. Bu hal ilю ayrı-ayrı boylarda, elюcю dю bir boy daxilindю 

müxtюlif kюsiklюrdю qarşılaşa bilirik. Bunun özü dю haqqında danışdığımız 

anaxronikliyin tюzahürü kimi diqqюti cюlb edir. 

Eyni boy daxilindю ibtidai bюdiipoetik ünsürlюr vю klassik poetik 

elementlюr – üz-üzю, qarşı-qarşıya, bir-birinin yanında yer alır. Hюr biri dю 

tюdqiqatçını öz mюxsusi sferası ilю cюlb edir. 

Demюli, belю fikir söylюmюk üçün ciddi юsas yaranır ki, hюm kosmoloji 

dövr, hюm ilkin, ibtidai antik dövr, hюm klassik antik dövr vю hюm dю tюbii 

ki, ortaçağların klassik dövrü hюr biri öz bюdiipoetik, bюdii vю poetik dam-

ğasını KDQ mюtninю vurmuş kimidir. Şübhюsiz ki, hюr dövrün юlamюtlюri 

içindю bюdiipoetikliyin, bюdiiliyin, poetikliyin öz payı vю öz siması var, 

amma bu, tюbii ki, özünü immanent dюrюcюdю vю ölçülюrdю, xüsusi keyfiy-

yюtdю göstюrir. 

Ricət. Elю buradaca bir daha qeyd edюk ki, qюdim dövr mюtnlюri, 

mütюxюssislюrin, xüsusilю, Freydenberqin dю qeyd etdiyi kimi, 

proza vю poeziyaya bölünmür, onlar diffuz şюkildю özünü göstю-

rir, bu mюtnlюrin mahiyyюtinю ‚proza-poeziya‛ birliyi sюciy-

yюvidir11 vю bizcю, buna görю dю prozaya xas bюdiilik xüsusiyyюt-

lюri vю poeziyaya xas poetiklik xüsusiyyюtlюri юvvюlcюdюn, ibtidai 

dönюmdю mюhz birikmiş ‚bюdiipoetik‛ şюkildю öyrюnilю bilюr. 

Mюsюlюn, antik yunan юdюbiyyatı üçün bu hal sюciyyюvidir. Daha 

sonralar, proza ilю poeziya hюr biri öz sюrhюdlюrini qurub bir-

birindюn ayrıldıqdan sonra bu birikmiş variant ‚bюdiilik‛ vю 

‚poetiklik‛ olaraq iki yerю ayrılır. Bюdiilik prozaya, poetiklik isю 

poeziyaya aidliyini qoruyub saxlayır. Biz bu tюdqiqatın qюdim, 

primitiv dövrю aid mюqamları ilю bağlı, artıq göründüyü kimi, 

11 Bax: Фрейденберг О.М. Миф и литература древности, M., "Наука", 1978, s. 208. 



mюhz hюmin birikmiş “bədiipoetik” ifadюsindюn istifadю edirik. 

Ricətin sonu. 

Anaxronik mюtn kimi nюzюrdюn keçirilюn KDQ, onu da qeyd elюmюk 

vacibdir ki, öz canına müxtюlif dövrlюrin semantik kodlarla zюngin şirюsini 

yığmaqla yanaşı, bu günümüzю sistemli, bütöv bir quruluş kimi gюlib çıxa 

bilmişdir. Deyю bilюrik ki, anaxroniklik vю sistemlilik KDQ-dю bir-birini in-

kar etmir, bir-birini tamamlayır. Bu şюkildю KDQ-dю daha böyük vю bir-bi-

rindюn daha çox mюsafю ilю ayrılan zaman kюsiklюri bir sistemin içinю yığılır. 

3. KDQ həm köhnə, həm də yeni ədəbi nümunə kimi

Əksюr dünya dastanları özünü Aristotel mюntiqinю uyğun aparır – ya

köhnю, ya da yeni növ юdюbi nümunю şюklindю zühur edir. Dünya юdюbiyya-

tında onlar ya mifoloji dövrün, ya da yazı dövrünün nümunюlюri kimi orta-

ya çıxır. Tюdqiqatımızın bu mюqamı ilю bağlı görkюmli rus юdюbiyyatşünası 

akademik D.S.Lixaçovun nюzюri-tюcrübi görüşlюrinю müraciюt etmюyi lazım 

bilirik. 

Akademik Lixaçov özünün mюşhur ‚Qюdim rus юdюbiyyatının poeti-

kası‛ юsюrindю юvvюlcюdюn belю bir sual qoyur vю onu cavablandırmağa çalı-

şır. Sual budur: ‚Qюdim vю yeni rus юdюbiyyatı arasında fюrqliliklюrin ma-

hiyyюti nюdюn ibarюtdir?‛12 

Lixaçov bu sualla iki юdюbiyyat növünü bir-birindюn ayırır vю onların 

arasında müюyyюn sюrhюdlюr cızır. Bu sюrhюdlюr coğrafi vю mюnюvi sюrhюd-

lюrdir. Tюdqiqatçı ilk юvvюl qюdim rus юdюbiyyatının coğrafi bütövlüyünü, 

onun qюrbi vю cюnubi slavyan юdюbiyyatları ilю, Bizans юdюbiyyatı ilю юlaqю-

sini müюyyюnlюşdirir. Eyni zamanda bu юdюbiyyat növünü yeni rus юdюbiy-

yatı ilю bağlayan gizli mюnюvi tellюri araşdırır. O qeyd edir ki, iki юdюbiyyat 

növü kimi ayrılan qюdim vю yeni юdюbiyyat növlюri arasında (başqa sözlю, 

bir növdюn o birinю keçid zamanı) hökmюn müюyyюn ara dövr olmuşdur vю 

bu ara dövr kifayюt qюdюr uzun bir zamanı юhatю etmişdir. Alimin gюldiyi 

qюnaюt belюdir: ‚Qюdim rus юdюbiyyatının poetikası yeni юdюbiyyatın poeti-

12 Лихачов Д. С. Поэтика древнерусской литературы, М., "Наука", 1971, с. 5, 14. 



    

 

 

kasından fюrqlюnir‛. 13  Buradan isю belю bir ideya ortaya çıxır: müxtюlif 

dövrlюrю müxtюlif юdюbiyyat nümunюlюri aiddir. 

Əlbюttю ki, rus юdюbiyyatına, bюlkю dю digюr slavyan юdюbiyyatlarına, 

hюtta Bİzans юdюbiyyatına belю meyar юsasında yanaşıb qюdim (gözюgörü-

nюn qюdimlik) vю yeni юdюbiyyat növlюrini dövrlюr üzrю ayırmaqda, hюr biri-

nin öz poetik ‚dilini‛, mahiyyюtini müюyyюnlюşdirmюkdю qeyri-adi heç nю 

yoxdur. Bюlkю dю bir çox юdюbiyyatlarda hюr hansı mюtnю bu istiqamюtdюn 

baxmaq mümkündür. Amma elю bir юdюbiyyat vю onda olan elю bir mюtn 

var ki, onunla bağlı bu cür юmюliyyat aparmaq mümkün deyil. İstisna юdю-

biyyat Azюrbaycan юdюbiyyatı, istisna mюtn KDQ-dir. KDQ bu baxımdan 

xüsusi bir yanaşma tюlюb edir. Onun materialı bizю maraqlı faktlar verir. 

Lixaçovun ayırdığı qюdim rus юdюbiyyatı, yeni rus юdюbiyyatı vю 

onların arasındakı uzun zaman dövrü bir model kimi bütün universallığına 

baxmayaraq Azюrbaycan юdюbiyyatı müstюvisindю özünü bir qюdюr başqa 

şюkildю göstюrir. Bununla bağlı bюzi suallar ortaya çıxır. 

Bizim юdюbiyyatın qюdim, ibtidai Mif dövrü ilю (bir azdan biz buna 

P.A.Plüttonun ifadюsi ilю ‚autentik mif dövrü‛ vю ‚autentik mif‛ deyюcю-

yik14) yeni klassik Yazı dövrü arasında sюrhюd xюtti varmı?! Qюdim юdюbiy-

yatımız öz spesifik bюdiipoetik юlamюtlюri ilю yeni юdюbiyyata, başqa sözlю 

desюk, Mif dövründюn Yazı dövrünю hansı gözюgörünюn vю gözюgörünmюz 

xюtlюrlю keçir?! Lixaçovun rus юdюbiyyatı üçün müюyyюnlюşdirdiyi keçid 

dövrü bizim юdюbi mюkanda da uzun, yaxud qısa (vю ya hюr hansı) zaman 

kюsiyi ilю tюmsil olunurmu?! 

Bu suallara bir ümumilюşdirici cavab vermюk mюqsюdюuyğundur. 

Vurğulayaraq demюliyik ki, Azюrbaycan юdюbiyyatında mif dövrü ilю yazı 

dövrünü bir-birindюn, ayıran yox, onları öz timsalında birlюşdirюn vahid 

mюnюvi mюkan mövcuddur. Bu vahid, ümumi mюnюvi mюkan haqqında 

danışdığımız KDQ mюtnidir. 

Belюliklю, qeyd etmюk lazımdır ki, юdюbiyyat tariximizdю Lixaçovun 

qeyd elюdiyi keçid dövrü müюyyюn zaman ardıcıllığında özünü göstюrmir 

                                                           
13 Лихачов Д. С. Göstюrilюn юsюri, s. 23. 
14 Плятто П.A. Концепциѐ аутентичного мифа и анализ социокультурных иллязий. M., 2009. 



vю rus юdюbi mюkanında olan kimi müюyyюn (qısa, yaxud uzun) zaman kю-

siyindю baş vermir. Başqa sözlю, biz deyю bilmirik ki, юdюbiyyat tariximizdю 

qюdim ‚x‛ mюtnindюn sonra meydana çıxan ‚z‛ mюtni artıq yeni юdюbiyyat 

növünю aiddir, yeni юdюbiyyatın nümunюsidir vю keçid xюtti dю ‚x‛ ilю ‚z‛ 

mюtnlюrinin arasındadır. Rus юdюbiyyatında bunu demюk mümkündür. 

Azюrbaycan юdюbiyyatı ilю bağlı onu deyю bilюrik ki, buradakı keçid 

xюtti vю hюr iki növю aid mюnюvi-estetik, struktur-semantik dюyюrlюr eyni bir 

mюtn daxilindюdir vю o mюtn KDQ-dir. Müxtюlif юdюbiyyat növlюri – hюm 

mif dövrünю aid özюlliklюr, hюm dю yazı mюdюniyyюtinю dair xüsusiyyюtlюr 

bir mюtnin quruluşunda, bir mюtnin semantikasında vю daxili ruhunda, bir-

birinin yanındadır. KDQ-dюki anaxronikliyin daha bir bariz tюzahürü özü-

nü bunda göstюrir. 

Belюliklю, bir daha tюkrar etmюk istюrdik. KDQ iki юdюbiyyat növünü – 

qюdim vю yeni növlюri özündю birlюşdirюn nadir anaxronik nümunюlюrdюn-

dir. Əgюr elю юdюbi mюkanlar var ki, orada bir növdюn o birinю keçid müюy-

yюn zaman tюlюb edir vю bu zaman kюsiyi müxtюlif юsюrlюr vasitюsilю doldu-

rulur, elю юdюbi mюkan da var ki, orada keçid (sюrhюd) vю onun özü ilю gюtir-

diyi mюnюvi, estetik, tarixi, fюlsюfi, юdюbi, bюdii özюlliklюr bir, vahid tarixi-

psixoloji-fюlsюfi-filoloji mюtnin daxilindюdir, başqa sözlю desюk, KDQ-nin bir 

mюtn kimi quruluş çюrçivюsindюdir. 

Bu tюdqiqat işindю biz müюyyюn anaxronik quruluşun içindюn lazım 

olan dövrün (layın, tюbюqюnin<) özюlliklюrini seçib-ayırıb tюhlil etmюklю 

kifayюtlюnmюyю çalışacağıq. Nю qюdюr cюlbedici görünsю dю digюr qatların 

‚çağırışları‛na cavab vermюmюyю cюhd edюcюyik. Əsas tюdqiq obyektinin 

kюnarına çıxmamaq bюzюn çюtin olacaq, amma biz o düşüncюdюyik ki, im-

manent tюhlil tюdqiq qatının nюinki üzю çıxması üçün vacib şюrtdir, hюtta bu 

tюhlil o biri qonşu qatların da üzюrinю xüsusi işıq sala bilюr. Qarşımızda belю 

bir mюqsюd durur ki, öyrюnmюk istюdiyimiz obyekt vю predmeti – konkret 

mюtni vю onun konkret funksiyalarını (bizi maraqlandıran dövrü, qatı vю bu 

qata aid funksiyaları), daha aydın şюkildю desюk, юn dюrin, mifoloji dövrю 

aid bюdiipoetik, yarımbюdiipoetik, ‚dil xюstюliyi‛ ilю işarюlюnmiş özюlliklюri 

ciddi şюkildю sюrhюddin bir tюrюfindю cюmlюyюk, onları digюr klassik poetik 



    

 

 

dövrlюrin (hюtta qatların) problemlюrilю qarışdırmayaq. Bюs belю isю biz öz 

obyektimizi bundan sonra necю müюyyюnlюşdiririk?! 

 

4. Mif dövrünün mətni və Yazı dövrünün mətni:  

Dəşti-Müstəqimiyyə və Dəşti Məcaziyyə.  

Mif dövrünün autentik mətni tədqiqatın obyekti kimi 

Bir az юvvюl qoyulmuş suala belю cavab verюk. Bizim tюdqiqatın юsas 

obyekti KDQ-nin mif dövrünün юlamюtlюrini yaradan vю yaşadan qatıdır. 

Demюli, bu araşdırmada anaxronik quruluşun bюlli, müюyyюn (!) bir qatının 

tюdqiqю cюlb edilmюsindюn söz gedюcюk. 

Bütövlükdю, KDQ-nin quruluşu iki möhtюşюm dövrü özündю birlюşdi-

rir. Bu dövrlюrdюn biri, yюni, mif dövrü ona xas olan ünsür vю vasitюlюrlю zюn-

gindir. O biri dövrün isю юsasını klassik yazı mюdюniyyюtinin юlamюtlюri tюşkil 

edir. Bu müxtюlif dövrlюrю aid qatlar artıq kюskin vю dюqiq sюrhюdlюrlю bir-

birindюn ayrılmır, elю ona görю dю elю nümunюlюr var ki, onlar eyni юsasla hюr 

iki qata aid edilю bilir. Artıq mюtnin dюrinliklюrinю hopmuş mifoloji tюfюkkür 

öz mюhsulunu harmonik şюkildю yazı mюdюniyyюtinin içinю yeridir. Bu bюzi 

xüsusi hallarda baş verir. Bu zaman yazı o mifoloji elementin hюtta bu günю 

qюdюr gюlib çıxmasını da tюmin etmiş olur. Vю biz onu bu gün qюdim bюdiipo-

etik element kimi yox, yazı dövrünün tюmiz poetik ünsürü kimi qюbul edirik. 

Bu mюqam özünü bizim gözümüzdюn üzünю vual tutaraq yayındırır. 

Digюr tюrюfdюn, anaxronik quruluş boyu dövrlюrarası sюrhюd bir düz 

xюtt boyunca keçmir. Sюrhюd юyri-üyrü xюtt ilю laydan-laya, qatdan-qata keç-

mюklю özünü biruzю verir. Elю buna görю dю bu günю qюdюr KDQ poetikasın-

dan danışanların ancaq klassik dövr elementlюrindюn bюhs etmюsini hardasa 

başa düşmюk mюcburiyyюtindюyik. Belю olmamalı idi, ancaq belю olmuşdur. 

Bu iki dövrю aid mюnюvi mюkanı müxtюlif sözlюrlю adlandırmaq olar. 

Əvvюlinci mюkanı mif dövrünün mюtni, autentik mif, ibtidai bюdiipoetik vю 

kvazibюdiipoetik elementli mюtn, islamaqюdюrki bюdiipoetik arsenal (bu, bir 

qюdюr qeyri-dюqiqdir) vю başqa adlarla adlandırmaq olar. Digюr tюrюfdюn, o 

biri mюkan klassik poetik mюtn, yazı mюdюniyyюtinin mюtni, islamdan son-



    

 

 

rakı poetik arsenal mюtni (bu da qeyri-dюqiq yanaşmadır) kimi adlarla tюq-

dim edilю bilюr. 

İrюlidю görюcюyimiz kimi ümumilюşdirюrюk (vю hardasa predmetlюşdi-

rюrюk) biz hюr iki dövrü onların aparıcı, daxili semantikalarına uyğun vю 

ona aid olan tюyinlюrlю sюciyyюlюndirюcюyik. Hюr dövrü, tюbii ki, bu dövrlюrю 

aid hюr mюkanı öz xüsusi adı ilю adlandıracağıq. Biz bu tюdqiqat boyu 1-ci 

ibtidai dövrü (vю mюkanı) Dəşti-Müstəqimiyyə, 2-ci klassik dövrü (vю mю-

kanı) isю Dəşti-Məcaziyyə adlandıracağıq. 

Dюşti-müstюqimiyyюyю mifoloji bюdiipoetk-lik ünsür vю vasitюlюri, 

dansökülюn mюrhюlюdю müstюqim deyimlюrin bюdiipoetik-lik ‚iddiasında‛ 

olan ünsürlюri daxil edilir. Bu mюkan, юslindю, tarixюqюdюrki mifoloji tюsюv-

vürlюr dövrünю vю tarixi mif yaradıcılığı dövrünю mюxsus bюdiipoetik ele-

mentlюri öz içinю yığır. 

Dюşti-Mюcaziyyю isю tarixi dövrün mif yaradıcılığından sonrakı tюsvir-

etmю dönюmindюki bütün vю hюr cür mюcazlaşmaları vю klassik poetik ör-

nюklюri ehtiva edir. Belюliklю, deyю bilюrik ki, KDQ-dю tarixюqюdюrki mif 

yaradıcılığı dövrünü tюmsil edюn Dюşti-Müstюqimiyyю ilю tarixi mif tюsviri 

dövrünü tюmsil edюn Dюşti-Mюcaziyyю üzbюüz dayanmışdır. 

Bu adlar daha geniş şюkildю юsaslandırılaraq gюlюcюk fюsillюrdю vю 

paraqraflarda yeri gюldikcю vю mюqamında şюrh edilюcюk. İndilik isю bunu 

demюklю kifayюtlюnюk. Bu adlar, bizim fikrimizcю, müstюqimlikdюn mюcaza 

yönюli intellektual keçidin ruhunu tюdqiq boyu hюr dюfю yenidюn duymağa 

vю unutmamağa kömюk edюcюk. Anaxronikliyin ruhu vю canı bu iki mюnюvi 

mюkanın – Dюşti-Müstюqimiyyю vю Dюşti-Mюcaziyyюnin bir-birinin yanında, 

bюzюn dю bir-birinin içindю olması ilю intişar tapır. 

Bir daha tюkrar etmюk istюrdik ki, KDQ mюtni qюdimlik baxımından 

yekrюng deyil. Bu, onun obyektiv hюyat formasıdır. Onun quruluşunda 

hюm ilkin, ibtidai, bizю tanış olmayan, yaxud az tanış olan bюdiipoetik ele-

mentlюr vю imkanlar, hюm dю bununla yanaşı, daha müasir, artıq юdюbi-

bюdii şüurumuza tanış olan klassik poetik nümunюlюr özünü göstюrir. Elю 

buna görю dю, yuxarıda qeyd edilюn kimi, bu yöndюn yanaşdıqda Dastan 

quruluşundakı ibtidai bюdiipoetik, kvazibюdiipoetik, bюdii vю poetik nümu-

nюlюri ilkin olaraq юn sadю vю ümumi şюkildю bir-birindюn ayırmaq vю onları 



bu iki mюkana (vю iki dövrю) aid etmюk olar. Eyni zamanda qeyd edюk ki, 

bu dövrlюrin hюr biri öz daxilindю müюyyюn mюrhюlюlюrю bölünю bilюr. Yenю 

dю unutmayaq ki, söhbюt bir mюtn çюrçivюsindю – KDQ-nin quruluşu daxi-

lindю baş verюn proseslюrdюn gedir. 

Dəşti-Müstəqimiyyə dövrünю, yaxud qatına tюmiz mifoloji element-

lюrdюn ibarюt olan mif mюtninin dövrü kimi baxmaq olar. Bu elementlюr 

ibtidai bюdiipoetik vю kvazibюdiipoetik (özünün hюtta ‚klassik‛ formasın-

da!) elementlюrdir. Onlar autentik mif düşüncюsinin mюhsulu vю autentik 

mif dövrünün (miflю reallığın üst-üstю düşdüyü dövrün!) юlamюtlюridir.15 

Autentik mifin belю deyюk, ibtidai nüvюsi, özюyidir. Lotmanın istifadю etdi-

yimiz bu ifadюlюri (ibtidai mif nüvюsi, mifin özюyi...) vю onlardan doğan 

mюnalar16 bu kitabın 1-ci hissюsinin 1-ci fюslindю geniş şюrh vю tюhlil edilю-

cюk. Vю onu da qeyd edюk ki, autentik mifin özюlliklюri barюdю dю bir qюdюr 

irюlidю daha юtraflı söhbюt aparılacaq. 

Dəşti-Məcaziyyə dövrünю, yaxud qatına sonralar yaranacaq Yazı 

mюdюniyyюtinin mюhsulu olan klassik poetizmlюr daxil edilir. Dюrindюn 

nюzюr salınsa görünюr ki, burada da kvazibюdiipoetik elementlюr yox deyil 

vю onlar sonrakı Yazı dövründю naqis poetizmlюr kimi qiymюtlюndirilюcюk. 

Bu dövrün dю ünsür vю vasitюlюri özünюmюxsusdur. Eyni zamanda bu döv-

rün güclü daxili energiyasını şюrtlюndirюn bюzi dil (leksik-qrammatik) юla-

mюtlюri dю meydana çıxır. Onların içindю öz mövcudluğu ilю geniş vю dюrin 

müqayisюlюrю meydan açan vю şюrait yaradan poetik genişliyin юvюzolun-

maz kimi qoşmasını xüsusi qeyd elюmюk lazımdır. 

Belюliklю, aydın olur ki, Dюşti-Müstюqimiyyю vю Dюşti-Mюcaziyyюyю 

aid olan bu iki dövrün (mюkanın) hюr biri Dastanda müstюqil qat olaraq öz 

zюngin юvvюlcю bюdiipoetik, daha sonra bюdii vю poetik potensialı ilю çıxış 

edir. Autentik mif dövrünю aid bюdiipoetik arsenal daha çox sюssiz, ‚süku-

nюt‛ halındadır. Amma orası da var ki, bu sükunюt mюnalı, ‚danışan‛ süku-

nюtdir. Ən vacibi odur ki, Dюşti-Müstюqimiyyюyю, bu qatdakı mюnюvi 

15 Bax: Плятто П.А. Концепциѐ аутентичного мифа и анализ социокультурных иллязий. M., 

2009., с.105. 
16 Bax: Лотман Ю M. Внутри мыслѐщих миров. Человек. Тeкст. Семиосфера. Историѐ. M., 1996, 

с.223. 



‚arxeoloji‛ qюdimliyю qюdюm qoymadan, bu potensialı işarюlюmюdюn, 

öyrюnmюdюn sonrakı yazı mюdюniyyюtinin verdiyi süslü-bюzюkli, ‚qюdd-qa-

mюtli‛, rюngbюrюng, donu gözqamaşdıran bюdii dюyюrlюrin ‚qюdrini bilmюk‛ 

vю onların Dastan quruluşundakı rolunu, funksiyasını bütün dюrinliyi vю 

incюliyilю müюyyюnlюşdirmюk mümkün deyil. Belю ki, onlar öz qюdim 

‚юcdadlarından‛ – bюdiipoetik eynimюqamlıqdan ayrılıqda, düzdür, daha 

müstюqil tюsir bağışlayırlar, amma eyni zamanda onu da demюk lazımdır 

ki, tamamilю yad, dюyюrsiz (belю bir sözdюn dю çюkinmюyюk – ‚yetim‛) 

ünsürlюr kimi görünürlюr. 

Aydındır ki, bu iki möhtюşюm dövrю aid mюnюvi mюkanları bir yerdю 

(birnюfюsю) tюhlilю cюlb etmюk xeyli çюtinliklюrlю vю eyni zamanda metodoloji 

kazuslarla bağlıdır. Qюdim autentik mifoloji qatda daha çox Qюrb vю dünya 

tюcrübюsi (qюdimю getdikcю, юn müxtюlif dünya dastanlarının müştюrюk 

cюhюtlюri artır!), yeni yazı qatında isю daha çox Şюrq tюcrübюsi gizlюnib. 

Aydın olan hюm dю odur ki, biz indi ardıcıl vю bir-birini tamamlayan, bir-

birinin içindюn bюzюn çıxan, bюzюn isю çıxmayan, bir-birini inkar edюn vю 

bюzюn dю etmюyюn iki antaqonist dюyюrlюr sistemi ilю qarşı-qarşıya durmu-

şuq. Bunların hюr birini ayrı-ayrılıqda (!!) öyrюnmюkdю fayda var, düşüncю-

sindюyik. Vю indi bu kitabda onlardan birini – qюdim, ilkin bюdiipoetik qatı 

KDQ-nin içindюn (gizlinindюn) ‚çıxarıb‛ immanent şəkildə (tam olaraq 

özünюmюxsus planda, kюnar mюdюni kontekstin vю başqa dövrün tюsiri 

olmadan) öyrюnmюyю cюhd edюcюyik. Anaxronik mюtnin müюyyюn bir döv-

ründю vю qatında baş verюn simvolik, semiotik, mюna-mюzmun, dюrketmю 

proseslюrindюn bюhs edюcюyik. 

Ricət. Qeyd etdik ki, qюdimю getdikcю, müxtюlif xalqların dastan-

larını birlюşdirюn mюnюvi, intellektual, üslubi-kompozision xüsu-

siyyюtlюr artır. Bu müştюrюk xüsusiyyюtlюri KDQ ilю ‚Nibelunq-

lar haqda nюğmю‛ dastanı, ‚Beovulf‛ dastanı, ‚Gilqameş‛ dasta-

nı, qюdim yunan miflюri, german-skandinav saqaları vю başqaları 

arasında görю bilirik. Hюm simvolika sюviyyюsindю, hюm kodlar 

sюviyyюsindю tarixi-müqayisюli metodla aparılan tюdqiqat ulu 

örnюklюrin, praelementlюrin üst-üstю, yaxud bir-birinin ‚yaxınlı-



ğına‛ düşdüyünü sübut edir. Universal mahiyyюtli praelement-

lюr sonrakı xюtti süjeti verюrkюn artıq ilkin uzaqlıq tarixi-genetik 

yaddaşa hopur vю çox zaman ‚nю üçün bu belюdir?‛ sualının 

cavabı o sualın verildiyi zamandan yox, çox-çox qюdimlюrdюn 

gюlir. Ricətin sonu. 

Belюliklю, bu tюdqiqat işindю öyrюnmюk üçün qarşıya qoyulan mюqsюd 

vю vюzifюlюr aşağıdakı kimi müюyyюnlюşdirilю bilюr: 

– yazıya (tarixю) qюdюrki mifoloji dövrün ibtidai (birikmiş) bюdiipoetik

tюsюvvürlюrinin, real mюtn quruculuğunda istifadю edilюn ünsür vю vasitюlю-

rin bir araya gюtirilmюsi, 

– bu ünsür vю vasitюlюrin sistem vю sistemsizliyinin göstюrilmюsi,

– mюtn quruculuğunda onlardan istifadю qayda, üsul vю vasitюlюrinin

müюyyюnlюşdirilmюsi, 

– mifoloji mюtn mюkanının konturlarının vю sюrhюdlюrinin dюqiq-

lюşdirilmюsi, 

– bu mюkanda baş verюn Biruzю prosesinin (Bюdii Tюzahürю gюlюn

yolların) izlюnilmюsi, 

– müюyyюn bюdiipoetik-lik elementlюrinin mюtnю daxil edilmюsi sirri-

nin, yюni, onların hazırlanma mexanizminin mümkün qюdюr dюrindюn 

nюzюrdюn keçirilmюsi, 

– İbtidai bюdiipoetizm юlamюtlюrinin yaranışdan üzü bu yana öyrюnil-

mюsi mюsюlюsinin klassik dövr poetizmi astanasına gюtirюndюn sonra da da-

vam etdirilmюsi, onların sonrakı юdюbi ‚talelюrinin‛ izlюnilmюsi, hansı meta-

marfozalarla uğraşdığının üzю çıxarılması, 

– klassik poetiklik sferasında (Dюşti-Mюcaziyyюdю) çalışanlara aydın,

dюqiq nюzюri vю metodoloji mesajların ötürülmюsi. 

Ricət. Mif dövrünün öz spesifik (ibtidai) bюdiipoetik ünsür vю 

vasitюlюri vardır. Klassik poetik dövrün dю, aydındır ki, öz ölçü-

lü-biçili arsenalı mövcuddur. Ümumi şюkildю olsa da, belю bir 

misal gюtirюk. Dilimizdю (vю юlbюttю ki, şüurumuzda) "kimi" qoş-

masının poetik mюkana girmюsi klassik poetik mюkanın (Dюşti-



    

 

 

Mюcaziyyюnin) inkişafı ilю bağlıdır. ‚Kimi‛ qoşması klassik 

dövrdю bюdii şüurumuza, elю bil, ortaçağ hюyatımıza tüfюng daxil 

olan kimi daxil oldu. Koroğlunun sözlюrini bu mюqama uyğun-

laşdırsaq, deyю bilюrik ki, onun yaranması ilю ‚mюrdlik dövrü‛ 

qapandı. Mif mюtni (Dюşti-Müstюqimiyyю mюhsulu olaraq) 

‚igidliyini‛ bu cür – ‚kimi‛ adlı tüfюng ortaya çıxandan sonra 

itirdi. ‚Kimi‛ qoşması sürюtlю poetika sisteminin klassik dövrü-

nün юsas özünüifadю vasitю-simvoluna çevrildi. Dюşti-Müstюqi-

miyyю zamanında, yюni, mif yaradıcılığı dövründю onun kömю-

yindюn istifadю etmюk ağla belю gюlmirdi, çünki buna gюrюk yox 

idi. Mifoloji mюtn ‚kimi‛siz dю öz gücünü göstюrir vю müqayisю 

momentini ortaya qoya bilirdi. ‚Kimi‛nin tюzahürü Mif üçün 

maraqlı deyildi. Mif dövründю müqayisю prosesi, юsasюn, dil ele-

mentlюrinin daxilindюki energiyanın hesabına hюyata keçirilirdi. 

"Kimi"dюki ruh gizlindю qalmışdı vю dediyimiz kimi, Dюşti-Müs-

tюqimiyyю ona ehtiyac duymurdu. Hюr şey ‚kimi‛siz, müstюqim 

şюkildю baş verirdi. 

Dюşti-Mюcaziyyюdю isю ‚kimi‛ artıq poetizmin canı olaraq 

özünü dюryada balıq kimi hiss elюdi. Dюşti-Mюcaziyyю özü üçün 

bu ‚юlverişli‛ müqayisю mюqamını Dюşti-Müstюqimiyyю mюtninin 

gizlinindюn aşkara (üzю) çıxardı (bюlkю bu mюqamda ‚hюbsdюn bu-

raxdı‛ kimi dю düşünю bilюrik) vю belю deyюk, ‚kimi‛ qoşması vasi-

tюsilю poetik ifadюlюri ‚kütlюvilюşdirmюyю‛ başladı. Ricətin sonu. 

 

* * * 

 

Mifoloji dövr dedikdю biz kosmoloji mюrhюlюdю (yada salaq ki, bu, 

Toporovun ifadюsidir) insanın öz юtrafına yönюli dюrkedilmiş münasibюtinin 

yavaş-yavaş özünü göstюrib bюrkimюsini, formalaşmasını nюzюrdю tutaca-

ğıq. Mifoloji yaradıcılıq, Lotman deyюn kimi, mifoloji nüvюlюrdюn başlamış 

onların ‚açıldığı‛ xюtti narrativ mюtnю qюdюr uzanan bir mюkanı юhatю edir. 

Bu zaman Mifoloji dövrün ibtidai bюdiipoetik zюrrюlюri (mifoloji nüvю zюrrю-

ciklюri) KDQ-nin bütün quruluşuna sюpюlюnmiş kimidir. Onlar hюm ünsür-

lюr şюklindю, hюm dю vasitюlюr şюklindю mövcud olurlar. KDQ mюtnindю 



“Qarşı yatan Ala Dağ” kimi юsl xronotopik görmю bucağının mюhsulu olan 

‚klassik‛ qeyri-klassik, ibtidai bюdiipoetizm-dюn tutmuş, Xaosdan Kosmosa 

keçidi tюmin edюn sahmanlayıcı (qurucu, demюli – üslubi, demюli – bюdii-

poetik) mahiyyюtю malik ‚məgər”, “bu yana”, “bu (ol) mahalda” kimi vasi-

tюlюrю qюdюr kifayюt dюrюcюdю zюngin materialla üzlюşirik. 

Bir mюqamı da unutmayaq. Əgюr biz indi KDQ-dю immanent, onun 

qюdimliyini tюsdiq edюn, bu qюdimliyю layiq olan ibtidai bюdiipoetizm-lюr-

dюn danışırıqsa, onu da bilmюmiz vacibdir ki, bu elementlюr KDQ-nin bizю 

mюlum quruluşunun başdan-başa, bütövlükdю yaranmasına bюlkю dю xid-

mюt etmюmişdir, daha doğrusu, bütün hallarda buna xidmюt etmюmişdir. 

KDQ-nin ayrı-ayrı ibtidai bюdiipoetik hissюlюrinin (müюyyюn mifoloji nü-

vюlюrin) KDQ mюtnindюn kюnarda hazırlanması prosesi mövcud olmuşdur. 

İbtidai mif nüvюsinin xюtti mюtnю çevrilmюsini biz yenю dю yeri gюldikcю vю 

Lotmanın interpretasiyasından çıxış edюrюk bu tюdqiqatın başqa (mюsюlюn, 

‚Günortac‛) variantlarında nюzюrdюn keçirюcюyik. Bütöv, artıq formalaşmış, 

yaxud formalaşmaqda olan KDQ mюtninю başqa yerdю, daha qюdim mюkan-

da (mюsюlюn, Mağarada) başqa mюramlarla (mюsюlюn, nüvюlюr, özюklюr şюk-

lindю) hazır edilib sonradan xюtti mюtnю keçirilюn, yaxud daxil edilюn ibtidai 

mifoloji bюdiipoetizm-lюrin differensiasiyasını bu deyilюnlюrlю bağlı hökmюn 

nюzюrdю tutmaq lazımdır. Bu tюdqiqatın gюlюcюk ‚Günortac‛ variantı belю 

analiz üçün юn uyğun mюkandır – zюnn edirik. 

Tюbii olaraq, bu mюqamla bağlı diqqюti belю bir qarşıdurma özünю 

cюlb edir: KDQ mətni və KDQ mətninin hazırlandığı material! Bunların 

fюrqini nюzюrю almaq vacibdir vю bu bizю imkan verюr ki, bu iki vacib bюdii-

poetik mюkanı – KDQ mюtnini vю KDQ materialını bir-birindюn ayıraq. Belю 

olarsa, onun qюdim mif dövrünю bütöv quruluş kimi daxil edildiyini yox, 

ayrı-ayrı hissюlюri, keçmişdюki praelementlюri ilю o qюdimliyю bağlandığını 

qeyd edю bilюrik. Bu isю aparılan tюhlilin obyektivliyini şübhю altına alma-

ğın qarşısına daha bir sюd çюkmiş olar. 

Əslindю, bizim ‚praelement‛ adlandırdığımız hissюlюr vю ya hissюcik-

lюr Lotmanın mifoloji nüvюlюri kimidir vю bir qюdюr юvvюl yuxarıda qeyd et-

diyimiz kimi bu tюdqiqat işinin başqa bir gюlюcюk variantında (qeyd edilюn 



    

 

 

kimi ‚Günortac‛ variantında) onlardan daha geniş şюkildю bюhs edilюcюk. 

İndilik isю bunu demюklю kifayюtlюnmюk istюrdik. Bu ‚praelementlюr‛ bir-

başa mifoloji tюsюvvürün mюhsuludur vю onlar narrativ mюtnю daxil edilюr-

kюn öz qюdimlik, ibtidailik mюkanlarına aidiyyюtlюrini (‚sюdaqюtlюrini‛) sax-

layır vю KDQ mюtninin içindю xüsusi ‚ağırlığa‛ malik olurlar. Öz-özlüyün-

dю isю KDQ mюtni vю onun içindю (dюrinliyindю) işıqlar kimi sayrışan ibtidai 

mifoloji nüvюlюr bir-birindюn kifayюt qюdюr fюrqli юdюbi-bюdii mifoloji dюyюr-

lюrdir, onların qarşıdurması deyil, bir-birini üzvi şюkildю tamamlaması yeni 

tюdqiq obyekti kimi maraqlı perspektivlюrю gюtirю bilюr. Amma bunun üçün 

ilk öncю onları hökmюn bir-birindюn fюrqlюnmiş, bir-birindюn ayrılmış şюkil-

dю nюzюrdюn keçirmюk vacibdir. 

KDQ ‛poetikası‛na hюsr olunmuş bir sıra tюdqiqatlar barюdю ümumi 

şюkildю olsa da danışmaq lazımdır. Bu sahюdю nюzюrю çarpan юn böyük qü-

sur odur ki, KDQ poetikası adı altında tюqdim edilюn bюzюn ciddi, bюzюn dю 

qeyri-ciddi юsюrlюrin, demюk olar ki, hamısı tam ‚qюtiyyюt‛li vю ‚inamlı‛ şю-

kildю KDQ mюtninin bütöv poetikasını öyrюnmюyi qarşısına mюqsюd qoyur 

vю bunu elю belю dю bюyan edir. Nюticюdю isю KDQ-nin qюdim dövrünün qatı 

ilю yeni (nisbюtюn yeni) dövrü bir-birilю qarışdırılır vю ortaya bütöv, sюlis vю 

sistemli nюzюri-metodoloji baxış qoyula bilmir. Bu yazılarda ‚poetika‛ adı-

na yalnız sonradan yaranmış bюdii arsenal (klassik poetizmlюr) tюhlil edilir. 

Daha qюdim immanent KDQ nümunюlюri (bюdiipoetik ünsürlюr) юvюzinю, 

mюhz bu artıq püxtюlюşmiş klassik dövr poetik materialı tюqdim olunur. 

Belю tюhlil isю fikrimizcю, юlbюttю ki, KDQ poetikasının bütöv vю adekvat 

tюhlili deyildir, ola bilmюz. 

‚Poetika problemlюri‛ adı altında ortaya atılan başqa bir istiqamюt 

ümumi şюkildю KDQ mюtninin nюzmю, yoxsa nюsrю aid olması ilю bağlı 

uzun-uzadı aparılan vю heç bir nюticюyю gюtirmюyюn vю юlbюttю ki, gюtirmю-

yюcюk yazılardır. Bu münasibюtlю, ilk yada düşюn vaxtilю uzun müddюt Steb-

levanın beyinlюrю hakim kюsilюn ‚türk epik mюtnlюri poetik mюtndir‛ müd-

dюasını xatırlamaq olar.17 

                                                           
17 Bax: Стеблева И.В. Поэзиѐ тярков VI-VIII вв., M., 1965, Рифма в тяркоѐзычной поэзии XI века. 

"Советскаѐ тярклогиѐ", Баку, 1970, 1, Некоторые особенности тяркского стиха. "Советскаѐ 

тярклогиѐ", Баку, 1970, 5 vю başqa юsюrlюri. 



Guya ki, mюtnin nюzmlю, yoxsa nюsrlю yazılması poetikliyin, demюli, 

bюdiiliyin юsas göstюricisi ola bilюrmiş. Qюtiyyюn belю deyildir. Əslindю, hюr 

şey daha sadю yöndюn görünür. Belю bir fikir mövcuddur vю hюqiqюtюuy-

ğundur ki, poetik юlamюtlюr, mюsюlюn, ritm qюdim mюtnlюrdю daha geniş vю 

şaxюli şюkildю özünü göstюrib. Daha qюdim mюtnin ritmi daha möhkюmdir.18 

Demюli, belю mюtndю ibtidai bюdiipoetik-lik dю artıq dюrюcюdю olur. Vю bu 

hal bütün qюdim mюtnlюrю aid edilю bilюr. Ümumiyyюtlю, Freydenberq öz 

araşdırmalarında onu da qeyd edir ki, antik dövrdю proza vю poeziya iki-

üzvlü cütlük kimi, ‚ikiüzv‛ kimi üzю çıxır. Yunanıstanda özünü ayrı-ayrı-

lıqda ‚tutmuş‛ proza vю poeziya yox idi, demюli, onlar arasında dюqiq sюr-

hюdlюr dю mövcud deyildi.19 Müqayisю edin belю hal üçün birikmiş variant 

kimi bizim tюklif etdiyimiz ‚bюdiipoetik‛ terminini. Zюnn edirik ki, bu ter-

min qюdim proza-poeziya ikiüzvünün birikmiş юlamюti kimi ibtidai bюdii-

poetik(!) mahiyyюti dюqiq ifadю edir. 

Bюzюn isю daha qюribю hal ilю qarşılaşırıq. Adı ‚KDQ poetikası‛ qoyu-

lan юsюrlюrin içindю poetikadan başqa nю desюn tapmaq olur. Bu müюlliflюr 

hюr hansı KDQ nюşrindюki poetik parça şюklindю tюqdim edilmiş hissюlюrin 

(kim qarant dura bilюr ki, bu hissюlюr hюqiqюtюn poeziya janrına mюxsus-

dur?!) mюzmununun bюsit ‚filoloji tюhlili‛ni vermюklю KDQ poetikasından 

bюhs etdiklюrini zюnn edirlюr. Absurdluq göz önündюdir. Bu barюdю geniş vю 

hюrtюrюfli danışmağa belю dюymюz. Bu müюlliflюrin dünya mifoloji tюdqiqlюr 

axarından xeyli uzaqda olmaları yalnız tююssüf doğurur. 

İstюnilюn halda KDQ poetikasının araşdırılması tarixinю nюzюr salsaq, 

bu poetikanın sistemli, yюni, qюdimlik vю yenilik qatlarının bir-birilю юlaqюli 

vю eyni zamanda bir-birindюn ayrılmış, onların arasındakı юlaqюlюrin ciddi 

metodoloji baxımdan ölçülü-biçili vю ‚sюliqюli‛ şюkildю ayrı-ayrılıqda tюhlili-

nю rast gюlmirik. Belю olanda isю immanent KDQ tюhlili bu yazılanlarda 

özünü, tюbii ki, göstюrmir. 

Əlbюttю, onu da qeyd etmюk lazımdır ki, KDQ mюtnindюki klassik 

dövr qatına – Dюşti-Mюcaziyyюyю mюxsus poetik ünsürlюrin vю vasitюlюrin 

18 Bax: Фрейденберг О.М. Миф и литература древности, M., "Наука", 1978., s. 208. 
19 Bax: Фрейденберг О.М. Göstюrilюn юsюri, s. 208, 209. 



    

 

 

ciddi tюhlilindюn ibarюt bir sıra tюdqiqlюrю rast gюlmюk mümkündür. Bюzюn 

tюdqiqat daha geniş problemю hюsr olunsa belю, burada qюdim vю yeni poe-

tik sistemlюrlю bağlı faydalı qeydlюrю, mюqamlara tюsadüf edilir. Bununla 

bağlı görkюmli Azюrbaycan dilçisi Ə. Dюmirçizadюnin ‚Kitabi-Dюdю Qorqu-

dun dili‛ adlı юsюrini yada salmamaq mümkün deyil.20 

Daha sonrakı dövrdю, dюqiq desюk, 60-70-ci illюrdюn başlayaraq onlar-

la müюllif sırasında KDQ poetikası ilю bağlı ibtidai bюdiipoetik qat sюviyyю-

sindю işlюyюn kimisю seçib ayırmaq çox çюtindir. Amma Azюrbaycan юdюbi 

dil tarixinin tanınmış mütюxюssislюri akademik Tofiq Hacıyevin vю profes-

sor Kamil Vюli Nюrimanoğlunun bu mюqamla юlaqюdar adlarını çюkmюk 

olar. Onların KDQ poetikasından bюhs edюn юsюrlюrinin müsbюt cюhюti bun-

dadır ki, KDQ mюtninin klassik poetik qata aid hissюsini (bizim ‚Dюşti-Mюca-

ziyyю‛ adlandırdığımız mюkanı) Azюrbaycan klassik poeziyası kontekstindю 

nюzюrdюn keçirю biliblюr. Bu hal, xüsusilю, Tofiq Hacıyevdю özünü güclü vю 

sistemli şюkildю göstюrir. 21  Poetik araşdırmaların geniş nюzюri kontekstdю 

tюhlilю cюlb edilmюsinю isю Kamil Vюli Nюrimanoğlunda rast gюlirik.22 

Bütövlükdю isю akademik İsa Hюbibbюylinin sözlюrini hюqiqюt kimi 

qюbul etmюk lazım gюlir. KDQ poetikasının öyrюnilmюsi ilю bağlı o belю 

yazır: ‚Kitabi-Dюdю Qorqud dastanlarının poetik sistemi haqqında müюy-

yюn mülahizюlюr söylюnilsю dю, bütövlükdю bu dastanın poetikası sistemli 

şюkildю öyrюnilib tюdqiq olunmamışdır‛.23 

 

* * * 

 

Bir daha qeyd etmюk istюrdik ki, KDQ mюtninin immanent tюhlili, baş-

qa sözlю, digюr, daha dюrindюki, daha gizli, tarixюqюdюrki, kosmoloji qatına 

aparan yol, istюsюk dю, istюmюsюk dю mifoloji yanaşmalardan, müюyyюn özü-

                                                           
20 Bax: Ə. Dюmirçizadю. Kitabi-Dюdю Qorqud" dastanlarının dili. (tюkrar nюşr), Bakı, 1999. 
21 Bax: Hacıyev Tofiq. Dюdю Qorqud: dilimiz, düşüncюmiz, Bakı, 1999. 
22 Bax: Kamil Vюliyev. Azюrbaycan dilinin poetik sintaksisi, Bakı, 1981, Yenю onun. Linqvistik poetikaya 

giriş, Bakı, 1989. 
23  İsa Hюbibbюyli. Dünya dastan yaradıcılığının şah юsюri. "Epos bю Etnos" Beynюlxalq konfransının 

materialları. Bakı, 2016, s. 6. 



    

 

 

nюmюxsus struktur-semantik vю semiotik prinsiplюrin tюtbiqindюn, Mağara 

mюdюniyyюtindюn, makrokosm hadisюlюri ilю mikrokosm hadisюlюri arasın-

dakı izomorfizmin üzю çıxarılmasından, ikili dixatomoyalardan (xüsusilю, 

Kosmos-Xaos qarşıdurmasının bюdii mюtndюki tюzahüründюn) keçib gedir. 

Ona görю dю biz bu qюnaюtdюyik ki, KDQ poetikasını öyrənmək ancaq 

KDQ poetikasını öyrənmək demək deyil. Hюr iki dövrü (qatı) ayrı-ayrılıq-

da öyrюnmюk demюkdir. Bunların birindюn danışanda hökmюn o birini azın-

dan nюzюrю almaq lazımdır. Çünki bu iki dövr arasındakı юlaqюlюri öyrюn-

mюk, юslindю, hюm dю kosmoloji dövrdюn tarixi dövrю keçidin mahiyyюtini 

üzю çıxarmaqdır. Amma bu ikisinin bir-birindюn tюcrid olunmuş şюkildю öy-

rюnilmюsi ‚zюrurюti‛, hюtta öyrюnilmюsinin diqqюti cюlb etmюyi юn azından 

qюribюdir. Dюşti-Mюcaziyyюni Dюşti-Müstюqimiyyюdюn kюnarda, bunların da 

bir-birindюn юlaqюsiz şюkildю öyrюnilmюsi KDQ poetikasının ciddi vю sis-

temli tюdqiq perspektivklюrinin qeyri-müюyyюn gюlюcюyю atılmasıdır. Başqa 

sözlю desюk, KDQ quruluşunda bu iki dövrün vю qatın, onlara mюxsus 

bюdiipoetik, poetik arsenalın bir-birindюn ayrılmış, özü dю dюrk edilmiş 

şюkildю ayrılmış vюziyyюtinю юsaslanmadan aparılan hюr hansı araşdırma 

kifayюt qюdюr obyektiv vю metodoloji baxımdan mюqsюdюuyğun sayıla bil-

mюz. Bu, bizim qюti inancımızdır. Vю bu, hюqiqюtюn, belюdir. 

 

5. Autentik mif dövründə bədiipoetik enerji axtarışları.  

İmmanent təhlil təcrübəsi. “Xaos-Kosmos” qarşıdurması.  

Potensial bədiipoetik energiya 

Autentik mif dövründю bюdiipoetik enerjinin izinю düşmюk, юslindю, 

immanent tюhlil alqoritminin axtarışı demюkdir. Bюdiipoetik energiya, 

bюdiipoetik tюzahür vю nümunю, ibtidai bюdiipoetik vasitю vю demюk olar ki, 

bütün digюr ilkin bюdiipoetik ünsürlюr, юslindю, KDQ-dю bir vahid mюqsюd 

naminю birlюşirlюr. Bu mюqsюd KDQ mюtninin immanent bюdiipoetika-sının 

öyrюnilmюsi ideyasıdır. İmmanent bюdiipoetika immanent tюhlil tюlюb edir, 

belю tюhlil olmazsa, autentik mif özюlliklюrindюn yox, klassik poetik ele-

mentlюrin zюif, kvazimifoloji ‚kölgюlюrindюn‛ danışmalar, tюhlil yox, mюhz 

danışmalar özünю yer alacaq. 



İmmanent tюhlil tюcrübюsi bizi kюnar dövr vю qatın tюsirinю düşmюdюn 

yalnız nюzюrdю tutulan tюdqiq obyektinю doğru aparır. Bu tюhlil obyektinin 

(KDQ mюtninin) xüsusi ideyasının ortaya çıxarılmasıdır. Bu ideya KDQ-nin 

bütün ibtidai qatının hюr bir şaxюsindюn keçюn юsas aparıcı fюlsюfi-estetik 

ideyadır. Bütün KDQ-nin ümumi pafosudur. O ideya-pafos bundan ibarюt-

dir: özünün hюr bir tюzahürü ilю, hюr bir potensial, yaxud real mövcudiyyюti 

ilю, mюtnin hюr bir sюviyyюsindю Xaosdan Kosmosa keçidin var olmasını 

göstюrmюk, bu keçidin bюrqюrar olmasına xidmюt etmюk! İstюr Dюşti-Müstю-

qimiyyюnin dil ‚xюstюliyi‛ ilю bağlı problemi olsun, istюr ilkin hilezoistik de-

yimlюr olsun, istюrsю dю ‚sadюlövh suallar‛, yaxud tюkrarların hюr hansı 

növü olsun, biz KDQ mюtninin hюr bir struktur-semantik halında (tюbii ki, 

mifoloji ‚damğa‛ daşıyan halında) Xaosdan Kosmosa keçid uğrunda mifo-

loji düşüncюnin hюyюcanlı mübarizюsinin şahidi oluruq. Hюm dю ona şahid 

oluruq vю bir daha inanırıq ki, ümumiyyюtlю, mюdюniyyюtlюr üçün nizam vю 

sahman ideyasının bюrqюrar olması юsas şюrtlюrdюndir. Averinsev qeyd edir 

ki, ‚hюm qюdim yunan, hюm dю Bizans mюdюniyyюtlюri üçün mюkan vю za-

man axarında dünyюvi mövcudiyyюt barюdю tюsюvvür hюr şeydюn юvvюl 

nizam ideyası ilю bağlı idi. Kosmos sözünün özü nizam demюk idi‛. 24 

Kosmosun, başqa sözlю nizamın tюntюnюsi üçün ilkin bюdiipoetik qat-

da KDQ müюllifi bütün ehtiras vю gücünü nümayiş etdirmюkdюdir. Eynюn 

KDQ-nin bütün digюr qatlarında olan kimi. Buna görю dю KDQ mюtninю 

юsaslanaraq bizdю belю bir inam formalaşmışdır ki, bu mюtnin hюr bir qatın-

da vю sюviyyюsindю юsas, aparıcı ideya olan Xaosdan Kosmosa keçid özü-

nün юn müxtюlif variasiyalarında modellюşir. 

Ricət. Kosmosla Xaosun mübarizюsi mifoloji süjetlюrdю öz юksini 

tapdığı kimi (mюsюlюn, qюdim yunan miflюrindю yeni Allahların 

Titanlara qarşı mübarizюsini xatırlamaq olar) hюm dю mifoloji 

mюtnlюrin юn müxtюlif qatlarında özünü göstюrir. Bu zaman mюt-

nin юn vacib, öz dövrü üçün sюciyyюvi olan bюdiipoetik element-

24 Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы, М., "Наука", 1977, с. 84. 



    

 

 

lюri üzю çıxır. Vю belюliklю, mifoloji mюtn, юslindю, ‚Kosmos – 

Xaos‛ mübarizюsinin bir poliqonuna çevrilir. Ricətin sonu. 

 

Onu qeyd etmюk lazımdır ki, ‚Xaos – Kosmos‛ qarşıdurması tюkcю юn 

dюrindюki mifoloji qatda özünü göstюrmir. İlkin ibtidai qatda gedюn bu 

ideoloji ‚mübarizю‛ digюr qatlarda da eyni hюyюcan vю eyni ruhla davam 

edir. Bütün bunların – KDQ mюtninin müxtюlif qatlarının vю ünsürlюrinin 

bir ideya юtrafında birlюşmюsini bir bütöv struktur olaraq izlюmюk, юslindю, 

KDQ-nin bütün qat vю sюviyyюlюrindюn keçюn universal immanent tюhlilinin 

ortaya çıxarılması demюk olardı. Bu isю artıq tamam yeni (юhatю dairюsinю 

görю) vю başqa, eyni zamanda xeyli ağır vю möhtюşюm bir mövzunun yükü 

altına girmюkdir. İndiki halda biz o möhtюşюmliyю doğru ilk addımı atmağa 

çalışırıq – KDQ-nin dюrin vю müюyyюn bir qatındakı (autentik mifin bюdii-

poetik qatındakı) ideya birliyindюn danışırıq. 

Bütün KDQ boyu Xaosdan Kosmosa keçidin ümumi pafos vю mahiy-

yюtini, daxili ruhunu müюyyюnlюşdirmюk, öz növbюsindю, KDQ mюtninin 

dюrin bюdiipoetik-lik qatını sistemli vю ciddi şюkildю anlamaq yolunda eti-

barlı bir açardır. Amma o da var ki, hюr şey sonradan özünü ibtidai bюdii-

poetik nümunю kimi göstюrюcюk ünsür vю vasitюlюrin nюdюn vю necю yaran-

dığını öyrюnmюkdюn başlayır. Mюsюlюnin canı da elю bundadır. Biz bu fikir-

dюyik ki, ilkin bюdiipoetik tюzahürün daxilindю, onun dюrin qatında bədii-

poetik energiya mövcuddur vю hюmюn bюdiipoetik ünsür vю vasitюlюr bu 

energiyadan yaranır. 

Əlbюttю ki, bюdiipoetik nümunю öz tюzahürünю birdюn-birю, hazır şю-

kildю gюlib qovuşmur. Bu zühuretmю ‚mюrasimi‛ Afina atası Zevsin başın-

dan dюbilqюli-qalxanlı, юynindю zirehli paltar çıxan kimi baş vermir. Əslin-

dю, belю bir tюzahür üçün ciddi hazırlıq işi görülür. Amma bюri başdan onu 

da deyюk ki, bu mюqam indi bizю hansısa bir hazırlıq işi kimi görünю bilюr, 

ya da görünür. Yarandıqları zaman isю hюr şey spontan şюkildю baş verirdi. 

Bюdiipoetik nümunюnin öz tюzahürü ilю qovuşmasının sirli anı (Tюzahürün 

özü vю nümunю vю bir az sonra görюcюyimiz kimi nümunюnin potensialı – 

bunlar, юlbюttю ki, hюm bir idilюr, hюm dю üç ayrı-ayrı zühur formaları idi-

lюr) dolambaclı mifoloji tюsюvvür qatlarından keçib gюlir. Mifoloji tюsюvvür-



lюrin reallıq tюsюvvürlюrini юvюz etdiyi dövrdю (autentik mif dövründю), bю-

diipoetik-liyin üzdю юsюr-юlamюtinin olmadığı bir dönюmdю bu bюdiipoetik-

liyi potensial energiya şюklindю mюtnin daha dюrin qatlarından axtarıb üzю 

çıxarmaq lazımdır. Özü dю hazır nümunю ‚sxem‛indюn юvvюl bu nümunю-

nin ruhunu, energiyasını axtarmaq vacibdir. Bizю görю, Mifdю çox şey tюrsi-

nюdir – gerçəklikdə əvvəl cisim, sonra ruh olur, mifdə isə əvvəl ruh, sonra 

bu ruhun cismi meydana çıxır. Biz KDQ-nin mif dövrünю aid dюrin qatın-

da юvvюlcю bюdiipoetik nümunюnin energiyasını, başqa sözlю desюk, ruhunu 

hiss edirik, daha sonra onun özünü görürük. Enerji, özü dю potensial enerji 

bizю ilkin bюdiipoetik nümunюnin – Tюzahürün mюxюzini göstюrir. 

Autentik mif mюtni müstюvisindю bюdiipoetik tюzahür vermюyю qadir 

olan (qadir olmaya da bilюr, çünki zюif energiya bюdiipoetik nümunюnin tюza-

hürü üçün yetюrli olmaya bilюr, amma bunlar artıq ‚biruzю‛ prosesinin prob-

lemlюridir!) energiya müxtюlif mюqamlara sюpюlюnir. Biz mifoloji müstюvidю 

gedюn proseslюri – bюdiipoetik enerjidюn bюdiipoetik tюzahürю aparan yolda 

(‚biruzю‛ prosesindю) baş verюnlюri autentik mif müstюvisindю müxtюlif 

mюrhюlюlюrю bölю bilюrik. Mюrhюlюlюrdюn biri, daha doğrusu, birincisi, ibtidaisi 

vю юn dюrindю olanı bütün müstюvi boyu bюdiipoetik-likdюn mюhrum bir 

sюthin mюnzюrюsinin tюsviri olacaq. Biz bu mюrhюlюnin adını “ştil” mərhələsi, 

mюrhюlюyю aid sюthi isю ‚ştil‛ sюthi adlandıracağıq. Bu, юn ibtidai mюtn sюthi 

kimi diqqюtimizi cюlb edюcюk. Qeyd edюk ki, ştil sюthindю sanki mifoloji mюt-

nin heç bir elementindю bюdiipoetik юhvalın işarюti görünmür vю nю dю hiss 

edilimir. Bюdiipoetik-likdюn sanki юsюr-юlamюt yoxdur. Amma bu, ilk görü-

nüşdю belюdir. Əslindю, bюdiipoetik-lik mюtn boyu müxtюlif elementlюrin (hюr 

bir elementin) dюrinindю ruh kimi, energiya kimi yaşayır vю nюfюs alır. 

Ricət. Orası da var ki, bu nюfюsalma get-gedю çюtinlюşmюkdюdir. 

Çünki bu dюrin qatın üstündюki digюr daha cavan qat – klassik 

poetik qat öz tюbii vю qeyri-tюbii ağırlığı ilю get-gedю dюrindюki, 

ilkin, ibtidai qatı daha bюrk sıxır. Autentik mif qatının görüntü-

lюri daha çox zюiflюyir, onları ‚tanımaq‛ daha çox çюtinlюşir. Bu 

zaman klassik poetik ünsürlюr özlюrini daha ‚asanlıqla‛ qюdim 

nümunюlюrin юvюzi kimi göstюrю bilirlюr. Getdikcю bizlюrin dю ge-



netik yaddaşı korşalır vю biz dюrindю qalmış o munis keçmişimizю 

qovuşmağa aparan cığırların üstünü qar almış kimi görürük. Bu 

qarları kürüyüb kюnara atmağın üsullarını axtarmağa bюzюn sюb-

rimiz çatmır, bюzюn dю bizim buna gücümüz yetmir. Zaman isю 

geriyю baxmadan keçib gedir vю köhnю qarşıdurmanın biruzюsi 

kimi Tarixin Mifdюn bu şюkildю ‚hayıf çıxması‛ gюnc, klassik 

poetik formaların xeyrinю ‚işlюmюyю başlayır‛. Ricətin sonu. 

Ştil sюthindю potensial energiya hюr an üzю çıxmağa, zühur etmюyю ha-

zırdır. Mifoloji mюtn, юslindю, öz dюrinliyindю lavalar qaynayan, vulkanlar 

püskürmюyю hazır bir Vezuvini xatırladır. Bюdiipoetik enerjinin üzю çıxması 

üçün kiçik bir tюkan yetюrli ola bilюr. Bюzюn bu tюkan baş verir vю sюthin 

müюyyюn nöqtюsindю qabarma, qaynama, burulğanabюnzюr canlanma özü-

nü göstюrir. Bu zaman biz sюthdюki diqqюtçюkюn ünsürün dюrinindю bю-

diipoetik enerjinin hюnirtisini hiss edirik. Xüsusi olaraq qeyd edюk ki, tюkcю 

diqqюtçюkюn ünsürün deyil, sюthdюki bütün ünsürlюrin dюrinindю belю bir 

bюdiipoetik-lik enerjisi az, ya çox dюrюcюdю yox deyil. 

Amma orası da var ki, sюthdюki hюr bir ünsürün dюrinindю bюdiipoetik 

enerjinin hюnirtisini hiss etsюk dю, sюthin üzünю çıxıb qabarma yarada bilюn 

vю bu qabarmadan sonra müюyyюn proseslюrin sonucunda bюdiipoetik tюza-

hürю çevrilюn ünsürlюr heç dю sюthin bütün ünsürlюri olmur. Ola bilmir. Bir 

az yuxarıda dediyimiz kimi bюdiipoetik energiyanın gücü hamıya eyni 

dюrюcюdю çatmır. 

Ştildюn sonrakı “qabarma” mərhələsi bюzi ünsürlюrin içindюki (dюri-

nindюki) enerjini ‚görmюyю‛ imkan verir, daha dюqiqi, bu enerjinin pers-

pektivini göstюrir. Perspektiv isю bюdiipoetik tюzahürdür. Bюdiipoetik tюza-

hürю nail olmaq üçün mюtnin daxili ruhu partlayışa doğru can atmalı, part-

layışa gюtirюn enerjinin bюdiipoetik-lik tюzahürünю çevrilmюsini tюmin etmю-

lidir. Ştildən Qabarmaya, Qabarmadan Partlayışa! Bu, bюdiipoetik enerji 

axtarışlarından, biruzю prosesindюn keçib gedюn vю bюdiipoetik tюzahürю 

doğru aparan tюbii, spontan yoldur. 

İlk юvvюl onu qeyd edюk ki, ibtidai mюtn sюviyyюsindю baş verюn partla-

yışla qlobal, kosmik sюviyyюdю Kainatın yaranmasına sюbюb olan vю buna tю-



    

 

 

kan verюn Möhtюşюm Partlayış arasında izomorfizmю юsaslanan bir oxşarlıq 

var. Mюhz bu izomorfizm bizim tюdqiqimizin юsas konseptual dayaq nöq-

tюlюrindюn biridir. Ümumiyyюtlю götürdükdю, izomorfizm öz-özlüyündю çox 

böyük universal mahiyyюtю malikdir. O, müxtюlif elmdaxili sahюlюri vю eyni 

zamanda elmlюrarası istiqamюtlюri müюyyюn ümumi mюxrюcю gюtirю bilir. 

 

Ricət. Bu prinsipi öz ‚Mюntiqi-fюlsюfi traktat‛ının юsasına Vit-

genşteyn dю qoyur vю izomorfizmi, ümumiyyюtlю, reallıqla (dünya 

ilю) dil arasında bir uyğunluq kimi qюbul edir, onların sюrhюdlюrini 

birlюşdirir. Vitgenşteynin ‚mюnim dilimin sюrhюdlюri mюnim dün-

yamın sюrhюdlюridir‛, ‚dünyanın mюnim dünyam olması mюnim 

dilimin sюrhюdlюrinin mюnim dünyamın sюrhюdlюrinю uyğun gюl-

mюsidir‛ kimi fikirlюri onun dil vю dünya arasında izomorfizmю, 

nюticюdю, izomorfizm prinsipinin universallığına necю önюm verdi-

yini göstюrir.25 Ricətin sonu. 

 

Makrocisimlюr sюviyyюsindю mövzuya davam etsюk, demюliyik ki, 

fiziklюrin irюli sürdüyü ideyaya görю, tюqribюn, 13,5 milyard il bundan юvvюl 

boşluq dolu fюzada Möhtюşюm Partlayış baş vermişdir.26 Möhtюşюm Partla-

yışın baş verdiyi, onu doğuran mюkan inanılmaz energiyanı öz içinю yığa 

bilmiş vю inanılmaz dюrюcюdю sıxılmış kiçik bir nöqtю idi. Bu hal nöqtюnin 

sinqulyarlığı (юlahiddюliyi) adlanır. Mюhz bundan sonra Kainat vю bu gün 

bizim istюr gözümüzlю, istюr mikroskoplarla baxıb gördüyümüz hər şey bu 

nöqtюdюki partlayışın hesabına belюcюnю yaranmış olur. 

Onu da qeyd edюk ki, nöqtюnin tutumu, içinю yığa bilюcюklюri, ümu-

miyyюtlю, юhюmiyyюti ilю bağlı müsюlman fюlsюfi düşüncюsindю dю maraqlı 

yanaşmalar var.27 

                                                           
25 Bax: Витгенштейн Лядвиг. Логико-философский трактат. В кн. "Философские работы, M., 

1994, с. 19, 56.   
26 Стивен Хокинг. Мир в ореховой скорлупе. Спб., 2013, с. 30., Юваль Ной Харари. Sapiens: Краткаѐ ис-

ториѐ человечества. M.,2016, с. 9.,  Акбар Турсунов. Философиѐ и современнаѐ космологиѐ. M., 1977, 

Митио Каку. Гиперпространство. Научнаѐ одиссеѐ через параллельные миры, дыры во времени и 

десѐтое измерение. M., 2014. с. 278., С. Вайман. Неевклидова поэтика. M., "Наука", 2001. с. 53. vю b. 
27 Bax: Göyüşov Nюsib. Milli sюnюtin nюzюri tюhlilinю giriş. Bakı, 2016, s. 93-94. 



    

 

 

Ricət. Nöqtюdюn yaranmış Möhtюşюm Partlayışın hюqiqюtюn baş 

vermюsinю юn möhkюm dюlillюrdюn biri odur ki, mütюxюssislюrin 

fikrinю görю, biz heç bir sübutla Möhtюşюm Partlayışdan юvvюl 

mövcud olmuş hюr hansı bir obyekt göstюrю bilmirik.28 

Möhtюşюm Partlayışın nю zamansa baş vermюsinю bir dю o 

dюlalюt edir ki, bu gün Kainatda milyard illюr bundan юvvюl baş 

vermiş Möhtюşюm Partlayışın юks-sюdalarını ‚eşitmюk‛ müm-

kündür. Bu юks-sюda bütün Kainata dağılıb vю indi fiziklюr onu 

dюqiq cihazlarla ölçю bilirlюr. Bu юks-sюdanı tapan amerikalı alim-

lюrю – Arno Penziasa vю Robert Uilsona 1978-ci ildю Nobel mü-

kafatı verilmişdir.29 Ricətin sonu. 

 

İzomorfizm prinsipinю uyğun olaraq deyю bilюrik ki, mif yaradıcılığı 

dövrünю mюxsus mюtndю dю bюdiipoetik-liyin yaranmasına tюkan verюn юsas 

sюbюb mюhz Partlayış olmuşdur. Onu da deyюk ki, bu partlayışın юks-sюda-

ları, юlbюttю ki, Kainata deyil, ibtidai mif dövründə Kainat “rolunu oyna-

yan” Mətnə dağılmış sayıla bilюr. Mюhz ibtidai mюtn sюthindю qabarmadan 

sonra baş verюn Partlayış bюdiipoetik nümunюnin zühuruna tюkan vermiş-

dir. Bunu söylюrkюn biz belю bir metodoloji bazaya istinad edirik ki, mütю-

xюssislюr deyюn kimi ‚юgюr kainat hюqiqюtюn fantastik energiyadaşıyan 

hissюciyin (sinqulyar nöqtюnin – K.A.) partlaması nюticюsindю yaranıbsa, ehti-

mal etmюk olar ki, bu kosmik hadisю insan tюcrübюsinin bütün formalarına 

aid olan hansısa vahid universal metodoloji yaradıcı prinsipdir‛.30 

Vю bu юgюr hюqiqюtюn belюdirsю, o zaman Möhtюşюm Partlayışın bюdii 

yaradıcılıqda, hюtta ondan юvvюl mif yaradıcılığında izlюrini, yenю dю izo-

morfizm prinsipindюn çıxış edюrюk müюyyюnlюşdirmюyю çalışsaq, bu heç dю 

bihudю zюhmюt sayılmamalıdır. 

Mifioloji mюtndю Partlayışdan sonrakı bюdiipoetik-lik tюzahürlюri hюm 

elementlюr (ünsürlюr), hюm dю vasitюlюr şюklindю ortaya çıxır. Onları tюhlil 

                                                           
28 Митио Каку. Гиперпространство. Научнаѐ одиссеѐ через параллелные миры, дыры во времена и 

десѐтое измерение. M., 2004, с. 279. 
29 Митио Каку. Göstюrilюn юsюri, s. 280. 
30 Вайман С. Неевклидова поэтика. M., "Наука", 2001, с.53. 



    

 

 

edюrkюn (söhbюt, юlbюttю ki, immanent tюhlildюn gedir) bizim юsas vюzifюmiz 

o olmalıdır ki, KDQ mюtninin nюzюrdюn keçirdiyimiz qatına başqa dövr vю 

başqa kontekstlюrin ruhunu, юlamюtlюrini gюtirmюyюk. Nю varsa ondan da-

nışaq vю bunun öz ‚dilini‛, öz ‚terminologiyasını‛ tapaq. O dövrün auten-

tik mifi ilю onun dilindю danışaq. Sonrakı cilalanmış, püxtюlюşmiş, inkişaf 

etmiş poetizmlюrin (mюhz poetizmlюrin!) öyrюnilmю ‚taktika‛ vю ‚strategi-

yasını‛, mexanizmini ora daşımayaq. 

 

Ricət. Borxesin bir hekayюsini bu mюqamla bağlı xatırlamamaq 

olmur. ‚Pyer Menar – Don Kixotun müюllifi‛ adlanan bu hekayю-

nin qюhrюmanı dahi Servantesin ‚Don Kixot‛ romanını yenidюn 

yazmaq qюrarına gюlir. Qюribю arzudur, deyilmi?! Bu arzusunu 

hюyata keçirmюk üçün o, юlbюttю ki, ilk növbюdю, nю qюdюr inanılmaz 

olsa, nю qюdюr absurd sюslюnsю vю nю qюdюr fantastik görünsю dю 

doğru bir metodologiya seçir. Bu adam 16-cı юsrdюn (‚Don Kixot‛ 

romanı yazıldığı dövrdюn) bu günю qюdюr dünyada nю baş veribsю 

hamısını beynindюn, qюlbindюn, yaddaşından silmюyю çalışır. Baş 

verюnlюr isю saysız-hesabsızdır: bu, buxar gюmilюrinin, sualtı gю-

milюrin, tюyyarю vю raketlюrin kюşfindюn tutmuş, dюhşюtli inqilab-

lardan, yazılan vю qeydю alınan cürbюcür юsюrlюrdюn, elmi, texnolo-

ji vю iqtisadi icadlardan, cinayюtlюrdюn vю mюrhюmюt aktlarından< 

üzü bu yana sonsuz sayda yeniliklюrdюn ibarюtdir. 

Tюkrar edirik, юsl fantastikadır, amma nюzюri-metodoloji 

baxımdan Borxesin qюhrюmanının ilk addımını doğru atılmış ad-

dım saymaq olar. Ricətin sonu. 

 

İmmanent tюhlil eynюn Borxesin bu gözюl hekayюsindю olan kimi auten-

tik mifю aid olmayan hюr hansı bir mюqamı Okkam ülgücü ilю kюsib atmağı 

şюrt kimi qarşıya qoyur. Vю biz belю bir immanent tюhlildюn bюhs edюrkюn 

autentik mifю, onun ibtidai bюdiipoetizm-lюrinю onların daxili ruh vю qurulu-

şundan çıxış edюrюk yanaşmağı önю çюkirik. Bununla bюrabюr, belю tюhlil hюr 

şeydюn юlavю sonrakı klassik poetik dövrю xas xüsusiyyюtlюrin kюnar müdaxi-

lюlюrdюn tюcrid şюkildю öyrюnilmюsini dю şюrtlюndirюr, qюnaюtindюyik. 



    

 

 

6. İbtidai bədiipoetik-liyin yaranma məkanı: Mağara.  

Mağara ruhu və Mağara mədəniyyəti. 

Bюdiipoetik-lik rüşeymlюri, юlbюttю ki, bizi ibtidai insanın ilkin yaşam 

mюkanına – meşюyю aparmır. Meşюdю, ibtidai insanın Tюbiюtlю qaynayıb-qa-

rışdığı mюkan vю zamanda olsa-olsa tюsюvvürlюrin ümumilюşdirilmюsi pro-

sesi başlaya bilюrdi. Olsa-olsa dil şüurunda юn ilkin çağırış–müraciюtlюr for-

malaşa bilюrdi. Bu çağırış–müraciюtlюr bir verbal nöqtюdю böyük informasi-

ya yükü (tutumu) saxlamaq imkanına malik idi. Meşю юhli bir-birinю böyük 

informasiyaları kiçik verbal formatlarda (mюsюlюn, sadю, amma dolğun sюs 

vasitюsilю) ötürmюyin yolunu artıq tapmışdı. Bir sюs vasitюsilю ibtidai, qюdim 

adam böyük informativ parçaları ötürю bilirdi. 

 

Ricət. Biz burada özünюmюxsus “çevrə prinsipi” ilю qarşıla-

şırıq. Qюdim, ibtidai insanın çıxardığı sadю, amma dolğun sюs 

böyük bir informasiyaya bюrabюr tutulursa, qюdim primitiv dövr-

dю, demюli, hюlю ayrıca cümlюyю ehtiyac duyulmurdu. Bir ‚sin-

qulyar‛ sюs bir cümlю, hюtta bir neçю cümlю bildirmюk iqtidarında 

idi. Belюcю, müasir dilçiliyin tюdqiq obyektlюrindюn biri olan 

mюtn, başqa sözlю desюk, cümlюlюr birliyi – mürюkkюb sintaktik 

bütöv dil fəaliyyəti adlandrılan müstюvinin (görkюmli dilçi-se-

miotik F. de Sössür ‚dil fюaliyyюti‛ni dil ilю nitqin mюcmuyu 

kimi götürür. Dil, Sössürю görю, ‚nitq fюaliyyюti minus nitq-

dir‛31.) юn yüksюk vahidi olaraq qюdim dövrdюki ‚sinqulyar‛ sюs 

ilю eynilik tюşkil edir. Mюhz bu sinqulyar sюs "partlayandan son-

ra dil kainatında müxtюlif ‚obyektlюr‛ – vahidlюr yaranır. Arala-

rında sonradan yaranan bu müxtюlif leksik vю sintaktik vahid-

komplekslюr (sözlюr, söz birlюşmюlюri, cümlюlюr, mürюkkюb cümlю-

lюr vю s.) çevrюnin qapanmasına mane ola bilmir vю gözюgörün-

mюz çevrю qapandıqda юn yüksюk vahid юn kiçik vahidlю bu cür 

birlюşir. Birlюşmю, юlbюttю ki, kimyюvi şюkildю baş vermir, sadюcю, 

onlar bir-birinin yanında gюlib dura bilirlюr. Bir-birinin içindю 

юrimirlюr. Çünki, Kainatı yenidюn sinqulyar nöqtюnin içinю yığ-

                                                           
31 Bax: Фердинанд де Соссяр. Курс обшей лингвистики. Екатеринбург, 1999, с. 79. 



maq nю demюkdirsю, mürюkkюb sintaktik bütövü dю bir sюsin içinю 

yığmaq o demюkdir. Ricətin sonu. 

O zaman ki, inkişafın növbюti mюrhюlюsi insanabюnzюr mюxluqu hюqiqi 

insana (Homo Sapiyensю) çevirmю perspektivi üzюrindю quruldu vю o za-

man ki, bu perspektiv gerçюklюşmюyю başladı vю hюyat bu mюxluqu meşю-

dюn çıxmağa mюcbur etdi, o zaman onun özünü qoruması üçün üstü, yan-

yörюsi, yюni, aşağısı – yuxarısı, sağı – solu bağlı, qapalı bir mюkana sığınma 

ehtiyacı yarandı. Meşюdюn Mağaraya keçid – biz bunu belю adlandırırıq – 

bu cür vю bu sюbюbdюn baş verdi. 

Belюliklю, ibtidai bюdiipoetik prosesin ilkin işartıları mюhz Mağara 

dövründю özünü göstюrmюyю başlayır. Mağara dövrünü necю anlaya bilю-

rik?! Bizcю, Mağara dövrü üç möhtюşюm dönюmю aid olub bu dönюmlюrdюki 

insan yaşamını tюsbit edюn ümumi bir ad kimi keçюrli sayıla bilюr. Bu dö-

nюmlюr paleolit, mezolit vю neolit dövrlюridir. Hюr bir dövrün öz konkret 

mağarası var vю eyni zamanda bütün dövrlюrin bir vahid, ümumi Mağarası 

var. Belю deyюk: ümumi Mağara ruhu, Mağara mədəniyyəti var. 

Xüsusi qeyd etmюk lazımdır ki, Mağarada o dövrün юsl mюdюni inti-

bahı yaşanırdı. Şellinq qeyd edir ki, hюtta Hindistandakı lüt qottentotlar 

belю öz mağaralarında şюkillюr çюkirdilюr.32 Ən müxtюlif regionlarda yerlю-

şюn mağaralardakı qayaüstü tюsviri nümunюlюrin oxşarlığı, tюkrarı (юn uzaq 

zaman kюsiklюrinю vю bir-birindюn юn uzaq coğrafi mюkanlara aid olsalar 

belю) ümumi Mağara ruhunun vю ümumi Mağara mюdюniyyюtinin mövcud-

luğunu tюsdiq edir. Mifoloji tюsюvvürlюr primitiv, ibtidai formasından, nüvю 

variantlarından başlayaraq ilkin narrativ süjet xюtti daxil olmaqla mюhz 

Mağarada formalaşırdı. Mюhz Mağara bu mifoloji ‚ştrixlюrin‛ mifoloji ob-

razlara, mifoloji süjetlюrю keçidini şюrtlюndirюn ‚intellektual‛ mюkan olmuş-

dur. Hюr üç dönюmi (paleoliti, mezoliti vю neoliti) birlюşdirюn Mağara ruhu 

mağaradaşları qapalı mюkanda bir-birinin yanında olmağa, onların hюyata 

– Mağaradan çıxışa hazırlıq mюrhюlюsindюn keçmюyю hazırlayır. Bunun

üçün mağaradaşlar içindюn Kahin–Müюllim ayrılır. Başçı–Ata müюyyюnlю-

32 Bax: Шеллинг Ф.В. Философиѐ мифологии. Спб, 2013, с. 190. 



şir. Yavaş-yavaş Mağara юsl hюyat dюrslюri aparılan bir mюkana çevrilir. Bu 

hюyat dюrslюri Müюllim tюrюfindюn aparılır. Müəllim keçmişi Kahin, sabahı 

Müəllif olan seçilmiş bir mağaradaşdır. Bюlkю dю bu üçü bir simada birlюş-

miş şюkildюdir. Şюrti olaraq onu Dюdю Qorqud, onun dюrslюrini isю Dюdю 

Qorqud dюrslюri kimi ümumilюşdirilmiş ad altında verю bilюrik. 

Dюdю Qorqud dюrslюri böyük fayda vю юhюmiyyюt kюsb edюn mюsюlюlю-

rin şюrhinю, izahına yönюli Müюllim vю mağaradaş arasında yaranan ikitюrюfli 

ünsiyyюt formasıdır. Bu dюrslюr hюyatda qarşıya çıxa bilюn hюr hansı problemi 

anlamaq vю çözю bilmюk mюharюtinю yiyюlюnmюyi bir mюqsюd kimi qarşıya 

qoyur. Dюdю Qorqud dюrslюri mağaradaşı mюnюvi cюhюtdюn möhkюmlюtmюyю, 

onun hюyat tюcrübюsini yüksюltmюyю xidmюt edir. Bu dюrslюr mağaradaşa 

müюyyюn hюyati tюlim vermюklю yanaşı, onu hюm dю tюrbiyю edir. Bu dюrslюr 

юsl didaktika mюktюbinin hюyat sınaqlarından keçmiş örnюklюridir. ‚Nюyi et-

mюk olar‛ sonucundan ‚Nюyi etmюk olmaz‛ sonucuna qюdюr açılan bu bö-

yük didaktik yelpazю qюdim insanı tюbiюtin qorxunc qüvvюlюrinю sinю gюrmю-

yi, hюyatın hюr cür gözlюnilmюzliyinю qarşı hazır vюziyyюtdю olmağı öyrюdir. 

Dюdю Qorqud dюrslюrinin ilkin, юsas funksiyası bundan ibarюtdir. 

Görkюmli türk alimi prof. Fuad Köprülü türk xalq юdюbiyyatının 

islamdan öncюki vacib mюnюvi xюtlюri özündю saxladığını xüsusi qeyd 

edir.33 Onun fikrinю görю, bu dövrlюrdюn qalan юsюrlюrin bir qismi tюmiz 

öyrюdici (didaktik) mahiyyюtlidir. Fюsad vю tюkюbbürün fюnalığı (yada salaq 

KDQ-dюki: ‚tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmюz<‛ ifadюsini – K.A.), qюhrюmanlı-

ğın faydası (yada salaq: ‚mюnim oğlum başmı kюsdi, qanmı tökdü?! Buna admı 

qoyaq?‛ – K.A.), Allahın böyüklüyü (yada salaq: ‚Ucalardan ucasan, kimsю bil-

mюz necюsюn‛ ifadюsini – K. A.), ana-ata hörmюti (yada salaq: ‚ol zamanlar oğul 

ata sözün iki elюmюzdi, elюsюydi ol oğulun üzünю baxmazlardı‛ – K.A.), kömюk vю 

acıma (yada salaq: ‚tюpю kimi юt yığdı, göl kimi qımız sağdı. Ac olanı doyurdu, ya-

lınçıq olanı donatdı‛ – K.A.), comюrdlik vю sюxavюtlю ad, şöhrюt qazanma 

(yada salaq: ‚Mюrю, bu oturan bюylюr hюr biri oturduğu yeri qılıcı ilю, юtmюgi ilю 

alıbdır‛– K.A.) vю s. haqda deyimlюr F.Köprülünün sadaladığı prinsiplюrю 

aid edilю bilюn KDQ misallarından göründüyü kimi Dюdю Qorqud didakti-

33 Bax: Köprülü Fuad. Türk юdюbiyyatında ilk mutasavviflar, Ankara, 1991(7. Baskı), s. 24. 



    

 

 

kasının da юsas xюtlюridir. Bu xюtlюr öz mюnşюyini Dюdю Qorqud dюrslюrinin 

mayasından götürür. Dюdю Qorqud dюrslюri Müюllifin mağaradaşlarla hюyat 

haqqında, onları hюr addımda gözlюyюn tюhlükюlюr haqqında, bu tюhlükюlю-

rin necю dюf edilmюsilю bağlı apardığı tюlimverici, öyrюdici söhbюtlюrdir. Ma-

ğaradaşın gözünün açılmasına yönюli ‚maarifpюrvюr‛ fюaliyyюtdir. İbtidai 

bюdiipoetik müstюviyю gюtirюn yoldur. Bu dюrslюr nюticюsindю Dюdю Qorqud 

dövrünün mağaradaşları yaşama immunitetini qazanmış olurlar. Dюdю 

Qorqud onların içindюn ayrılmış vю seçilmiş bir fюrd kimi öz missiyasını – 

hюm Kahin (şaman), hюm Müюllim, hюm dю Müюllif missiyasını uğurla hю-

yata keçirir. Bir mюrhюlюdю o, şaman olur, başqa mюrhюlюdю o, müюllimdir, 

bir başqa mюrhюlю onu müюllifi kimi tюqdim edir. Dюdю Qorqud bu baxım-

dan Vikonun vю Şellinqin Homer haqqında qeyd etdiklюri kimi konkret bir 

şюxsiyyюt deyil, Dədə Qorqud daha çox bir prinsipdir. Bu fikri biz 1-ci his-

sюnin ‚Mağara: içi vю çölü‛ fюslindю daha юtraflı izah edюcюyik. 

 

7. İbtidai bədiipoetizm-in yaranma səbəbi: psixopraqmatik faktorlar 

İbtidai bюdiipoetizm-in maddi юsası kimi psixopraqmatik faktor 

adlandırdığımız psixoloji vю praqmatik xarakterli mюqamları qeyd etmюk 

mümkündür. İbtidai bюdiipoetik nümunю vю vasitюlюr psixoloji faktorların 

yaranmasından sonra formalaşmağa başladılar. İnsanın daxili alюmi, hisslю-

ri yarandı vю inkişaf yoluna qюdюm qoydu ki, o, mifoloji mюtnin ayrı-ayrı 

hissюlюrini qurmağa başladı. Başqasına sevgi, nifrюt, şюfqюt hisslюri yarandı 

ki, bu hisslюrin modellюşmюsi başlandı. Eyni zamanda mifoloji mюtnin tю-

miz informasiyası ilю müqayisюdю ‚küylü‛, yюni, bюdiipoetik süslюmюlюri 

olan informativ axın diqqюti cюlb etmюyю başladı. Bütün bunlarla yanaşı, 

ilkin bюdiipoetik nümunюlюr qюdim insanı faydalılıq, lazımlılıq baxımından 

maraqlandırırdı, praqmatik yön onların yaranmaları üçün юsas olurdu. Bir 

tюrюfdюn psixoloji faktorlar, digюr tюrюfdюn praqmatik şюrtlюr, daha doğrusu, 

bu iki amil bir yerdю – psixopraqmatik faktor kimi qюdim, ibtidai bюdiipoe-

tik enerji potensialını, nюhayюtdю, bюdiipoetik tюzahürю çevirю bildi. 

 

  



    

 

 

8. İbtidai qurma (bədiipoetik-lik) vasitələri: sadəlovh suallar,  

təkrarlar, sahmanlayıcı ünsürlər, bədiipoetik yasaqlar 

İbtidai mifoloji mюtn Müюllif tюrюfindюn informasiya kanalına daxil 

edilirkюn istisna olunmur ki, bюzi dюyişikliklюrю uğrayır. Müюllif юn son 

anda belю informasiya qюbul edюnin potensial imkanını düşünüb hazır par-

çada müюyyюn mюqamları yenidюn yerbюyer edю bilюr, yerdюyişmюlюrю, юla-

vюlюrю yol verюr, hansısa mюqamı, yaxud mюqamları xüsusi olaraq qurar, 

onlara bюzi ‚süslюmю‛lюr юlavю edюr. Xüsusi olaraq qurulan mюqamlar bu 

şюkildю ilkin informasiya axınına müюyyюn yeniliklюr gюtirir. Bizim fikri-

mizcю, xüsusi olaraq qurulan hər hansı məqam varsa, deməli, orada ilkin, 

ibtidai bədiipoetik-likdən danışmaq olar. Xüsusi qurulan mюqamlar ilk 

olaraq mağaradaşın diqqюtini, onun psixoloji юhvalını юlю almaqdan ötrü 

hюyata keçirilir. Müюllifю görю belю olarkюn, mifoloji mюtn vasitюsilю mağara-

daşın praqmatik hюyat tюrzinю daha effektiv şюkildю müdaxilю etmюk müm-

kün olar, nюticюdю, onu hюyatın çюtinliklюrinю qarşı daha sюbatlı mövqe tut-

masına nail olmaq olar. Zaman keçdikcю sırf psixopraqmatik faktorlar vю 

‚ümidlюr‛ öz yerini yavaş-yavaş vю dönmюz şюkildю bюdiipoetik mюqamlara 

verir vю artıq Müюllif qurmaları mifoloji mюtnin süslюmюlюri vю digюr estetik 

‚oyunları‛ üçün юsas energiya mюnbюyinю dönür. İlk olaraq isю – bunu 

unutmayaq – qurmalar ibtidai bюdiipoetik-lik ünsürlюri vю vasitюlюri kimi 

ortaya çıxmışdı vю autentik mifoloji mюtnin arxitektonikasında onlar ‚yad‛ 

elementlюr kimi görünürdü. 

Bu qurmalar içюrisindю mifoloji mюtndю yer-yer özünü göstюrюn sadю-

lövh sualları, tюkrarları, sahmanlayıcı ünsürlюri, bюdiipoetik yasaqları qeyd 

elюmюk olar. Onları qюtiyyюtlю ibtidai bюdiipoetik-lik nümunюlюri kimi qюbul 

etmюk olar, belю ki, onların hюr biri xüsusi olaraq Müюllif tюrюfindюn qurulur 

vю autentik mif mюtninю daxil edilir. Onlar informasiya kanalına autentik 

mifin özü ilю gюtirdiyi “küylər” kimi daxil olur vю mifoloji mюtnin kanalda 

sюrbюst yol getmюsinю mane olur. Əgюr yol sюrbюst şюkildю, büdrюmюdюn ge-

dilirsю, demюli, bюdiipoetik-likdюn danışmaq hюlю tezdir. Vю юksinю, infor-

masiya kanalında küylюr varsa vю bu hala görю ‚büdrюmюlюr‛ baş verirsю, 

demюli, bюdiipoetik-lik mюqamı da artıq orada olmalıdır. 



    

 

 

9. Poetik Dansöküləndə ibtidai bədiipoetik-lik 

Autentik mif orbitindюn çıxsaq, ilk qюdюm qoyduğumuz yol klassik 

dövrün nюhюnglюri olan Füzulinin ‚Şюbi-hicran‛ına vю Hüseyn Cavidin 

‚Gülbahar‛ına doğru aparan yol olacaq. İbtidai mюtndю onun immanent 

xüsusiyyюtlюrindюn çıxış edib bюdiipoetik ünsür vю ya vasitю axtarmaq sюh-

rayi-kюbirdю iynю axtarmaq qюdюr müşkül işdir. Amma yenю dю imkansız iş 

deyil. Əslindю, axtarışına çıxdığımız elementlюr xюtti narrativ hissюlюr deyil 

(onların axtarışına çıxmağa hacюt dю yoxdur), aşkarda görünmюyюn, narrasi-

yaların canına hopmuş vю onlarda юrimiş ibtidai mifoloji nüvюlюrdir. Onlar 

primitiv tюsюvvürlюrin ünsürlюri kimi ilk юvvюl tarixюqюdюrki (kosmoloji) 

mifoloji yaradıcılıq dövrü ilю mifin klassik dövrü arasında bir körpü rolunu 

oynayırlar. Mifin klassik dövrü özündюn юvvюlki, daha qюdim yaradıcılıq 

dövrünю mюxsus arxaik bюdiipoetik vasitю vю ünsürlюri ‚tanımağa‛, seçmюyю 

başlayır, yalnız bundan sonra onları xюtti narrativ quruluşlara daxil edir. 

Belюcю, autentik mifoloji mətn dediyimiz quruluş yaranır. Əlbюttю ki, burada 

hюr şey immanent bюdiipoetik libasa bürünmüş kimi görünmür. Burada 

autentik mifoloji vasitю vю ünsürlюr mifoloji yük fiksasiyası olmayan юhatю-

lюrlю bir yerdю özünü göstюrir. Onları isю (mifoloji ünsürü vю юhatюsini) bir-

birindюn seçib ayırmaq, sюrhюdlюrini dюqiq göstюrmюk asan mюsюlю deyil. 

Bu ağır işin öhdюsindюn gюlю bilmюk üçün ilk юvvюl belю bir suala cavab 

vermюk lazımdır: İbtidai mюtndю ‚bюdiipoetiklik‛ dedikdю nюyi nюzюrdю tutu-

ruq? Vю ya: İbtidai mюtndю, yaxud mюtnin ibtidai qatında ‚bюdiipoetik-lik‛ 

nюdir vю o özünü necю biruzю verir?! Bu sualların dюqiq cavabı olmalıdır. Vю 

biz indi o dюqiq cavablara doğru gedюn yoldayıq. Bu yol müюllifi üstünю ibti-

dai bюdiipoetik-lik damğası vurulmuş ‚Qarşı yatan Ala Dağ‛ mюkanından, 

yюni, Dюşti-Müstюqimiyyюdюn klassik poetizmlюr diyarına, yюni, Dюşti-Mюca-

ziyyюyю, başqa sözlю, yuxarıda dediyimiz kimi iki dahinin юsюrinю – 

Füzulinin ‚Şюbi-hicranına‛ vю Cavidin ‚Gülbahar‛ına doğru aparan yoldur. 

Autentik mif sюthindю, zюnnimizcю, ibtidai bюdiipoetizm iki istiqamюt 

üzrю müюyyюnlюşdirilю bilюr. Biz bu istiqamюtlюri nюzюri cюhюtdюn юsaslan-

dırdıqdan sonra KDQ mюtninю tюtbiq etmюyю çalışacağıq. 

 



İbtidai bюdiipoetizm-in qeyd edilюn iki istiqamюti bunlardır: 

1. Autentik mif mюtnindю quru, birbaşa (müstюqim) informasiyanın

(mikroinformasiyanın – cümlю informasiyasının) A nöqtюsindюn B nöqtюsinю 

getdiyi yolda mюnzil başına çatmasına (yюni, adresat tюrюfindюn qюbul edil-

mюsinю) юngюl törюdюn vю ya törюtmюk istюyюn, hюr halda buna cюhd edюn hюr 

hansı ünsür vю ya vasitю, başqa sözlю, informasiya kanalındakı bütün pri-

mitiv ‚yalançı‛ küylюri biz ibtidai bюdiipoetizm kimi nюzюrdю tutacağıq. 

2. Autentik mif mюtnindю yenю dю, amma bu dюfю daha yüksюk,

mürюkkюb sюviyyюdю informasiyanın (makroinformasiyanın – cümlюlюr bir-

liyinin informasoyasının) A nöqtюsindюn B nöqtюsinю hюrюkюti zamanı mюt-

nin özünü юlaqюli, bütöv şюkildю qurması vю tюbii ki, saxlaması, qoruması 

üçün(!!) icad edilюn qurğu ünsürlюri vю vasitюlюri bizю görю ibtidai bюdii-

poetizm kimi nюzюrdю tutulmalıdır. 

Hюm birinci istiqamюt, hюm dю ikinci istiqamюt bütövlükdю autentik 

mif mюtninin karkas vю strukturunu müюyyюnlюşdirюn tюmюl vasitюlюrdюn 

yaranır. 

Bir daha qeyd etmюk lazım gюlir ki, söhbюt ondan getmir ki, bizim 

tanıdığımız qюdim dövrю aid bütöv mюtn gюrюkdir başdan-başa bu cür 

bюdiipoetik ünsürlюrdюn ibarюt olsun. Kifayюtdir nюzюrю alaq ki, belю mюtnin 

içindю, onun dюrin, bюzюn aşkar görünюn, bюzюn görünmюyib gizli qatında 

qalan belю ünsürlюr, vasitюlюr var. Onlar sıxılmış, nüvю şюklindю ola bilюrlюr. 

Onlar zюrrюciklюr kimidir. İbtidai bюdiipoetik-lik ünsürlюri vю vasitюlюri, 

yюni, bu zюrrюciklюr KDQ kimi mюtnlюrin dюrin qatında bütün mюtn sюthinю 

(mikro-möhtюşюm partlayışın юks-sюdası kimi) dağılmış kimidirlюr vю dю-

yюrlюri hюm dю ondadır ki, onları onlara xas meyarlarla, immanent şюkildю 

öyrюnmюdюn biz autentik mif dövründюn sonrakı klassik poetik mюkanın da 

içindю özümüzü rahat hiss etmюyюcюyik. Bizю elю gюlюcюk ki, biz rahatıq, 

юslindю isю, belю olmayacaq. 

Diqqюtli oxucu bir mюsюlюni nюzюrю almalıdır vю biz ‚Müqюddimю‛nin 

юn sonunda xüsusi olaraq bunu qeyd edirik. Bu tюdqiqat mifoloji mюtnin 

bütün möhtюşюmliyi vю gözюlliyi ilю açılmış yelpazюsi üzrю aparılan mifoloji 



fюlsюfюyю, mifoloji tarixю, mifoloji paradiqmalara, mifoloji forma vю mюz-

muna yönюli tюhlil deyil. Onların hюr birinin müddюaları bizim üçün yol-

göstюrюn işıq kimi olsa da, tюhlilin canı bir qюdюr başqa yerdюdir. Oxucu bu 

mюkanı artıq tanıyır. Bu mюkan KDQ-nin konkret bir qatı – özündю autentik 

mif dövrünün юlamюtlюrini saxlayan ibtidai qatıdır. İbtidai bюdiipoetik-lik 

dediyimiz mahiyyюtin ünsürlюri vю vasitюlюridir. O ki qaldı bizim bюzюn 

bюdiipoetik ünsür vю vasitюlюrdюn danışarkюn geniş mifoloji юhatюyю müra-

ciюt etmюyimizю – bunlar tюbii vю labüd hallardır, belю ki, mifoloji юhatю 

(kontekst) bюdiipoetik ünsürü daha aydın görmюk vю tюsюvvür etmюk üçün 

юvюzsiz vasitюdir. 

KDQ mifologiyasını bütün paradiqmaları üzrю, bütün çalarları vю 

rюngarюngliyi ilю, sistemli şюkildю xüsusi vю bütöv tюhlilю cюlb etmюk isю, 

yюqin ki, hюlю tezdir, çünki bunun üçün gюrюkli vю kifayюt olan filoloji-kul-

turoloji hazırlıq işlюri tam olaraq yekunlaşmamışdır. Hazırlıq geniş ‚front‛ 

boyu aparılmalıdır. KDQ mifolojisi böyük kюlюf kimidir. Burada tarixю-

qюdюrki dövrün юn müxtюlif ictimai-fюlsюfi-psixoloji-dini-etnoloji-kulturo-

loji-bюdii-struktur-semantik-semiotik< rюnglюrю boyanmış ‚iplюri‛ bir-biri-

nю qarışıb durub. Bu mifoloji kюlюfin içindюn mюhz bizim obyektimiz olan 

‚bюdiipoetik-lik‛ ipini tanımaq-tutmaq-ayırmaq vю ayrıca immanent tюhlilю 

– ancaq ona mюxsus olan, onun içindюn, daxili ruhundan, sistemindюn, belю

deyюk, semantik vю quruluş ‚юxlaqından‛ çıxan bir tюhlilю cюlb elюmюk o

hazırlığın olsa-olsa, bюlkю bir mюrhюlюsi ola bilюr.

Vю nюhayюt, Müqюddimюdю onu qeyd etmюk qalır ki, bu юsюrdю KDQ 

mюtnindюn misal gюtirilюn parçalar görkюmli qorqudşünas alim professor 

Muharrem Erginin ‚Dede Qorqut kitabı‛ adlı tюdqiqatının ‚Metin‛ hissю-

sindюn götürülmüşdür.34 Eyni zamanda bюzi hallarda görkюmli Azюrbaycan 

qorqudşünasları akademik Hюmid Araslının tюrtibçiliyi vю professor Mюm-

mюdhüseyn Tюhmasibin redaktorluğu ilю işıq üzü görmüş ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ kitabından istifadю edilmişdir.35 Mötюrizю içюrisindю sюhifю göstю-

rilmюsinю ehtiyac duyulmayan misallar Azюrbaycan nюşrindюndir. 

34 Muharrem Ergin. Dede Korkut kitabı. 1-ci cild, Giriş-Metin-Faksimile. Ankara, 1989. 
35 Kitabi-Dюdю Qorqud (Tюrtib edюn H. Araslı, redaktoru M. Tюhmasib). Bakı, 1962. 



Tюdqiqatçılara görю mifologiya, mif yaradıcılığı tarixin hюlю olmadığı 

yerdюn başlanır. Əgюr biz tarixi mюkana qюdюm qoyuruqsa, demюli, mif 

yaradıcılığı ilю vidalaşırıq. Ona görю dю, tюbii ki, tarixdюn юvvюlki dövr ilю 

mifoloji dövrü (mif yaradıcılığı dövrünü) eynilюşdirmюyю mюcburuq. 

Tarix vю mifologiyanın münasibюtlюri xüsusi bir mövzudur. Rolan 

Bart, Klod Levi-Stross kimi görkюmli tюdqiqatçılar qeyd edirlюr ki, mifdю 

haqqında söhbюt gedюn predmet hюr hansı tarixdюn tюcrid edilir vю mifdю 

tarix юriyib uçur, yox olub gedir.36 Vю yaxud qeyd edilir ki, mif tarixi mюhv 

edюn maşındır.37 Bunu belю dю başa düşmюk olar: mif tarixi özündюn itюlю-

yюn, qюbul etmюyюn bir mexanizmdir. 

Bizю elю gюlir ki, mif qюdim insanın ana bюtni kimidir, orda baş verюn-

lюr unudulmağa, tюhrifю mюhkumdur. Tarix bu unutqanlığı qюbul etmir vю 

mifoloji dövrü öz bildiyi kimi yenidюn qurmağa cюhd edir. Demюli, юslindю, 

tarix ona qюdюr ancaq indi ilю yaşayan primitiv insanın dünən vю sabah 

adlı anlayışları dюrk etmюsilю başlanır – deyю bilюrik. 

36 Ролан Барт. Мифологии. М., "Акаджемический проект", 2008, с. 314. 
37 Леви-Стросс К. Структура мифов. Журн. ‚Вопросы философии‛. М., 1967, № 7, с. 155. 



    

 

 

Bюs ‚mifoloji yaradıcılıq dövrü‛ dedikdю nюyi nюzюrdю tuturuq?! 

Əlbюttю ki, bu, tanıdığımız mifoloji юsюrlюrin – Homerin vю Hesiodun poye-

malarının, Esxilin vю Sofoklun pyeslюrinin yazıldığı dövr demюk deyil. 

Homer vю Hesiod, Esxil vю Sofokl, mifin bütövlюşmюsi vю tюsvir edilmюsi 

dövrüdür, desюk, daha düzgün olar. Mifoloji yaradıcılıq dövrü dedikdю isю 

qюdim insanın miflюr haqqında yazılanları oxumağa başlamasından çox-çox 

юvvюlki, qюdim dövrü nюzюrdю tuturuq. Onun dünyaya mif pюrdюsi arxasın-

dan baxdığı, mifoloji qanun-qaydalara uyğun yaşadığı, özünü Tюbiюtin 

ayrılmaz bir üzvü saydığı dövrdюn danışırıq. 

 

Ricət. Belюliklю, biz mif yaradıcılığı dövrü ilю mif təsviri döv-

rünü bir-birindюn ayırmağa mюcburuq. Birinci halda insan mifin 

içindю yaşayır, ikinci halda isю insan mif barюdю юvvюlcю eşidir, sonra 

isю bu eşitdiyini yenidюn yaradır vю yaxud юlyzma şюklindю oxuyur, 

bюlkю dю ona amfiteatrda tamaşa edir, başqa sözlю, mif tюsvirinin 

içindю olur. Ricətin sonu. 

 

Mifoloji dövr qюdim vю primitiv insanın reallıq duyğularının adekvat 

olmadığı, miflю reallığın üst-üstю düşdüyü autentik mif dövrüdür. Bu döv-

rün sюciyyюsi, fikrimizcю, o idi ki, insan hюlю mif yaratmaqla gerçюkliyi tюh-

rif etmirdi, o, mifi yaşayırdı. Vю insan tюbiюtdю obyektiv şюkildю mövcud 

olan, Tюbiюtlю bir bütövdю qaynayıb-qarışan mifin tam olaraq mюngюnюsin-

dю idi. Buna Mifin əsarət dövrü dю demюk olar. Bu dövrdю Mifin mюnюvi 

buxovları qюdim vю primitiv insanı sonsuz юzaba düçar edir, onu qorxudur, 

sarsıdır, bюzюn mюhv edir, bюzюn dю ona çюkilmюz zülm verirdi. Eyni za-

manda bütün bunlar insana daxili bir güc aşılayırdı. Ona tюbiюtin qorxunc 

mюqamlarına sinю gюrmюyi öyrюdirdi. Tюhlükюlıi mюqamlardan asanlıqla 

keçib getmюyi tюlqin edirdi. Faktiki olaraq belю dю deyю bilюrik: Tюbiюtin öz 

içindюn yaranan mif insanı tюbiюtю qarşı döyüşю hazırlayırdı. 

 

Mifoloji dansökülən insan tюsюvvürlюrinin, onun ibtidai görüşlюrinin 

ilkin çağıdır. ‚Dansökülюn‛ sözünün magik içqatına böyük ümidimiz var. 

O qюdюr şюffafdır ki, xüsusi izaha ehtiyac qalmır. Mifoloji dansökülюn mifo-



    

 

 

loji günortaca, oradan da mifoloji qüruba keçюcюk. Sonra – zülmюt. Vю 

daha sonra – İşıq! 

Tarix belю başlayacaq. İnsanlar illюri, ayları, günlюri saymağa başlaya-

caqlar. Onlar dünəni xatırlayacaq vю sabahı gözlюyюcюklюr, artıq ancaq indi 

ilə yaşamayacaqlar. Hegel deyюn kimi Tarix Allahın Yer üzündюn keçib 

getdiyi tюmtюraqlı Zюfюr marşına çevrilюcюk. Amma bu, sonra olacaq. Hюlю 

isю Tarixdюn юvvюlki, kosmoloji dövrdür, mifi yaşayırlar, onu yaratmır, onu 

tюsvir etmirlюr. Yaratmaq da, tюsvir etmюk dю mifin içindюn çıxandan (onu 

yaşayandan) sonra baş verюcюk. Yer üzündю hюlю Allah yoxdur, yaxud belю 

deyюk: O var, amma onu görmürlюr, daha doğrusu, o özünü biruzю vermю-

yi lazım bilmir. Allah yoxdur, amma allahlar mövcuddur. Dünya Allahla-

rın, titanların, yarımallahların, Şюr vю Xeyir mюlюklюrinin, kortюbii tюbiюt 

qüvvюlюrinin – tufan vю fırtınaların, zюlzюlю vю uçqunların, vюhşi ehtirasla-

rın, Göy qurşağından keçюn vю keçmюyюn bütün rюnglюrin dünyasıdır. 

 

...Köklü ağacın qalın budaqları arasında gizlюnib qalmış vю üzünü-gö-

zünü, bюdюnini tük basmış yalqız bir mюxluq юtrafına ehtiyatla, qorxa-qorxa 

baxır vю onun canını üşütmю alır. O nю üçün üşüdüyünün sюbюbini bilmir, 

bu barюdю heç düşünmür dю. Sюbюb vю nюticю onu hюlю maraqlandırmır. O, 

sadюcю, qorxur. Nюdюn vю nю üçün qorxduğu ona юyan deyil. Onunla nю baş 

verir – bunu da anlamır. Sadюcю, hiss edir ki, vücudunun içindю, sinюsinin 

düz ortasında nю isю sıxılır, çırpınır, ‚gup-gup‛ deyю sюs edib şiddюtlю vu-

rur. Az qalır, oradan nю isю çıxsın vю uçub uzaqlara getsin. Lap o balaca quş 

kimi. Budağı aralayıb özünü gizlюtmюyю çalışanda o quş az qala ona toxu-

nub ‚pırrr...‛ elюdi vю uçub getdi. Göy isю guruldayır, ildırım isю çaxır... 

 

Ricət. O.Şpenqler yazır ki, Dünyюvi qorxu hissi özündю hюm dю 

yaradıcılıq mюqamını (perspektivdю üzю çıxacaq yaradıcılıq 

mюqamını – K.A.) gizlюdir vю bu hiss bütün ilkin hisslюrdюn юn 

yaradıcı olanıdır.38 

                                                           
38 Bax: Шпенглер О. Закат Европы. В сб.: "Очерки о мифологии", M., 2004, с. 120. 



Vaxtilю C.Viko da qюdim insanın mюlumatsızlığını vю 

bunun sюbюbindюn юtrafındakı hюr şeyю bюrk tююccüb etdiyini qeyd 

edirdi. Mюlumatsızlıq tююccübün anası idi. Belю anlamaq olar ki, 

Vikoya görю dю tююccüb qюdim insanın ilkin hissidir.39 

Qorxu vю Tююccüb. Yaxud Tююccüb vю Qorxu. Yaxud bun-

ların hюr ikisi bir yerdю, bir–birinin içindю... Ricətin sonu. 

Mifoloji dansökülюnin bir anının içinю girmюyю çalışdıq. 

39 Bax: Viko C. Göstюrilюn юsюri, s. 83. 



1.Autentik mif: mahiyyюti, elementlюri. 2.Autentik mifin karkasının qurulması.

3.‛Kosmos-Xaos‛ qarşıdurması bюdiipoetik-lik qatında. 

1. Autentik mif: mahiyyəti, elementləri

Mifoloji düşüncюnin hakimi – dövran olduğu dövrü (Mifin юsarюt

dövrünü) bir neçю mюrhюlюyю bölmюk olar. Belю ki, bu zaman biz gюrюk Mif 

dövrünün ibtidai vю ‚klassik‛ mюrhюlюlюrini bir-birindюn ayıraq. İbtidai mif 

yaradıcılığı dövrü daha çox ilkin tюsюvvürlюrin, primitiv-psixoloji reaksiya-

ların nюticюlюrindю yaranan vokativlюrdюn, qışqırtı-deyimlюrdюn ibarюtdirsю, 

klassik mif mюrhюlюsi (mifoloji tюsvir dövrü) bu tюsюvvürlюrin xюtti narrativ 

süjet kюsiklюrini ortaya qoyur. Bu süjet kюsiklюri, tutalım ki, Yunanıstanda 

ayrı-ayrı mifoloji silsilюlюrin hansısa xırda parçasından tutmuş, artıq Hesio-

dun, Homerin poemalarına, Esxilin, Sofoklun, Evripidin dramlarına qюdюr 

daha böyük narrativ parçaları юhatю edю bilir. 

Tarixюqюdюrki dövrdю dünyaya vю mюtnю ümumi baxışın (‚Dünya – 

Mюtn kimi‛ deyюnlюr necю dю haqlı idilюr!) юvvюlcю insan tюsюvvüründю vю 

daha sonra tюfюkküründю inikasının fюrqini nюzюrю alaraq demюk olar ki, bu 

müxtюlif mюrhюlюlюr kюskin qnoseoloji sюrhюdlюrlю bir-birindюn ayrılmır; 

onlardakı müxtюliflik bir-birinю daxilюn can atır, çünki aralarında qarşılıqlı 

intensionallıq hökm sürür. Onlar bir-birinю sirayюt edir, bir-birinin içindю 

юriyю bildikcю юriyir vю bu müxtюlifliklюr bir bütövün daxilindю bюlkю özlю-

rinin tюkmillюşmю dюrюcюsi ilю gözю çarpır. Belюcю, mif dövrünün ibtidai vю 



‚klassik‛ mюrhюlюlюri ahюngdar şюkildю bir-birini tamamlayır. Artıq tarixi 

dövrün dansökülюnindю KDQ kimi qюdim mюtnlюrdю, bюri başdan qeyd 

edюk ki, dünyanın vю ümumiyyюtlю, yaranışın mifoloji izahının hюm primi-

tiv, hюm dю ‚tюkmil‛ tюsvirlюri özünü göstюrir. Bunlar bюzюn bir mюtn daxi-

lindю, bюzюn dю bir dövrю mюxsus müxtюlif mюtnlюrdю üzю çıxır. 

Primitiv ibtidai mif dövrünün (Mif юsarюti dövrünün) юn bariz göstюri-

cisi odur ki, tanınmış mifologiya mütюxюssisi P.A.Plütto deyюn kimi, reallıq-

la mif tam şюkildю üst-üstю düşür40, onlar bir-birinю bюrabюr tutulur, onlar 

arasında fюrq görülmür. Reallıqla mifin tam olaraq üst-üstю düşdüyü mю-

qam vю onun xüsusiyyюtlюri barюdю bir çox filosof vю kulturoloqlar yazıblar. 

Görkюmli rus dilçisi, qюdim kulturoloji mюrhюlюlюr üzrю tanınmış mütюxюs-

sis A.A.Potebnya da mifin belю bir dövrünü qeyd etmiş vю onun sюciyyюsi 

kimi uydurma ilю hюqiqюtin arasında fюrq olmadığını göstюrmişdi.41 

Azюrbaycan filosofu Rюhman Bюdюlov KDQ-yю hюsr etdiyi mюşhur 

юsюrindю bu mюqama toxunaraq onu tюsdiqlюyir. O, miflюrlю bağlı müxtюlif 

mübahisюli görüşlюrin olduğunu qeyd edюrюk yazır: ‚Miflюrlю bağlı yeganю 

tюsdiqolunmuş mюsюlю, mütюxюssislюrin fikrincю, onların hюqiqюt yerinю qю-

bul olunmasıdır, belю ki, burada reallıqla uydurma arasındakı fюrq (uçurum 

– K.A.) hюlю müюyyюnlюşmюmişdir‛.42

Rudnev özünün mюşhur ‚Ensiklopediya‛sında bununla sюslюşюn belю 

bir fikir ifadю edir: ‚Mifoloji tюfюkkür mюrhюlюsindю o şey ki, deyilir, hюlю nю 

haqqında deyilюndюn ayrılmayıb‛43. 

Reallıqla tюsviri eyni prizmadan qюbul edюnlюr mifin fюlsюfюsini yara-

dırdılar. Biz özümüz dю bu tipli mюtnlюrin spesifikasını öyrюnmюklю mifoloji 

dövrün bütövlükdю mюnюvi quruluşunu öyrюnmiş oluruq. Mütюxюssislюr, 

mюsюlюn, P.A.Plütto bu dövrün miflюrini autentik mif adlandırır.44 

40 П.А.Плятто. Концепциѐ аутентичного мифа и анализ социокультурных иллязий. М., 2009, 

Издательство РГГУ, с. 105. 
41 Потебнѐ А.А. Эстетика и поэтика. M., "Исскуство", 1976, с. 437-438. 
42 Рахман Бадалов. Правда и вымысел героического эпоса. Баку, 1983, с. 15. 
43 Руднев В. Энциклопедический словарь культуры XX века. M., 2001, с. 242. 
44 Plyutto P.A. Göstюrilюn юsюri. 



‚Autentik mif‛ termini bizю bir neçю cюhюtdюn uğurlu görünür. Bu 

mahiyyюtin müxtюlif adlandırılmaları xeyli çox saydadır vю onlar artıq bu 

mahiyyюti müxtюlif cюhюtdюn sюciyyюlюndirmirlюr, sadюcю, gözюgirmюdюn, 

‚altdan-altdan‛, yavaş-yavaş eyni məna vю rakursu ifadю etmюyю başlayır-

lar. Bu termin (‚autentik mif‛) isю tarixюqюdюrki dövr ilю tarixi dövr arasın-

dakı fюrqi bir daha üzю çıxarmaqla yanaşı, fikrimizcю, tarixюqюdюrki dövrün 

mifoloji funksiyasını da kifayюt qюdюr adekvat şюkildю ifadю edir. Ona görю 

dю biz bu termindюn юn müxtюlif mюqamlarda yuxarıda qeyd edilюn anlayış 

çюrçivюsindю istifadю edюcюyik. 

Autentik mif anlayışı, tюbii ki, hipotetik dю olsa insanlığın hansısa 

ilkin bir dövrünю aid (pюrçim) edilmюlidir. Tюbii olaraq, autentik mif dövrü 

mifin юn primitiv dövrüdür desюk, sюhv etmюrik. Bir qюdюr юvvюl biz bu 

dövrü ‚Mifin юsarюti‛ dövrü adlandırmışdıq. Bu dövrdю yaşayan insan tam 

olaraq tюbiюtin qoynundadır vю özünü ondan kюnarda tюsюvvür etmir. O bu 

tюbiюtlю qaynayıb qarışmışdır. Animistik tюsюvvürlюr onun bütün varlığına 

hakimdir. Tюbiюtdю baş verюnlюr onun tюrюfindюn qorxulu reallıq kimi, yal-

nız tюhlükю mюnbюyi kimi qюbul edilir. Özünü tюbiюtю aid elюmюklю, юslindю, 

primitiv insan öz qorxu hissinin aradan götürülmюsinю nail olur. Tюbiюtlю 

qaynayıb-qarışmısansa, demюli, qorxu hissini keçirmюk dю asanlaşır. Mifin 

görkюmli tюdqiqatçısı Y.M.Meletinski bu aspektdю olan müddюaları sanki 

ümumilюşdirюrюk qeyd edir ki, mifoloji tюfюkkürün bюzi aspektlюri onun 

nюticюsindю юmюlю gюlir ki, ibtidai insan özünü юhatю olunduğu tюbiюt dün-

yasından dюqiq şюkildю ayırmır vю o, tюbiюt obyektlюrinю özünю mюxsus olan 

şюxsi xüsusiyyюtlюri köçürür, onlara hюyati, insani ehtiraslar şamil edir.45 

Belюliklю, qюdim insan hюr şeyi mifoloji prizmadan baxaraq nюzюrdюn 

keçirir vю qюbul edir. O bu prizmadan ‚görünюnlюrin‛ reallığına inanır. 

Amma bir qюdюr sonra onun özü bu reallığı tюhrif etmюyю başlayır. Vю artıq 

tюhrif olunmuş formaları özü üçün reallıq kimi qюbul edir. Bu insana görю 

юgюr qarşıdakı dağ tюrpюnmirsю (Qarşı yatan Ala dağ...), demюli, o yatıb. Çün-

ki primitiv insan yaşadığı mağarada tюrpюnmюdюn uzanmış yoldaşını yatan 

45 Bax: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. 3-е издание, М., ‚Восточнаѐ литература‛, РАН, 2000, 

с. 164-165. 



adam kimi qюbul edir. Vю inanır: o oyanacaq. Adamın yatmasının vю dağın 

yatmasının ikisinin dю eyni görüntüsü var – tюrpюnmюzlik. Belю tюrpюnmюz-

lik qюdim insanın tюsюvvüründю qarşıdakı dağın da yatdığına vю nю zaman-

sa oyanacağına inamı dюrinlюşdirir. O, tюbiюtin qoynunda gördüklюrinю öz 

şюxsi tюcrübюsindюn çıxış edюrюk yanaşır. Belю hilezoizm (insana xas xüsusiy-

yюtlюrin tюbiюt юşyalarına aid edilmюsi) imkan verir ki, insan üçün onun 

юtrafında tüğyan edюn qorxulu mюqamların kюskinliyi azalsın. Bu şюkildю, 

biz deyю bilюrik ki, o, tюbiюtlю tюkbюtюk qarşıdurmada özünю kömюk axtarır. 

Yuxarıda dediyimizi ‚qюribçiliyю‛ salmayaq: tюbiюtю öz xüsusiyyюtini ötür-

mюk insanı az da olsa müюyyюn dюrюcюdю qorxusuz edir, ya da bu qorxunu 

qismюn azaldır. 

‚Qarşı yatan Ala Dağ...‛ ifadюsi, юslindю, KDQ-nin müюyyюn qatında 

müstюqim anlaşılan bütün gюlюcюk mюcazların vю hюtta onların da gюlюcю-

yindю duran bütün adilюşmiş sözlюrin simvolu, ‚döyüş bayrağı‛dır. ‚Qarşı 

yatan Ala Dağ‛a xronotopik rakursdan baxsaq görюrik ki, bu, hərəkətdə 

olan zamanla hərəkətsiz məkanın mifoloji təsəvvürdə birləşdirilməsi 

cəhdidir. Bu barюdю – hюrюkюtli zamanın hюrюkюtsiz mюkanla qaynayıb qa-

rışmasının (xronotopun) bariz ifadюsi barюdю biz KDQ-dю юksini tapmış 

mюhz bu nümunю юsasında danışa bilirik. Bu nümunю primitiv dövrün 

юlamюti olaraq mюkan-zaman sinkretizmi kimi dю qeyd edilю bilюr.46 

Ədюbiyyatda xronotop ideyası maraqlı nюticюlюrю gюtirir. Xüsusilю dю, 

tarixi epik mюtnlюr müstюvisindю xronotop ideyasının effektliyini görmюk 

mümkündür. ‚Xronotop‛ ideyasının vю anlayışının юdюbiyyatda banisi olan 

Baxtin bu halı ‚zamanmюkan‛ (birgю yazılmış vю bir növ birikmiş hal) kimi 

qeyd edir. O qeyd edir ki, ‚xronotop‛ anlayışı Eynşteynin nisbilik nюzюriy-

yюsinin юsasını tюşkil edюn zamanməkan ideyasına юsaslanaraq yaradılmış 

vю юdюbiyyat mюkanına müюyyюn mюnada metaforik anlamda gюtirilmiş bir 

46 Bax: Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. 3-е издание, М., ‚Восточнаѐ литература‛, РАН, 2000, 

с. 164-165. 



    

 

 

anlayışdır. Bu anlayış mюkanın vю zamanın ayrılmazlığının göstюricisidir. 

Baxtin bu anlayışların bir-birinю qovuşmasını xüsusi olaraq vurğulayır.47 

Xronotopik görünümün (rakursun) mюhz ‚Dağ‛ simvolu юtrafında 

formalaşmasının Hötedю tюzahürü barюdю dю M.M.Baxtinin maraqlı fikirlюri 

var. Hötenin bununla bağlı xüsusi baxışının olduğunu söylюyюn Baxtin ya-

zır: ‚Dağlar axı adi müşahidюçi üçün statikanın özüdür, onlar tюrpюnmюzli-

yin vю dюyişmюzliyin tюcюssümüdür. Əslindю isю, dağlar heç dю ölü deyillюr, 

onlar ancaq donub qalıblar, amma fюaliyyюtsiz deyillюr, sadюcю, belю görü-

nürlюr, çünki rahatlıqdadırlar, istirahюt edirlюr (sie ruhen)‛.48 Baxtinin bu 

fikirlюrini eynilю KDQ-dюki ‚Qarşı yatan Ala Dağ‛ ifadюsinю aid edib qюbul 

etmюk olar. 

Tюbiюtlю özünün eynicinsli ‚material‛dan düzюldildiyini (bu da özü-

nюmюxsus bir izomorfizm tюzahürüdür) fюhmlю qюbul edюn vю bundan 

‚bюhrюlюnmюyю‛ çalışan primitiv insanın tюbiюtdюn ayrılıb yeni bir mюnюvi 

inkişaf yoluna düşmюsi, öz növbюsindю, asan yolla başa gюlmir. İndi dю Tю-

biюtю alışqanlıq hissi işю düşür. Tюbiюtdюn ayrılmanın юzabı özünü göstюrir. 

Primitiv insanın yaddaşı reflekslюr verir, daxilindюki psixoloji proses (nos-

talji, hюsrюt...) canlanır. Tюbiюtdюn Mюdюniyyюtю keçidin belю bir ağrılı tюsvi-

rini qюdim dastanlarda görmюk mümkündür. KDQ-dю Basatın boya-başa 

çatdığı aslan yatağından (meşюdюn – Tюbiюtdюn) ayrıla bilmюmюsini, ora 

geri dönmюsini xatırlayaq. Bu, Tюbiюt – Cюmiyyюt münasibюtlюrinin KDQ-dю 

narrativ xюtti tюqdimatda verilmiş çox bariz bюdiipoetik tюzahürüdür. 

Qюdim yunan mifoloji mюtnlюrindю Allahların titanlarla mübarizюsi 

bir tюrюfdюn Tюbiюtdюn Cюmiyyюtю keçidi simvolizю edirsю, bununla yanaşı, 

eyni zamanda Kosmos-Xaos qarşıdurmasının da юn ümumi şюkildю tюsviri-

ni vermiş olur. 

 

Ricət. Tюbiюtlю Mюdюniyyюt arasındakı ziddiyyюt daha müasir 

dövrdю 8-9-cu юsrlюrin юdюbi mюhsulu olan qюdim anqlosakson 

poeması "Bievulf" mюtnindю dю mütюxюssislюrin diqqюtini cюlb 

                                                           
47 Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике. В кн.: 

"Литературно-критические стати", M., 1986, с. 121-122. 
48 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. M., 1979, с. 209. 



    

 

 

etmişdir. Bu barюdю anqlosakson юdюbi mюkanının tanınmış tюd-

qiqatçısı prof. A.P.Bondarev yazır ki, ‚Beovulf‛ poemasının epik 

hadisюsi Mюdюniyyюt vю Tюbiюt arasındakı konflikt olmuşdur. 

Bondarev bu konflikti юzюli üzvlюnmюmiş varlığın, yюni, Heçnю-

nin ilk fundamental differensiasiyası sayır.49 Yюni, onun fikrinю 

görю, burada eyni zamanda Kosmosla Xaos arasındakı mübarizю-

nin dюrindюki izlюrini sezmюk mümkündür. Ricətin sonu. 

 

Mütюxюssislюr qeyd edirlюr ki, mifologiyanın юsas mюnası Xaosun 

Kosmosa çevrilmюsidir.50 Amma, bizcю, bu çevrilmю Xaosun mюhvi demюk 

deyildir. Xaosun müvюqqюti geri çюkilmюsi demюkdir. Meletinski onu da 

qeyd edir ki, xaosun kosmosa çevrilmюsi mюdюniyyюtin ayrılıb tюbiюtю qarşı 

qoyulmasına uyğun gюlir.51 Bюzi qюdim dövr dastanlarında bu halın bюdii-

poetik tюsvirini müşahidю etmюk mümkündür. Tюbiюtdюn Mюdюniyyюtю, 

başqa sözlю, Xaosdan Kosmosa keçidin biz KDQ-dю, yuxarıda qeyd etdiyi-

miz kimi, mükюmmюl bюdiipoetik юks-sюdasının şahidiyik. ‚Basat Tюpюgözü 

öldürdüyü‛ boy buna bariz sübutdur. Bir qюdюr юvvюl dediyimiz kimi Basa-

tın körpюlikdюn böyüyüb boya-başa çatdığı aslan yatağına, yюni, meşюyю, 

yюni, Tюbiюtю geri qayıtması bu hala (Xaosdan Kosmosa keçid halına) gizli 

olduğu qюdюr aşkar şюkildю yönюlmiş юvюzsiz bюdiipoetik işarюdir. Eyni 

zamanda tюbiюtin yaşamasına da bir işarюdir. 

Mюtn deyir ki, Basat hюlю südюmюr vaxtında ikюn itkin düşüb vю onu 

bir aslan tapıb meşюdю öz yuvasında bюslюyib. Aslan Tюbiюtin simvoludur. 

Demюli, Basat tюbiюtin qoynunda böyüyüb vю özünü öz uşaqlıq dövründю 

tюbiюtin bir parçası hesab edib. Basatı ata evinю – Aruz Qocanın ailюsinю 

qaytarandan sonra o bu ağır ‚ayrılığa‛ dözmюyib yenidюn uşaqlıqdan bюri 

alışdığı mюkana – aslan yatağına, daha dюqiq desюk, Tюbiюtin qoynuna geri 

dönür. Ümid ona qalır ki, Dюdю Qorqud gюlib Basatı adqoyma ritualından 

keçirsin vю ona öyüd (bюlkю dю ‚tapşırıq‛) versin. Belю dю olur. Mюtn deyir: 

 

                                                           
49 А.П. Бондарев. Мифологиѐ. Историѐ. Человек. M., Изд-e МГЛУ, 2014, с. 18. 
50 Bax: Мелетинский Е.М. Göstюrilюn юsюri, s. 169. 
51 Yenю orada, s.212. 



    

 

 

Oğlanım, sюn insansın, heyvan ilю müsahib olmagil, gюl yaxşı at min, yaxşı 

igidlюr ilю eş yort dedi. Ulu qardaşın adı Qıyan Sюlcuqdur, sюnin adın Basat olsun, 

adını mюn verdim, yaşını Allah versin, dedi (s. 207). 

 

Dюdю Qorqud tюrюfindюn belю bir ad qoyma ritualından keçirilюn 

Basat, nюhayюt, özünü mюdюni cюmiyyюtin üzvü kimi dюrk etmюyю başlayır 

vю bu cюmiyyюtin bюrabюrhüquqlu üzvünю çevrilir. Dastanda Basat obrazı 

hюm öz boyu (hekayюti) içindю (amma bilavasitю tюsvir edilmюdюn), hюm dю 

öz boyundan kюnarda (implisit şюkildю) özünü göstюrir. Dastanda onun öz 

boyu içindю ‚akın‛a getmюsi (özü dю uzunmüddюtli sюfюri) barюdю mюlumat 

var. Belю ki, Tюpюgözю yemюyю adam vermюli olan qoca qarı akından (hюrbi 

sюfюrdюn) qayıdan Basata bu mюqsюdlю ona bir юsir versin deyю müraciюt 

edir. Basatın öz boyu daxilindю obraz kimi var olmasına, amma ‚görün-

mюz‛ (implisit) şюkildю var olmasına elю bircю bu işarю kifayюtdir. Eyni za-

manda onu da qeyd edюk ki, ‚öz‛ boyundan kюnarda da Basat KDQ mюt-

nindю ‚işini‛ görmюkdюdir. O, mюtnin geniş strukturunda, bir başqa boyda 

bu dюfю ‚xatırlama‛ şюklindю öz mövcudluğunu göstюrir. Amma bu, yenю 

dю tюzahürsüz, implisit şюkildю baş verir. KDQ-nin son hekayюti olan ‚İç 

Oğuza Dış Oğuz asi olub Beyrюk öldüyü‛ boyda Beyrюk ölüm ayağında 

ikюn Salur Qazana belю bir xюbюr göndюrir: 

 

‚Ağca üzlü görklümü Aruz oğlu Basat gюlib almadan, elim, günüm çapma-

dan, Qazan mюnю yetişsin (s.249). 

 

Beyrюyin işarю etdiyi ağca üzlü görklü, yюni, Banıçiçюk belю çıxır ki, 

Basatın da ‚diqqюt‛ mюrkюzindю imiş. Yeni ‚mюhюbbюt üçbucağı‛ yaranır. 

‚Basat-Banıçiçюk-Beyrюk‛ xюtti öz qarşıdurmaları ilю kifayюt qюdюr maraqlı 

vю izlюmюdюyюr bir mövzudur. Demюli, Basatın İç Oğuzda юmюlli-başlı xofu 

varmış. Demюli, bütöv mюtn içindю, başqa sözlю desюk, bu mюtnin ‚pro-

totipi‛ olan Cюmiyyюtdю Basat yaşayırmış. Görünsю dю, görünmюsю dю. 

Dюdю Qorqud ona ad qoyub Cюmiyyюtю bağlayandan sonra Basat, Dastan 

mюtnindюn bюlli olduğu kimi, artıq cюmiyyюtdюn qırılmır. Tюbiюtlю bağlı keç-



mişini isю o, Dastanda yalnız bir dюfю xatırlayır. Tюpюgözlю savaşında Tюpю-

göz ondan kim olduğunu soruşarkюn Basat belю cavab verir: 

Atam adın sorar olsan Qaba Ağac, 

Anam adın deyirsюn – Qağan Aslan (s.214). 

Bu, Basatın Tюbiюtlю bağlı son xatırlaması olur. Tюbiюtin qoynunda 

yaşarkюn atasının mifoloji adının ağac, anasının isю aslan olduğunu o, mюhz 

Tюbiюtin simvoluna – Tюpюgözю açıb deyir. Çünki Tюbiюtin ‚dilini‛ onun 

kortюbii qüvvюsi olan Tюpюgöz bilюr. Vю bilir. Basat Tюpюgözlю onun ‚dilin-

dю‛ danışır. Bюlkю dю bu ünsiyyюtdюn ruhlanan Tюpюgöz ‚Biz qardaşıq, 

mюnю rюhm elю‛ deyю, Basata yalvarır. Basat rюhm etmir. Vю Tюbiюti sim-

volizю edюn Tюpюgözün başını kюsmюklю Basat özü özünü tюbiюtю dönüş xюt-

tindюn birmюnalı şюkildю vю birdюfюlik tюcrid edir. Başqa sözlю, Tюbiюtlю 

bağlı keçmişini taleyindюn birdюfюlik kюsib atır. Belю demюk mümkünsю, 

mюnюvi azadlığına qovuşur. Kosmos (Cюmiyyюt) Xaosa (Tюbiюtю) qalib gюlir. 

Amma hюtta bu halında belю Tюbiюt (Xaos) mюhv olmur, o, yaşamına davam 

edir. O, sadюcю, mюğlub olur, mюhv deyil. 

Belюliklю, primitiv insanın Tюbiюtin ‚içindю‛ yaşadığı, özünü tюbiюtin 

bir üzvü kimi dюrk etdiyi autentik mif dövrü qюdim mюtnimizdю bu cür 

simvolik şюkildю öz bюdiipoetik-lюşdirilmiş inikasını tapır. 

* * *

KDQ mюtnindю bu halın – reallıq vю mif ölçülюrinin üst-üstю düşmюsi-

nin, bюrabюr tutulmasının (Baxtinin ‚mюkanzaman‛ termini ilю analogiyada 

– “reallıqmif” termini düzюldib belю dю deyю bilюrik), başqa sözlю, autentik

mif xassюsinin yuxarıda qeyd edilюndюn başqa digюr gizli formalarına da

rast gюlmюk mümkündür. Autentik mifin işıqlı zюrrюlюri dastan mюtninin

müxtюlif xюtti mюqamlarında özünü göstюrir. Reallığın miflю eynilюşdiril-

mюsindюn doğan bюzi adi deyim rejimindюn kюnara çıxan mюqamlar bu

günkü oxucunun tюsюvvüründю bюdiipoetiklik elementi kimi görünmюyю

bilюr. Vю biz bu bюdiipoetik-lik elementinю ‚autentik mif dövrünün adi



qюbul edilюn bir ünsürüdür‛ – deyю bilюrik. Onu bu gün dю çox zaman 

bюdiilik tюzahürü kimi görmürlюr, üstündюn sükutla keçib gedirlюr. İlk 

dövrlюrdю, daha dюqiq desюk, bюdiipoetik-liyin ilk yarandığı zamanlarda 

(Dansökülюndю) bu ifadюlюr son dюrюcю ciddi, mюtn üçün kюnar, yad ele-

mentlюr, ‚küylюr‛ kimi qюbul edilirdi. Mюsюlюn, diqqюti çox maraqlı bir nü-

munюyю yönюltmюk istюrdik. Autentik mifin mahiyyюtini duymaq üçün bu 

nümunюnin müstюsna юhюmiyyюti var. KDQ mюtninin hюtta юn müxtюlif, bir-

birindюn ‚uzaq‛ nöqtюlюrindю belю bu ifadю ilю tez-tez rastlaşmaq olur: 

‚Söylюdi, xanım, görюlim (baxalım), nю söylюdi...‛ 

Söylюnmiş sözü, aydındır ki, eşitmюk üçün söylюrlюr. Müasir insan 

bunu belю anlayır. Sözü görmюk, ona baxmaq necю, müasir oxucunun ağlı-

na gюlюrmi?! Yюqin ki, yox. Nümunю isю bizю deyir ki, KDQ-də söylənmiş 

sözü həm də görmək istəyiblər, daha doğrusu, ‚görüblюr‛. Orteqa i Qase-

tin haqlı olaraq yazdığı kimi Söz ibtidai insan üçün юşya kimi bir şeydir.52 

Tarix boyu bir qюdюr dю yaxın zamanlara müraciюt etsюk, görюrik ki, ‚Söz‛ 

anlayışının predmetlюşmю ideyası orta юsrlюr mюdюniyyюti üçün dю yad 

olmayıb. Bunu görkюmli mediyevist A. Qureviç dю tюsdiqlюyir.53 

Bu gün Sözün görünmю mюqamı artıq yalnız ehtimal oluna bilюr, bu 

ifadюnin üzюrindюn biz tюyyarюdю buludları hiss elюmюdюn üstündюn, için-

dюn keçib gedюn kimi gedirik. O qюdim primitiv dövrdю isю, bu, son dюrюcю 

müstюqim, real bir haldır. Sözü qюdim юcdadlarımız bir юşya kimi hюm dю 

görürmüşlюr. Ən azından görmюk istюyirmişlюr. Deyilюn söz barюsindю 

‚baxalım, görюlim nю demiş...‛ yazmaq o dövr üçün, юlbюttю ki, bюdiipoetik-

lik юlamюti deyil. Özü dю, bu, fikrimizcю, adi bir narrativ mюqamdır. Müstю-

qimliyin bюdiipoetik-lik kimi hюlю qюbul edilmюdiyi bir mюqamın mюhsulu-

dur. ‚Söz‛ün personifikasiyasıdır (cismaniləşməsidir). Bu ifadю, maraqlı-

dır ki, klassik poetik dövrю dю belюcю tanınmadan, ‚bakirю halında‛ gюlib 

çıxmışdır. Hюtta bu günün özündю dю xatırlamaq olmur ki, bu ifadю – ‚ba-

52 Х.Ортега и Гассет. Дегуманизациѐ искусства. ‚Самосознание культуры и искусства ХХ века‛ 

toplusunda. M., 1991, s.249. 
53 Bax: Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. M., "Исскуство", 1984, с. 22. 



    

 

 

xalım, görюlim, nю dedi‛ ifadюsi diqqюti çюkюn bir bюdii – kulturoloji fakt 

kimi, hюtta dil baxımından yanaşsaq ‚dil xюstюliyi‛nin юlamюti kimi (bu 

barюdю irюlidю!), юn azından bir metafora kimi mütюxюssislюr tюrюfindюn har-

dasa nюzюrdюn keçirilmiş olsun. 

KDQ mюtnindю özünü göstюrюn “Sözün görünməsi” ideyası autentik 

mif dövründю onun real olaraq görünmюsinю inamı özündю юks etdirir. 

Qюdim ibtidai dövrün юks-sюdası belюcюnю müasir zюmanюmizю qюdюr gюlib 

çatır. Möhtюşюm partlayışın юks-sюdasını ancaq güclü fiziki cihazlar ‚eşidю‛ 

bilюn kimi vю o adi qulaqlardan yan keçюn kimi, bu gözюl ifadюni dю adi 

qulaqlar eşitmюdi, amma qюtiyyюtlю bunu deyю bilюrik ki, onun юks-sюdası 

bizim bu gün havasını udduğumuz mюnюvi iqlimimizdюdir. ‚Sözün görün-

mюsi‛ yaşadı vю yaşayır. 
 

Ricət. Bu günkü bюdii tюsюvvürümüzdю o uzaq mifoloji keçmişin 

юks-sюdası özünü, юlbюttю ki, göstюrir. Sözün fiziki biçimli bir var-

lıq olması tюsюvvürü Azюrbaycan yazıçısı Saday Budaqlının bir 

hekayюsindю öz юksini tapır. Bu, mifoloji keçmişin olduğu kimi, o 

uzaq dövrdюki sюviyyюsindю ‚bюrpası‛ deyil. Bu, юsl юks-sюdadır. 

Uzaq keçmişdю baş vermiş vю ibtidai bюdiipoetizmю gюtirюn part-

layışın bu günkü юdюbiyyatda юks-sюdası... ‚Şübhю‛ adlı bu gözюl 

hekayюdю tюsvir qatında belю bir deyim var: ‚Birinci rюdd ol sö-

zünü eşitdi. Bu sözdюn sonra arvadının gözü lap irilюndi, elю bil, 

dediyi sözün arxasınca baxırdı‛ (Bax.: Saday Budaqlı. ‚Yolüstü 

söhbюt‛ kitabı, Bakı, 2015). 

KDQ dövründю Sözю baxmaq, onu görmюk istюyirdilюr, bu 

gün isю onun arxasınca baxırlar... Amma onu da deyюk ki, heka-

yюdю bir mюqam var ki, keçmişlю юlaqюni kifayюt qюdюr zюiflюdir. O 

da sözün arxasınca baxan adamı bu günkü reallığa bağlamaq 

üçün yazıçının hюmюn cümlюdю işlюtdiyi ‚elю bil‛ ifadюsinin özü 

ilю gюtirdiyi inamsızlıqdır. ‚Elю bil‛ ifadюsi olmasaydı, bu bюdii 

parçada mifoloji dövrün ab-havası daha dюrindюn hiss edilюrdi. 
 

  



* * *

Azюrbaycan юdюbiyyatında ‚söz‛lю yanaşı ‚sюs‛in dю cisma-

nilюşmюsi юn müxtюlif variantlarda Ramiz Rövşюndю özünü göstю-

rir. Onun юn müxtюlif nюsr юsюrlюrindю vю şeirlюrindю bu mifoloji 

halla rastlaşırıq. Şairin qюdim şeirlюrindюn biri elю belю dю adlanır: 

‚Sюs‛ haqqında lюtifю. Bu şeirdю ‚sюs‛in nюinki hюnirtisi, hюtta da-

xili ruhunu юmюlli-başlı hiss elюmюk mümkündür. Ricətin sonu. 

2. Autentik mifin arxitektonik karkasının qurulması.

“Kosmos-Xaos” qarşıdurması

Autentik mif, tюbii ki, öz sahmanını mюtn boyu yaratmalı vю bunun üçün

müюyyюn vasitюlюrdюn (dil, üslub ünsürlюrindюn) istifadю etmюlidir. İlk öncю 

belю mюtnin ümumi karkası, başqa sözlю desюk, arxitektonikası qurulur. Fik-

rimizcю, ‚başlayan mюtn hюm dю bitmюlidir‛ prinsipi klassik mifoloji mюtnin 

(nüvюdюn xюtti tюsvirю keçmiş mifin) юsas kompozision prinsiplюrindюndir. 

Başlayan mюtni bitirmюk üçün müюyyюn qurma işlюri tюlюb olunur. 

Xüsusi üsullar vasitюsilю mюtnin quruluşuna daxil edilюn bu qurma işlюri 

indicю qeyd etdiyimiz kimi konkret dil vю üslub ünsürlюri vasitюsilю hюyata 

keçirilir. Biz burada diqqюti ‚qurmaq‛ felinю yönюltmюk istюrdik. Qeyd edюk 

ki, ‚quruluş‛ sözünün özü dю qurmaq felindюndir vю o, mюtn içindю aparılan 

qurma, quruculuq işlюrini nюzюrdю tutur. ‚Qurulan‛ nю var isю artıq tюmiz 

dil müstюvisindю qalmır, ondan kюnara çıxan bir reallığa dönür. Qurulan 

reallıq mюtnin yaranma prosesinю xüsusi olaraq tюtbiq edilюn, yюni, mюtni 

müюyyюn, müvafiq bir çюrçivюyю salan reallıqdır. Bu mюqsюdю müxtюlif 

üsullar xidmюt edir. Xüsusilю, bu aspektdю tюkrarları, özü dю юn müxtюlif qat 

vю şaxюlюrю aid olan tюkrarları göstюrmюk olar. Mюtnin qurulmasında tюkrar-

ların rolu barюdю bu kitabın 2-ci hissюsinin müvafiq fюslindю daha юtraflı 

söhbюt aparılacağına görю burada bu mövzunu xüsusi olaraq genişlюndir-

mюk istюmюzdik. 

Bюzюn mюtnin kompozision elementi kimi qюbul edilюn ünsürlюr onun 

müюyyюn kюsiyini qapayır vю mюtnin bir hissюsi bu şюkildю bitmiş sayıla bilir. 

KDQ-nin müxtюlif boylarının hюr birini belю bitkin nümunю kimi qюbul etmюk 

olar. Amma o şюrtlю ki, bu nümunюlюr bütövlükdю bir vahid makrotekst, 



başqa sözlю, KDQ-nin bütöv korpusunu tюşkil edюlюr. Bu isю onun hesabına 

başa gюlir ki, mюtn ayrı-ayrı dil ünsürlюri (böyük-kiçikliyindюn asılı olmadan) 

vasitюsilю юvvюli vю axırı birlюşdirir, karkasın müюyyюn nahamvar mюqamları-

nı cilalayır, mikromюtnlюri, yюni, ayrı-ayrı boyları bir-birinю bağlamağın üslu-

ba vю poetikliyю qюdюrki üsul vю vasitюlюrini cilalayıb ortaya qoyur. Bu, tюkcю 

ayrı-ayrı boyların hюr birinin daxilindю baş vermir, bu, ayrı-ayrı boyların ara-

sında da özünü göstюrir. Eyni zamanda mifin mюntiqi tюlюb edir ki, Lotman 

deyюn mifoloji külçюlюr yelpazю kimi açılsınlar vю harmonik şюkildю xюtti nar-

rativ müstюviyю keçsinlюr. Onlar mюhz belю olduqları zaman mifoloji süjetin 

ayrılmaz hissюsinю vю ya bu hissюnin parçasına çevrilю bilirlюr. 

* * *

Mifoloji parçalar mюtnю daxil edilюrkюn xüsusi qurma üsullarından isti-

fadю etmюk lazım gюlir. Bu üsullar özünü göstюrmюsю idi, bir çox halda mifo-

loji mюtn parçaları biri digюrinin strukturunun içinю girmiş vю bir-birini ‚par-

çalamış‛ olardılar. Mюtn arxitektonik ‚xarakiri‛ ilю üzbюüz qalardı. Tюsюv-

vürdю qatmaqarışıq xaotik bir mюnzюrю yaranardı. Bu cür düzюnю, nizama 

(Kosmosa) xidmюt edюn vasitюlюr içindю xüsusi olaraq “sahmanlayıcı ünsür-

lər” kimi ayırdığımız elementlюri göstюrю bilюrik. Onlar barюdю bu tюdqiqatın 

2-ci hissюsinin müvafiq fюslindю geniş mюlumat verildiyindюn bununla da

bağlı burada onu demюklю kifayюtlюnirik ki, mifoloji mюtnin karkasının, arxi-

tektonik bütövlüyünün qurulması işindю sahmanlayıcı ünsürlюrin (arxitek-

tonik ‚xarakiri‛nin qarşısını alan vasitю kimi), elюcю dю, rituala bağlı sadюlövh

sualların, tюkrarların, bюdiipoetiklik yasaqlarının böyük юhюmiyyюti vardır.

Ümumiyyюtlю, Kosmos – Xaos qarşıdurması KDQ mюtni boyu, demюk 

olar ki, hюr mifoloji ‚addımda‛ özünü aydın şюkildю göstюrir. Bu, tюkcю 

‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü boy‛da olan kimi Tюbiюt – Mюdюniyyюt keçidi-

nin dominant invariantının modellюşmюsi deyil. Digюr boylarda vю mюtnin 

müxtюlif qatlarında da nizama, Kosmosun tюntюnюsinю xidmюt edюn ünsür-

lюr vю vasitюlюr aktiv bir ‚fюaliyyюtdюdir‛. Vю onların münasibюtini Mifin 

daxili ruhu, eyni zamanda Müюllifin iradюsi son dюrюcю ahюngdar şюkildю 

tюnzim edir. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

1. Qюdim mюtnin yaranma mühiti vю şюraiti. 2. Mağara mюdюniyyюti vю mağara 

ruhu. 3. Platonun mağarası vю oğuz icmasının mağaradaşları. 4. Müюllim vю Müюllif 

(ozan). 5. Dюdю Qorqud dюrslюri vю ‚Dюdю Qorqud‛ bir prinsip kimi. 

 

1. Qədim mətnin yaranma mühiti və şəraiti 

Autentik mif mюtninin immanent xüsusiyyюtlюrini öyrюnmюk, ilk növ-

bюdю, bu mюtnin formalaşma prosesinin başlandığı mühiti, şюraiti müюy-

yюnlюşdirmюklю başlaya bilюr. Qюdim dastanın yaranması necю vю hansı 

prinsiplюr юsasında baş verir, onun immanent bюdiipoetik ünsür vю vasitюlю-

ri hansılardır suallarından öncю ‚Dastan şюklindю tюzahür edюn bu yaranış 

bir hadisю olaraq harada, hansı şюraitdю baş verir?‛ sualı юhюmiyyюt kюsb 

edir. Alışdığımız ‚müюllif‛ obrazını yada salsaq, belю bir hadisю ilю tюmasın 

ya ev şюraitindю, yaxud kitabxanada baş verdiyini güman edю bilюrdik. Hюr 

halda müasir dövr üçün bu, mюqbul sayıla bilюrdi. Bюs mifoloji mюtn dedi-

yimiz hadisю necю – o harada baş verir?! Müюllimin (bu hюm dю Müюllif ola 

bilюr) dюrs dediyi ‚auditoriya‛damı (bu auditoriya hansı parametrlюrю ma-

likdir? O bюlkю hansısa mağaranın bir küncüdür?), yoxsa mюdrюsю hücrюsin-

dю yaranandan sonramı yazıya alınır, ya bюlkю yazıda fiksю olandan sonra 

hюr hansı şifahi ötürmюlюrю imkan açılır?! Hюr halda mifoloji mюtn hюm özü-

nün nüvю variantında (Lotmanın dediyi kimi), hюm dю xюtti variantında 

sinkretik mövcudiyyюtю malikdir. Belю ki, bu mюtn hюm müюllim, hюm ka-

hin, hюm dю mюtnin, xüsusilю, bюdiipoetiklik qatının qurucusu (Müюllif) tю-



rюfindюn yaradılan bir reallıq kimi özünü göstюrir. Dediyimiz sinkretiklik 

dю elю burdan qaynaqlanır. 

Onu qeyd etmюliyik ki, ibtidai, qюdim dövrün (tarixюqюdюrki dövrün) 

daxili potensialında spesifik mюtn yaratma stixiyası var idi vю biz юgюr 

immanent yanaşmadan danışırıqsa, işimiz o stixiyanın bюrpasına çalışmaq 

olmalıdır. Çünki yalnız bundan sonra spontan şюkildю yaranmış, yaxud 

yaranmaqda olan qюdim mюtnin içinю girmюk, ondakı dюrin qatın mahiyyю-

tinю nüfuz etmюk, bu qatın işarюlюrini anlamaq mümkün olar. Vю юlbюttю ki, 

юgюr biz qюdim mюtnin yaranma mühitini vю şюraitini, hюmюn dediyimiz sti-

xiyanı bюrpa edю bilmюsюk, bu dюrin qatdakı işarюlюri dю tanımaz vю onları, 

necю deyюrlюr, ‚oxuya‛ bilmюrik. Demюli, mövcud olan bütün yollardan ‚bю 

qюdri-qüvvю‛ istifadю etmюk gюrюkir. Eyni zamanda biz o düşüncюdюyik ki, 

qюdim dövrdюki yaradıcılıq prosesinin mюkan baxımından harda baş vermю-

sinin aydınlaşdırılması – ‚bюrpası‛ mюtndю öz юks-sюdasını tapan ‚cюmiyyюt-

tюbiюt‛, ‚cюmiyyюt-mюdюniyyюt‛ dixatomik münasibюtlюrinin özünün yeni 

tюrюflюri ilю vю yeni rakursdan işıqlandırılmasına gюtirib çıxara bilюr. 

Qюdim, ibtidai mюtnin yaranma şюraiti vю mühitini ümumilюşdirilmiş 

şюkildю Mağara mühiti adlandıraq. Əlbюttю, bu o demюk deyildir ki, KDQ 

vю onun kimi qюdim mюtnlюr özünün bütün variantlarında (юvvюlindюn axı-

rına, dюrinindюn aşkarına qюdюr) mюhz mağarada yaradılıb. İnsan vю ya 

insanabюnzюr mюxluq meşюdюn çıxandan sonra mюhz mağaraya daxil olur, 

onun özünю mюskюn bildiyi, yatan yeri mюhz mağara olur. Meşюdю onun 

mifoloji tюsюvvürlюri yaranıb formalaşmağa başlayırdı. Bu qюdim, primitiv 

tюsюvvürlюrin Tюbiюt dönюmindю formalaşmasından sonra xюtti narrativ par-

çalara çevrilmюsi vю belюliklю, mifoloji mюtnin ilkin variantının yaranması 

yeri isю fikrimizcю, mağara sayıla bilюr. 

Mağaralar insanlıq tarixinin paleolit, mezolit, neolit kimi bir-birini 

юvюzlюyюn dövrlюrindюn mövcuddurlar vю onlar hюtta yuxarı neolitdю dю 

insan mюskюnlюri kimi tanınırlar. Bu dövrlюr arasında yüzmin illюr fюrq var. 

Amma bütün fюrqlюrю baxmayaraq mağaraları юn müxtюlif dövrlюrdю birlюş-

dirюn ümumi cюhюtlюr mövcuddur. Bizim tюsюvvürümüzdю mağara, юslindю, 

Dünya Ağacı ideyasının analoqu kimi Dünya Mağarası adı ilю simvoliklюş-



dirilmiş vю ümumilюşdirilmiş bir mюkan adıdır. Bu Mağarada yer üzündюki 

coğrafi mюkanından, yerindюn asılı olmadan tюsviri sюnюt baxımından ortaq 

üslubi, kompozisyon dюyюrlюr öz юksini tapmışdır. Mağara ibtidai, primitiv 

dövrün ortaq sюnюt nümunюlюrini öz içindю qoruyub saxlaya bilib. Ortaq 

xüsusiyyюtlюrю malik qюdim rюsm cizgilюri – heyvan vю bitki şюkillюri mağa-

ralarda ibtidai dövrün universal dюyюrlюrindюn xюbюr verir. 

Qeyd etmюk yerinю düşюr ki, bюzi qюdim mağaralarda tюsvir edilmiş 

rюsmlюrdю obrazlı tюsюvvür elementlюrini görmюmюk, sadюcю, mümkün 

deyil. 30 min il юvvюlю aid olan vю Almaniyanın Ştadel mağarasından tapıl-

mış юmюlli-başlı sюnюt nümunюsi olan insan-şir heykюlciyi buna sübutdur.54 

İbtidai insanın reallıqda olmayan юşya vю mюxluqları tюsюvvür vю tюsvir et-

mюsinin, başqa sözlю, obrazlı tюfюkkürю malik olmasının real tюzahürü olan 

bu sюnюt юsюri юsl Mağara mюdюniyyюtinin vю Mağara ruhunun bariz göstю-

ricisidir. 

Tюdqiqatçılar daha qюdim mağaralarda da müюyyюn mюdюniyyюt izlю-

rinю rast gюlmюyin mümkünlüyünü qeyd edirlюr. Protoneolit, mezolit dövr-

lюrindю mağarada bu dövrlюrin mюdюniyyюt юlamюtlюri özünü göstюrir. 

Yaxın Şюrqdюki mağaralarda müxtюlif heyvanların vю юsas Allahın – İlahю 

Ananın divarlarda qazma üsulu ilю cızılmış rюsmlюrinю rast gюlirik. Maraqlı-

sı hюm dю odur ki, müxtюlif yaşayış mюskюnlюrindю (vю ya müxtюlif region-

larda) mağara mюdюniyyюtinin eyni elementlюri özünü göstюrю bilir. Onları 

bir ümumi mюdюni ahюng birlюşdirir.55 Hюtta daha qюdim paleolit dövründю 

paleolit sюnюtinin (mюsюlюn, mağara rюngkarlığının) mağaralarda qayaüstü 

rюsmlюr şюklindю mövcudluğu qeydю alınmışdır. Bunu İsveçdюki, Norveç-

dюki, İtaliyadakı, Sibirdюki, Cюnubi vю Mюrkюzi Afrikadakı mağaralarda 

müşahidю elюmюk mümkündür.56 O da qeyd edilir ki, paleolit dövrünün 

orta vю son ‚Madlen‛ mюrhюlюsi mağara incюsюnюtinin apogeyi olmuşdur. 

Buna misal olaraq, Altamir, Lasko, Rufinyak, Fon de Qom, Nio, Trua, Frer, 

54 Bax: Юваль Ной Харари. Краткаѐ историѐ человечества. M., 2016, с. 29. 
55 Bax: Мелларт Дж. Древнейшие цивилизации Ближнего Востока, М., "Наука", M., 1982, с. 21. 
56  Bax: Историѐ первобытного общества. Эпоха первобытной родовой общины (akad. 

Y.В.Бромлеyin redaktorluğu ilю), M., "Наука", 1986, с. 513-514.



    

 

 

Montespan, Lö Madlen vю başqa mağaralardakı nюhюng animistik ansambl-

ları göstюrmюk mümkündür.57 

Mezolit vю neolit dövrlюrinю aid edilюn Qobustan zağalarında vю qaya-

üstü abidюlюrindю dю mюdюniyyюt (sюnюt) nümunюlюrinю sıx-sıx rast gюlmюk 

olur. Ana zağada, Ovçular zağasında, Öküzlюr düşюrgюsindю, Qayaarası 

düşюrgюlюrdю qadın vю kişi tюsvirlюri, öküz, qaban, ceyran şюkillюri qazılmış-

dır. Qюdim dövr ‚rюssamı‛nın bacarığ vю qabiliyyюti şюksizdir. Qobustan 

mağara sistemi vю Azюrbaycan юrazisindюki digюr qюdim dövr mağaraları 

onlardakı sюnюt tюsvirlюrinin arxasında böyük Mağara mюdюniyyюtinin vю 

Mağara ruhunun dayandığını göstюrir.58 

İndi isю çox vacib bir keçid elюmюk istюrdik. Bu keçidi edюrkюn biz 

qюbul etmюliyik ki, Mağara ancaq rюsm nümunюlюrinin (qayaüstü vю divar 

rюsmlюrinin) yer aldığı bir mюdюniyyюt mюkanı olmamışdır. Mağaradaxili 

‚mюdюni intibah‛, başqa sözlю, Mağara mədəniyyəti yalnız tюsviri sюnюtlю, 

rюssamlıqla mюhdudlaşmır. Mağara hюm dю qюdim (primitiv) юdюbi nümu-

nюnin formalaşdığı mюskюn olmuşdur. Buradakı qayaüstü şюkillюrin fonun-

da Mağarada Müюllim – Kahin (hюm dю Müюllif) tюrюfindюn mağaradaşlara 

müюyyюn real dюrslюr verilmişdir. Mağara bu dюrslюrin özü ilю gюtirdiyi mю-

nюvi mahiyyюtin dю vюtюninю çevrilmişdir. Mağara sözün cilalandığı, üslu-

bun formalaşdığı bir mюskюn idi. Meşюdю ilkin tюsюvvürlюr külçю şюklindю 

formalaşırdı, sonrakı mağara dövründю isю bu tюsюvvürlюr ibtidai xюtti mюtn 

parçalarına çevrilmюyю başladı. 

 

Ricət. Azюrbaycan mifoloqu Pюrvanю Bюkirqızı doğru olaraq 

yazır ki, ‚hюr bir mifoloji mюtn bir vю yeganю ‚mifin‛ genişlюn-

mюsidir‛59. Bu invariant modellюr, юlbюttю ki, ilkin olaraq tюsюv-

vürdю yaranır. Bir qюdюr başqa şюkildю Lotmanda da bu fikir 

                                                           
57 Yenю orada, s. 520. 
58 Bax: Azюrbaycan arxeologiyası. Daş dövrü (6 cilddю), 1-ci cild. Bakı, 2008., Cюfюrzadю İ. N. Qobustan 

qayalarında tюsvirlюr. "Материалы по истории Азербайджана" toplusunda, t. 2, Bakı,1957., Cюfюrzadю 

İ.N.Qobustan. (qayaüstü tюsvirlюr), Bakı, 1973., Hюmçinin bax: Величко А.А., Антонова Г.В. Зеликсон 

Е.М. и др. Палеогеографиѐ стоѐнки Азых – древнейщего поселениѐ первобытного человека на 

территории СССР, "Известиѐ АН СССР", сериѐ географическаѐ, M., 1980, 3 vю başqa юsюrlюr. 
59 Bюkirqızı P. Mifopoetika vю XX юsr Azюrbaycan юdюbiyyatının poetik strukturu, Bakı, 2015, s.52. 



mövcuddur. Onların (invariant modellюrin) xюtti narrativ par-

çalara çevrilmюsi isю uzun sürюn bir prosesdir vю biz o qюnaюt-

dюyik ki, onlar müstюqil, tюcrid olunmuş şюkildю yarana bilmюz-

lюr. O zaman yenю dю belю bir tюbii sual doğur: bюs bu yaranış 

prosesi harada baş verirdi?! Cavab özünü lюngitmir: Əlbюttю ki, 

Mağarada! Ricətin sonu. 

Ricюtdюki sualı tюkrar edюk. Bюs bu proses harada baş verir vю tamam-

lanırdı, yaxud belю deyюk: prosesin yaranması, sürmюsi harda yekunlaşır-

dı?! Sualın cavabı yuxarıdakı müddюanın tюkrarı kimi sюslюnюcюk. Mifoloji 

nüvю meşюdюki primitiv insan tюsюvvüründю юmюlю gюlюndюn sonra meyda-

na çıxan bitkin mюtnlюrin karkası, layihюsi, ayrı-ayrı parçaları, tюsюvvürlюri, 

inancları mюhz mağarada qurğu halına salınaraq yaranırdı. 

Prosesin baş verdiyi mюkanın ‚dizaynını müюyyюnlюşdirюrkюn onu da 

demюyi unutmayaq ki, Lotmanın işlюtdiyi ‚arxaik mifoloji kompleks‛, 

‚ilkin mif nüvюsi‛60 ifadюlюrinin arxasında duran mahiyyюtlюr, bizю görю, 

mюhz meşюdю formalaşmışdı. Primitiv insan meşюdюn çıxandan sonra isю bu 

mahiyyюtlюr öz tюşюkkülünü Mağarada tapdı. Vю Mağara gюlюcюkdюki bitkin 

mifoloji mюtnlюrin yaranmasına öz köksündю ilkin şюrait yaradan mюkan 

kimi özünü göstюrdi. Belю demюk daha düzgün olardı. Yenю dю Lotmanın 

ibarюlюrindюn istifadю etsюk, ‚mifoloji mюtnin (arxaik mifoloji kompleksin, 

mifoloji özюyin – K.A.) xюtti nюqletmюyю keçmюsi‛61 (Bюkirqızı deyюn kimi, 

mifoloji mюtnin genişlюnmюsi), bizcю, mюhz burada – Mağarada baş verdi. 

Ricət. Y.M.Lotmanın başqa bir fikri dю bizim nюzюrdюn keçirdi-

yimiz mюqamla bağlı maraq doğurur. O yazır: ‚Ritualdan sıyrıl-

mış vю sözю bürünmüş müstюqil mövcudluq kюsb edюn mюtn özü-

nün xюtti ardıcıllığına keçюrkюn avtomatik olaraq юvvюlinin vю 

axırının fiksю olunmasını qazanır‛.62 

60 Bax: Лотман Ю.М. Внутри мыслѐщих миров. Человек. Текст. Семиосфера. Историѐ. M.,1996, 

с. 223, 224. 
61 Bax: Yenю orada, s. 219. 
62 Bax: Lotman Y. M. Göstюrilюn юsюri, s. 216. 



    

 

 

KDQ mюtnindю юvvюlin vю axırın fiksю olunması hadisюsi-

nin özü elю bюdiipoetik qurma sayıla bilюr. Belю ki, hюr boyun öz 

юvvюli vю axırı olduğu kimi bütöv KDQ mюtninin dю öz юvvюli vю 

axırı vardır. Bu mürюkkюb arxitektonik qurğu bir tюrюfdюn ayrı-

ayrı boyların bir-birinin ‚içinю‛ girmюlюrinin (arxitektonik ‚xa-

rakiri‛nin) qarşısını alırsa, vю bu şюkildю mюtnin ‚kosmik‛ niza-

mına xidmюt edirsю, digюr tюrюfdюn KDQ mюtninin Müюllim 

üçün mюqsюdюuyğun ‚dюrs vюsaiti‛ şюklinю düşmюsini şюrtlюn-

dirir. Ricətin sonu. 

 

Onu da xüsusi olaraq qeyd etmюk lazımdır ki, mifoloji qurğunun nюha-

yюtdю tюntюnюsinю aparan bu proseslюr konkret olaraq hюr hansı vю yaxud han-

sısa mağarada deyil, ümumi Mağarada – icma üzvlюrinin birgюyaşayış ruhunu 

formalaşdıran ümumi Mağara ruhunu daşıyan, hюr hansı dövrю şamil edilю 

bilmюyюn bir mюkanda baş verю bilюrdi. Belюliklю, Mağara dedikdю biz tюbiюt-

dюn (meşюdюn) yenicю ayrılmış, ibtidai, primitiv insanın digюr icma üzvlюri ilю 

birlikdю sığındığı hюr tюrюfi qapalı olan hюr hansı mюntюqюni nюzюrdю tuturuq. 

Bu qazma da ola bilюr, dağ döşündюki bir oyuq da ola bilюr, sonrakı tikili dю 

ola bilюr, bir sözlю, alaçıqdan başqa hюr hansı bir qapalı yer ola bilюr. Elю bura-

daca qeyd edюk ki, nю qюdюr cюlbedici olsa da, Alaçıq tamam başqa bir söhbюt-

dir, o, prinsip etibarilю, Mağaradan sonrakı yaşam mюrhюlюsi, yaşam tюrzi vю 

yaşam prinsipi, ona uyğun fюaliyyюt proqramının юsasıdır. 

Ümumi Mağara dedikdю biz ilk növbюdю tanıdığımız mağaranı nюzюr-

dю tuturuq. Tanıdığımız mağaranın ümumi Mağaraya münasibюti sюsin 

fonemю, variantın invarianta münasibюti kimidir. Bu konkret vю qapalı ma-

ğara sanki onun içinю sığınanların daxili görmю bucağını genişlюndirir. 

Qapalılıq mюqamı mюkandan kюnarda yerlюşюnlюrin bюsirюt gözünü açır, 

onları fюhm vasitюsilю ‚görmюyю‛ (dünya mifoloji qalereyasından keçюn bir 

çox kor bilicilюri – şamanları yada salmaq olar) sövq edir. Bюdii tюxюyyül dю 

elю bu zaman ‚işю‛ düşür. 

 

  



    

 

 

* * * 

 

KDQ kimi mюtnlюrin dюrin arxitektonik karkasının (‚mifoloji özюyi‛-

nin, arxaik mifoloji kompleksinin) hansı mühitdю yaranması barюdю müla-

hizюlюrdюn dюrhal sonra onu qeyd etmюliyik ki, bu mюtnlюr öz ilkinliyindю 

ibtidai cюmiyyюt üzvünün hюyat, tюbiюt, dünya, kosmos haqqında biliyini 

artırmaq mюqsюdilю yaranır. Sirri-Xuda olan isю odur ki, bu biliyi hюmюn o 

cюmiyyюtin içindюn çıxan bir cюmiyyюt üzvü digюrlюrinю vermюli olur. Elю 

buna görю dю ortaya son dюrюcю mюntiqli bir sual çıxır. Bu suala cavab tap-

maq asan mюsюlю deyil: bюs necю olur ki, cюmiyyюt üzvlюrindюn biri o biri-

lюrindюn dюrs demю mюrtюbюsinю qalxması ilю fюrqlюnir?! Necю olur ki, cю-

miyyюtin bir üzvü o birilюrinю nisbюtdю külli miqdarda bilik юldю edir (hara-

dan?) vю hюtta tюbiюtin amansız qüvvюlюrilю ölüm-dirim mübarizюsindю 

qalib çıxmanın yolları barюdю öz mağaradaşlarına (digюr cюmiyyюt üzvlюri-

nю) son dюrюcю vacib mюslюhюtlюr verю bilir?! Onları hюyatın юn ağır mюrhюlю-

lюrindюn qansız-qadasız, uğurla keçirmюk üçün bir ‚mюktюbli‛ kimi hazır-

layır?! Onların bütün müşkil işlюrini hюll edir vю onların qюlbindю yaşam 

eşqinin güclюnmюsinю nail olur?! Vю nюhayюt, necю olur ki, bu seçilmiş şюxs 

tюkcю keçmişdюn deyil, gюlюcюkdюn dю ‚dürlü‛ xюbюrlюr verю bilir?! O axı bu 

cюmiyyюtю başqa bir yerdюn gюlmюmişdi. Hюr halda o da maraqlıdır ki, 

KDQ mюtnindю Dюdю Qorqudun süjet içindю hardan gюldiyi vю hara getdiyi 

bilinmir. Onun sakral mahiyyюti reallığın özündюn doğmasın?! Bu suallara 

cavablar bir qюdюr irюlidю verilюcюk vю zюnn edirюm ki, cavablar ibtidai mюt-

nin, onun bюdiipoetik qatının yaranmasına da müюyyюn dюrюcюdю işıq sala-

caq. İndilik isю onları ‚kahinlюrin qюdim ritual sual-cavabları‛nın birinci 

hissюsi (sual hissюsi) kimi qюbul edюk. O qюdim ritual zamanı da suallara 

cavablar, yюqin ki, tюlюsik, birdюn-birю sюslюnmirdi... 

 

Belюliklю, KDQ-nın ibtidai bюdiipoetik-lik strukturuna, arxitektonik 

quruluşuna xidmюt edюn vю sonralar get-gedю bюrkiyюn ünsür vю vasitюlюr 

mюhz mağara dövrünün mюhsuludur, deyю fikir irюli sürdük. Bu yerdю biz 

doğru-düzgün anlaşmamızı arzu edюrdik. Vю bunun üçün dediklюrimizin bir 

daha dюqiqlюşdirilmюsinю ehtiyac var. Əlbюttю, aydındır ki, KDQ bir bütöv, 



    

 

 

bitkin bюdiipoetik mюtn kimi mağara dövründю vю yaxud yalnız mağarada 

yaranmayıb. Amma o da var ki, KDQ-nin mifoloji özюyi mağarada formala-

şıb, yaxud юgюr istюrsюniz, mağara ruhunun ifadюsi vю Tюzahürüdür. Meşədə 

yaranıb, amma mağarada formalaşıb. Bu çox vacib mюqamdır. Ona görю 

vacibdir ki, bu metodoloji üsul ilю ilkin KDQ strukturunu qюdim Mağara 

dövrünю qюdюr aparmağa imkan qazanmış oluruq. Özü dю bu imkan obyek-

tiv reallığın mюnzюrюsi kimi görünür. Elю bunun üçün dю Mağaranın çölünün 

vю içinin nюdюn ibarюt olduğunu, Mağaranın mahiyyюtindю nю durduğunu, 

bu mюkanın öz içinю hansı elementlюri yığa bildiyini, bir sözlю, yuxarıda 

dediyimiz Mağara mюdюniyyюtinin hansı komponentlюrdюn ibarюt olduğunu 

(юslindю, onun ‚dizaynını‛) öncюdюn müюyyюnlюşdirmюk lazımdır. 

 

Ricət. Türk xalq dastanlarının görkюmli tюdqiqatçısı akademik 

V.M.Jirmunski deyilюnlюrlю uzaqdan uzağa sюslюşюn belю bir ma-

raqlı mюqam qeyd edir. O, ‚Bamsı Beyrek‛ boyu ilю Anadoluda 

Beyrюk haqqında dildюn-dilю, ağızdan ağıza gюzюn nağılları mü-

qayisю edюrkюn qюhrюmanın dюrs aldığı müxtюlif mюkanları 

variantlara ayırıb bir-bir sayır. Əgюr nağılların bir variantında 

qюhrюman mollaxanada dюrs alırsa, başqa bir variantda (konkret 

olaraq, 3-cü variantda) qюhrюmanın dюrs aldığı mюktюb mюhz 

mağarada yerlюşir.63 

Mollaxana vю mağara! Bu iki mюkan variantların mюnюvi 

dövr olaraq bir-birindюn nю dюrюcюdю uzaqda formalaşdığına da bir 

işarюdir. Bamsı Beyrюyin dюrs aldığı mağara bizi birbaşa haqqında 

danışdığımız Mağara mюkanına vю hюm dю zamanına aparır. Hюr 

halda bu kюskin iddia bюzilюri üçün mütlюq dюrюcюdю inandırıcı 

olmasa belю, Anadoludakı variantda Dünya Mağarasını vю 

Mağara ruhunu hiss elюmюmюk mümkün deyil. Ricətin sonu. 

 

Bir daha tюkrar edюk. Fikrimizcю, KDQ hюr şeydюn öncю müюyyюn 

hюyat dюrslюrini ‚istehsal edюn‛, eyni zamanda nюsildюn nюsilю ötürюn bir 

                                                           
63 Bax: В. М. Жирмунский. Сказание об Алпамыше и богатырскаѐ сказка. "Турецкий героический 

эпос" kitabında. L., "Наука" nюşriyyatı, 1974, s. 163. 



vasitюdir. Vю ‚Dюdю Qorqud hюyat dюrslюri‛nin istehsal edildiyi mюkan isю 

mюhz Mağaradır. Bu dюrslюrin canına mюhz Mağara ruhu hopub. Mağara-

daşların birgю şюraitdю mюnюvi birlюşmюsinin юlamюtlюri mюhz burda özünü 

çox bariz şюkildю göstюrir. Mağaradaşların bu hюyat dюrslюrinю böyük ehti-

yacı var. Onlar aldıqları biliyi öz hюyat tюcrübюlюri ilю uyğunlaşdırırlar. 

Nюticюlюr çıxarmağı öyrюnir, yaşam üçün vacib perspektivlюr müюyyюnlюş-

dirirlюr. Meşюdю (Tюbiюtdю) yaranan ümumi, yayğın tюsюvvürlюr, impulsiv 

reflekslюr daha sonra mağara içindю, artıq özündю primitiv dю olsa cюmiyyюt 

юlamюtlюri daşıyan toplum daxilindю formalaşmağa başlayır. Əlbюttю ki, 

‚zюngdюn zюngю‛ tюdris bölümünü tюsюvvürdю canlandırmaq müşkül işdir, 

amma Mağara içindю hюr bir halında bu dюrslюrin mövcudluğu şübhюsizdir. 

Bütün bu hallarda mağaradaşların müюllimю (Kahinю) münasibюti önюmli 

юhюmiyyюt kюsb edir. Qюdim dünyanın primitiv cюmiyyюtlюrinin keçdiklюri 

inkişaf yoluna baxarsaq görюrik ki, Müюllimю münasibюt hюr yerdю eyni 

deyil, ona münasibюt bütün qюdim cюmiyyюtlюrdю bir-birindюn hюtta bюzюn 

kardinal dюrюcюdю fюrqli ola bilir. Əvvюla bir qюdюr yuxarıda irюli sürdüyü-

müz belю bir sual bizi daim düşündürmюlidir: nю üçün bu dюrslюrin müюl-

limi Dюdю Qorquddur, tutalım ki, Şirsюmsюddin, yaxud Qılbaş deyil – buna 

cavab vermюyю çalışsaq, юslindю, spekulyativ fюlsюfi dolanbaclara girmюk-

dюn başqa bir şey etmюrik. Bununla belю sual yenю dю öz aktuallığını saxla-

yır. Amma bir qюdюr başqa şюkildю. Onu aşağıdakı variantları ilю bir yerdю 

belю ifadю edюk: 

Nю üçün vю hansı mюziyyюtlюrinю görю mюhz Dюdю Qorqud müюllimlik 

zirvюsinю qalxa bilmişdir?! 

Mağara kimi ‚demokratik‛ bir mühitdю bu, necю baş verir? 

Onu işю salmaq üçün (Dюdю Qorqudun müюllimliyi üçün) hansı 

mexanizmlюr hюrюkюtю gюtirilir?! 

Dюdю Qorqudun digюrlюrindюn seçilib ayrılmasına hansı qüvvю sюbюb 

olur?! Onun özünün müюllimi kim idi?! 

Sualın variantları mahiyyюti müxtюlif yönlюrdюn ‚görmюk‛ imkanı 

verir. 



    

 

 

Bu suallara cavab axtarırkюn asan vю ‚canqurtaran‛ yola düşmюk tюh-

lükюsi var. Hюr şeyi sakrallıqla ölçmюk yolunu nюzюrdю tuturuq. Amma biz 

bu yolu seçmirik. İcma üzvlюrinin (mağaradaşların) Mağarada öz araların-

dan belю bir şюxsi seçib ayırmasının sakral mahiyyюtinю toxunmaq son xilas 

kюmюrinю юl uzatmaq kimidir. O, юn axırıncı dayaq nöqtюsi kimi hюr zaman 

kömюyimizю çata bilюr. Hюr halda mюsюlюnin mahiyyюti belю güman etmюk 

üçün ciddi юsas verir. 

Biz bu sualların cavabını vermюzdюn юvvюl onları doğuran situasiya-

nın fюlsюfi, ictimai юks-sюdasını eşitmюyю çalışaq. Eyni zamanda Müюllimю 

(Kahinю) münasibюtin müxtюlif ibtidai cюmiyyюtlюrdю müxtюlif olmasının 

mюntiqini dю anlayıb müюyyюnlюşdirmюyю cюhd edюk. 

Suallar bizi KDQ mюtnini onun içindю olduğu rellıqla bir yerdю, mюtnlю 

hюyat arasındakı dюrin münasibюtlюr fonunda yenidюn nюzюrdюn keçirmюyю 

çağırır. Onların cavabı asan tapılan cavab deyil. Çюtindir, amma mümkünsüz 

dю deyil. Vю biz bu cavabı XVII-XVIII юsrlюrin görkюmli mюdюniyyюt tarixçisi 

C.Vikoda tapırıq. Onu bir qюdюr irюlidю sюslюndirюcюyik. Amma юvvюlcю 

ümumi şюkildю Mağara vю Müюllim mövzusuna toxunmamız lazım gюlir. 

Müюllimю – icmadan hansısa xüsusiyyюtinю görю ayrıla bilmiş birisinю 

юtrafdakıların münasibюtinin ilk юks-sюdası qюdim yunan fюlsюfю fikrinin 

azmanı olan Platonun ‚Dövlюt‛ adlı dialoqundan gюlir.64 O (Müюllim) bura-

da “qoruyucu” adlandırılır. Uzaqdan-uzağa da olsa, Platonda tюsvir edilюn 

bir mюqamla (bu mюqamın başlanğıcı ilю, yekunu ilю юsla yox!) Dюdю Qor-

qudun mağaradakı funksiyası açıq-aşkar şюkildю ‚izomorfizm‛ юsasında bir 

uyğunluq tюşkil edir. Bundan юvvюl isю onu demюliyik ki, bizi Platona 

müraciюt etmюyю mюcbur edюn sюbюb tюsadüfi deyil. Sюbюb onun adıçюkilюn 

юsюrindюki bir mюşhur obrazdır. Yenю dю mağara ideyasının hюndюvюrinю 

gюlmiş olduq. Platonun diqqюt çюkmюk istюdiyimiz mюşhur obrazı mюhz elю 

Mağaranın özüdür. 

Biz bюlkю dю bu mюqamla bağlı (yюni, Dюdю Qorqudun kahinlik zama-

nı ilю bağlı) mağaradan konkret bir mюkan kimi danışmaqdan vaz keşmюli-

yik. Daha çox onun ümumilюşdirilmiş obrazından istifadю etmюliyik. Əlbюt-

                                                           
64 Платон. Избранные диалоги. M., 2007, s. 559. 



tю ki, KDQ-dюn tanıdığımız obrazların konkret mağara içindю ‚yaşaması‛nı 

söylюmюk fantastik düşüncю mюhsulu sayıla bilюr. Amma orası da danıl-

mazdır ki, Dastanın yaranması (qюlюmю alınması yox!) başlanğıc mюrhюlюdю 

ümumi Mağara ruhunu özündю qoruyub saxlayır. Əslindю, bizi dю elю bu 

mюqam maraqlandırır – Mağara duyumu vю Mağara hissi. O isю bütün za-

manlara vю mюkanlara aiddir. O.Şpenqlerin qeyd etdiyi kimi ‚mağara‛ for-

ması tюkcю dünyюvi mюkanı deyil, dünyюvi zamanı da ehtiva edir.65 Bu isю, 

bir qюdюr yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, artıq konkret mağara deyil, Dünya 

mağarasıdır. KDQ qюhrюmanlarının harmonik şюkildю içinю girdiklюri 

Mağara ruhudur. Bir daha xatırladaq ki, Mağara ruhu tюkcю mağarada 

deyil, qazmada, zağada, oyuqda, lap elю qюsrdю vю hюr hansı başqa qapalı 

tikilidю özünü göstюrю bilюr. 

Bizim heç bir şübhюmiz yoxdur ki, KDQ mюtninin dюrin qatının 

formalaşmasında Mağara mühiti, Mağara ruhu öz müsbюt rolunu oynayıb. 

Bunlar isю Dastanın yaranmağa başladığı bir dövrün ab-havasını özündю 

saxlayır. Qюbilю, tayfa, bюlkю dю icma üzvlюrinin hamısı bir missiyanı – 

hюyatın keşmюkeşlюrinю sinю gюrib sağ qalmaq missiyasını yerinю yetir-

diklюri halda Platonun mağarasındakı kimi bir nюfюrin onların arasından 

çıxıb işıqlı dünyada baş verюnlюri gözlюrilю görüb qayıdandan sonra юldю 

etdiyi biliyi mağaradakıların da gözlюrinin açılmasına sюrf etmюsi, юlbюttю 

ki, reallıqda baş verю bilюrdi. Sakrallığa bürünmüş reallıq deyilən bir 

məkanda. Biz bunu elю belю dю adlandıraq. 

Mağara belю bir situasiya üçün hюr şeydюn юvvюl hюm rahat, hюm dю 

ümumi bir yaşam meydanı kimi maraqlı mюkandır. Belю ki, qюdim, ibtidai 

insanlar (mağaradaşlar) öz ‚tюkmillюşmю‛ proseslюrini yaşam mюntюqюsi olan 

mağaradan başqa daha harada hюyata keçirю bilюrdilюr?! Onlar bir nюfюrin 

arxasınca getmюyю, talelюrini ona tapşırmağa, etibar etmюyю mюhkum idilюr. 

Elю buna görю dю mağaradaşlar öz aralarından çıxan hюmюn bir nюfюrin fiziki 

vю mюnюvi gücünю tapınıb onu özlюrinю rюhbюr seçirdilюr. Onu, Qoruyucuya 

65 О.Шпенглер. Закат Европы. "Самосознание европейской культуры XX века" toplusunda. M., 

1991, s. 42-43. 



    

 

 

çevirirdilюr. Ənюnюlюrin, tюcrübюnin, sirlюrin qoruyucusuna. Bu qoruyucunun 

icma içindюki yolu haçalanırdı: o ya Kahin olurdu, ya da Başçı. 

 

Ricət. Görkюmli mifoloq vю юdюbiyyatşünas O.M.Freydenberq 

yazır ki, qюdim, ibtidai cюmiyyюtdю Kahin (dini xюtt üzrю) vю Ata 

(ailюvi xюtt üzrю) eyni funksiyanı yerinю yetirirlюr. Onlar eyni 

zamanda hюm dю başçıdırlar. Dinю qюdюrki vю icmaya qюdюrki 

dövrdю (Mağara dövründю?! – K.A.) Atanın, Kahinin vю Başçı-

nın funksiyaları eynidir. Demюk, heç dю nahaqdan deyil ki, ro-

malılar kahini rex (padşah), yunanlar isю basilevs (başçı) adlan-

dırırlar.66 

Psixoanalitikanın banilюrindюn olan Karl Yunqa görю se-

hirçi, yюni, irюlini görюn (bizim halda – qaibdюn dürlü xюbюrlюr 

söylюyюn!!) hюm dю filosof-mütюfюkkirdir. O öz qюbilюsinin (tay-

fasının) ruhani rюhbюridir. Allahlarla insanlar arasında va-

sitюçidir (demiurqdur), sirlюrin daşıyıcısıdır. Yunq hюm dю onu 

qeyd edir ki, düşüncюnin magik gücü burdan qidalanır, sözün 

hakimiyyюti burdan başlayır.67 Ricətin sonu. 

 

Amma orası da var ki, Mağarada belю ‚ambivalent‛ rюhbюrin 

fюaliyyюti uzun çюkю bilmюzdi. Hansısa bir mюrhюlюdю birikmiş mюnюvi vю 

fiziki xюtlюr bir-birindюn ayrılmalı idi. Vaxt yetişirdi vю fiziki gücün yiyюsi 

ilю mюnюvi gücün yiyюsi ayrı-ayrı prioritetlюri bölüşюsi olurdu. O zaman 

mюnюvi gücün yiyюsi fiziki gücün yiyюsinin mюnюvi, ruhi qoruyucusuna 

çevrilirdi. Bюlkю dю onun ‚niqabı‛ olurdu. Belю çevrilmюlюrin ruhunu KDQ-

dю hiss elюmюk mümkündür. Mюnюvi gücün yiyюsi öz boynuna düşюn 

missiyanı hюm dю onda görürdü ki, digюr mağaradaşlara fiziki güc yiyюsinю 

itaюtin üsullarını vю vacibliyini aşılasın, eyni zamanda dünyanın obyektiv, 

hюqiqi ölçülюrini nişan versin. Vю bir dю... mağaradaşları özünün, öz 

personajının xüsusiliyinю inandırsın. Platonun mюşhur Mağara obrazında 

biz belю bir mühitin bюdii-fюlsюfi tюsvirini görürük. Bu tюsviri biz öz tюdqi-

                                                           
66 Bax: Фрейденберг О. М. Миф и литература древности, "Наука", M., 1978, s. 32. 
67 К.Юнг. Психологические типы. СПб – М., 1995, с. 61. 



qatımızda Bertran Raselin şюrhinю68 юsaslanaraq vermюk vю Dюdю Qorqudun 

müюllimliyю (vю hюm dю müюllifliyю), Oğuz cюmiyyюtinin isю formalaşmağa 

başladığı dövrю uyğunlaşdırmaq istюrdik. 

2. Mağara mədəniyyəti və Mağara ruhu

Bu aspektdюn yanaşdıqda bюdii tюxюyyülün юsas tюkanverici qüvvюsi

olan Mağara ruhu Mağara anlayışının ümumilюşdirilmюsi üçün vacib çıxış 

nöqtюsidir. Bir qюdюr юvvюl qeyd etdik ki, hansısa zamanların dюbdюbюli 

saraylarında da Mağara ruhunu axtarıb tapmaq mümkündür. Bizim dюrin 

inancımıza görю mağara ruhu ‚Beovulf‛da, ‚Nibelunqlar‛da, ‚Gilqa-

meş‛dю dю özünü göstюrir. Bu bir universal mюnюvi vюtюndir – deyю bilюrik. 

Möhtюşюm Partlayışın юks-sюdası bu gün milyon illюrin o tayından fюzada 

fırlana-fırlana gюlib qulağımıza çatırsa, bizю nisbюtюn yaxın zamanlarda 

mюskюnю çevrilюn Mağaradan çıxmış Mağara ruhunun ‚юks-sюdası‛ hюtta 

daha sonra yaranacaq gюlюcюkdюki saraylara belю gedib çıxa bilюr. 

Akademik Lixaçovun qюdim rus mюdюniyyюti nümunюlюrilю bağlı dediyi 

kimi, ‚bюzюn keçmiş hardasa irюlidю (gюlюcюkdю – K. A.) özünü göstюrir‛.69 

Mağara ruhu nюdir, o özünü necю biruzю verir?! Biz Mağara ruhu 

dedikdю, mağaradaşların (icma üzvlюrinin, amma sabah onlar icma üzvü 

deyil, qюbilю üzvü, cюmiyyюt üzvü dю olsalar, istюnilюn halda mağaradaşlıq-

dan çıxmayacaqlar!) Mağara şюraitindю birgю yaşayış zamanı aralarında ya-

ranan hюr hansı acılı-istili sosial-psixoloji münasibюtlюri formalaşdıran mю-

nюvi atmosferi nюzюrdю tuturuq. Qapalı şюraitю bir etiraz, bir üsyan kimi 

yaranan sюyahюti – bюdii tюxюyyülün mağaradan kюnar dünyaya sюyahюtini 

nюzюrdю tuturuq. Əlbюttю ki, mağara sюnюti mюhz belю bir mюnюvi atmosfer-

dю öz tюşюkkülünю başlaya bilюrdi. Vю mюhz belю şюraitdю Dюdю Qorqud 

dюrslюri dediyimiz etioloji vю eyni zamanda bюdiipoetik prosesin başlanğıc 

mюrhюlюsi kimi formalaşa bilюrdi. 

Belюliklю, bizim tюhlil boyu müraciюt edюcюyimiz Mağara faktiki ola-

raq Dünya Mağarası kimi (müq. ed.: Dünya ağacı, Dünya Okeanı...) özünü 

68 Bax: Бертран Рассел. Историѐ западной философии. M., 2008, с. 164-166. 
69 Bax: Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы, Л.,1967,  с. 262. 



    

 

 

tюqdim edir. Vю tюbii ki, o, bütün mağaraların ümumi Mağara tipidir. Eyni 

zamanda, yerlюşdiyi mюkandan asılı olmayaraq, dünyanın hюr yerindю 

mövcud olan mağaralardakı ortaq, ibtidai sюnюt nümunюlюrini özündю sax-

layan ümumi Mağara mюdюniyyюtini tюmsil edir. Ümumi Mağara mюdюniy-

yюti adlandırdığımız şюrait bu cür ortaq şюkillюri, hюtta adam юzalarının eyni 

tюsvirlюrini, yuxarıda dediyimiz kimi, bir-birindюn coğrafi mюkanca xeyli 

uzaqda yerlюşюn mağaralarda da qoruyub saxlayır. Maraqlı fakt kimi qeyd 

etmюk olar ki, hюtta divarlarında daş dövrünün petroqliflюri tapılmış elю 

mağaralar var ki, onların içindю o mюkanda artıq bitmюyюn ağaclar, bitkilюr 

tюsvir olunmuşdur.70 Mюsюlюn, Monqolustan юrazisindюki mağaraların birin-

dю bu hal müşahidю edilmişdir.71 Bюdii fantaziyanın gücü özünü belю göstю-

rir. Bюlkю dю bunu, bir qюdюr qюribю sюslюnsю dю, digюr regionların mağarala-

rı ilю ‚hюmrюylik‛ nümayişi kimi dю anlamaq olar: eyni rюsmlюr eyni ritual-

ların nюticюsi kimi üzю çıxır. Mütюxюssislюr onu da qeyd edir ki, hюlю yuxarı 

paleolit dövrünün insanına mağara sюnюti (öküz, dağ keçisi, vюhşi qoyun, 

dюvю şюkillюri) artıq tanış idi vю bu, ritual mюrasimlюrilю bağlı idi. 72 

Mağara vю Mağara ruhu ilю юlaqюdar bu deyilюnlюrю юsasюn, ortaq Ma-

ğara mədəniyyəti anlayışının vю sferasının hюrtюrюfli tюhlili kulturoloji 

perspektivlюr baxımından xeyli cюlbedicidir. Bütün mağaraları ümumi 

mюdюni kontekst birlюşdirir ideyasından yola çıxsaq, mifoloji situasiyanın 

universal kontekstinin qюdim konturlarını bюrpa etmюk şansımız çoxalar. 

 

Ricət. Qeyd elюmюk lazımdır ki, KDQ-dю mağara motivi ideyasını 

bюzi azюrbaycanlı юdюbiyyatçılar araşdırmağa başlayıblar. Mюsю-

lюn, G.Osmanovanın bu mövzuda mюqalюsi diqqюti cюlb edir. Mю-

qalю elю belю dю adlanır: "Kitabi-Dюdю Qorqud eposunda mağara 

motivi".73  Amma tююssüf ki, bu yazıda obyekt olaraq öz içindю 

                                                           
70 Bax: Викторова Л.Л. Монголы. Происхождение народа и истоки культуры, M., 1980, с. 100. 

Müqayisю ed.: Cengiz Alyılmaz. "Qobustanın gizemi (Kıpçaklara geden yol), Ankara, 2016. 
71 Bax: Викторова Л.Л. Göstюrilюn юsюri. 
72 Bax: Викторова Л.Л. Монголы. Происхождение народа и истоки культуры, M., 1980, с. 100. 

Müqayisю ed.: Cengiz Alyılmaz. "Qobustanın gizemi (Kıpçaklara geden yol), Ankara, 2016.  
73 Bax: Osmanova Gülnar. Kitabi Dюdю Qorqud eposunda mağara motivi. "Epos vю Etnos" Beynюlxalq 

elmi konfransının materialları, Bakı, 2016, s. 160. 



KDQ-ni yaradan Mağara yox, KDQ mюtninin içindю tюsvir edilюn 

mağara (Tюpюgözün qюrar tutduğu mюskюn kimi) nюzюrdюn keçiri-

lir. Bunlar isю bir-birindюn maksimal fюrqlюnюn araşdırma obyekt-

lюridir. Ricətin sonu. 

3. Platonun mağarası və oğuz icmasının mağaradaşları

Belюliklю, bir qюdюr юvvюl vюd etdiyimiz kimi, Bertran Rasselin mюşhur

fюlsюfi traktatında yer almış Platonun ‚Dövlюt‛ dialoqundan mюlum hissю-

nin şюrhinю keçirik. 

Platon öz юsюrindю yeraltı bir mağara tюsvir edir. Onun tюsvir etdiyi 

bu yeraltı mağarada юsirlюrin ayaqlarında vю boyunlarında buxovlar var. 

Onlar başlarını yana tюrpюtmюyi vю yaxud ayaqları ilю hюrюkюt edюrюk sağa, 

sola dönmюyi bacarmırlar. Onlar ancaq irюlidю baş verюnlюri görю bilirlюr. 

Onların arxasında ocaq alışıb yanır, alov ucalır, qarşılarında isю, sadюcю, ağ 

divar var. Onlarla divar arasında heç nю yoxdur. Onlar bu divarda ancaq 

özlюrindюn arxada yerlюşюn predmetlюrin alov işığında юks olunmuş kölgю-

lюrini görürlюr. Vю юsirlюr bu kölgюlюri real predmetlюr kimi qюbul edirlюr, 

çünki onların real predmetlюr barюsindю tюsюvvürlюri yoxdur. 

Əsirlюrdюn birini Platon Qoruyucu adlandırır vю yazır ki, belю güman 

edюk ki, o, mağaradan qaçıb aradan çıxa bilir. Ona юsl gün işığını görmюk 

nюsib olur. Hюyatında ilk dюfю o, real dünyada bюrqюrar olmuş real pred-

metlюri görür. Vю bu adam anlayır ki, indiyюnюdюk divarda gördüyü kölgю-

lюr, sюn demю, onu aldadırmışlar. Ondan hюqiqюti gizlюdirmişlюr. Kölgюlюr 

юsl predmetlюr deyilmişlюr. 

Bu adam юgюr hюqiqюtюn qoruyucudursa vю ruhюn filosofdursa, o 

zaman geri qayıtmalı, mağaradakıları öz gördüklюrindюn hali etmюlidir. O, 

mağaradakı digюr юsirlюrю hюqiqюtin nюdюn ibarюt olduğunu danışıb yuxarı 

– işıqlı dünyaya gedюn yolu göstюrmюlidir.

Onları inandırmaq çюtin olacaq. Gün işığını görmüş adam divardakı 

kölgюlюri daha юvvюlki cizgilюrdю görmюyюcюk, o artıq bilir ki, mağaradakı 

cizgilюr obyektiv alюmin cizgilюri deyil, süni vю qondarmadır. O bunu юsir-

lюrю danışacaq, amma onun sözlюrini dinlюyюnlюrю elю gюlюcюk ki, bu adam 

gün işığını görmюzdюn юvvюlki halı ilю müqayisюdю daha ağılslzdır. 



    

 

 

Platona görю (elю Rasselю dю görю) “Qoruyucu” funksiyasına hazır 

olan filosof, юgюr o hюqiqi filosofdursa, hökmюn mağaraya qayıdacaq vю hюr 

şeyю rюğmюn hюqiqюt günюşini heç vaxt görmюyюnlюrin arasında yaşayacaq, 

bildiklюrini vю gördüklюrini onlara bildirюcюkdir. Rassel dediklюrinю юsasюn 

belю bir nюticюyю gюlir ki, bu onun borcudur. 74 

Bizcю, bu onun hюm dю missiyasıdır. 

 

Ricət. Bu sözlюri yazarkюn göz önündю ulu Dюdю Qorqud canla-

nır. Platonun tюsvir etdiyi gün işığını görюn şюxs bizim qюdim 

qoruyucumuz, ozanımız, filosofumuz Dюdю Qorqudun obyektiv-

liyю maksimal yaxınlaşdırılmış obrazının son dюrюcю dюqiq tюsvi-

ridir. Vю юlbюttю ki, юgюr biz Dюdю Qorquddan ilkin Müюllif kimi, 

onun auditoriyasından Oğuzların юcdadının ilkin icması (mağa-

radaşlar) kimi söhbюt açırıqsa, Platonun mağarasında baş verюn 

alleqorik situasiya bizim üçün münasib çıxış nöqtюsi ola bilюr. 

Dюdю Qorqud mağaradan çıxıb günюş işığını görюndюn 

sonra geri qayıdanlardandır. Onun missiyası günюş işığını – 

mağaradan kюnardakı hюyatı vю ölümü, sevgini vю nifrюti, mюr-

hюmюti vю qюzюbi, yaxşını vю pisi mağaradakılara, bu dюfю artıq 

Platonun xюyali mağarasından fюrqli olaraq hюqiqi mağaradakı-

lara anlatmaq vю öyrюtmюkdir. Mağaradakılar onu gözlюyirdilюr. 

Dюdю Qorqud qayıtdı... Ricətin sonu. 

 

Buna bюnzюr analoji tюsviri Niçşe özünün mюşhur ‚Zюrdüşt boylю 

buyurdu...‛ юsюrindю verir.75 Bu fюlsюfi şedevrin elю юvvюlindю müюllif tюsvir 

edir ki, Zюrdüşt on ildir ki, dağ başında bir mağarada yaşayır. Vю günlюrin 

bir günü o, günюşю üzünü tutub belю deyir: ‚Ey möhtюşюm Yanarlıq! Sюnin 

sюadюtin nюdю olardı, юgюr sюnin işıq verdiklюrin olmasaydı?! On ildir ki, sюn 

mюnim mağarama qalxırsan...‛ 

Martin Haydegger tюfюkkürün mahiyyюtinin öyrюnilmюsinю hюsr 

etdiyi öz mюşhur юsюrindю Niçşedюki bu yerin tюhlilini verюrkюn belю yazır. 

                                                           
74 Рассел Bertran. Историѐ западной философии. М., 2008, с.166. 
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Zюrdüşt dağdan meşюyю enir, sonra şюhюrю – bazar meydanına gюlir. Vю 

adamlara yer üzünün mюnası olan ‚fövqюlbюşюr‛ barюdю dюrs demюyю baş-

layır. Amma adamlar Zюrdüştю inanmır, ona gülürlюr vю bu zaman Zюrdüşt 

mюcbur olur qюbul etsin ki, onun vaxtı hюlю yetişmюyib vю hюlю elю bir doğru-

düzgün üsul icad edilmюyib ki, onun kömюyilю adamlara birdюn-birю vю 

birbaşa yüksюk mюtlюblюrdюn vю gюlюcюkdюn danışmaq mümkün olsun. Hюlю 

ki, adamlara dolayısı ilю vю hюtta юks mюtlюblюrdюn danışmaq lazımdır.76 

Mağaradan çıxıb insanlara öz hюqiqюtini gюtirmюk istюyюn Zюrdüştю 

onlar tюrюfindюn münasibюt bu cür olur. Zюrdüştю gülür, inanmır vю onu 

mюsxюrюyю qoyurlar. 

Ricət. Bu mюqamda Dostoyevskinin Raskolnikovunu xatırlama-

maq olmur. O, meydana gedib adamlar qarşısında öz günahını 

etiraf etmюk barюdю düşünür, amma bu fikrindюn daşınır. Çünki 

günaha batanlara günah etiraf etmюyi lazım bilmir. Özlюri günah 

içindю olanlara günah etiraf etmюkdюn uzaq duran Raskolnikov 

Niçşenin Zюrdüştü kimidir. Zюrdüşt dю юtrafındakı adamların föv-

qюlbюşюr söhbюtinю hazır olmadığını bilюndюn sonra onlarla ünsiy-

yюtdюn uzaqlaşır. Ricətin sonu. 

Eyni hadisю, bir qюdюr yuxarıda yazdığımız kimi, Platonun mağara-

sından çıxıb real dünyanı görюndюn sonra geri qayıdan, gördüklюrini mağa-

radakılara danışan Platonun “Qoruyucu”sunun başına gюlmişdi. Ona da 

mağaradakı юsir adamlar gülmüş vю onun da sözlюrinю inanmamışdılar. 

Hюrçюnd, Platonda vю Rasseldю bu mюqam, dюrindюn diqqюt etsюk, görюrik 

ki, şюrt semantikasında tюqdim edilir: ‚юgюr qoruyucu işıqlı alюmi görsю idi, 

юgюr geri qayıtsa idi, юgюr gördüklюrini mağaradakılara danışsa idi...‛ 

Dюdю Qorqudun qayıdışı isю tamam юks effekt verir. Platonun ‚Qoru-

yucu‛sundan vю Niçşenin Zюrdüştündюn fюrqli olaraq Dюdю Qorqudun 

qayıdışı Dastan mюtnindюn göründüyü kimi möhtюşюm olur. Oğuz onu 

nюinki qюbul edir, hюtta ona bir mюnюvi büt kimi itaюt edir. Bu rakursdan 

76 Мартин Хайдеггер. Что зоветсѐ мышлением? M., 2007, с. 72. 



biz Dюdю Qorqud obrazına yaxınlaşdıqda KDQ-dюki bюzi qaranlıq mюtlюblю-

rin dю üzюrinю qюfildюn işıq düşmüş olur. Mюsюlюn, belю bir mюqamı diqqюtю 

çюkmюk istюrdik. 

KDQ mюtnindю Dюdю Qorquda bir mюnюvi büt kimi pюrюstişin tюsviri 

fonunda elю mюqam var ki, onu açmaq üçün heç bir üsul vю tюhlil dюrinliyi 

yetюrli olmur. Heç buna tюşюbbüsün dю irюli sürüldüyünün şahidi deyilik. 

Biz KDQ-dюki Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda sюrgilюdiyi xeyli spesifik, Oğuz 

adamı ilю müqayisюdю fюrqli münasibюtini nюzюrdю tuturuq. Başqa bir mю-

qamla bağlı biz ‚Gizli Dюdю Qorqud‛ kitabında bunun açılmasına, belю 

deyюk, tюşюbbüs göstюrmişdik. Vю nюticюdю, “Baybacan bəy – Dəli Qarcar – 

Bayburd hasarının bəyi” xюtti üzю çıxarılmaqla anlaşılmazlıq dumanı aza-

cıq da olsun dağılırdı.77 İndi isю Platondan vю Niçşedюn sonra tamam yeni 

bir unterpretasiya irюli sürmюk mümkün olur. Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda 

laubali, iddialı, hюtta düşmюncюsinю münasibюtindюki duman bu dediklюri-

mizin işığında bir az daha çюkilmiş olur. Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda, yün-

gül desюk, bu ‚anlaşılmaz‛ münasibюti (onun ‚dюliliyinin‛ buna dюxli yox-

dur, mюsюlю daha ‚mюntiqli‛ müstюvidюdir.) onu – Dюdю Qorqudu Niçşenin 

Zюrdüştündюn vю Platonun Qoruyucusundan tam ayrılmağa qoymur. 

Ümumi fon tюrюfindюn bюzюn maksimum (Platonda vю Zюrdüştdю olan 

kimi), bюzюn dю kiçik bir istisna ilю (Dюdю Qorqudda olan kimi) qюbul edil-

mюmюlюri bu üç Qoruyucunu mifoloji mюntiqin iradюsi ilю юn azından ümu-

mi qəbul olunmazlıq müstюvisindю birlюşdirir. 

Əlbюttю, görmюmюk olmur ki, Dюdю Qorqudun şюxsiyyюti Platonun 

tюqdim etdiyi mifoloji ‚Qoruyucu‛nun şюxsiyyюti ilю, bюlkю dю Niçşenin 

qюhrюmanı Zюrdüştün şюxsiyyюti ilю mюnюvi baxımdan eyniyyюt tюşkil edir. 

Dюdю Qorqud cюmiyyюtin içindюn çıxan, haqtaala tюrюfindюn könlünю ilham 

edilib möhtюşюm biliklюr göndюrilюn bir şюxsdir. Vю o da cюmiyyюtin mюnюvi 

qoruyucusudur. Cюmiyyюtin artıq formalaşmaqda olan юnюnюlюrini, adюtlю-

rini müюyyюnlюşmюkdю olan münasibюtlюrini, tabular vю yasaqlar sistemini 

qoruyur. Öz biliklюrini cюmiyyюtю vermюyю can atır. Adqoyma ritualını bila-

77 Kamal Abdulla. Gizli Dюdю Qorqud, Bakı, 1991, s. 107-110. Yenю onun. Mifdюn Yazıya vю yaxud gizli 

"Dюdю Qorqud". Bakı, 2009, s. 183-200. 



    

 

 

vasitю o hюyata keçirir. Bunun üçün onu xüsusi olaraq arayırlar. Bu mюsюlю-

nin юsas tюrюfi. Amma orası da var ki vю bunu görmюzliyю vurmaq olmaz, 

mюtnin müюyyюn yerindю Dюdю Qorqudun özünю dю gülürlюr, ona da riş-

xюnd edirlюr. Düzdür, bu, tюkcю bir adamın – Dюli Qarcarın timsalında baş 

verir vю istisna hal kimi qeyd edilю bilюr, amma elю tюkcю Dюli Qarcar fakto-

runun özü dю Dюdю Qorquda юtraf mühit (fon) tюrюfindюn sюrgilюnюn müna-

sibюt sisteminin tamlığını qorumaq üçün yetюrli nümunю sayıla bilюr. 

 

* * * 
 

Dюdю Qorqudun öz biliyini cюmiyyюtю – mağaradaşlara ötürmю ehtirası 

daha çox özünü Dastanın müqюddimюsindю göstюrir. Müqюddimю, юslindю, 

bir bitkin hюyat dюrsidir. Eyni zamanda Müqюddimю ibtidai bюdiipoetik qatın 

bir girişidir. Belю ki, mюhz burada lazımi hюyat dюrslюrindюn sonra, bюlkю dю 

elю onun içindюn çıxan xüsusi qurmalar yavaş-yavaş özünü göstюrmюyю baş-

layır. Qurma isю varsa, demюli, bюdiipoetik mюqam yox deyil. Bu baxımdan, 

Müqюddimю KDQ-nin gizli, potensialı möhkюm vю çoxşaxюli mifoloji nüvюsi-

dir, özünюmюxsus intellektual lokomotividir, desюk, sюhv etmюrik. 

 

4. Müəllim və Müəllif (ozan) 

Dюdю Qorqud hюm bir müюllim, hюm dю bir müюllif kimi duymaya bil-

mюzdi ki, onun dörd юtrafını bürüyюn mağaradaşların belю hюyat dюrslюrinю 

böyük ehtiyacı var. Ona görю dю Dюdю Qorqud ozana çevrilmюyю tюlюsmirdi. 

Onun ozan olmaq dövrünю hюlю bir qюdюr vardı. Müюllimi anlamadan, onun 

dediklюrini mюnimsюmюdюn ozanı anlamaq, dюyюrlюndirmюk mümkün deyil. 

Amma onlar hюm dю bir-birinin içindюdirlюr. Biz elю buna görю dю KDQ 

mюtnindю hюm müюllim Qorqudu, hюm dю müюllif (ozan) Qorqudu birgюlюşmiş 

variantda görürük. Yunan mifologiyasının dili ilю desюk, ikiüzlü Yanus kimi. 

 

Ricət. Amma bюzюn bu ikilюşmюnin qarşıdurmaya da çevrilmю-

sinin şahidi oluruq. Dюli Qarcarın mюlum münasibюtini tюsvir 

edюn müюllif eyni zamanda müюllimю qarşı münasibюtini büruzю 

vermirmi?! Ricətin sonu. 



    

 

 

Hюm müюllimin, hюm dю müюllifin hюr birinin istinad etdiyi sfera yenю 

dю bir tюrюfdюn mifoloji sferaya (Dюşti-Müstюqimiyyюyю), digюr tюrюfdюn, Ya-

zının klassik poetik dövr sferasına (Dюşti-Mюcaziyyюyю) uyğun gюlir. Müюl-

lif (Ozan) Dюdю Qorqud klassik poetik dövrün mюhsuludursa, Müюllim 

(Kahin) Dюdю Qorqud mifoloji dövrün atributudur. Mağara şюraitindю 

Mifoloji dövrю, autentik mif юhatюsinю cюmiyyюti alışdıran vю öyrюdюn, onu 

hюyatın qorxulu vю keşmюkeşli mюrhюlюlюrindюn keçirюn bir müюllim lazım 

idi. Oğuz mюkanında mif dövrü bunu Dюdю Qorqudu icad elюmюklю qazan-

dı. Belюliklю, Dюdю Qorqud Mİflю Oğuz arasında ötürücü oldu. Mifin qada-

ğa vю yasaqlarını, mюqbul vю uyğunlarını, cюmiyyюt üçün müюyyюnlюşdirdi-

yi norma vю qaydaları mюhz müюllim (kahin) Dюdю Qorqud mağara şюrai-

tindю cюmiyyюtю ötürmюyю vю izah etmюyю başladı. Öz içindю olan, bюlkю dю 

Mifin gizli xюtlюrlю ona ‚göndюrdiyi‛ (mifoloji tюsюvvürlюrin hesabına öy-

rюndiyi) informasiyanı mağaradaşlara ötürmюyю, bu şюkildю onları Platonda 

olam kimi işıqlı, obyektiv dünyadan hali elюmюyю başladı. Dюdю Qorqud bu 

baxımdan Prometey funksiyasını yerinю yetirirdi vю sözün юsl mюnasında 

mюdюni qюhrюman idi. Görkюmli mifoloq Y.M.Meletinski çox-çox юvvюllюr bu 

fikirlю sюslюşюn belю bir qeyd etmişdi ki, ‚mюdюni qюhrюmanlar ilk insanlar, 

eyni zamanda insanların yaradıcısı vю tюrbiyюçisi idilюr‛.78 Sanki sualımıza 

(Nю üçün mюhz Dюdю Qorqud?!) gözlюdiyimiz cavab bu ola bilюrdi. Amma 

bu cavab da bizim sualımızı tam olaraq çözmür. 

Mюsюlю yenю dю açıq qalır. Belю ki, yenю dю aydın olmur ki, bu ilk 

insanlar, mюdюni qюhrюmanlar (müюllimlюr – kahinlюr) özlюri harada öyrюdi-

lirdi vю onların özlюrinin müюllimlюri kim idi?! Yenю dю üfüqdю hюmюn tanış 

vю юlçюkmюz sualın kabusu görünür. İlk baxışda sual asan şюkildю cavabla-

nacaq suallardan da deyil. Amma biz onu da qeyd elюmişdik vю demişdik 

ki, sualın cavabını vermюk ilk baxışda xeyli çюtin görünür. Hюtta bir qюdюr 

юvvюl bu sualın bizi ‚sakit‛ buraxmayacağını (юlçюkmюzliyini) vю ona cava-

bın axtarılıb tapılıb verilюcюyini dю qeyd elюmişdik. Sual isю, hюqiqюtюn, 

xeyli vacib vю maraqlıdır. Onu bir daha azacıq başqa şюkildю (ümumilюşdi-

                                                           
78 Мелетинский Е.М. Предки Прометеѐ: Культурный герой в мифе и эпосе – ‚Вестник истории 

мировой культуры‛. M., 1958, с.116. 



    

 

 

rib) tюkrar edюk. Necю olur ki, tюxminюn, eyni юqli vю mюnюvi potensialın 

(юgюr o, ümumiyyюtlю, var idisю) daşıyıcısı olan mağaradaşların ümumi fo-

nundan bir nюfюr sıyrılıb çıxır?! Əgюr söhbюt ancaq fiziki gücün mövcudlu-

ğundan gedirsю, bunu anlamaq bюlkю dю mümkün olardı. Müюllim (kahin) 

vю Müюllif (ozan) isю bizim diqqюt çюkdiyimiz mюqamda öz mюnюvi, intel-

lektual yönü ilю maraqlıdır. Başqa sözlю desюk, necю olur ki, Dюdю Qorqud 

kimi birisi ümumi dюstюdюn (fondan) ayrılıb ön plana qюdюm qoyur?! 

Yunan faciюlюrinin xorundan hюr dramaturq qюhrюmanları bir-bir seçib 

sюhnю önünю çıxaran kimi. 

 

Ricət. Mifoloji tюfюkkürün qanunauyğunluqlarını öyrюnюn Kas-

sirerю görю bütövlük sonluq tюlюb edir vю yunan faciюsindю bu 

tюlюb xordan (bir bütöv kimi) bir nюfюrin aparıcı kimi çıxmasını 

şюrtlюndirir. Kassirer yazır: ‚Amma dram bununla yetinю bil-

mюzdi: çünki ona bir şюxsiyyюt yox, şюxsiyyюtlюr – aralarındakı 

konfliktlю bir yerdю ‚Mюn‛ vю ‚Sюn‛ lazım idi. Ona görю dю 

Esxildю ikinci aktyor peyda olur. Sonra Sofoklda onlara biri dю 

юlavю edilir.‛79 Ricətin sonu. 

 

Bюs Dюdю Qorqudu bütün digюr mağaradaşlardan ayırıb ‚xor‛ önünю 

çıxaran qüvvю hansı qüvvю idi?! Fon (xor) buna necю dözür vю yaxud belю 

deyюk, Dюdю Qorqud özü özünü yeni ampluada tanıya bilirmi?! Bu sualın 

cavabı sanki yoxdur vю mюsюlюni sakrallığa bağlamaqdan başqa çarю tap-

maq mümkün deyil. Amma yox. Cavab varmış. Axtardığımız cavab 18-ci 

юsrin mюşhur mütюfюkkiri vю mifoloqu, mюdюniyyatşünaslığın ‚xaç atası‛ 

kimi tюqdim edю bilюcюyimiz Canbatisto Vikodan gюlю bilirmiş. O özünün 

‚Millюtlюrin ümumi tюbiюti haqqında yeni elmin юsasları‛ adlı юsюrindю belю 

yazır: nahaqdan yunan dilindю ‚şair‛ vю ‚yaradan‛ mюnaları eyni sözlю 

ifadю olunmur. O dövrün ilk şairləri özləri özlərini öyrədirdilər80. 

                                                           
79 Кассирер Э. Философиѐ символических форм. T.2. Мифологическое мышление. M.-СПб., 2002,    

с. 106. 
80 Джамбаттистa Вико. Основаниѐ новой науки об общей природе наций. Москва – Киев, 1994, с.83. 



    

 

 

C.Vikonun bu son ‚öyrюdirdilюr‛ ifadюsini, bizcю, ‚yaradırdılar‛ kimi 

dю anlamaq vю qюbul etmюk olar. Hюqiqюtюn, belю düşünmюyю hюr cür юsas 

var ki, Dədə Qoprqud və onun kimi qədim mədəni müstəvilərin ümumi 

fonundan digər seçilib ayrılanlar məhz özləri özlərini yaradırlar. Bir 

müdrik kimi, bir müюllim (kahin – şaman) kimi, vю bir Müюllif (ozan) kimi. 

Onların müəllimləri heç bir başqası yox, özləri idi. Başqa cür düşün-

mюyin, sadюcю, yolu yoxdur. İstюnilюn hюr hansı başqa yozum sakrallıq 

divarına dirюnir. Belюliklю, qeyd edюk ki, Vikonun oxucuya vюd etdiyimiz 

bu cavabı son dюrюcю uyğun cavabdır vю elю bu cavaba görю sakrallıq sюbю-

bini bu qaldırılan mюsюlю ilю bağlı unutmaq olar. 

 

5. Dədə Qorqud dərsləri və Dədə Qorqud bir prinsip kimi 

Bu dюrslюr, yazdığımız kimi, юsasюn, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı-

nın mюlum Müqюddimюsindю toplanmışdır. Dюdю Qorqud burada müasir 

insanın hюtta bюzюn tююccübünю sюbюb olan bir çox hюqiqюtlюr sюslюndirir. 

Amma nюzюrю almaq lazımdır ki, Mağara dövrünün insanı üçün bu adi hю-

qiqюtlюr son dюrюcю informativ hюqiqюtlюrdir. Eyni zamanda onlar ilkin 

bюdiipoetik-lik юlamюtlюri daşıyırlar. Onlar yaşamın davamlığını şюrtlюndi-

rюn instruksiyalar, göstюrişlюr olaraq bu cür xüsusi bюdiipoetik mюqamlarsız 

mağaradaşın qюbul edюcюyi mюlumatlara dönю bilmюzdilюr. Vю bu adi, 

amma öz dövrü üçün son dюrюcю mühüm, dюrin kюlamlar bütövlükdю Ma-

ğara ruhunu юks etdirmюklю yanaşı, mağaradaşın mюnafeyini vю tюhlükюsiz-

liyini dю qorumağa yönюlib. Bюdiipoetik-lik vю tюhlükюsizliyin bu cür sinte-

zi, ümumiyyюtlю, qюdim mюtnlюr üçün xarakterik sayılmalıdır. Onların bюzi-

lюri hюtta bu günümüz üçün son dюrюcю aktualdır. Vю bunları qюdim dövr 

üçün aktual olanlardan ayırmaq lazımdır. Yalnız öz dövrü üçün aktual 

olanlar hюm o dövr, hюm dю bu gün üçün aktual olanlardan fюrqlidir. Bu 

sюbюbdюn dю onları ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk mюqsюdюuyğundur. 

 

Hюm o dövr üçün, hюm dю bu gün üçün aktual olanlar. 

Qeyd edюk ki, bu qюbildюn olan kюlamlar xroniki daimi dюyюr kюsb 

edюn kюlamlardır. Onlar öz informativliklюrini bütün zamanlar boyu qoru-

yub saxlamışlar. Müxtюlif dövrlюrdю baş verюn siyasi-tarixi hadisюlюr, icti-



mai çaxnaşmalar, kataklizmlюr bu kюlamlardakı hюqiqюti silib zamanın bir 

küncünю atmağa imkan vermюmişdir. Müqюddimюdю yer alan bюzi misal-

lara diqqюt edюk. Mюtn deyir: 

Əski pambıq bez olmaz. 

Qarı düşmюn dost olmaz. 

Tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmez. 

Yana-yana qarlar yağsa yaza qalmaz 

Qaravaşa don geyirsюn qadın olmaz. 

Əcюl vюdю irmюyincю kimsю ölmюz. 

Könlün uca tutan юrdю dövlюt olmaz. 

Vю s. vю i. a. 

Bu deyimlюrin bюdiipoetik-lik qatı onunla şюrtlюnir ki, onlar hюr şey-

dюn юvvюl mağaradaşın diqqюtini süjetdюn kюnara yayındırır vю belю olar-

kюn onlar, юslindю, informasiya kanalında ‚küylюr‛ kimi özünü göstюrir. 

Müqюddimюdюki bu ‚küylюr‛ informasiya axarını lюngidюn bюdiipoetik-lik 

vasitюlюri kimi mюqsюdli şюkildю KDQ mюtnindюn hюm dю ümumi struktur, 

arxitektonik düzüm baxımından da kюnarda yerlюşdiriliblюr. 

Yalnız o dövr üçün aktual olanlar. 

Belю misallar mюtndю kifayюt qюdюrdir. Amma yenю dю mюtnin bir 

küncündю – Müqюddimюdю özlюrinю yer tapıblar. Onlar KDQ-nin dюrin 

qatındakı autentik mif dövrünü sюciyyюlюndirirlюr: 

Əzюldюn yazılmasa qul başına qюza gюlmюz. 

Əcюl vюdю vermюyincю kimsю ölmюz. 

Ölюn adam dirilmюz. 

Çıxan can geri gюlmюz. 

Kül tюpюcik olmaz. 

Oğul kimdюn olduğun ana bilir. 

Vю s. vю i. a. 



    

 

 

Bu cümlюlюrdю ifadю olunan fikirlюr ilk baxışda sanki adi hюqiqюtlюr-

dir. Amma başqa birisinin deyil, mюhz Dюdю Qorqudun bu sözlюri demюsi, 

onların mюtn kontekstinю (hюtta Müqюddimюdю olsa belю) salınması burada-

kı mюnaları adi hюqiqюt olmaq qюlibindюn çıxarır. Xüsusilю, son iki cümlю 

mağaradaşlara qarşısıalınmaz bir hökm kimi oxunur: Ölən adam dirilməz. 

Çıxan can geri gəlməz. 

Biz bu cümlюlюrin, belю deyюk, deyiliş tюrzini, intonasiyasını az qala 

real olaraq hiss edirik. Bu cümlюlюrdю hюtta Dюdю Qorqudun qorxunc vю 

amiranю deyim tюrzi aşıq-aşkar duyulur. Onun Dastanın bütün ruhuna 

hopmuş intonasiyası, tonu az qala fiziki parametrlюr kюsb edir. O, bu sözlю-

rilю (vю daha çox intonasiyası ilю!!) cюmiyyюt üzvünю, sözün юsl mюnasında, 

hюyat dюrsi verir. Ölюn adamın dirilmюsinю vю çıxan canın geri gюlmюsinю 

inanan mağaradaşa hюyatın acı hюqiqюtini bюyan edir vю bunu onun yad-

daşına pюrçimlюyir. Tюbiюtlю qaynayıb qarışmış ibtidai insanı hюyatın acı hю-

qiqюtlюrinin qюbuluna hazırlayır. Sanki biz bu hökmlюrin arxasında bir 

qюdюr юvvюl Dюdю Qorquda yönюlmiş sualları eşidirik. Bюzюn zюif, bюzюn 

güclü dю olsa, bu implisit suallarda gizli bir ümid var. Bu ümid mağara-

daşın qюlbinin yumşalmağa başladığının, kimisю artıq özünю yaxın, sirdaş, 

hюmdюm bildiyinin, bir sözlю, kimюsю isnişdiyinin, alışdığının göstюricisidir. 

Dюdю Qorquda bir müdrik kimi, bir müюllim kimi ünvanlanan hюmюn gizli 

ümid hopmuş implisit suallar bunlardır: “Ölən adam dirilərmi? Çıxan can 

geri gələrmi?” 

Vю hюmюn sualların cavabını Dюdю Qorqud ağır bir hökm kimi sюslюn-

dirir. Bu hökm, юslindю, ‚çıxan can geri gюlmюz‛ işarюsinin daxildюn bir 

partlayışıdır. 

 

Ricət. "Yox, belю ola bilmюz, – Dюdю Qorqud qюti şюkildю etiraz 

edir. – Çıxan can geri gюlmюz. Ölюn adam dirilmюz. Bunu necю 

anlamaq lazımdır?! Bu nю demюkdir? Bilin vю agah olun! Bu ilk 

öncю o demюkdir ki, ölюn adamın geri qayıtmasına ümid bağla-

mazlar. Onu gözlюmюzlюr. Sюn özün dю ölüb gedюndюn sonra – 

nюfюsin gedib-gюlmюyюndюn, hюrюkюtsiz qalandan, heç nю duy-

mayandan vю heç nю eşitmюyюndюn, heç bir kюlmю dю olsun danışa 



bilmюyюndюn, qışqırmayandan vю qorxmayandan, sevinmюyюn-

dюn vю qюmlюnmюyюndюn sonra bu dünyaya bir daha gюlmюyюcюk-

sюn. Sюn bu mağarada bir daha yaşamayacaqsan. Sюnin isnişdi-

yin, qoxusuna, hюnirtisinю alışdığın, gördüyündю sinюnю isti bir 

hюrarюt yayılan, saçları az qala torpaqla sürünюn, gözlюrinin 

ucunda gizli işıq gюzdirюn vю ancaq sюnю o işıqdan pay verюn 

mağaradaş bir daha sюnin yanına qayıtmayacaq. Seçib bюyюndi-

yiniz küncdю, sюnin yanında uzanıb sinюnю qısılmayacaq. Sюnin 

qoxunu ala-ala yuxuya getmюyюcюk vю sюn onun nюvazişlю yuxu-

dan ayılmasını bir daha görmюyюcюksюn. Bu gün dю belю olacaq, 

gün batandan sonra da belю olacaq, gün çıxandan sonra da belю 

olacaq. Artıq sюn "hюmişю" sözünü tanımalısan. Hюmişю belю ola-

caq. Hюmişю... Yatacaqsan, duracaqsan, ova gedюcюksюn, ovdan 

qayıdacaqsan, amma onu, mюhz onu heç vaxt vю bir daha görmю-

yюcюksюn. Özünю başqa sirdaş ara. Hюr bir yenidю köhnюni gör-

mюyi bacar. Amma Onu da unutma. Onu xatırlamağa alış vю 

buna vюrdiş elю. Xatırlamağı öyrюn. Vю bir dю bunu bil. Son ucu 

belюcю gedюr-gюlmюz olan hюyatını elю yaşa ki, hansısa mюqam 

üçün indi olduğun kimi peşiman olmayasan! Ancaq indi (!!) 

yoxdur. Var həm də – dünən, var həm də – sabah! Bu gün dю, 

sabah da sirdaşını qorumağı bacar! Onun hюyatda qalması üçün, 

sюnin yanından aralanmaması üçün юlindюn gюlюni юsirgюmю. 

Qoy o sюnin bir udum nюfюsin olsun. Qoy o sюnin юllюrinin hюra-

rюti, qollarının yaddaşı olsun. Qoy o sюnin barmaqlarının titrю-

yişi olsun. İlk tююccübün olsun, hюnirtin olsun, sevinc dolu qışqı-

rığın, heyrюt dolu içini çюkmюyin olsun. Sюn hюsrюt yağan gözlю-

rinlю hюr yerdю onu ara. Yadındamı, onu gördüyündю sinюnin 

içindю nю isю çırpınırdı, az qala yerindюn çıxmaq istюyirdi. Qorx-

ma, onun adı ürюkdir vю o sюnin sinюni hюlю ki dağıtmayacaq. 

Buna hюlю ki çox var. İndilik isю gözünü yumub onu görmюyi öy-

rюn. Belюcю, onu gördüyündю sazaqlı qışda günюş haradansa boy-

lanıb parlasın. Belюcю, onu gördüyündю sюn hamıdan güclü ola-

san, bilmюyюsюn niyю, amma tufandan, şimşюkdюn daha qorx-

mayasan. Bu mağara da başdan-başa sюninki olsun. Tullanmaq, 



    

 

 

oynamaq, hamıya şirin sözlюr demюk istюyюsюn. Hamının üzünю 

gülümsюmюk istюyюsюn. Amma tюki sonda peşiman olmayasan. 

Mюn bunu başqa cür etsюydim, belю olmazdı – demюyюsюn. Çünki 

ömrünün sonuna çatanda sюn özün dю sюni qoyub birdюfюlik ge-

dюnlюr kimi bir daha buralara qayıdıb heş nюyi dюyişю bilmюyюcюk-

sюn! Çox istюyюcюksюn bunu edюsюn. Olmaz! Edю bilmюyюcюksюn! 

Çıxan can geri gюlmюz, ölюn adam dirilmюz! Bunu sюnю mюn 

Dюdю Qorqud dedim. Mюn Dюdю Qorqud..." Ricətin sonu. 

 

Hюqiqюtюn dю ‚Çıxan can geri gюlmюz‛ vю ‚Ölюn adam dirilmюz‛ 

hökmlюri suqqestiv nüvю kimi belю bir kюdюrli narrativ monoloqu özündю 

gizlюdю bilirmiş... 

Etiraz edib deyilю bilюr ki, bu narrativ xюtt bir qюdюr (bюlkю dю xeyli) 

müasir sюslюndi. Amma юslindю, bu passaj ‚o dövrdю belю düşünю bilmюzdi-

lюr‛ fikrindюn daha юvvюl adamın ağlına bunu salır: ‚Bizim dövrю o zamana 

mюxsus mюnюvi impulslar Mağara ruhunun юks-sюdası kimi necю dю asan-

lıqla gюlib çata bilюrmiş...‛ 

Milyon-milyon юsrlюr bundan юvvюl Kainatın yaranmasına tюkan 

verюn Böyük Partlayışın юks-sюdasını bu gün alimlюr fюzada eşidю bilirlюrsю, 

bizim passajla bağlı niyю buna bюnzюr vюziyyюt olmasın?! 

‚Ölюn adam dirilmюz. Çıxan can geri gюlmюz‛ fюlsюfюsi mağaradaşın 

tюsюvvüründю özünю yer alan mifoloji hюqiqюtin parçalanması vю ona qarşı 

amansız hücumun başlanması demюkdir. Müюllimin vюzifюsi mюhz buna 

yönюlib – mağaradaşı mifoloji mюngюnюdюn qurtarmağa! Müюllim mağara-

daşları gюlюcюk poetik qasırğaların içinю salmazdan юvvюl meydanı ‚tюmiz-

lюmюlidir‛. Bu, Dюdю Qorqudun юsas dюrsi kimi hюm dю onu işarюlюndirir ki, 

bюdiipoetik enerji burada sıxılmış şюkildю, gizlюnmiş halda özünü biruzю 

verir. Zorla, çюtinliklю üzю çıxır. Biz burada yalnız potensialdan danışa bili-

rik. Müstюvinin düzюnlюnmюsindюn söz aça bilirik. Mağaradaşı tююccüblюn-

dirmюk (Viko), qorxutmaq (Şpenqler), diksindirmюk, ona bilmюdiyi, rastlaş-

madığı bir enerjini (bюdiipoetik enerjini) yönюltmюzdюn юvvюl Dюdю Qorqud 

özü onun bu enerjini qюbul edю bilюcюyinю inanmalıdır. Vю o bu enerjini 

ancaq müюyyюn bilik bazası olan birisinю yönюldю bilюr. Biz burada artıq 



ilkin presuppozitiv mюqamla qarşılaşırıq. Diksinю bilюn diksinmюyю hazır 

olmalıdır. Hюr adamın diksinmюsinin sюbюbi intellektual acıdan olmaya 

bilюr. Düşündürücü diksinmю – bюdiipoetik Tюzahürю gedюn yolun astana-

sında mюhz bu psixopraqmatik amil durur. 

‚Hюyat dюrslюri‛ kimi qeyd edю bilюcюyimiz misallar barюdю daha çox 

danışmaq olar. 

Ricət. Tюdqiqatçılar Dюdю Qorqud dюrslюrindюn danışırlar. Dюdю 

Qorqudun KDQ mюtnindю Dюli Domrula, Dюli Qarcara, Sюgrюyю 

verdiyi dюrslюri tanınmış qorqudşünas, filoloq alim Muxtar 

Kazımoğlu qeyd edir.81 Dюli Qarcarla bağlı mюsюlю bir qюdюr baş-

qa interpretasiyaya uyğun gюlsю dю, Sюgrюk vю Dюli Domrulla 

bağlı onun dюqiq tюqdimatı doğru prinsiplюr üzюrindю qurulur vю 

bununla razılaşmaq, tюbii ki, vacibdir. Ricətin sonu. 

Hюyat dюrslюri KDQ-dю etioloji-didaktik xarakter daşıyır vю юlbюttю ki, 

autentik mif dövrünю onların heç bir dюxli yoxdur. Onlar daha müasir 

dövrün mюhsuludurlar. KDQ mюtni belю bir tюqdimat ilю mağaradaşa onu 

qorumaq üçün bir sıra bюlli hюqiqюtlюri öyrюtmюyю çalışır. ‚Dюrsinю diqqюtlю 

qulaq asanlar‛ hюlю ki, ancaq Dastan mюtnindюn praqmatik faydalar ala 

bilirlюr. Mюtnin bюdii-üslubi xassюlюri (hюtta o dövr üçün), qurmaları ma-

ğaradaş üçün юsla maraqlı deyil. Hюlю ki, maraqlı deyil. 

Mюsюlюn, aşağıdakı misallar bu qюbildюn olanlardır. Mюtn deyir: 

Tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmez. 

Könlün yuca tutan юrdю dövlюt olmaz... 

Konuğu gюlmюyюn qara evler yıkılsa yey. 

81  Bax: Muxtar Kazımoğlu-İmanov. Dюdю Qorqud: sadюlik vю genişlik. "Epos vю Etnos" Beynюlxalq 

Konfransının materialları, Bakı, 2016, s. 8. 



    

 

 

Yalan söz bu dünyada olunca olmasa yey. 
 

Ata adın yürüdюndю dövlюtli oğul yey. 

 

Başqa tipli dюrslюr tюbiюt hadisюlюrinin üzюrindю qurulur, onlara izah 

kimi verilir. Tюbiюt hadisюlюri ilю bağlı dюrslюr Mağara ruhuna son dюrюcю 

uyğun gюlir, onlar mağaradaş üçün aktual idilюr. Mağaradaşın bu zaman 

diqqюti tarıma çюkilirdi. Mюtn deyir: 

 

At yemюyюn acı otlar bitincю bitmюsю yey. 
 

Getdikdю yerin otlaqların keyik bilir. 

Ayrı-ayrı yollar izin dюvю bilir. 

Vю s. vю i. a. 

 

Bunlar, юlbюttю ki, ‚çıxan can geri gюlmюz‛ kimi universal xarakter 

daşımır. Amma mağaradaşın diqqюtini günün vacib mюsюlюsinю yönюldir, 

onu tюbiюtin, юtraf mühitin ‚isti-soyuğuna‛ hazırlamaq mюqsюdi güdür. Biz 

burada Müюllimin vю Müюllifin tюbiюt fюsillюrini anlamaq vю mağaradaşlara 

anlatmaq cюhdi ilю qarşılaşırıq. Bu dюrslюr mağaradaşı mağara юtrafında, 

dağda-daşda, düzdю-dюrюdю, yaxın-uzaq dюnizlюrdю tufanların oynamasına, 

şimşюklюrin çaxmasına, vюhşi heyvan hücumuna qarşı dözümlü bir icma 

üzvü hazırlamaq kimi nюcib niyyюtlюrlю doludur. Mюtn deyir: 

 

Ulaşıban sular daşsa dюniz dolmaz... 

Yapa-yapa qarlar yağsa yaza qalmaz. 

Yapağulu gökcю çюmюn güzю qalmaz. 

 

Hюyat dюrslюri adi mюişюt qaydasında qarşıda baş verю bilюcюk anlaşıl-

mazlıqlardan da mağaradaşı hali edir: 

 

Qara eşek başına üyюn vursan qatır olmaz. 

Qaravaşa don geyirsen qadın olmaz. 
 



Oğul dюxi neylюsin baba ölüb mal qalmasa.  

Baba malından ne fayda başda dövlюt olmasa. 

Dюdю Qorqud mağaradaşlar üçün adi hюyati mürюkkюblюşmюlюrdюn 

dю bюhs edir: 

Ayrı-ayrı yollar izin dюvю bilir. 

Yeddi dюrю qoxuların dülki bilir. 

Ərin ağırın yiynisin at bilir. 

Ağır yüklюr zюhmюtin qatır bilir. 

Ne yerdю sızlar var ise çekюn bilir... 

Mağaradaşları öyrюdюn, onlara hюyat barюdю tюlim verюn bir müюllim 

kimi Dюdю Qorqudun funksiyası çoxşaxюlidir. Bu funksiya müxtюlif dövrlю-

rю sюpюlюnib. O, hюm юnюnюni yaradan, hюm onu qoruyan, ritualları hюyata 

keçirюn Kahin kimi, hюm dю, maraqlısı da elю budur, yavaş-yavaş Müюllifю 

çevrilюn bir şюxs kimi formalaşır. Ona hюtta ‚şюxs çюrçivюsinю sığmır‛ da de-

mюk olar, belю ki, юslindю, onu bir prinsip kimi qюbul etmюk lazım gюlir. 

Dюdю Qorquda da Homerю baxılan kimi (Viko, Şellinq) bir prinsip kimi bax-

maq olar vю vacibdir. Bu prinsipю юsasюn vю bu prinsipin daxilindю müxtюlif 

funksiyaları vю dönюmlюri birlюşdirmюk mümkündür. Dюdю Qorqudun 

müюllimlik dövründю yaranan vю fikrimizcю, öz daxilindю Mağara ruhu 

saxlayan ‚şahanю‛ ibtidai bюdiipoetik mюhsul olan “Çıxan can geri gəl-

məz” kimi hökmlюr, юslindю, Müюllimin tam olaraq Müюllifю çevrilmюsin-

dюn sonra yaranması mümkün olan ‚Qarşı yatan Ala dağ” kimi bюdiipoe-

tik enerji dolu deyimlюrю yol açır. ‚Qarşı yatan Ala dağ‛ klassik xronotop 

nümunюsidir. Vю klassik mifoloji dönюmi xarakterizю edir. Hюr ikisi autentik 

mif dövrünün mюhsulu olsa da eyni dövrün daxilindю ilkinlik-sonralıq ba-

xımından bu deyimlюr bir-birindюn fюrqlюnir. Ona görю dю ilkin xaotik (ta-

rixюqюdюrki) mifoloji dönюmi vю klassik mifoloji dönюmi bir-birindюn fюrq-

lюndirmюk lazım gюlir. ‚Çıxan can geri gюlmюz‛ ifadюsi didaktik kateqorial 

hökm kimi daha qюdimdir. O, hюyati baxımdan mağaradaş üçün daha vacib 

bir mюqamı simvolizю edir. Bu sualları verю bilюn adamın ‚hюyat‛ vю 



    

 

 

‚ölüm‛ adlı reallıqlarla nю dюrюcюdю tanış olduğu göz qabağındadır. Vю 

onun özünün ibtidai dövrün ilkin mюrhюlюsinю aid olduğu da şübhюsizdir. 

Demюli, bu mifoloji parçaların tarixini Tюbiюt – Mюdюniyyюt qarşıdurması 

dövrünю qюdюr aparmaq mümkündür. O zaman qarşıya belю bir sual çıxır. 

Tarixюqюdюrki dövrün mюhsulunun müюllifi olan Dюdю Qorqudla Dastan-

dakı, tutalım ki, islam dövrü ilю bağlı mюqamların müюllifi olan Dюdю Qor-

qudu bir şюxsiyyюt çюrçivюsindю necю birlюşdirmюk olar?! 

Müxtюlif zamanlara vю dövrlюrю aid parçaların müюllifi olan Dюdю 

Qorqud bizim tюsюvvürümüzdю necю ümumilюşdirilmiş bir obraza çevrilю 

bilюr?! Cavab, bizcю, budur. Hюr bir dövr üçün onun özünün Dюdю Qorqu-

du var idi. Bizim bildiyimiz vю qюbul etdiyimiz Dюdю Qorqud bu Dюdю 

Qorqudların cюmi, bir növ, invariantıdır. Bütün hallarda Dюdю Qorqud 

ayrıca götürülmüş, ancaq bir konkret zaman kюsiyindю yaşamış vю yaratmış 

bir şюxsiyyюt deyil. O, Dюdю Qorqudlardır vю o, Dюdю Qorqud adlı prinsip-

dir. Bu prinsipi yaradan dünyagörüşüdür, siyasюtdir, yaşam tюrzidir, 

юxlaqi-mюnюvi kodekslюr mюcmuyudur. 

Dюdю Qorqud dюrslюrinin bюzilюri yalnız autentik mif dövrü üçün юhю-

miyyюtlidir, bюzilюri isю hюm dю bu günün kontekstindю aktuallığını itirmю-

yib. Bu sonuncular юksюr halda klassik poetik dövrün mюhsulu kimi özünü 

göstюrir. Amma onların da içindю autentik mifю aid son mюrhюlюnin (klassik 

mif dövrünün) nümunюlюri var, deyю bilюrik. Qadınların dörd cür olması ilю 

bağlı fikirlюr, ozanla bağlı deyimlюr, ‚nю necю olmalıdır?‛ ideyasını açan 

göstюrişlюr vю başqa nümunюlюr bu baxımdan diqqюti çюkir. Bunun özü dю 

onu tюsdiqlюyir ki, zaman baxımından Dastan mюtni bir bütöv quruluş 

deyil. Onun müюllifi eyni şюxs ola bilmюz. Dastan müxtюlif dövrlюrin юks-

sюdasını özündю saxlayır. Anaxronikliyin daha bir tюsdiqi! Eyni zamanda 

Müюllif dю müxtюlif dövrlюrю aidliyini prinsip olaraq (prinsipю çevrilюrюk) 

qoruyur. 

Müюllim vю Müюllif funksiyaları bir simada özünü Müqюddimюdю 

göstюrюn kimi heç yerdю göstюrmir. Müqюddimю, юslindю, başına on iki sita-

rюnin (on iki KDQ boyunun) fırlandığı didaktika günюşidir. Bюdiipoetik-

liyin ruhu Müqюddimюdю nur kimi yaşayır vю digюr boylara, süjet parçaları-



na buradan nюsihюt işığı dağıdılır. O, eyni zamanda KDQ arxitektonikası-

nın assimetriya yaradan юn möhtюşюm qurmasıdır. Sanki юsas mюtndюn kю-

nardadır, amma юsas mюtnin, юslindю, giriş qapısıdır. Müюllim bu giriş qapı-

sını hюr yeni nюsil mağaradaş üçün yenidюn açır. Bюzюn hansısa boyun bu 

vю ya başqa mюqamları Mağara hюyatının klassik dönюmindю yaddan çıxa 

bilюr. Boyun arxitektonikası üçün bu, normal sayılmalıdır. Müqюddimю isю 

hюr bir dönюmdю (hюr hansı formatda – az, ya çox hюcmdю!) Müюllim vю 

mağaradaşlar arasında baş verюn istюnilюn tюmas nöqtюlюrindю vю istюnilюn 

mövzular üzrю ‚aparılan‛ dюrslюrin daimi olaraq canını tюşkil etmişdir. 



1.Potensial bюdiipoetik enerji. 2. Bюdiipoetik enerjinin tюzahür dönюmlюri: A.Ştil.

B. Qabarma. C. Partlayış.

1. Potensial bədiipoetik enerji

Biz hюr şeydюn öncю autentik mif müstюvisindю bюdiipoetik tюzahürün

ortaya çıxmasına stimul olmuş bюdiipoetik enerjini axtarmalıyıq. Bюdiipoe-

tik enerji olmazsa, heç şübhюsiz, bюdiipoetik biruzю prosesi vю bюdiipoetik 

tюzahür dю olmaz. Amma mюsюlюni daha dюqiq şюkildю qoymaq istюsюk, belю 

demюliyik: Bюdiipoetik Tюzahürю gюtirюn yolun başlanğıcında bюdiipoetik 

enerji deyil, potensial bədiipoetik enerji durur. Bюs bu potensial bюdiipo-

etik enerjini harda axtarmaq lazımdır?! Onu necю görmюk mümkündür?! 

Necю olur ki, bюdiipoetik enerji potensiallıqdan real, fiziki, cismani bir varlı-

ğa çevrilir?! Bunun olması üçün hansı proseslюr baş verir?! Bu sualların qo-

yuluşu, inanırıq ki, bizi zюruri cavablara gюtirюcюk. 

2. Bədiipoetik enerjinin təzahür dönəmləri

Autentik mifin Mağarada yaranmağa başlaması prosesi, daha dюqiq

desюk, onun bir sıra sütun, dюrin elementlюrinin – mifoloji özюyinin mюhz 

Mağarada formalaşması üç юsas dönюmdюn keçmюsю idi, elю bilirik ki, auten-

tik mif müstюvisindю özünü göstюrюn potensialdan, hansısa bюdiipoetik 



    

 

 

işartılardan, bюdiipoetik enerjidюn, biruzю prosesindюn vю Tюzahürdюn danış-

maq da mümkün olmayacaqdı. Dediyimiz üç юsas dönюm aşağıdakılardır: 

A.Ştil dönюmi, 

B.Qabarma dönюmi, 

C.Partlayış dönюmi. 

Bu dönюmlюrin sюciyyюvi xüsusiyyюtlюrini bir-bir öyrюndikcю biz 

autentik mif dövründюki bюdiipoetik enerjinin axtarışını daha effektli şюkil-

dю hюyata keçirю bilюrik. Bu bюdii enerji, ilk yanaşmadan belю mюlum olur 

ki, mюtnin kökündю, onun ayrı-ayrı elementlюrinin canında öncюdюn poten-

sial şюkildю mövcud olub. Bundan çıxış edюrюk biz ‚potensial bюdiipoetik 

enerji ştil şюraitindю mюtnin bütün üzvlюrindю eyni dюrюcюdю olmuşdur‛ fюr-

ziyyюsini irюli sürю bilюrik. Biz bu metodoloji yanaşmanı cümlю tюşюkkülü-

nün qюdim dövründю predikativliyin bütün üzvlюrю aid olması prinsipi ilю 

(bax.: Əlavю 1-ю.) izomorfik uyğunluq kimi götürürük. Bir sıra dilçilюrin de-

diyi kimi cümlю tюkamülünün qюdim ilkin dövründю onun bütün tюrkib ele-

mentlюri, yюni, cümlюnin bütün üzvlюri tюxminюn eyni dюrюcюdю predikativ-

liyю (cümlюnin юsas bitkinlik юlamюtinю) malik olublar.82 Bu fikrю Potebnya-

da vю ondan daha юvvюl alman mladoqrammatiki G.Paulda rast gюlirik. 

Paul özünün mюşhur ‚Dil tarixinin prinsiplюri‛ юsюrindю ayrı-ayrı cümlю 

üzvlюrinin (mюsюlюn, tюyinin) cümlю tюkamülünün başlanğıcında malik 

olduqları predikativ keçmişdюn danışır. Bu mюqamda Veselovskinin klassik 

‚Tarixi poetika‛ юsюrindю yer almış vю uzaqdan-uzağa bu deyilюnlюrlю sюslю-

şюn belю bir maraqlı fikrini dю yada salmaq olar: ‚Öz-özlüyündю hюr bir söz 

nю zamansa metafora olmuşdur‛.83 

Elюcю ümumilюşdirюrюk bu ideyanı izomorfluq юsasında mюtnin ‚ştil‛ 

sюviyyюsinin aid olduğu mifoloji dansökülən dövrünə şamil etmюk olar. 

Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bюdiipoetik enerjinin mifoloji dansö-

külюnindю mюtnin ştil sюviyyюsindюki tюzahürü ‚bюdiipoetik enerji‛ termini-

nю yeni bir izahedici tюyinin юlavюsini zюruri edir. Bu halda ‚bюdiipoetik 

                                                           
82 Bax: Овсѐнико-Куликовский Д.Н. Синтаксис русского ѐзыка, СП.-5, 1912, с. XXV. 
83 Веселовский А.Н. Истрическаѐ поэтика. Л., 1940, с. 355. 



    

 

 

enerji‛ termininin, yuxarıda deyildiyi kimi, ‚potensial bюdiipoetik enerji‛ 

kimi qюbul edilmюsi daha mюqsюdюuyğundur. 

Bюdiipoetik müstюviyю vю mifoloji mюtn müstюvisinю indiki estetik dю-

yюrlюndirmю baxımından ayrı-ayrılıqda yanaşmaq mümkün olsa da, mifo-

loji ‚dansökülюn‛dю bu iki mюqam eyni vю bir-birinю bюrabюr mюqamlardır. 

Autentik mif deyюrkюn mюhz belю bir şюrait nюzюrdю tutulur. Baxmayaraq 

ki, Lotman özünün ‚Poetik mюtnin analizi‛ adlı юsюrindю yazır ki, mюtn vю 

bюdii юsюr eyni şey deyildir, bu fikri qюdim dövr üçün birmюnalı olaraq 

qюbul etmюk doğru olmazdı. Çünki mifoloji ‚dansökülюn‛dю bunların eyni-

liyini, юn azından, hipotetik şюkildю qюbul etmюsюk, KDQ-nin tюdqiqindю 

immanent analiz üçün normal vю etibarlı çıxış nöqtюmiz olmaz. 

Demюli, biz ştil şюraitindю ‚mюtnin bütün üzvlюrinю eyni dюrюcюdю po-

tensial bюdiipoetik enerji xas ola bilюr‛ ideyasını rahatlıqla irюli sürю bilюrik. 

 

Ricət. Bu produktiv yanaşmanın dil sюthindюki mюnzюrюsi ilю 

buradakı mюtlюblюr arasında olan izomorfizmi daha dюrindюn 

dюrk etmюk üçün, sanırıq ki, xüsusi tюhlilю ehtiyac var. Bilavasitю 

buradakı юsas araşdırma mюkanında bunu etmюk çюtin olduğun-

dan biz bu kitabın ‚Əlavюlюr‛ bölümünю ayrıca bir hissю daxil 

etmişik. Bu bölmю bizim ‚Azюrbaycan dili sintaksisinin nюzюri 

problemlюri‛ adlı monoqrafiyamızın bir hissюsidir. O hissю belю 

adlanır: ‚Azюrbaycan dilindю cümlюnin monopredikativ qurulu-

şunun tюşюkkülü‛. Bu hissюdю indi haqqında danışdığımız mюsюlю 

(onun dilin cümlю sюviyyюsinю proyeksiyası) ayrıca araşdırılır. 

Oxucu юlindю tutduğu bu kitabın ‚Əlavюlюr‛ bölümündю haman 

hissю ilю rastlaşarkюn iki mюdюni müstюvidю – dil vю mifoloji sюth-

lюrdю gedюn tюqribюn eyni izomorf dюyюrlюri xüsusi olaraq müqa-

yisю etmюk imkanına malik olacaq. Ricətin sonu. 

 

O bir başqa mюsюlю vю sualdır ki, mюtnю xas olan bu potensial bюdii-

poetik enerji bütün üzvlюrin dюrin qatında mövcud olduğu halda nю üçün 

onların hamısında özünü biruzю vermir vю tюzahür etmir, nю üçün bu 

potensial mюtnin bütün nöqtюlюrindю gerçюklюşmir?! Bюdiipoetik tюzahür 



    

 

 

(vю ya biruzю) hansı seçim юsasında hюyata keçirilir?! Digюr vacib sual da elю 

bu sualdan doğur. Bюdiipoetik tюzahürün adda-buddalığı qюdim mюtnin 

ümumi bюdiipoetik ‚sıxlığını‛ dюqiqliklю öyrюnmюk üçün çıxış nöqtюsi ola 

bilюrmi?! Ümumiyyюtlю, mюtnin ‚bюdii sıxlığı‛ nюdir vю bu anlayış bizi han-

sı perspektiv istiqamюtlюrю yönюldю bilюr?! 

Belюliklю, biz autentik mюtnin immanent şюkildю öyrюnilmюsi imkanın-

dan çıxış edюrюk ümumi bюdiilik nюzюriyyюsi üçün çox vacib bir problemi 

formalaşdırmağın astanasındayıq. Mюtnin bюdii sıxlığı haqqında nю demюk 

olar vю o necю, hansı meyarlar юsasında müюyyюnlюşdirilю bilюr?! Qюdim 

mюtnin bu istiqamюtdю verdiyi ‚ontoloji‛ imkanlardan çıxış edюrюk biz bu 

maraqlı vю vacib problemi, ümumiyyюtlю, hюr hansı mюtndю dю üzю çıxar-

mağa nail ola bilюrik. Buradan isю birbaşa belю bir maraqlı suala lağım atıla 

bilюr: KDQ mюtnindю bюdiipoetik-liyin dюrюcюsini (hюm kюmiyyюt, hюm key-

fiyyюt, başqa sözlю, dюrininю vю eninю), sıxlığını, digюr göstюricilюrini ölçmюk 

mümkündürmü?! Sual, bizcю, müюyyюn perspektivlюr nюzюrю alınmaqla qo-

yulub, amma biz yenю dю ona cavab vermюyю tюlюsmюyюk. Bu cavabı Ümu-

mi Nюticю hissюsinю saxlayaq. 

İlk öncю isю, yюqin ki, bu fюslin mahiyyюtindюn doğan çıxış xarakterli 

xüsusi suallara cavab vermюyimiz lazım gюlюcюk. Bu suallar aşağıdakılardır: 

Ştil şюraiti nюdir? 

Qabarma nюdir? 

Partlayış deyюrkюn nюyi nюzюrdю tuturuq? 

Tюbii ki, bu anlayışlara aydınlıq gюtirdikcю, potensial bюdiipoetik 

enerji, bюdiipoetik enerji vю bюdiipoetik biruzю vю tюzahür haqda düşüncюlю-

rimiz daha da aydınlaşacaq vю bir qюdюr dю durulacaq. 

Əvvюlcю ‚ştil‛ şюraiti deyюrkюn nюyi nюzюrdю tuturuq – bu suala cavab 

vermюyю çalışaq. Onun cavabı bizю qюdim mюtnin dюrinindю gedюn, ibtidai mif 

özюyinin xюtti mюtnю çevrilmюsinю gюtirюn (Y.M.Lotman) gizli vю aşkar pro-

seslюri daha adekvat öyrюnmюmiz üçün çıxış nöqtюsi olacaq deyю düşünürük. 

 

A. Ştil 

Ştil – dюniz sюthinin elю bir vюziyyюtidir ki, bu zaman onun tюrpюn-

mюzliyi vю hюrюkюtsizliyi maksimal hюddю yaxınlaşıb deyю düşünю bilюrik. 



Bircю zюrif lюpю, yaxud lюpюyюbюnzюr ‚hюnirti‛ belю bu sюthin юsrarюngiz 

donuqluğunu poza bilmir. Tam hюrюkюtsizlik. 

İbtidai, ilkin mюtn dю buna bюnzюyir. Ştil şюraitindю onun da sюthindю 

diqqюti xüsusi cюlb edюn, bu sюthin durğunluğundan ‚boylana‛ bilюn (fюrq-

lюnю bilюn) heç bir söz vю ya element yoxdur. Hюr şey informasiyanın 

‚tюmiz‛ şюkildю ötürüımюsinю xidmюt edir. Mюtni ötürюn vю qюbul edюn ara-

sında informasiya kanalının hюr iki tюrюfindю tam qarşılıqlı anlaşma hökm 

sürür. Hюm informasiyanı ötürюn (müюllif), hюm dю informasiyanı qюbul 

edюn (mağaradaş) tam presuppozitiv münasibюtdюdir, yюni, onların bilik sю-

viyyюlюri (mюlumatlılıq dюrюcюsi) müюyyюn vю konkret informasiya çюrçivю-

sindю tam olaraq üst-üstю düşmüş kimidir. Bu, belю dю lazımdır, çünki, ilk 

mюrhюlюdю başqa cür ola bilmюz. Müюllif mюhz ştil şюraitindюn istifadю edю-

rюk mağaradaşın diqqюtini sonrakı bюdiipoetik-lik qюbulu ilю bağlı prosesю 

hazırlayır. Vю bunu etmюk üçün isю müюllif onun ilkin müqavimюt dolu diq-

qюtini, necю deyюrlюr, ‚yuxuya‛ vermюlidir. Autentik mifin yaranmasının 

ilkin ‚ştil‛ mюrhюlюsi, belюcю, sakit vю hюrюkюtsiz bir şюraitdю baş alıb gedir. 

Bunun KDQ-dю kifayюt qюdюr yayılmış spesifik nümunюlюrinю rast gюlmюk 

mümkündür. Bu halda informasiya ‚lюngimюdюn‛, öz yolunda heç bir 

maneюyю, küyю rastlamadan A nöqtюsindюn (informasiya ötürюndюn) B 

nöqtюsinю (informasiya qюbul edюnю) qюdюr yol gedir. 

Bamsı Beyrюk bazirganların malını quldurların юlindюn alıb onlara 

qaytarandan sonra babasının evinю gюlir. Mюtn deyir: 

‚Boz oğlan babasınun ivine geldi. Babasına xaber oldı bazirganlar geldi diyü. 

Babası sevindi, çetir otağ ala sayvan dikdürdi, ipek xalıçalar saldı, kiçdi oturdı. Oğlını 

sağ yanına aldı. Oğlan bazirganlar xususından bir söz söylemedi, kafirleri qırduğın an-

madı. Nagahi bazirganlar geldiler. Baş indürüp selam virdiler. Gördiler kim ol yigit kim 

baş kesüpdür qan döküpdür Pay Püre Bigün sağında oturur. Bazirganlar yorıdılar 

yigidün elin öpdüler. Bunlar böyle idiçek Pay Büre Bigün acığı tutdı, bazirganlara aydır: 

Mere qavat oğlı qavatlar, ata turur iken oğul elinmi öperler. Ayıtdılar: Xanum, bu yigit 

senün oğlunmıdur? Beli menüm oğlumdur didi. Ayıtdılar: İmdi incinme xanum evvel 

anun elin öpdügümüze, eger senün oğlun olmasay idi bizüm malumuz Gürcistanda 

gitmiş idi, hepimiz tutsaq olmış idi didiler. Pay Püre Big aydur: Mere benüm oğlum 



başmı kesdi qanmı dökdi? Beli baş kesdi, qan dökdi, adam axtardı didiler. Mere bu oğlana 

ad qoyasınça varmıdur didi. Beli sultanum artukdur didiler‛ (s. 120). 

Bu kiçik parça boyu heç bir qurulma (qurma) mexanizmini – bюdii-

poetik-lik işartısını ayırıb qeyd elюmюk mümkün deyil. İnformasiya axını 

lюngюrsiz vю maneюsiz, diqqюtin heç bir kюnar yerю yayılmaması nюticюsindю 

sakit bir mюcra içindю öz aramlı yolunu getmюkdюdir. Burada sırf informasi-

ya ötürülmюsi mюtnin öz ilkin funksiyasına ‚sюdaqюtindюn‛ xюbюr verir. Ştil 

şюraitinin mюtni mağaradaşların diqqюtini gюrginlюşdirmir, haçalaşdırmır, 

diqqюti süjetin arasıkюsilmюz hamar yolundan çıxarmır vю süjet informasi-

yasının qюbulu yolunda duran hюr cür maneюlюri (üslubi, юqli, intellektual, 

didaktik...) rюdd edir. 

Bюzюn ştil şюraitindюki юn qюdim mюtn nümunюsi bюdiipoetik-lik юla-

mюtlюri saxlamadığına görю (diqqюti yayındırmadığına görю) ‚qasırğa‛ kimi 

sürюtli olur, eyni zamanda bюsit vю sadю şюkildю ortaya çıxır. Bu bюsitlik 

yanlış olaraq mюtnin sakitliyi kimi qюbul edilю bilюr. Əslindю isю bu, ‚fırtına 

öncюsi sakitlik‛dюn başqa bir şey deyil. KDQ-nin ‚İş Oğuza Dış Oğuz asi 

olub Beyrюk öldüyü boyu bюyan edюr‛ hekayюtindю belю bir hal ilю qarşılaşı-

rıq. Boyun daxili dinamikasının xeyli mürюkkюb vю coxşaxюli olmasına 

rюğmюn, başlanğıcı bir o qюdюr sadюdir. Oğuzda mövcud olan bir юnюnюnin 

pozulması tюhlükюsindюn xюbюr verir. Boy mюtninin prepozisiyası budur: 

‚Üç Ok Boz Ok yığnaq olsa Qazan ivin yağmaladur idi. Qazan girü ivin 

yağmalatdı. Amma Taş Oğuz bile bulınmadı. Hemin İç Oğuz yağmaladı. Qazan haçan 

ivin yağmalatsa halalınun elin alur daşra çıkar idi, andan yağma iderler idi. Taş Oğuz 

biglerinden Aruz Emen ve qalan bigler bunı işitdiler, ayıtdılar ki bax bax şimdiye 

degin Qazanun ivin bile yağma ider idük, şimdi niçin bile olmayavuz didiler. İttifaqi 

cemi Taş Oğuz bigleri Qazana gelmediler, adavet eylediler‛ (s. 243-244). 

Bu tipli nümunюlюr bюdiipoetik-lik юlamюtlюrindюn (hюm autentik mif 

sюviyyюsindю, hюm dю Yazı dövrü klassik mюtn sюviyyюsindю) mюhrumdur-

lar. Bu parçada tюmsil olunan cümlюlюr bir növ öz-özlüyündю informasiya 

kanalına bюrabюr olub informasiyanın maneюsiz bir yol ilю irюli hюrюkюtinю 



    

 

 

xidmюt edir. Maneюsiz yol ilю hюrюkюt dedikdю maneюli, ‚küylü‛ yoldakı 

(bюdiipoetik ‚yüklюmюlюr‛ olan yoldakı) hюrюkюtdюn fюrqli olaraq bюdii-

poetik elementlюrdюn mюhrum bir yol ilю hюrюkюt nюzюrdю tutulur. Bu mюtn-

lюrin mюkanı (yolu) gюlюcюk bюdiipoetik ünsürlюrin vю vasitюlюrin meydana 

gюlmюsi üçün, bir növ, plasdarmdır desюk, sюhv etmюrik. Bunun reallaşması 

üçün isю gюrюkdir ki, ştil şюraitinin ab-havasını hansısa bir element ‚korla-

sın‛. Gюrюkdir ki, bu donuq mюkanın canına ona yad bir ünsür daxil edilsin. 

Bu yad ünsür, ilk növbюdю, mağaradaşın diqqюtini cюlb etmюli, onu ‚psixoloji 

cюhюtdюn hazırlamalı‛, necю deyюrlюr, diksindirmюlidir. Əgюr bu belю olursa, 

ştil sюthindю, balaca da olsa bir qabarma hiss edilir. Daha sonra bu qabarma 

yaxın gюlюcюkdю – Partlayış baş verюrkюn özünü юmюlli-başlı biruzю verюcюk, 

hюlюlik isю bu, potensial qatda ‚gizlюnmiş‛ bюdiipoetik-lik elementidir. 

 

B. Qabarma 

Belюliklю, ştilin durğunluğu hökm sürюn bir mюkanda (bu mюkanın 

hansısa nöqtюsindю!) autentik mif dövründю cüzi dю olsa bir hюrюkюt hiss 

edilir. Bu zaman mюtn müstюvisindю kardioqramda olan kimi şaquli xюtlюr 

yaranır vю bu şюkildю ürюyin döyünmюsi (vю yaxud döyünmюyю başlaması) 

qeydю alınır. Qabarma adi, donuq vюziyyюtdюn kюnara çıxmaq vю mюtnin 

içindю gizlюnmiş potensial bюdiipoetik enerjinin tюzahür etmюsi (özünü 

biruzю vermюsi) üçün imkan yaratmaqla öz missiyasını yerinю yetirir. 

 

Ricət. XX юsr юdюbi şedevrlюrinin sюciyyюvi xüsusiyyюtlюrini bю-

zюn belю anladırlar: Bu юdюbiyyat üçün vacib olan o deyil ki, nə da-

nışırsan. Vacib olan odur ki, necə danışırsan.84 Müddюanı uzaq 

ibtidai autentik mif dövrünün ştil (‚nю‛ danışmaq) vю qabarma 

(‚necю‛ danışmaq) vюziyyюtlюri ilю müqayisю etmюk maraqlı olardı. 

Ricətin sonu. 

 

Hюqiqюtюn, son ricюtdюki bu müddюanı nюzюrdюn keçirdiyimiz dövr 

üçün dю юsaslı şюkildю keçюrli saymaq olar. Əgюr ştil mюrhюlюsindю mюtn 

                                                           
84 В.Руднев. Энциклопедический словарь культуры XX века. M., 2002, s.355. 



müstюvisindю nю demюk vacib idisю, qabarmalar vasitюsilю mюtn müstюvi-

sinю necə demюk funksiyası daxil edilmiş olur. 

Yuxarıda qeyd etmişdik ki, potensial bюdiipoetik enerji autentik mif 

mюtninin hюr bir komponentinin dюrin qatında gizlюnmiş şюkildю yaşayır. 

Hansısa bir mюqamda partlayış baş verir vю haman gizli enerji üzю çıxır. 

Partlayış hюm mюtndю, hюm dю şüurda, yюni, hюm informasiyanı ötürюndю, 

hюm dю informasiyanı qюbul edюndю, demюk olar ki, eyni zamanda baş 

verir. İnformasiyanı ötürюn mağaradaşın diksinюcюyini юvvюlcюdюn tюxmin 

edir vю bюlkю dю bюdiipoetik-lik naminю öz ‚hücumunu‛ bu vюziyyюtю uy-

ğun hazırlayır. Makrokosm vю mikrokosm arasındakı izomofizmdюn çıxış 

etsюk, biz autentik mif mюtnindюki mikro-partlayışı Kainatın yaranışını şюrt-

lюndirюn möhtюşюm partlayışın bizim formata uyğun юks-sюdası kimi qюbul 

edю bilюrik. Kainatdakı partlayış özündюn sonra kosmik nizamın yaranma-

sına gюtirib çıxaran kimi mətndəki partlayış da özündюn sonra bюdiipoetik 

nizamın meydana gюlmюsinю sюbюb olur. Bu da, öz növbюsindю, yenю dю hю-

mюn kosmik nizamın mюtn sюviyyюsindюki inikasıdır fikrinю gюtirib çıxarır. 

Ricət. Kiçik bir nöqtюnin sinqulyarlığı 13,5 milyard il bundan 

юvvюl Möhtюşюm Partlayışa sюbюb oldu. Nюticюdю, gördüyümüz 

Kainat yarandı. 

Dil müstюvisindю (‚Kainatında‛) dю bütün sonrakı dil va-

hidlюri kiçik sюsin ‚sinqulyarlığı‛ndan yaranmış sayıla bilюr. 

İbtidai, primitiv insanın çıxardığı sюs, юslindю, öz içindю böyük 

informasiya blokunu, böyük mюna yığımını saxlayır vю onu 

ötürю bilir. Sюs tюhlükю barюdю mюlumat verir, nю etmюk lazım 

gюldiyinю işarю edir, müxtюlif hislюri – sevgi (юgюr o varsa), nifrюt, 

qorxu, tюrюddüd, qюtiyyюt, yolgöstюrmю vю başqa mюnaları (mюna 

komplekslюrini) bildirir. Belюliklю, hюmюn ibtidai sюs, юslindю, mü-

rюkkюb sintaktik bütöv, cümlюlюr birliyi, nюhayюt, mюtn funksiya-

sında çıxış edir. Ricətin sonu. 

Qabarma şюraitinin bir neçю növü ola bilюr. Tam ştil şюraitindюki 

autentik mif mюtninin bir guşюsindю qabarmanı qeydю alaraq ilkin potensial 



    

 

 

bюdiipoetik enerji resursunu meydana çıxarmaq mümkündür. Amma 

ibtidai mюtndю bir neçю qabarma momentini qeydю almaq olar. Bu tipli 

mюtndю qabarmaların bir-birinю nisbюtini mюsafю istiqamюtindюn öyrюnmюyi 

qarşıya mюqsюd qoyub maraqlı bir ideyanın ‚hюyatiliyini‛ yoxlaya bilюrik. 

Bu, qabarma vю ondan sonrakı bюdiipoetik enerji tюzahürünü şюrtlюndirюn 

mюqamdır. Bu baxımdan yanaşsaq, bюdiipoetik enerji tюzahürlюri mюtn 

boyu bюdiipoetik mюqamların bir-birinю yaxınlığını-uzaqlığını vю nюticюdю, 

mюtnin bюdiipoetik sıxlığını müюyyюnlюşdirmюk imkanı verю bilюr. 

Onu da qeyd edюk ki, maksimal ştil vюziyyюti olmur, bu hal mümkün 

deyil. Heç olmasa, mюtn müstюvisinin юlahiddю bir mюqamında olsa belю 

hansısa qabarma mюqamı özünü göstюrmюlidir. 

Qazan юsirlikdю ikюn düşmюnlюri onun intiqamının Oğuz cюngavюrlюri 

tюrюfindюn alınması ehtimalını gözю gюtirir vю bundan qorxuya düşüb Qaza-

nı юsirlikdюn buraxmaq qюrarına gюlirlюr, amma Qazanın qarşısına belю bir 

şюrt qoyurlar. Mюtn deyir: 
 

‚Vardılar, Qazanı quyudan çıxarup getürdiler. Ayıtdılar: And iç kim bizim 

ilümüze yağılığa gelmeyesin, hюm bizi ög Oğuzı sındurgil, seni qoyu virelüm var git 

didiler‛ (s. 235). 

 

Bu misaldakı mюtn müstюvisi tam ştil vюziyyюtindюdir deyю bilюrdik, 

юgюr bir mюqam diqqюti cюlb etmюsю idi. Bu mюqam ‚Oğuzı sındurgil‛ ifadю-

sidir. Oğuzun ‚sındırılması‛, heç şübhюsiz ki, özünün ilkin mюnasında 

müstюqim bir mюna daşıyıb. Bu ünsür, heç şübhюsiz ki, Dюşti-Müstюqimiyyю 

sюthindюdir. Oğuzun hюqiqi ağac çubuğu kimi sındırılması, yюni, ilkin müs-

tюqim mюnada mюhv edilmюsi düşmюnin юn böyük arzusu vю şюrtidir. O 

mюhz bunu istюyir. Bu sözlюrin arxasında qюdim müstюqim variantın real 

şюkildю boy göstюrmюsini hiss etmюmюk olmur. Mюcazi mюna sonrakı dövr-

lюr tюrюfindюn Dastanın üzünю mюcaziyyю pюrdюsinin çюkilmюsinin nюticюsi-

dir. Bizim dediklюrimiz doğru isю, o zaman ‚Oğuzı sındurgil‛ ifadюsinin 

güzgüdюki kimi qarşılığı olan ‚bizi ög‛ ifadюsinю dю yeni rakursdan bax-

malı oluruq. Güman etmюk olar ki, dilin qюdim variantında “ög-“ işarюsi 

‚öymək” felinin kökü kimi ‚əy-“ (“əymək”) sözünю qarşılıq (antiteza) 



    

 

 

olaraq düz durdurmaq, buradan da ‚yaşatmaq‛ mюnalarını bildirir. Mюtnin 

bu mюlum yerini – düşmюnin şifrюli deyimi kimi qюbul edib belю ‚oxuya‛ 

bilıюrik: ‚Bizi yaşadıb Oğuzu mюhv etmюk üçün söz verirsюnsю sюni юsir-

likdюn buraxaq‛. 

Başqa bir qabarma mюqamına diqqюt edюk. Bюkil xюstю ikюn yurduna 

hücum edюn düşmюnin qarşısına oğlu İmran çıxır. O, Bюkilin atını minir, 

Bюkilin юlbisюsini geyinir. Mюtn deyir: 
 

‚Oğlanı donatdılar. Atası ile anası ile geldi görişdi, юllюrin öpdi. Üç yüz yigidi 

yanına bıraxdı, meydana vardı. At ayğır haçan kim yağı qoxusın alsa ayağın yirю döger idi, 

toz gögə çıxar idi.‛ (s. 221). 
 

Bu autentik mif mюtninin son elementi olan ‚toz göyю çıxar idi‛, юslin-

dю, potensial energiyanın yığışdığı qabarmanın işarюtidir. Tozun göyю çıx-

ması, юlbюttю ki, müasir insanın tюsюvvüründю böyük şişirtmю olsa da, 

mağaradaşın tюsюvvüründю xeyli kiçik bir şişirtmюdir, çünki ‚göy‛ anlayışı-

nın özü mağaradaş üçün nюhayюtsiz ucalığı yox, bir neçю metrю yuxarını da 

tюmsil edю bilюrdi. Vю tozun sütun kimi bu cür ‚göyю‛ qalxması real bir 

mюnzюrю ola bilюr. Buradakı mюcazlaşma sonrakı dövrlюrю aid edilmюlidir. 

İbtidai insan öz tюsюvvür vю dünyagörüşünü dюqiqlюşdirdikcю, tюkmillюşdir-

dikcю ‚göy‛ dю onun üçün yavaş-yavaş bir az yuxarı, sonra isю daha yuxarı 

çюkilir. Nюhayюt, hansısa юlçatmaz bir yüksюklikdю – tozun qalxıb çata bil-

mюdiyi bir mюsafюdю qюrar tutur (göy ilю tozun qalxdığı yer arasında dis-

tansiya yaranır), belюliklю, axır ki, mюcazlaşma özünü göstюrir. Vю Dюşti-

Müstюqimiyyюdюn Dюşti-Mюcaziyyюyю keçid baş tutur. 
 

C. Partlayış 

Qabarma, юslindю, partlayışın hazırlıq mюrhюlюsidir. Qabarma göstюrir 

ki, ştilin bu nöqtюsindю mif sюthindю nюsю baş vermюlidir. Potensial bюdii-

poetik enerji mюhz bu nöqtюnin dюrinindюn tюzahür edюcюk. Baxmayaraq ki, 

mюtndюki hюr elementin dюrinindю potensial bюdiipoetik enerji gizlюnmiş-

dir, onun zühuru ancaq qabarma mюkanında baş verю bilюr. Bu mюnada 

autentik mif müstюvisindю qabarma gюlюcюk bюdiipoetik nümunюlюrin ilkin 

vюtюnidir, desюk, yanılmarıq. 



    

 

 

Ən vacib suallardan biri budur: nю üçün qabarma vю arxasınca partla-

yış mюhz bu elementdю, başqasında yox, mюhz bu nöqtюdю baş verir?! Bu-

nun sюbюbi nюdir?! Qeyd edilmюlidir ki, digюr elementlюrin arasında elюlюri 

var ki, onların qabarması bu günюdюk özünü göstюrmюyib, amma dediyimiz 

kimi onların da dюrinindю potensial energiya yox deyil. Zaman keçdikcю o 

potensial energiyadan nю qalıb, nю qalmayıb – bunu, юlbюttю ki, heç kim bil-

mir. Amma sual ‚kosmik fюzada‛ fırlanan suallardandır, onun dayaq nöq-

tюsi yoxdur, ona görю dю cavabı asan deyil. Biz bu suala da cavab vermюyю 

tюlюsmюyюk. Fikrimizcю, biz bu cavaba ‚partlayış‛ adlandırdığımız hadisю-

nin tюfюrrüatını, bütövlükdю, mahiyyюtini öyrюndikdюn, bu mahiyyюtin 

daxili quruluşuna bюlюd olduqdan sonra yavaş-yavaş yaxınlaşmış olacağıq. 

Ona görю dю sualın yönünü bir qюdюr dюyişюk. 

Partlayış nюyin nюticюsindю baş verir? İlk юvvюl bu barюdю düşünюk. 

Öncю mюtn elementlюrinю onların daxili münasibюtlюrindюn çıxış edib 

nюzюr salmaq mюqsюdюuyğundur. Partlayışın bюdiipoetik ‚fiziki‛ vю bюdii-

poetik ‚kimyюvi‛ mahiyyюtini öyrюnmюyin yolunda bizi ilk olaraq sonrakı 

daimi bюdiipoetik-lik üsul vю elementlюrindюn bюzilюri xüsusi olaraq maraq-

landıracaq. Bu elementlюr hюlю, belю deyюk, özlюrini tam tutmayıblar vю 

autentik mifoloji mюtn içindю onların ‚qurma iş‛ uğrunda ‚fюaliyyюtlюri‛ 

müşahidю olunmur. Partlayış mюqamında bizi ilk olaraq vю юsas olaraq ibti-

dai bюdiipoetik ünsür kimi sinonimlər maraqlandıracaq. Bunun üçün dю 

biz hюr şeydюn юvvюl sinonimlюrdюn danışmaq istюrdik. 

Sinonimlюrdюn ilkin bюdiipoetik-lik nümunюlюri kimi söz açmaq bu tюd-

qiqatın юsas qayюlюrindюn biridir. Ən azından ona görю ki, tюbii dilin sinonim-

lюri olmadan nю bюdiipoetik-likdюn, nю dю sonrakı dövrlюrin poetizmlюrindюn 

danışmaq mümkündür. Sinonimlюrin bюdiipoetik-lik vю ümumiyyюtlю, Poe-

tika üçün vacibliyini önю çюkюn belю bir fikrю dю diqqюt yetirmюk istюrdik. Lot-

man yazır: ‚Bir neçю il bundan юvvюl akademik A.N.Kolmoqorov göstюrdi ki, 

sinonimlюri olmayan süni dildю poeziyanın mövcudluğu mümkün deyil‛.85 

 

                                                           
85  Лотман Ю.М. Динамическаѐ модель семиотической системы, ‚Труды по знаковым 

системам‛, toplusunda, X, Тарту, 1978, с. 32. 



Sinonimlər ilkin bədiipoetik-lik vasitəsi kimi 

Autentik mifю aid elю mюtnlюr var ki, onlarda informasiyanın irюliyю 

hюrюkюti sinonimlюrsiz baş verir. Bu ştil mюrhюlюsi üçün tюbiidir. Mюsюlюn, 

belю bir misala diqqюt edюk. Mюtn deyir: 

Baba nю söylюrsin, nю aydursın 

Bağrım ilə yürəgim nə dağlarsın 

Kalkubanı yirümdюn durmağum yox. 

Yilisi qara qazılıq atuma binmegüm yox. 

Arku Bili Ala Dağı avlayuban aşmağum yox. 

Ağ alınlu Bayındırun divanına varmağum yox. 

Qazan kimdür mюn anun юlin öpmюgüm yox. 

Altundağı al ayğırı mana virgil 

Qan derledi çapdurayım sюnün içün. 

Egni bek demür donun mana virgil 

Yin yaxalar dikdürюyim senün içün. 

Qara polad öz qılıcıun mana virgil 

Qafillicю başlar kюsюyim senün içün. 

Qarğu dalı sününi mana virgil 

Göksindюn er sancayım sюnün içün. 

Ala gözlü üç yüz yigidün mana virgil yoldaşlığa 

Dinü Muhammюd yoluna dürişюyim sюnün içün (s. 221). 

Amma bюzюn belю mюtn parçalarında ştil vюziyyюtindюki bu ‚norma-

dan‛ kюnara çıxma halına rast gюlirik. Əslindю, юvvюlcю onu bir daha xüsusi 

hal kimi qeyd elюmюk lazım gюlir ki, Dastanda tюmiz ştil nümunюsi tapmaq, 

demюk olar ki, mümkün deyil. Sinonimlюr hюlю ştil dövründюn üzü bюri 

KDQ mюtnindю orda-burda özünü göstюrmюyю başlayır. Bu isю ona gюtirib 

çıxarır ki, sinonimlюr informasiyanı qюbul edюn mağaradaşın diqqюtini o 

saat cюlb edir vю bu zaman sinonim cюrgюnin üzvlюrinin bir-birilю ‚didişmю-

si‛ başlayır. Yuxarıdakı son misalda da ‚qabarma‛ mюqamına rast gюlmюk 

olur. Parçanın lap юvvюlindю “Bağrım ilə yürəgüm nə dağlarsan” hissюsin-

dюn potensial bюdiipoetik energiyanın юmюlli-başlı nюfюsi duyulur. Başqa bir 



    

 

 

misalda bütöv ştil mюrhюlюsinin donuqluğu bir mюqamda özünü göstюrюn 

qabarma ilю pozulur vю öz gizlinindюki potensial bюdiipoetik energiyanı 

biruzю verir. Mюtn deyir: 

 

Qalxubanı ana yirümden turdum 

Yilisi qara qazılıq atuma butun bindüm. 

Arqurı yatan Ala Dağ eteginю vardum. 

Qanlu Oğuz illerinde dirnek var imiş anda vardum 

Yimek içmek arasında 

Ağ boz atlu bir çapar gюldi. 

Çox zaman imiş Egrek dirlюr bir yigit dutsağ imiş 

Qadir Tanrı yol virmiş çıkup gelmiş 

Ulu kiçi qalmadı ol yigidю qarşu gitdi 

Ana men de varayınmı nю dirsin? ( s. 226) 
 

Devin canı bir şüşюdю olan kimi bu parçanın da qabarma mюqamı 

“Qadir Tanrı yol vermiş” İfadюsindюdir. ‚Yolun verilmюsi‛ autentik mif 

üçün öz dövrünю görю müstюqim mюna vю müasir baxımdan müstюqim ol-

duğu üçün, belюliklю, bюdiipoetik önюm daşıyır. Parçanın qabarma yeri olan 

bu ifadю bir müddюt sonra, növbюti Dюşti-Mюcaziyyю mюrhюlюsindю, aydın-

dır ki, yazının klassik bюdii dönюmi üçün юsl tapıntıya çevrilюcюk. 

Parça daxilindю sinonimlюrin işlюnmюsi KDQ-dю adi haldır desюk, 

sюhv etmюrik. Sinonimlюr qabarma mюrhюlюsinin bюlkю dю юn ibtidai göstюri-

cilюridir. İbtidai bюdiipoetik-liyin, belю deyюk, uzununa rişю atması, inkişafı-

dır. Sinonimlюrin bu cür bir-birinin yanında gюlmюsi onların fiziki para-

metrlюrini müюyyюn edir vю bu fiziki parametrlюr bюdiipoetik-lik üçün föv-

qюladю юhюmiyyюt kюsb edir, çünki bir qюdюr sonra mюhz bu nöqtю ‚kimyю-

vi‛ prosesin baş verdiyi mюkana çevrilюcюk. Belю ki, bюdiipoetik-liyin canı 

olan partlayışın mюnbюyi bir-birinin yanındakı sinonimlюrin bir-birinю sür-

tünüb qığılcım yaratmasından юmюlю gюlir. Bu prosesin nюticюsindю, sino-

nimlюrin energiyası mağaradaşın tюsюvvüründю psixolinqvistik partlayışın 

yaranmasına gюtirir. Belю bir misala diqqюt edюk. Mюtn deyir: 
 



‚Qara gözlü, xub üzlü, saçı ardına hörülü, köksü qızıl düymeli, elleri bileyindюn 

xınalı, barmaqları nigarlı, mehbub kafir qızları qalın Oğuz beylerine sağraq sürüp 

içerlerler idi.‛ (s.95). 

Baxmayaraq ki, bu parçalardakı sinonimlюr (qara gözlü, xub üzlü, 

saçı ardına hörülü, köksü qızıl düymeli, elleri bileyinden xınalı, barmaq-

ları nigarlı, məhbub), prinsip etibarilю, bir-birinin davamı, öz denotatları-

nın, yюni, kafir qızlarının müxtюlif, amma yaxın sюciyyюlюridir, biz yuxarıda 

bu cür sinonimlюrlю bağlı ‚didişmю‛ sözünü nahaqdan işlюtmюdik. Sino-

nimlюr autentik mif müstюvisindю qabarmanın ilkin göstюricilюridir. Vю 

onlar bir-birinю tюmas dюrюcюsindю yaxın mюsafюdю olunca bu birbaşa kon-

takt onların bir-birinin maksimal yaxınlığında bir-birilю kюskin daxili qarşı-

durmalarını meydana çıxarır. Bu qarşıdurma da, öz növbюsindю, cisimlюrin 

sürtünmюsinю bюnzюr bir sürtünmюyю gюtirir. Partlayış elю bu sürtünmюnin 

nюticюsindю baş verir. Mağaradaş юn vacib bir mюqam yaşayır. Onun diqqюti 

bu sinonimlюrю yönюlir. Mağaradaş tююccüb edir ki, onun maraqla izlюdiyi 

narrativ gediş (süjet xюtti) niyю qırıldı. Mюhz sinonimlюrin peyda olması ilю 

qırılan informasiya axarı mağaradaşı qeyri-adi bir situasiyaya salır. Onun 

diqqюtini haçalanmağa mюhkum edir. Reaksiyasını zюiflюdir. Mağaradaş 

nюfюs dюrir. Vю bюlkю dю sövqi-tюbii düşünür. Sinonimlюrin bir-birini юvюzlю-

mюsi onun tюxюyyülünü işю salır. Tюxюyyülündю hюr sinonim ayrılıqda can-

lanmır, onların bir-birinю sürtünmюsindюn yaranan ümumi müsbюt çalarlı 

bir anlayışın obrazı canlanır. Bюlkю dю gözlюrinin önündюn ov zamanı gör-

düyü dağ keçilюrinin ona ötürülюn informativ bütövdюki sinonimlюr kimi 

bir-birini izlюyюn sürüsü qaçıb gedir. Onlar çox olsalar da göz önündюn ha-

mısı axı bir obraz kimi keçib getdilюr... Vю bu zaman, юlbюttю ki, potensial 

bюdiipoetik energiya hюmюn baş vermiş partlayışın nюticюsindю (bir neçю si-

nonimin bir obraza çevrilmюsinin nюticюsindю) bюdiipoetik tюzahürю çevrilir. 

İbtidai bюdiipoetik tюzahürün ümumilюşdirilmiş obraz kimi autentik mif 

mюrhюlюsindю yaranma prosesi belю başlayır. 

Başqa misallara diqqюt edюk. Mюtn deyir: 



    

 

 

‚...qara saçlı, sası dinli, din düşmюni, alaca atlı kafir...‛ (s.96). 

‚Boyu uzun, beli incю Burla Xatun...‛ (s.107) 

‚Qara donlu, azğun dinlü kafirlere bir oğul aldırdun ise digil mana‛ (s.87) 

 

Yenю dю yaxın tюmas nюticюsindю baş verюn ‚kimyюvi‛ sürtünmю, son-

ra da bir neçю sinonimin ümumi bir anlayışa çevrilmюsindюn yaranan part-

layış vю nюticю etibarilю, ibtidai mюtnin bюdiipoetik-lik tюzahürü vю ilkin 

bюdiipoetik nümunюlюrin bu günümüzю qюdюr yarıgizli, yarıaşikar şюkildю 

yol gюlmюsi hiss edilir. 

Bюzюn tюbii şюkildю baş verю bilюcюk partlayışın qarşısını almaq üçün 

mюtnю xüsusi mюramla xüsusi tюkrarlar yeridilir. Bu tюkrarlar sinonimlюrin 

bir-birinю sürtünmюsinin, birbaşa kontaktda olmasının qarşısını alır: 
 

Gюlimli-gedimli dünya, 

Son ucu ölümlü dünya. 
 

Burada tюkrar edilюn ‚dünya‛ leksik elementi imkan vermir ki, sinoni-

mik cюrgю öz gücünü tam göstюrsin, buna mane olur. Əgюr bu parça “Gəlimli-

gedimli, son ucu ölümlü dünya” şюklindю olsa idi, başqa sözlю desюk, ‚dün-

ya‛ leksik vahidi 1-ci komponentdю (‚gюlimli-gedimli dünya‛) ellipsisю uğrasa 

idi, o zaman psixoloji baxımdan tюsюvvürdюki partlayışın qarşısı alınmaz olar-

dı. ‚Dünya‛ ünsürünün bu parçadakı tam tюkrarı, belюliklю, partlayışın qarşısı-

nı alır. Çünki, sözlюrin sinonimlik kюsb edюrюk bir-birilю bilavasitю yanaşı dur-

masına imkan vermir, onların arasına girir, nюticюdю, ‚sürtünmю‛ baş tutmur. 

Bunun qarşısını mahiyyюti müюyyюn edilmюmiş yasaq alır. Bu mюqamı bюdii-

poetik yasaqlar hissюsindю dю nюzюrdюn keçirmюk olardı. Amma yox, biz belю 

düşünürük ki, bюdiipoetik yasaqlar müюllifin məqsədli, bilюrюkdюn müdaxilюsi-

dir. Haqqında danışdığımız mюqam isю sırf intuitiv yanaşmanın tюzahürüdür, 

mahiyyюti qaranlıqdır. Əlbюttю ki, bu yasaqları o yasaqlardan ayırmaq zюruridir. 

 

Ricət. Platon özünün ‚Kratil‛ adlı dialoqunda sinonimlюrin ya-

ranma yolları barюdю maraqlı mülahizюlюr irюli sürür. O bunun 

iki yolunu qeyd edir: 



    

 

 

1-ci yol. Allahlar vю adamlar eyni юşyaları ayrı-ayrı 

sözlюrlю adlandırırlar. Mюs., Allahlar Troyadan keçюn bir cюrюya-

nı ‚Ksanf‛, adamlar isю ‚Skamandr‛ adlandırır. 

2-ci yol. Qadınlar vю kişilюr eyni юşyanı müxtюlif sözlюrlю 

ifadю edirlюr. Mюs., Hektorun oğlunu troyalılar (kişilюr) Asti-

anakt adlandırırlar, qadınlar isю onu Skamandri adlandırır.86 

Levi Bryul bir çox primitiv qюbilюlюrdю qadınlar vю kişilюr 

üçün ayrı-ayrı dillюr olduğuna rast gюlindiyini, buna C. 

Frezerin dю xüsusi diqqюt yetirdiyini qeyd edir.87 Levi Bryul eyni 

zamanda bu primitiv qюbilюlюrdю başqa maraqlı bir adюtdюn dю 

bюhs edir. O yazır: "Gюnclюrin icmaya daxil edildiklюri vю qюbilю-

nin tamhüquqlu üzvlюri olduqları zaman qocalar onları başa 

düşmюdiklюri vю kюnar adamlar üçün mюlum olmayan gizli bir 

dilю öyrюdirdilюr." 88  Biz sinonimlюrin bu yaranma yollarını, 

юslindю, mifoloji yollar kimi dю qюbul edю bilюrik. 

Qadın vю kişi dillюri ilю bağlı başqa bir maraqlı fakt qюdim 

şumer dili ilю bağlıdır. Tanınmış Azюrbaycan filoloqu professor 

Firudin Ağaoğlu özünün mюşhur ‚Bitik‛lюrindю yazır ki, şumer-

cюdю olan eme-sal dialekti hюm dю ‚qadın dili‛ adlandırılırdı.89 

Əgюr hюqiqюtюn, bu, belю idisю, o zaman digюr dialekt olan eme-gir 

dialekti ilю onun arasında sinonimlюr bolluğunu tюsюvvür elюmюk o 

qюdюr dю çюtin olmaz. Ricətin sonu. 

 

Sinonimlюrю юsaslanan qadın vю kişi dillюrinin ayrılması qюdim, primi-

tiv cюmiyyюtlюrdю özünü bюzюn dюqiq, bюzюn isю qeyri-dюqiq şюkildю göstю-

rir. Mюlumdur ki, dildю sinonimlюrin mövcudluğu dildaxili haçalanmağın 

mövcudluğundan xюbюr verir. Əlbюttю, o da mюlum hюqiqюtdir ki, sinonim 

cюrgю müxtюlif qюbilю vю tayfaların birlюşmюsi zamanı onların özlюri ilю yeni 

dil birliyinю gюtirdiklюri yaxınmюnalı sözlюrdюn yaranır. Bюs belю isю o za-

man yeni birlikdюn юvvюlki dil situasiyasında (birlюşmюdюn юvvюlki tayfanın 

                                                           
86 Платон. Избранные диалоги. M., "Наука", с.277. 
87 Bax: Леви Бряль Л. Первобытное мышление. Л., 1930, с. 117. 
88 Леви Бряль Л. Göstюrilюn юsюri, göstюrilюn sюhifю. 
89 Bax: F.Ağaoğlu. Azюrbaycan türklюrinin islamaqюdюr tarixi. I Bitik. Tarixi qaynaqlar. Bakı, 2014 s. 176. 



    

 

 

dilindю) sinonimlюrю yer yox idimi?! Bu ‚haqqı‛ biz sinonimlюrdюn ‚zorla‛ 

almış olmuruqmu?! 

Əlbюttю ki, birlюşmюdюn юvvюlki dil situasiyasında da (tayfadaxili for-

matda) sinonimlюr olmuşlar, çünki onlar olmadan юtrafı dюrk etmюyin müx-

tюlif vю rюngarюng linqvistik-semantik üsulları yox olardı. İnsan növbюti mю-

dюni mюrhюlюyю keçmюk prosesindюn kюnarda qalardı. Sinonimlюr bюzi başqa 

dil elementlюri kimi o yeni mюrhюlюnin nюrdivanda pillюlюri kimi idi. Vю onl-

arın labüd varlığı primitiv dю olsa, qadın vю kişi leksikonunun özünюmюxsus 

formalaşmasının юsasını tюşkil etmişdir. Yuxarıdakı müddюalardan da görün-

düyü kimi bu hal, xüsusilю, qюdim, primitiv cюmiyyюtlюrю xas olmuşdur. Bюs 

KDQ-dю biz bu hal ilю, yaxud onun relikt forması ilю rastlaşırıqmı?! 

Qeyd edюk ki, birlюşmюdюn юvvюlki tayfa daxilindю sinonimlik para-

metrinю юsaslanan (yюqin ki, başqa parametrlюrю görю deyil) digюr dil diffe-

rensiasiyasını da göstюrmюk olar. Platon özünün ‚Kratil‛ dialoqunda qюdim 

yunan dilindю Allahların dili ilю insanların dili arasında fюrqi (yenю dю sino-

nimlюrю юsaslanaraq) göstюrmюyю çalışır. Bir qюdюr юvvюl bu barюdю danış-

dıq. Bu mюqamda isю biz sanskritin (dini ayinlюrin dili) vю prakritin (gündю-

lik danışıq dilinin) bir-birinю münasibюtini yada salmaq istюrdik. Bu dillюrin 

get-gedю bir-birindюn ayrılması başqa ictimai-praktik sюbюblюr ucundan 

olsa da, nюticю etibarilю, biz faktiki olaraq yenю dю bir dil (qюdim hind dili) 

daxilindю iki dil – sanskrit vю prakrit ilю qarşılaşmış oluruq. 

Ümumiyyюtlю, bir dil daxilindю iki dilю (dialektю yox!) tюkcю leksik-se-

mantik sюviyyюdю (sinonimlюr sюviyyюsindю) deyil, qrammatik-morfoloji vю 

sintaktik sюviyyюlюr rakursundan da baxmaq çox maraqlı olardı. Əgюr morfo-

loji elementlюrin vю sintaktik quruluşların sinonimliyindюn danışmaq müm-

kündürsю, o zaman perspektivdю bir dil içюrisindю tam müstюqil korpuslu 

(mюntiqi cюhюtdюn belю bir hal mümkündürmü?) müxtюlif dillюr axtarışına 

çıxmaq da bihudю zюhmюt sayılmamalıdır, deyю düşünürük. Əlbюttю ki, kor-

puslar arasında fюrq olacaq, amma hansı müstюvilюrdю? Elю bircю bu faktın 

özü dil müstюvilюrinin bütövlükdю vю onların ayrı-ayrı kateqoriyalarının 

özünюmюxsus inkişafı barюdю yeni mülahizюlюr yürütmюyю tutarlı imkanlar 



verir. Ümumiyyюtlю isю, sinonimliyю geniş vю eyni zamanda çox dюrin fюlsюfi-

linqvistik faktor kimi baxmaq zюruridir vю bu, maraqlı nюticюlюrю gюtirю bilюr. 

Xüsusi maraq doğuran fakt isю bundan ibarюtdir. KDQ-dю qadın vю 

kişi dillюrinin fюrqlюndirilmюsinin relikt formasına rast gюlmюk mümkün-

dür. Bu forma mюhz sinonim cюrgюdю onun bir üzvünün qadına aidliyini 

göstюrюn bir sözlю, digюr üzvünün isю kişiyю aidliyini göstюrюn tamam başqa 

bir sözlю ifadю edilmюsi nюticюsindю üzю çıxır. KDQ-dю geniş şюkildю özünü 

göstюrюn sintaktik paralelizm юsasında düzюlmiş bu cümlюlюrю diqqюt yeti-

rюk. Mюtn deyir: 

‚Ağ saqqallı mюn babanı ağlatmagil! 

Qarıcıq olmuş ananı bozlatmagil!‛ (s. 211, 227) 

Buradakı sinonim sözlюr (ağlatmagil – bozlatmagil) hюr biri müvafiq 

leksik kateqoriyanın ‚xüsusi mülkiyyюti‛ kimi işlюnir: kişilюr ağlayır, qadın-

lar bozlayır. Tюbii ki, tюsюvvürdю iki müxtюlif sinonimik lay canlanır. Bunla-

rın hюr biri KDQ-dю konkret bir kateqoriyaya – ya kişi kateqoriyasına, ya da 

qadın kateqoriyasına aid olur. İki dilin bir dil içюrisindюki dansökülюni özü-

nü bu cür dю olsa sezdirir. Hюlюlik yalnız sezdirir. 

Tююssüf ki, bu tюdqiqat çюrçivюsindю başqa tюsdiqedici nümunюlюr tapa 

bilmюdik. Düzdür, nюzюrimizi cюlb edюn başqa bir misal da var. Amma bu 

misal, nю qюdюr cюlbedici olsa da, kişi vю qadın dillюrinin mövcud olduğu 

(юgюr mövcud olmuşlarsa) o uzaq qюdimliyю getmюk ‚iqtidarında‛ deyil, 

çünki buradakı sinonim cюrgю üzvlюrindюn biri fars mюnşюlidir vю demюli, 

misalın tarixini yaxın fars – Azюrbaycan dil юlaqюlюri kontekstinю (tarixi 

dövrю) aparır, ondan dюrinю gedю bilmir. KDQ-dю bu misala da yetюrincю 

rast gюlmюk olur. Mюtn deyir: 

‚Ağ saqqallı baban yeri uçmaq olsun, 

 ağ pürçekli anan yeri behişt olsun!‛ (s. 206) 



Anaya vю ataya ayrı-ayrı sinonim sözlюrin (‚cюnnюt‛ vю ‚uçmaq‛ söz-

lюrinin) ‚pюrçim edilmюsi‛, prinsip etibarilю, irюli sürülюn ideyanı – kişi vю 

qadın dillюrinin mövcudluğunu ümumi şюkildю tюsdiq etsю dю, yuxarıda de-

diyimiz kimi misal korrekt deyil. Çünki sinonim sözlюr ayrı-ayrı dillюrю 

mюxsusdur vю misal bizi bizю gюrюk olan qюdimliyю (tarixюqюdюrki dövrю) 

aparmır. Ona görю dю bu misalı qюdim dönюmdюn qalmış ideya relikti kimi 

qюbul etmюk lazım gюlir. 

Bir tayfa dili daxilindю müxtюlif dillюrdюn, o cümlюdюn, qadın vю kişi 

dillюrindюn danışmaq mümkündürsю, onu da qeyd elюmюk yerinю düşюr ki, 

bu hal ümumiyyюtlю, ideya relikti kimi hюtta günümüzю qюdюr gюlib çıxa 

bilmişdir. Adlar sistemindю qadın vю kişi adlarının ayrılığı, fikrimizcю, bila-

vasitю bunun юlamюtidir. Özü dю bu ayrılıq adqoyma mюrasimlюrinin cinsю 

görю ayrılığını da şюrtlюndirir. KDQ-dю Dюdю Qorqudun gюlib advermю 

ritualından keçirdiyi yeniyetmюlюr mюhz oğlanlar olurdu. Oğlanlar юgюr 

daxili юlamюtlюrinю görю, göstюrdiyi şücaюtю görю ad alırdılarsa (Buğac, Bey-

rюk, Basat, Yalançıq vю başqaları), qızlar xarici görünüşlюrinю görю ada sahib 

olurdular (Boyu uzun, Sarı donlu...). Özü dю qızların ad almaları xüsusi 

ritual vasitюsilю baş vermirdi. 

Bütövlükdю, hюr hansı böyük birlюşmюdюn юvvюlki tayfa dilindю sino-

nimlюrin, sadюcю, mövcudluğunun özü elю zümrю (cins...) müxtюlifliklюrinin 

hюr birinin öz dili olmasına uzaq da olsa bir sübut kimi, bюlkю dю sübuta 

eyham kimi qюbul edilю bilюr. 

Biz bu tюdqiqatın gюlюcюk variantlarında (‚Günortac‛ variantında) bu 

mövzuya xüsusi olaraq müraciюt etmюk niyyюtindюyik. Baxış bucağını bu 

mюqamla bağlı konkret şюkildю müюyyюnlюşdirsюk, güman edirik ki, nюticюdю 

daha çox nümunю ilю qarşılaşarıq. Digюr tюrюfdюn, bu mюsюlю, fikrimizcю, qa-

dın vю kişi dillюrinin ayrılması KDQ-dюki bir çox başqa müşküllюrin dю üzюri-

nю yeni bir işıq sala bilюr. Vю eyni zamanda bir sıra qюdim dillюrin vю mюdю-

niyyюtlюrin KDQ ilю tipoloji uyğunluqlarının müюyyюnlюşdirilmюsinю gюtirib 

çıxarar. Ən azından KDQ mюtninin formalaşma başlanğıcını çox-çox qюdim-

lюrю aparar, özü dю mexaniki şюkildю deyil, юsaslandırılmış şюkildю bunu edюr. 



Ricət. Dediklюrimizlю sюslюşюn başqa bir mюqamı da diqqюtю çatdır-

maq istюrdik. Yenю dю Canbatisto Vikoya müraciюt edюk. O, adını 

artıq çюkdiyimiz "Millюtlюrin ümumi tюbiюti haqqında yeni elmin 

юsasları" adlı fundamental юsюrindю qeyd edir ki, Homer öz poema-

larında bir neçю yerdю danışdığı dildюn daha qюdim zamanlarda 

başqa bir yunan dilinin olması barюdю yazır. Homerю görю bu, 

Allahların Dili idi.90 Platon da belю bir dilin mövcudluğunu qeyd 

etmişdi. Amma юlbюttю ki, bu fikrin hюqiqilik юsası olsa idi, dilin vю 

dillюrin inkişafı boyu yazılmış ciddi leksikoloji vю üslubi tюdqiqat-

larda sinonimlюrin yaranmasının daha bir yolu Allahların Dilinin 

imkanları hesabına ola bilюrdi. Bu xюtt isю sonrakı dövr linqvistik 

araşdırmalarda müşahidю oliunmur. Ricətin sonu. 

Sinonimlюrin, belю deyюk, dюrin fюlsюfi, hюtta ontoloji missiyası, юsas 

etibarilю, iki istiqamюtю tuşlanıb. 1-ci istiqamюt tюsvir edilюn materialın daha 

юhatюli, daha dolğun vю demюli, daha pozitiv tюsvirinю nail olmaqdırsa (bu 

daha çox özünü Dюşti-Mюcaziyyюdю göstюrir), 2-ci istiqamюt, bir növ, bunun 

юksi kimi özünü göstюrir. 2-ci istiqamюt özündю sinonimlюrin tormozlayıcı 

tendensiyasını gizlюdir. Bu tendensiya ondan ibarюtdir ki, informasiyanın 

narrativ xюtti hюrюkюtinin durmadan irюliyю gedişinю mane olur, bu hюrюkю-

tin qarşısına sюd çюkir. (Bu isю Dюşti-Müstюqimiyyюdю belюdir.) Bu zaman 

informasiyanı qюbul edюnin diqqюti haçalanır. Mağaradaşın diqqюti sinonim 

cюrgюyю dirюnюndю o, ilk növbюdю, tююccüb edir vю tюxminюn, belю düşünür: 

‚Bu nюdir, bu haradan zühur etdi? Niyю mюn hadisюnin gedişini юvvюlki 

tezlikdю izlюyю bilmirюm?‛ Vю buradan çıxış edюrюk deyю bilirik ki, 2-ci isti-

qamюt birbaşa ilkin bюdiipoetik-lik potensialının axtarışına yönюlmişdir. 

Ümumiyyюtlю isю, qeyd edilюn hюr iki istiqamюt sinonimlюrin meydana gюl-

mюsinin vю tekstdaxili funksiyasının юsas daxili energetikasını şюrtlюndirir 

desюk, hюqiqюtdюn uzaq olmarıq. 

Əlbюttю ki, daha sonralar – mюtnin ilkin ibtidai rayihюsi öz işini görüb 

sюhnюdюn çюkildikdюn sonra sinonimlюrin 2-ci istiqamюti öz qюddini düzюl-

90 Джамбаттистo Вико. Göstюrilюn юsюri, s. 102. 



    

 

 

dюcюk vю mюtndaxili üslubi rюngarюngliyin bütün cilvюlюrindю özünü göstю-

rюcюkdir. Əlbюttю ki, klassik poetik dövrdю, yюni, Dюşti-Mюcaziyyю müstюvi-

sindю sinonimlюr юsas poetik ünsürlюrю çevrilюcюk, ya da onların yaranma-

sında prinsipial rol oynayacaqlar. Amma bu eyni zamanda mюtnin ümumi 

informasiyasının tezliyini lюngidюn sюbюblюrdюn dю biri olacaq. Vю юlbюttю 

ki, biz Şюrq poeziyası dedikdю, onun bütün rюngarюngliyi ilю yanaşı, eyni 

zamanda sakit, özünюarxayın, tюmkinli hюrюkюtinin юsas sюbюblюrindюn biri-

nin mюhz sinonimlюr olduğuna bir daha юmin olacağıq. 

 

 

 

 

 

 



1. KDQ-dю Dюşti-Müstюqimiyyю qatı. 2. Personifikasiya (cismanilюşdirmю). 3. Dюşti-

Müstюqimiyyю vю Dюşti-Mюcaziyyю münasibюtlюri. ‚Kimi‛ qoşmasının metamarfozaları. 

1. KDQ-də Dəşti-Müstəqimiyyə qatı

Bu istiqamюtdю aparılan araşdırmada юsas mюsюlюlюrdюn biri ‚Dюşti-

müstюqimiyyю‛ adlandırdığımız sferanın (qatın) içindю ibtidai bюdiipoetik 

ünsürlюrin müюyyюn edilib üzю çıxarılmasıdır. 

KDQ kimi qюdim mюtndю – müstюqim mюnalar meydanında bюdiipoe-

tik-lik ünsürlюrini ‚tanımaq‛ asan mюsюlю deyil vю bunun özü dю bir prob-

lemdir. Belю ki, ibtidai bюdiipoetik ünsürlюr KDQ müstюvisinin ayrı-ayrı 

‚dюrinliklюrindюn‛ üzю çıxır vю onlar yekrюng bir mюnzюrюnin, qюdim sovet 

jarqonu ilю desюk, mюhsulu deyillюr. Onları birlюşdirюn cюhюt müstюqimlik-

dir. Müstюqimlik işarюsi ilю damğalanmış söz vю ifadюlюrin Dюşti-Müstюqi-

miyyюdюki tюzahürü KDQ müstюvisindюki mюhz bюdiipoetik elementlюrdir. 

Eyni zamanda bюdiipoetik vasitюlюrdir. Bu isю potensial bюdii enerjidюn 

biruzю prosesi vasitюsilю bu Tюzahürю gюtirюn yollardır. Bu element vю vasi-

tюlюr bюzюn sistemli, bюzюn sistemsiz şюkildю qюdim mюtnin müstюvisinю sю-

pюlюnmişlюr. Sistemsizlik müxtюlif tarixi-mюnюvi dövrlюrю aidlik ilю ortaya 

çıxır ki, bunun özü mюsюlюnin bütövlükdю mahiyyюtini anlamaq üçün o 

qюdюr dю юhюmiyyюtli deyil. Hюr nümunю KDQ-dю sanki müstюqil bir döv-

lюtdir – onun öz bayrağı var, öz ordusu (söz vю ifadюlюrdюn ibarюt) var, öz 



    

 

 

ahюngi, öz tarixi vю öz mюnюviyyatı, ‚юxlaqı‛ var. Onlar bir-birinю qarşı da 

dura bilюrlюr. Birlюşmiş variant da tюşkil edю bilюrlюr. Bu nümunюlюrin bay-

raqdarı vю hardasa ümumilюşdirilmiş obrazı (ordular birliyi!) kimi götürю 

bilюcюyimiz ‚Qarşı yatan Ala Dağ‛ ifadюsi öz qюdim dövrünün bütövlükdю 

mifoloji ab-havasını adekvat nümayiş etdirir. Onun semiotik tюhlili isю bizi 

mifoloji tюsюvvürün KDQ-dюki bюzi sirlюrindюn agah edir. 

Bu ifadюnin müstюqimliyi ilk olaraq qюdim insanın hilezoist tюsюvvü-

rünю söykюnir. Düzdür, qюdim mюtn nümunюsi kimi bu, hюlю bюdiipoetik-lik 

demюk deyil. Bu informasiyanı alan insan, sadюcю, inanır ki, qarşıda ucalan 

vю onun gördüyü Ala Dağ hюqiqюtюn yatıb vю nю zamansa hökmюn yuxu-

dan oyanacaq. ‚Yatmaq‛ burada yuxuya getmюk prosesinin işarюsidir. Bu 

qat ifadюnin arxeoloji dюrinliyinin юn qюdim qatıdır. Burada hюlю bюdii-

poetik-lik, yюni, xüsusi olaraq qurma юlamюti yoxdur. Dağdı – yatıb, vaxt 

gюlюcюk, ayılacaq. Mağarada yatan onlarla, yüzlюrlю adam kimi. Burada 

mağaradaşa Müюllif tюrюfindюn юlavю olaraq heç bir informasiya ötürülmür. 

İnformasiya kanalı ‚küy‛dюn tюmizdir. ‚Yatmış Dağ‛ bu dюrin qatın юsl 

xronotopudur. Mюkani mюna daşıyan dağ ibtidai tюsюvvürdю öz hюrюkюtinin 

(yatmaq prosesinin) içindюdir. Onlar bir-birilю birikmiş kimidirlюr. 

 

Ricət. Bu mюqamda biz bir mюsюlюnin üstündюn onu azından qeyd 

elюmюmiş keçib gedю bilmюrik. Bu, bюdiipoetik ifadюnin bir informa-

siya ünsürü kimi iki tюrюfin arasında olan mövqeyi ilю bağlıdır. 

Yюni, bu ifadю informasiyanı ötürюn vю informasiyanı qюbul edюn 

arasında bir real küydür (yaxud küyю çevrilюcюk elementdir). Bu 

mюqamda bюdiipoetik ünsürün hюr iki tюrюfindюkilюr arasında pre-

suppozitiv münasibюtin olması çox vacibdir. Amma bu da azdır. 

Bizю belю gюlir ki, informasiyanı ötürюnin bilik dairюsi informasi-

yanı qюbul edюnin bilik dairюsindюn qismюn dю olsa, böyük olmalı-

dır. O, bir addım qabaqda olmalıdır. Belюdю, Müюllif, yaxud Müюl-

lim mağaradaşdan fюrqli olaraq bilir ki, qarşıdakı dağ yatmayıb vю 

o nю zamansa oyanmayacaq. Bir sonrakı mюqamda (növbюti qatda) 

mağaradaş da buna inanacaq. Ricətin sonu. 

 



Daha üstdюki ikinci qata gюlюk. Artıq bu ikinci qatda dağın ‚yatması-

na‛ vю nю zamansa ayılacağına inanmırlar. Mağaradaşa elю gюlir ki, Ala Dağ 

heç vaxt ayılmayacaq. Çünki o yatmayıb. Onun öz ayrı ömrü var, insanın 

öz ayrı ömrü. Bu dağın yatması ilю qarşı tюrюfdю cansız olaraq ucalması eyni 

şeydir, bunların arasında heç bir fюrq yoxdur. O zaman nю üçün burada 

canlıya mюxsus ‚yatmaq‛ feli özünю yer alıb, ‚ucalmaq‛ feli yox?! Daha 

mюqsюdюuyğun olanı ‚ucalmaq‛ felininin iştirakı deyilmiydi?! 

Mюsюlюnin bu aspekti bizi ‚dil xюstюliyi‛ adlandırılan bir problemin 

hюndюvюrinю gюtirir. İngilis alimi Millerin 19-cu юsrdю ortaya atdığı bu fюr-

ziyyю ona юsaslanırdı ki, dilin inkişafının müюyyюn dövründю bütün möv-

cud mюnaların adekvat ifadюlюri yox idi vю dil mюcbur qalırdı ki, bir neçю 

mюnanın bir söz ilю ifadюsini versin. Mifologiyanın başlanğıcını bunda 

görür vю bunu dilin ‚xюstюliyi‛ kimi sюciyyюlюndirirdilюr. Bu fюrziyyю ilю 

razılaşmayanlar daha çox idi. Görkюmli rus alimi A.A. Potebnya da onların 

sırasında idi.91 

Demюli, юn qюdim dövrdю ‚yatmaq‛ çoxmюnalı, özü dю içindюki mюna-

ların bir-birindюn xeyli uzaqda yerlюşdiyi feil olub. Vю bu feil öz üzюrinю юla-

vю semantik yük götürю bilib. Belю olarkюn bundan doğan sonrakı tюbii omo-

nimlюşmюni bюdiipoetik-liyin başlanğıcı kimi dю qюbul etmюk mümkündür. 

Gördüyümüz kimi ‚Qarşı yatan Ala Dağın‛ arxeoloji dюrinliyindю bir 

neçю semantik lay var. Onları sistemli şюkildю semiotik tюhlilю cюlb edюk: 

1. “Dağın yatması” semantik layı юn dюrin qata aiddir. Bu, юn qюdim

mifoloji ibtidai tюsюvvürün (hilezoizmin) konkret işarюsidir. Qюdim insan 

inanırdı ki, ona aid xüsusiyyюtlюr tюbiюtdю dю mövcuddur. Əgюr o, yata, 

dura, yaşaya, doğula, ölю bilirsю, Tюbiюtdю mövcud olan hюr hansı юşya da 

eyni hallara düşю bilюr, o cümlюdюn, dağ da yata bilюr, oyana bilюr. ‚Dağın 

yatması‛ tюbiюtdю insana xas юlamюtlюrin olmasının bir işarюsidir. 

2. Nisbюtюn üst qatda ‚yatmaq‛ feili artıq ‚yuxuya getmюyin‛ yox,

sadюcю, qarşı tюrюfdюn ucalmağın (cansız mövcudiyyюtin) işarюsini tюcюssüm 

edir. Dağın ucalması, cansız tюbiюt predmeti kimi var olması bu zaman ön 

91 Bax: Потебнѐ А.А. Из записок по русской словесности. Миф и слово.  ‚Эстетика и поэтика‛ 

kitabında, M., 1976, с. 435, 443, 445. 



    

 

 

plana keçir. Bu halda ‚durmaq‛, ‚ucalmaq‛ mюnaları ‚yatmaq‛ feilinin 

içinю girib vю onun юvvюlki, ilkin ‚yuxuya getmюk‛ mюnasını sıxışdırıb, hюt-

ta unutdurub da deyю bilюrik. Tюzahürsüz mюna (‚ucalmaq‛) başqa tюzahü-

rün (‚yatmaq‛) işarюsi içindю özünю yer tapıb. 

3. Ən üst qatda artıq unudulmuş məna özünü göstюrir. Onun bюrpası 

baş verir. Burada dağın yatmadığını artıq bilirlюr, amma indi bu bilgi meta-

forik plana işlюyir. Dağın yatmamasının metaforik işarюsi, özünü o zaman 

göstюrir ki, ‚yatmaq‛ felinin unudulmuş ilkin mюnası yaddaşın dюrin qatın-

dan boylanmağa başlayır vю müasir insanı tююccüblюndirir. Bu şюkildю (artıq 

metaforik sюviyyюdю) Dağa yatmış vю oyanmağa hazır bir canlı kimi işarю 

etmюklю bюdiipoetik-lik başlayır. 

Unudulmuş mюna yaddaşın dюrin qatında özünü azacıq da olsa gös-

tюrirsю, ibtidai bюdiipoetik-liyin mюhz oradan zühur etdiyini deyю bilюrik. 

Dюşti-Müstюqimiyyю ünsürlюri tюkcю hilezoist baxışların dil qurmaları 

hesabına formalaşmır. ‚Kimi‛ qoşmasının tam fюaliyyюtю başladığı dövrю 

qюdюr bütün bюnzюtmюlюr Dюşti-Müstюqimiyyюnin daxili energiyasının nюti-

cюsindю yaranır. Belю bir bюnzюtmюyю diqqюt edюk. Mюtn deyir: 

 

Parasarun Bayburd hisarından parlayıb uçan  

Beyrek boz ayğırına bindi (s. 96). 

 

Mюtn ‚quş kimi parlayıb uçan‛ demir. Mif müstюqim şюkildю Beyrюyi 

quş kimi (!) yox, quş edib (!) uçurdur vю bir an sonra onu Boz ayğıra mindi-

rir. Quşa dönюn qюhrюman Bayburd hasarından o tюrюfю keçюn kimi yenidюn 

insana çevrilir. Bu metamorfozalar mifoloji tюsюvvürün, başqa sözlю, Mюtnin 

daxili ruhunun ibtidai bюdiipoetik-lik axtarışları kimi sюciyyюlюndirilю bilюr. 

Onları bюdiipoetik qatın metamarfozları kimi dю qiymюtlюndirmюk olar. 

 

2. Personifikasiya (cismaniləşdirmə) 

Dюşti-Müstюqimiyyю dövrünün bюdiipoetik elementi dedikdю bu ele-

mentin yaranma yolunu da qeyd elюmюliyik. Ən işlюk yol adi anlayışların 

insana xas mюziyyюtlюr kюsb etmюsi yoludur. Bunun bariz, ‚klassik‛ nümu-

nюsini ‚Qarşı yatan Ala dağ‛ misalında gördük. Bu xüsusiyyюtin – insana 



xas юlamюtlюr kюsb etmюnin, insanilюşmюnin, personifikasiyanın (cismani-

ləşdirmənin) ifadюsi kimi KDQ-dю bir çox misal özünü göstюrir. Mюtnю 

müraciюt edюk. 

Tюbiюtю xas юşyaların canlandırılması iıю yanaşı, müxtюlif psixoloji 

hadisюlюrin adları da ayrı-ayrı boylarda cismanilюşdirilir. Mюsюlюn, ‚şivən” 

sözünю bu mюnada diqqюt yetirюk. Mюtn deyir: 

Pay Püre Bigin dünlügi altun ban ivine şiven girdi. 

(s.130) 

Babasına, anasına haber oldı, ap alaca ordusına 

şiven girdi. (s.133) 

‚Şivюn‛in harasa girmюsi müstюqim mюnanın tam şюkildю özünü gös-

tюrmюsidir. ‚Şivюn‛i gedюn, gюzюn, harasa girюn, hardansa çıxan canlı mюx-

luq kimi tюsvir etmюk ona insana xas xüsusiyyюtlюr vermюkdir. Onu hюrю-

kюtdю görmюkdir. Onu canlı kimi tюsюvvür etmюkdir. Demюli, onun bюdii-

poetik-lik potensialını canlandırmaqdır. 

Cismanilюşmю ‚eşq‛ kimi psixoloji mюqamı da юhatю edю bilir. Mюtn 

deyir: 

Ol gün baka-baka Qazan oğlı Uruzun işkı geldi. (s.161) 

KDQ-dю uyqu (yuxu) da insan kimi gələ bilir. Qeyd edюk ki, ‚uyğusu 

gюlmюk‛ ifadюsi bu gün dю dilimizdю işlюk şюkildю özünü qoruyub saxlaya 

bilib. Mюtn deyir: 

Kan Turalınun uyhusı geldi, uyudı.(s.193) 

Başqa bir mюqamda ‚könül‛ gedю bilюrmiş. Mюtn deyir: 

Gözüm döndi, könlüm gitdi. (s.196) 

Cismanilюşmю nюticюsindю içilюn şюrab sюrxoş etmir, o başa çıxır: 



Şarabun itisi başına çıkdı. (s.199) 

İlkin bюdiipoetik baxışın şюrtidir ki, kafir ordusunun mюhv edilmюsi 

cismanilюşdirilmiş şюkildю tюsvir edilir. Kafirin qırılması kafirю ‚qırğının 

girilmюsi‛ kimi verilir: 

Derelerde, depelerde kafire kırğun girdi.(s.242) 

Vю nюhayюt, belю bir ‚şah‛ misala diqqюt yetirюk: 

Dede Korkut gine soylamış, görelim, hanum ne  soylamış... 

Söylюnюn sözün görünmюsinin bu şюkildю cismanilюşmюsini müstю-

qimliyin юn yüksюk zirvюsi saymaq olar, deyю düşünürük. 

Belюliklю, deyю bilюrik ki, bu şюkildю müstюqimliyin nümayişi qюdim 

insanın obrazlı düşüncю tюrzinю malik olmasının işarюsidir. Onu tюkcю gör-

düyünü deyil, görmюdiyini dю mюtnю salmaq yönündюn sюciyyюlюndirir. 

(Mağaraya girюnlюrin mağaradankюnara tюxюyyül tuşlamalarını yada salaq) 

Bu isю, юlbюttю ki, xüsusi qurma vasitюsi kimi mümkün olub mюtndю ilkin, 

ibtidai bюdiipoetizm юlamюtlюrinin mövcudluğunu bir daha bu istiqamюt-

dюn tюsdiqlюyir. 

Dağın yatması, sözün görünməsi, şivənin, qırğının girməsi, eşqin 

gəlməsi, şərabın başa çıxması vю bu kimi başqa cismanilюşdirilmiş mюqam-

ların KDQ mюtninin mifoloji qatına (bюdiipoetik dюyюrlюr sisteminю) aid 

olmaları şübhюsizdir. Bюzюn bu ifadюlюr dilimizin müasir vюziyyюtindю dю 

özünü göstюrir, amma onların o ilkin varolma mюqamlarının rayihюsi bu 

gün qorunub saxlanmayıb. Avtomatlaşma hюr şeyi unutdurub. Mюsюlюn, 

sözün ‚görünmюsi‛ ilю, ‚şivюni‛in girmюsi ilю bağlı bunu söylюyю bilюrik. 

Bюzюn isю yeni ifadюlюr müstюqim mюnanı юvюzlюmişdir, mюsюlюn, ‚şюrab 

başa çıxdı‛ yerinю ‚sюrxoş oldu‛ kimi mюqamlarda olan kimi. Hюr hansı 

halda müasir baxımdan heç cür bюdiipoetik-lik юlamюti saya bilmюyю-

cюyimiz mюqam (ifadю) ilkin yarandığı an mюhz bюdiipoetik-liyin işarюti idi. 

O da aydındır ki, belю müstюqim mюnalar ‚dil xюstюliyinin‛, yюni, başqa 



    

 

 

uyğun, neytral sözlюrin olmaması nюticюsindю ortaya çıxırdı. Dil ‚sağaldıq-

ca‛ müstюqimlik dю ya unudulur, ya da öz yerini artıq ortaya çıxmış başqa 

ifadю vю sözlюrю verirdi. 

 

3. Dəşti-Müstəqimiyyə və Dəşti-Məcaziyyə münasibətləri.  

“Kimi” qoşmasının metamarfozaları 

Dюşti-Müstюqimiyyюdюn danışırkюn onunla Dюşti-Mюcaziyyю arasın-

dakı mürюkkюb münasibюtlюri ümumi şюkildю olsa da nюzюrdюn keçirmюyin 

faydası var. Bu istiqamюtdю klassik dövr bюdiilik simvolu kimi özünü göstю-

rюn, mюcaziliyin, belю deyюk, mюhюk daşı olan ‚kimi‛ qoşmasının mюtndю 

işlюnmюsinю nюzюr yetirmюk olar. ‚Kimi‛ qoşmasının ‚fюaliyyюtini‛ onun 

metamorfozaları da adlandıra bilюrik. 

‚Kimi‛ mюtndю varsa, bu artıq mюsюlюnin Dюşti-Mюcaziyyю sюthindю 

olduğunu göstюrir. Amma eyni zamanda biz qюdim mюtndю bюzюn ‚kimi‛ qoş-

ması olmayan mюqamda belю, onun potensial energiyasını duya bilirik. Bюzюn 

isю ‚kimi‛ qoşmasının, belю deyюk, sanki ruhu mюtndю müvafiq mюqamda hiss 

edilir. Bюzюn dю ‚kimi‛ çox zюif bir şюkildю özünü göstюrir. Amma KDQ-dю 

‚kimi‛nin güclü variantı da var. Belюliklю, biz Dюşti-Müstюqimiyyюdюn Dюşti-

Mюcaziyyюyю gedюn ‚pillюli‛ yolu ‚kimi‛ qoşmasının timsalında açıq şюkildю 

görю bilirik. Bu dюyişmюlюri ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirюk. 

1) ‚Kimi‛ qoşmasının formal olaraq izi-tozu olmayan, amma implisit 

şюkildю potensial energiyası hiss edilюn variant belю bir nümunюdю yer alıb: 

 

Bayındır Hanun karşusında Kara Göne oğlu Kara Budak  

yay tayanup turmış idi. (s.116) 

 

Müasir qavrayışda (bura klassik Dюşti-Mюcaziyyю tюsюvvürü daxildir) 

‚yay kimi‛ olmalı idi. Bizim misalda müqayisюnin rюdd edilmюsi (‚kimi‛-

nin biruzюsizliyi vю tюzahürsüzlüyü), юslindю, Qara Budağın bilavasitю yaya 

dönmю mюqamının real olaraq tюsюvvürdю canlanmasını ‚ön plana‛ çюkir. 

Müstюqimlik, yюni, subyektin yaya dönmюsi Dюşti-Müstюqimiyyюnin юsas 

söykюniş yeridir. Bu qatda hюlю mюcazlaşma özünü göstюrmir, ona xeyli 

vardır. ‚Kimi‛yю yer isю yoxdur. Burada ‚kimi‛nin potensialda, dюrin qat-



    

 

 

da olub-olmaması da şübhюlidir, hюr halda onun gюlюcюk möhtюşюm mövcu-

diyyюtini юsaslandırmaq üçün potensial bюdiipoetik enerji daşıyıcıları 

sırasına onu da юlavю etmюk olar. 

 

Ricət. Bюzюn müasir bюdii üslubda KDQ-dю özünü göstюrюn 

‚kimi‛ siz variantların işlюnmюsinю rast gюlirik. Bu onu göstюrir 

ki, müюllifin dili qюdim strukturların tюsiri ilю formalaşır. Bu 

halı, xüsusilю, gözюl yazıçımız Mövlud Süleymanlıda müşahidю 

edirik. Onun ‚Köç‛ romanından bir parça dediklюrimizю yaxşı 

sübutdur. ‚Kimi‛ olmadan müqayisюni verю bilmюk müюllifin 

dilini, юlbюttю ki, dюrinlюşdirir, cümlюnin energiyasını "görümlü" 

edir. Mifoloji tюsюvvürün yaşamasını sübut edir. Gюtirюcюyimiz 

misal KDQ mюtnindю Yeynюyin aldığı vюziyyюtin tam eynidir: 

"Biri atın üstündю mil dururdu, o biri ayaq üstюydi". (Mövlud 

Süleymanlı. "Köç" romanı, "Üç roman" kitabında, Bakı, 2004, 

s. 62). Diqqюt edin: "mil kimi dururdu" yox, "mil dururdu". 

Xalq dilindю dю bu, elю belю dю işlюnir. Ricətin sonu. 

 

Belюliklю, bu vю bu kimi ‚kimi‛ qoşmasının yer almadığı nümunюlюr 

(tюzahürsüz mюqamlar) onu aydın şюkildю göstюrir ki, burada formal qatda 

(üstqatda) müqayisю mюqamı yoxdur. Müqayisю dюrinю, mюtnin dibinю çök-

müş kimidir. Şellinqin bir müddюasını bu mюqamla bağlı xatırlamaq yerinю 

düşюrdi. Şellinq yazır ki, qюdim mif dövründю poetizm fikirdю, fikrin dюrin-

liyindю yerlюşib vю xaricюn formal olaraq tюzahürю ehtiyac duymur. Şellinqю 

görю, poeziya ilю fюlsюfю mifologiyada mюhz bu cür birlюşirlюr.92 

Formal müqayisю mюqamı özünü gюlюcюkdю – Dюşti-Mюcaziyyю dövrü 

başlayanda göstюrюcюk. Dюşti-Müstюqimiyyюdю isю fikrin ifadюsi sюviyyюsin-

dю Şellinq deyюn kimi formal müqayisю elementinю ehtiyac duyulmur. Bu 

qat hюlюlik tюmiz müstюqimlik mücюssюmюsidir. Vю Qara Günю oğlu Qara 

Budaq da Bayundur Xanın hüzurundakı haman mюclisdю onu seyr edюnlю-

rin tюsюvvüründю nю az, nю çox yay olub (yaya çevrilib) durmuş idi. Nю 

qюdюr asan olmasa da biz bunu belю qюbul etmюliyik. 

                                                           
92 Bax: Шеллинг Ф.В. Философиѐ мифологии, т.1, Введение в философия мифологии. СПб., 2013, с. 46. 



    

 

 

2) ‚Kimi‛nin metamorfozası ilю bağlı başqa mюrhюlюdю ‚kimi‛nin 

KDQ mюtnindю sanki ruhu çırpınır. Mюtn deyir: 

 

...iki pehlivan olup bir birine sarmaşdılar. (s. 123) 

 

Bu nümunюdю dю ‚kimi‛ zahirюn görünmür, onun Tюzahürü yoxdur. 

Amma dюrindюki ‚biruzю‛ prosesindю onun ruhu var. ‚İki pюhlivan olub‛ 

ifadюsi, юslindю, Dюşti-Mюcaziyyюnin ‚iki pюhlivan kimi‛ ifadюsinin hюlюlik 

юvюzlюyicisidir. Amma ‚olub‛ ifadюsi bu nümunюni юvvюlkinю nisbюtюn bir 

addım qabağa atır, daha doğrusu, Dюşti-Mюcaziyyюyю doğru bir addım ya-

xınlaşdırır. Müstюqimliyin ‚0‛ variantı (Qara Budaq yay dayanıb durmuş-

du) vю müstюqimliyin ‚kimi‛ni xatırladan, tюkrar edirik, ancaq xatırladan 

‚olub‛ variantı (iki pюhlivan olub) hюlю dю mюcazlaşmadan kюnardadır, 

amma prosesin artıq başlandığını da inkar etmюk olmaz. 

3) Növbюti mюrhюlю, yюni, Dюşti-Mюcaziyyюyю yaxınlaşan mюqam özü-

nü ‚kimi‛ qoşmasının son dюrюcю zюif Tюzahürü ilю göstюrir. ‚Kimi‛ mюtndю 

artıq formal olaraq vardır, amma niyyюt çюrçivюsindю onun olmamasına, 

müqayisюsiz varianta üstünlük verilir. Mюtn deyir: 

 

Sen sağ ol, kadın ana, babam sağ olsun. 

Bir menüm gibi oğul bulınmazmı olur?! (s. 108) 

 

Burada işlюnюn ‚mюnim kimi‛ ifadюsinю cümlю kontekstindю, özü dю 

onun mifoloji kontekstindю baxsaq, görюrik ki, o, юslindю, yüzdю yüz ‚mюn‛dir. 

Yюni, Uruz bu sözlюri anasına deyюrkюn, ifadюnin içqat semantikasında nю-

zюrdю tutur ki, heç bir başqası deyil, mюhz onun özü yenidюn dünyaya gюlюcюk, 

o buna inanır. Gördüyümüz kimi formal olaraq ‚kimi‛ işlюnir, amma çox zюif 

bir tюzahürü var. 

4) Əlbюttю ki, KDQ-dю ‚kimi‛ qoşmasının tюbii ki, xeyli güclü variantı 

da müşahidю edilir. Bu isю artıq Dюşti-Mюcaziyyю sюthinю aiddir vю mюtnin 

bu hissюsindю klassik poetikliyin (bюdiiliyin) dюrюcюsinin artmasına işarю 

edir. Belю bir misala diqqюt yetirюk: 

 



    

 

 

Buğa dizin çökdi, buynuzı ile bir mюrmюr taşı yoğurdı, peynir  

kimi ditdi. (s. 189) 

 

‚Peynir kimi ditmюk‛ artıq tam olaraq klassik bюdiilik nişanюsidir vю 

KDQ-nin Dюşti-Mюcaziyyю sюthinю (qatına) aiddir. 

Bu son misalda bir maraqlı mюqam da diqqюti cюlb edir. Bu nümunю-

dю biz görürük ki, hюtta bir cümlю daxilindю Dюşti Müstюqimiyyю elementi 

ilю Dюşti-Mюcaziyyю elementi bir-birinin yanında gюlю bilir. Poetikanın bu 

iki müxtюlif qatı dinc qonşuluq münasibюtindю qюrar tutubdur. ‚Buğanın 

buynuzu ilю bir mюrmюr daşı yoğurması‛ юgюr müstюqim şюkildю (bюdii-

poetik-lik ‚rejimindю‛) tюqdim edilirsю, bir an sonra biz mюcazın klassik for-

ması (‚peynir kimi ditdi‛) ilю qarşılaşırıq, özü dю bu qarşılaşma bir 

sintaktik bütövün (cümlюnin) daxilindю özünü göstюrir. 

KDQ mюtnindю klassik mюcazlara bol-bol rast gюlinir. Mюtn zaman-

zaman mağaradaşın, qюbilюdaşın, icma üzvünün, tayfa üzvünün, cюmiyyюt 

üzvünün tюsюvvürünün obrazlaşması prosesini özündю yaşadır. ‚Qara 

Budaq yay dayanıb durdu‛ ifadюsindюki bюdiipoetik müstюqimlikdюn ‚Bir 

bölük kaza şahin girmiş gibi kafire at saldı‛ (s.195) cümlюsindюki sırf poetik 

mюcaza qюdюr obrazlaşma, bir növ, obrazsızlıqdan obrazlılığa qюdюr biruzю-

lik prosesi boyu mürюkkюb bir yol keçib gюlmişdir. Vю yaxud belю deyюk: 

obrazlığın Tюzahürsüzlüyündюn obrazlığın Tюzahürünю qюdюr bюdiipoetik-

liyin tюşюkkül yolunu keçib gюlmişdir. Dюşti-Müstюqimiyyю dediyimiz qat 

bunun Tюzahürsüz variantını qoruyub saxlamışdır. Dюşti-Mюcaziyyю dedi-

yimiz qat isю Tюzahürlü varianta sahib çıxmışdır. Vю юlbюttю ki, bu iki möh-

tюşюm mюkan arasındakı mürюkkюb münasibюtlюr ancaq ‚kimi‛ qoşmasının 

müxtюlif tюzahür, yaxud tюzahürsüzlüyü üzюrindю qurulmur. Münasibюtlюri 

mağaradan alaçığa qюdюr, oradan da qюsrю qюdюr uzanıb gюlюn ümumi tюka-

mül prosesi tюnzim edir vю formalaşdırır. Bu inkişaf yolunda юsas vasitю 

kimi dil elementlюri iştirak edrlюr. Onlar Dюşti-Müstюqimiyyюdю öz ibtidai 

bюdiipoetik biçimlюrindю, Dюşti-Mюcaziyyюdю isю artıq püxtюlюşmiş poetiklik 

vю bюdiilik libaslarında üzю çıxırlar. 

 

 



Mifoloji mюtndю müxtюlif bюdiipoetik, kvazibюdiipoetik elementlюrin 

mövcudiyyюtilю vю yaxud mövcudiyyюt perspektivi ilю yanaşı, arxitektonik 

nizamlamaya xidmюt edюn, bütövlükdю kompozisiya ünsürü olan bir sıra 

mюqamlar özünю qarşı xüsusi maraq oyadır, çünki onlar ibtidai mюtnlюrdю 

özlюrini mюhz ilkin bюdiipoetik-lik vasitюlюri kimi göstюrirlюr. O. Freyden-

berq haqlı olaraq bu mюqamın öyrюnilmюsinin vacibliyinю diqqюt yetirir vю 

onun forma vю mюzmun qюdюr юhюmiyyюtli olduğunu qeyd edir. O yazır: 

‚Mifin formaları vю mюzmunu haqda danışarkюn, burada qeyri-adi heç nю 

yoxdur. Bununla belю, demюk olar ki, onun kompozisiyasına heç fikir ver-

mюyiblюr. Amma mif yaradıcılığının юsas sюciyyюsinin üzю çıxarılmasında 

arxaik obrazlar sisteminin kompozisiya mюsюlюsi, belю deyюk, sintaktik 

mюsюlюdir, ilkin aydınlaşdırılası mюqamdır‛.93 

Kompozisiyanın qurulması mifoloji mюtnin bюdiipoetik-lik ünsürü 

kimi yenю dю Kosmosun (nizamın) bюrpa edilmюsilю bağlıdır. Kosmosun 

bюrpasının (nizama salınmasının) mюtndю inikası müюyyюn dil vю qramma-

tik ünsürlюrin vasitюsilю hюyata keçirilir. Biz onları bu hissюnin ayrı-ayrı 

fюsillюrindю müюyyюn konkret qurma vasitюlюri timsalında ayrı-ayrılıqda 

nюzюrdюn keçirюcюyik. 

93 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. ‚Наука‛, M., 1978, с. 46. 



    

 

 

Mюsюlю ilю bağlı ilk olaraq onu demюk istюrdik ki, KDQ mюtnindю bюzi 

struktur-sintaktik parçalar xüsusi olaraq yerlюşdirilir. Bu o demюkdir ki, 

qurulma mexanizmi, mюtnin arxitektonik sahmanı Müюllif tюrюfindюn mюq-

sюdli şюkildю hюyata keçirilir. Belю ki, o, bu zaman informasiya kanalına 

müюyyюn ‚küylюr‛ daxil etmiş olur. Bюdiipoetik-lik dю öz mюnşюyini elю 

buradan götürür. Xüsusi qurma elementlюrinю ‚küylюr‛ kimi yanaşdıqda 

informasiya qюbul edюn tюrюfindюn onların xüsusi olaraq tanınmasına, pri-

mitiv bюdiipoetik-lik nümunюlюri kimi ‚qюbul edilmюsinю‛ gюlib çıxırıq. Ma-

ğaradaş bu nümunюlюrin mюtndюki funksiyasına diqqюt yetirmir, o, tюsюv-

vürünю belю gюtirmir ki, bu elementlюr, mюsюlюn, sahmanlayıcı sözlюr mюtn 

parçalarının onun tюxюyyülündю ardıcıl, hюmahюng yerlюşdirilmюsini tюmin 

etmюk üçündür. Onlar ayrı-ayrı mюtn parçalarının bir-birinin içinю ‚girmю-

sinin‛ qarşısını alır, belюliklю, mюtnю sahman gюtirir. Bir daha юmin oluruq 

ki, bu parçaların bюzisi bir-birindюn ‚kюnarda‛ hazırlanır vю sonradan va-

hid mюtn içюrisinю ‚yeridilir‛. 

Başqa bir halda mağaradaşın diqqюtini hюr hansı bir mюqama daha 

dюrindюn pюrçim etmюk üçün Müюllif o mюqamı bir daha, yenidюn mюtnю 

daxi edir, başqa sözlю, tюkrara yol verir vю tюkrarlar möhtюşюm bir sistem 

kimi юvvюlcю kompozision qurma olaraq, buradan da bюdiipoetik-lik ünsü-

rü kimi mюhz bu şюkildю yaranmağa başlayır. 

İbtidai mюtndю hюm dю hansısa mюqama işlюnmю baxımından müюy-

yюn yasaqlar qoyula bilir. Mifin sürəti ilю Müəllifin sürəti arasında fюrq 

yarandığı zaman bu yasaqlar mюtnin ümumi sahmanını tюmin edir, mюtnin 

quruluşunun öz çюrçivюsindюn çıxmamasına kömюk edir. 

Vю nюhayюt, Mюtndю yer alan vю kökü ilю qюdim rituallara gedib çıxan 

mükalimю mюqamı da mюtndaxili bюdiipoetik vasitюlюr sırasına daxil edilю 

bilюr. Onlar KDQ mюtnindю relikt hala düşmüş ‚sadюlövh suallar‛ kimi 

özünü göstюrir vю nюhayюt etibarilю, yenю dю (hюtta bu vюziyyюtindю belю) 

mюtnin ümumi nizamına işlюyir. 

 

Aydındır ki, ‚A‛ nöqtюsindюn ‚B‛ nöqtюsinю yol alan informasiya 

axını öz qarşısına çıxan bütün maneюlюri (‚küylюr‛i) aşıb keçmюk mюcburiy-



yюtindюdir. Manelюrsю öz-özünю yaranmır, onları Mюtnin özü vю Müюllif 

‚icad‛ edir. O cümlюdюn, arxitektonik sahmana xidmюt edюn xüsusi 

qurmaları bura aid etmюk olar. Bu şюkildю, Mюtn Müюllifю, Müюllif isю 

Mюtnю çevrilir, yaxud belю deyюk, Müюllif Mюtnin içindю юriyir. Bu mюqam 

qюdim mюtnlюrin daxili mюntiqini anlamaq üçün son dюrюcю vacib mюqam-

dır, çünki ilk baxışda görünюn anlaşılmazlıqları aradan qaldırır (Derrida 

tюrюfindюn irюli sürülmüş mюtnin müюllifю tюsir etmюsi ideyası – disse-

minasiyası bu mюqamda produktiv görünür). 

Maneюlюrin (küylюrin) yaranmasına xidmюt edюn bu xüsusi qurmalar 

informasiya kanalından maneюsiz keçib gedюn informasiya axını ilю artıq nю 

kюmiyyюt, nю dю semantik dolum baxımından eynilik tюşkil edir. Maneюli infor-

masiya axını daha юhatюli vю perspektivdю daha bюdiipoetik tutumludur. 

Mюtn parçalarının arxitektonik nizamını tюmin etmюk funksiyasını 

yerinю yetirюn bu xüsusi ibtidai qurmalardan ayrıca ibtidai bюdiipoetik-lik 

vasitюsi kimi söz açmaq gюrюkir. Mifoloji mюtnin arxitektonik quruluşu ilю 

bağlı olan xüsusi ibtidai bюdiipoetik qurmalar KDQ mюtnindю sahmanlayı-

cı ünsürlər, sadəlövh suallar (onlar kökü ilю qюdim rituala dayanırlar) tək-

rarlar, bədii yasaqlar kimi, sadюcю, dil varlığına söykюnюn bюdiipoetik-lik 

elementlюrindюn ibarюtdir. Daha doğrusu, ibarюtdir kimi görünür. Belюliklю, 

araşdırmanın bu hissюsindю qarşıya qoyduğumuz mюqsюd barюdю bu cür 

deyюk. Hюlюlik, tюdqiqatın bu mюrhюlюsindю biz mюhz yuxarıda sadaladığı-

mız bюdiipoetik ünsürlюri vю vasitюlюri nюzюrdюn keçirmюk niyyюtindюyik. 



1. Kosmos-Xaos qarşıdurması vю KDQ-nin sahmanlayıcı ünsürlюri. 2. ‚Mюgюr‛

sahmanlayıcı ünsürü. 3. ‚Bu mahalda‛ sahmanlayıcı ünsürü. 4. ‚Bu yanadan‛ sah-

manlayıcı ünsürü. 5. Aldadıcı sahmanlayıcı ünsürlюr. 6. ‚Sıfır‛ variantlı (implisit) 

sahmanlayıcı ünsürlюr. 

1. Kosmos-Xaos qarşıdurması və KDQ-nin sahmanlayıcı ünsürləri

Boydaxili vю boylararası qurulma işlюrindюn danışarkюn onu xüsusi

olaraq qeyd elюmюk lazımdır ki, bu mюqamla bağlı diqqюti юn çox cюlb edюn 

mюsюlю mюtndaxili sahmanlayıcı funksiyanın hюyata keçirilmюsidir. Makro-

tekstin sahmanlayıcı ehtiyacını ödюmюk funksiyasını yerinю yetirюn vasitю-

lюr ilkin, autentik mif dövrünю mюnsub xüsusi ünsürlюrdir. Bu ünsürlюr 

KDQ-nin bütövlüyünü quran, юn юsası – onu qoruyan vasitюlюr kimi çıxış 

edir. İlkin mюtnin karkasının ibtidai qurucuları “sahmanlayıcı ünsürlər” 

kimi ayıra bildiyimiz dil vasitюlюridir. Bunlar, fikrimizcю, юn ibtidai vasitю-

lюrdir. Xюtti mюtnю keçidi tюmin edюn ilkin hissюlюrdir. Maraqlıdır ki, KDQ 

mюtni öz quruluşunda bu tipli ibtidai qurma vasitюlюrini qoruyub saxlaya 

bilmişdir. Onlar hюmin qюdim dövrün hюm kompozision qurma vasitюlюri, 

hюm dю ibtidai bюdiipoetik vasitюlюr kimi diqqюtimizi cюlb edir. 

Bu münasibюtlю bağlı onu qeyd etmюk zюruridir ki, sahmanlayıcı 

ünsürlюr qюdim Dastan mюtnindю mifoloji dixatomiyanın юn qюdim vю mюş-

hur nümunюsinin işartılarını özündю qoruyub saxlayır. Əlbюttю ki, biz bura-

da ‚Kosmos-Xaos‛ qarşıdurmasını nюzюrdю tuturuq. ‚Kosmos-Xaos‛ qarşı-



    

 

 

durmasının юks-sюdası KDQ-nin immanent tюhlil istiqamюtindюn hюyata 

keçirilюn analizin dюrinliyindюn gюlir desюk, heç dю sюhv etmюrik. Başqa 

sözlю, KDQ mюtni boyu юn müxtюlif qat vю guşюlюrdю biz Kosmosla Xaosun 

daxili vю zahiri, özü dю kюskin mübarizюsinin şahidi oluruq vю görürük ki, 

mübarizю hюtta юn ibtidai bюdiipoetik sюviyyюdю belю aparılır. Bюlkю dю bu 

sюviyyюdю mübarizю daha amansız şюkildю aparılır. İbtidai mюtnin kosmik 

düzюni hюyata keçirilirkюn юldю olan bütün vasitю vю üsullar mümkün olan 

bütün xюtlюr üzrю Xaosun dюfinю (inkarına) yönюldilir. Biz bunu hюm sah-

manlayıcı elementlюrin işlюdilmюsindю, hюm tюkrarların mütюşюkkil ‚qoşun‛ 

kimi xaotik qatmaqarışıqlığa vю hюrc-mюrcliyю ‚hücumunda‛, hюm dю 

KDQ-nin xüsusi aparıcı xюtti olan Kosmosun hюr sahю vю mюqamda bюrqю-

rar olmasında vю tюdqiqat boyu qarşımıza çıxan bir sıra digюr semantik, 

kompozision, üslubi mюqamlarda görürük. 

Belюliklю, kosmik düşüncю tюrzinin addım-addım irюlilюyib KDQ mюt-

nindю özünю yer tapmasının bir güclü vasitюsi dю sahmanlayıcı ünsürlюrdir. 

Sahmanlayıcı ünsürlюr vasitюsilю bu düşüncю tюrzinin bюrqюrar olması xao-

tik mюqamın effektli şюkildю (bюzюn müюyyюn çюtinliklюrlю, materialın mü-

qavimюtini ‚zorla‛ qıra-qıra) dюf edilmюsinю gюtirib çıxarır. Sahmanlayıcı 

ünsürlюr bu şюkildю mюtn çюrçivюsindю xaotik qatmaqarışıqlığın qarşısını 

alır, müxtюlif informativ blokların (onların bюzisinin ayrı-ayrılıqda hazırlan-

ması istisna deyil) bir-birinin içinю girmюsinю mane olur, nюticю etibarilю, 

ilkin xaotik vюziyyюti bir-birindюn ayırır, onları ahюngdar, harmonik mюx-

rюclюrю gюtirir, hюr birinin yerini tюsюvvürdю bюrqюrar edir. Belю bir müddюa-

nı irюli sürmюk üçün юsas vardır ki, bütün bunlar mюtnin bütövlükdю mütю-

rюqqi informativ hюrюkюtinin tюminatçısı olur. 

Mюtnin mifoloji sürюtinin göstюricisi kimi biz юgюr bir tюrюfdюn bir-biri-

nin ‚içinю‛ girmюyю hazır olan vюziyyюtlюri görürüksю, digюr tюrюfdюn tюkcю 

bir elementin (sahmanlayıcı ünsürün) mюtnю daxil edilmюsilю, özü dю müюl-

lif tюrюfindюn daxil edilmюsilю bu xaotik halın aradan götürülmюsinin dю şa-

hidi oluruq. Mюtnin ruhu vю müюllifin iradюsi bu mюqamda bir-birinю qarşı 

durmuş kimidirlюr. Mюtnin ruhu ‚sürюt‛ deyir, Müюllif isю sahmanlayıcı 

vasitю, yaxud tюkrar vasitюsilю юylюci basır. 



    

 

 

Ricət. ‚Kosmos-Xaos‛ qarşıdurmasından danışarkюn bir mюsюlю-

ni, юn azından, metodoloji baxımdan diqqюtdю saxlamaq lazımdır. 

Bilmюk vacibdir ki, bu qarşıdurma vю mübarizю nюticюsindю Xaos 

mюhv olmur, Xaosa qalib gюlirlюr. Xaos yox olmur, o, sadюcю, geri 

çюkilir vю öz yerini, mövqeyini kosmik düzюnю verir. Xaosun mюhv 

edilmюsi, юslindю, hюr hansı inkişaf meyillюrinin üstündюn xюtt çюk-

mюk demюkdir. Onun kюnara çюkilmюsi isю inkişafın baş vermюsinin 

daimi gюrginliyini qoruyub saxlamaqdır. Əks münasibюt – Xaosun 

mюhv olması ideyası bu baxımdan ‚zюrюrli‛ görünür. Azюrbaycan 

mifoloqu Sюfa Qarayev özünün son dюrюcю maraqlı ‚Mifoloji Xaos: 

strukturu vю poetikası‛ adlı tюdqiqatında Xaosa, tююssüf ki, mюhz 

belю münasibюt sюrgilюyir, onun Kosmos tюrюfindюn mюhv edilmюsi 

ideyasını dönю-dönю vurğulayır.94 Ricətin sonu. 

 

Autentik mif mюtnini onun immanent xüsusiyyюtlюrinю юsaslanıb öy-

rюnюrkюn birinci olaraq sahmanlayıcı elementlюri tюhlil obyektinю çevirmюk 

vacibdir. Onları nюinki unutmaq, hюtta sıranın ortasına atmaq belю düzgün 

olmazdı. Onlar юsasdır. Çünki bu elementlюr mюtnin kompozision bütövlü-

yünü qurmağa vю qorumağa xidmюt edir. Söhbюt isю юgюr ‚qurulma‛dan 

gedirsю, demюli, orada artıq bюdiipoetik yanaşmadan danışmaq mümkün-

dür, daha doğrusu, vacibdir. Onlar, yюni, bu qurma vasitюlюri mюtn daxilin-

dю müxtюlif informativ parçaları (bюzюn bir-birinin ‚içinю girmюyю hazır 

olan‛ informativ blokları) bir-birindюn ayırmağa, belюliklю, özünю yer edю 

bilюcюk xaotik vюziyyюtin qarşısının alınmasına xidmюt göstюrir. Başqa sözlю 

desюk, belюcюnю qurulma işinю xidmюt edюn vasitюlюr ‚kosmik düzюni‛ qo-

rumaq, saxlamaq üçün ortaya çıxmış olur. Vю belюliklю, onlar müюllifin bila-

vasitю iradюsini hюyata keçirirlюr. Bu minvalla biz yenю dю Kosmos-Xaos 

qarşıdurmasının KDQ mюtnindю (bu dюfю artıq arxitektonik müstюvidю) 

mövcudluğunun şahidi oluruq. Qюdim dastanın bюdiipoetik-lik göstюricilю-

rindюn biri dю elю Kosmos-Xaos mübarizюsinin müxtюlif hallarda tюzahürü-

dür. Sahmanlama üsulu Kosmik düzюnю xidmюt edюn vasitю kimi, юslindю, 

ümumi (geniş mюnada) bюdiiliyю xidmюt edюn üsul kimi KDQ mюtninю 

                                                           
94 Bax: Sюfa Qarayev. Mifoloji Xaos: strukturu vю poetikası, Bakı, 2016. 



    

 

 

xüsusi bir nizam vю ahюng gюtirir. Xaotiklik Mюtnin öz tюrюfindюn cızılmış 

situasiyadır, kosmik düzюni bюrqюrar etmюk üçün isю Müюllif çalışır. 

Bütün KDQ boyu xüsusi rюngarюngliyi ilю seçilmюyюn qюdim, ibtidai 

bюdiipoetik-liyю ‚işlюyюn‛ bu sahmanlayıcı elementlюr faktiki olaraq üç lek-

sik variantda çıxış edir. O variantlar bunlardır: “Məgər”, “bu (ol) mahalda”, 

“bu yanadan” (“bu yana”). 

Qeyd edюk ki, bu ünsürlюr KDQ boyu bir-birinin yanında olan infor-

mativ parçaları eynizamanlılıq məzmunu daşıdıqlarına görю sanki ‚növbю-

lюşdirir‛ vю юslindю, bununla, dediyimiz kimi, müюyyюn sahmana xidmюt 

edir. Bu sahmanlayıcı ünsürlюr eyni vaxtda baş verюn hadisюlюri mюtnin 

narrativ tюsvirindю bir-birinin içinю ‚girmюyю‛ qoymur vю sюrhюd markeri 

kimi informativ parçaları bir-birindюn ayırır. Hadisюlюr vю onların tюsviri 

mюtn daxilindю mюkana görю paylanmış olur. Dюrin qatda, sahmanlayıcı 

ünsürün olmadığı mюkanda biz zaman funksiyası ilю mюkan funksiyasının 

birlikdю (xronotopun daha bir inikası!) tюzahürünü görürük. Meydana çıx-

dıqdan sonra isю bu ünsürlюr ayırdıqları informativ parçaları hюm zamanca, 

hюm dю mюkanca bir-birindюn sanki qoruyur, onları bir-birinin strukturunu 

tюhrif etmюkdюn saxlayır. Xronotop anlayışını çox zaman ‚dağda-dюrюdю‛ 

arayanlara vю hюlюm-hюlюm tapmayanlara mюhz KDQ-dюki sюrhюd funksiyası 

yerinю yetirюn sahmanlayıcı ünsürlюrin ikitюrюfli юhatюlюrini örnюk kimi 

göstюrmюk lazımdır. Tюsюvvürdю onlar юsl ibtidai (‚vюhşi‛) xronotop kimi 

gizlюnmişlюr. İlkin bюdiipoetik tюsvir mюhz belю ‚vюhşi‛ parçaların arasına 

girmiş bu tipli ‚qurulma‛nın – sahmanlayıcı elementin hesabına formalaşır. 
 

Ricət. Dastanda “qurulma-qurma” mюqamı varsa, bunu 

Y.Hayzinqanın dediyi kimi ‚oyun‛la da müqayisю elюmюk, zюn-

nimizcю, faydalı nюticюlюrю gюtirю bilюr. ‚Poeziya oyundan do-

ğur‛ deyюrkюn, Hayzinqa, юlbюttю ki, mюhz qurmanı nюzюrdю tu-

tur. Belю ki, onun mюdюniyyюtin ibtidasında ‚oyun‛ durur müd-

dюası mюhz oyunu qurma kimi qюbul etmюk ideyasının üzюrindюn 

yüksюlir.95 Ricətin sonu. 

                                                           
95 Хайзинга Й. Homo ludens. Опыт исследованиѐ первого элемента в культуре. "Самосознание 

европейской культуры XX века" toplusunda. M., 1991, s.71-72. 



    

 

 

Belюliklю, ilkin olaraq özünü bюdiipoetik element kimi göstюrюn sah-

manlayıcı ünsürlюrin hюr birini ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk istюrdik. 

 

2. “Məgər” sahmanlayıcı ünsürü 

‚Mюgюr‛ vahidi fars dilindюn gюlmюdir. Doktor Hюsюn Ənvюrinin mюş-

hur ‚Farsca izahlı lüğюt‛ adlı юsюrindю96 (bu юsюrю diqqюtimizi professor 

Möhsün Nağısoylu yönюltmişdir) bu vahidin müxtюlif mюnaları üzю çıxarıl-

mış, ‚mюgюr‛ ünsürü hюm ayrıca söz kimi, hюm dю юdat kimi şюrh edilmiş-

dir. Bu юsюrю юsasюn, ‚mюgюr‛ sözünün fars dilindю bir юdat kimi şübhə, 

istisna, sual-etiraz, inkar, qarşılaşma, şərt, təsadüf, guya, sanki mюnaları 

vardır. Amma maraqlıdır ki, bu mюnaları bildirюn ‚mюgюr‛ elementi qюdim 

Dastanımızın dil quruluşunun içinю onların heç birini aparmamış, юksinю, 

KDQ mюtnindю son dюrюcю özünюmюxsus, юlahiddю bir funksiya yerinю 

yetirmişdir. Bu, mюhz haqqında danışdığımız sahmanlayıcı funksiyadır. 

“Məgər” sözünün sahmanlayıcı funksiyasını nümayiş etdirюn misallar 

KDQ-dю kifayюt qюdюrdir. 

Dirsю xanın qırx namюrd yoldaşı qюrara gюlir ki, Dirsю xanı юsir edib 

kafir elinю aparsınlar. Belю dю edirlюr. Mюtn deyir: 

 

Dirse Han tutsak oldı gider. Dirse Hanun tutsak olduğından 

Oğuz biglerinün haberi yok. 

Meger, sultanum, Dirse Hanun hatunı bunı tuymış. Oğlancuğına 

karşu varup soylamış, görelüm hanum ne soylamış... (s. 91). 

 

Başqa bir boyda (‚Uruz dutsaq olub Qazan xan çıxardığı‛ boy) 

Qaraca Çoban düşmюnlю dava edir, Qazan xanın sürüsünü qoruyub saxlaya 

bilsю dю döyüşdю iki qardaşını itirir, yolun kюnarında oturub ağlayır, ovda 

olan Qazanı yad edir, uzaqdan uzağa Qazana sual ünvanlayır. Onun 

sualından sonra tюsvir ‚mюgюr‛ ünsürünün kömюyilю mюtnin başqa bir 

mюkanına – Qazanın ov elюdiyi mюkana köçürülür: 
 

                                                           
96 Hюsюn Ənvюri. Fюrhюng-e feşorde-ye "Soxюn", 2-ci cild, Tehran, 1382  (2004), s. 2274. 



Salur Kazan, Big Kazan, ölümisin, dirimisin, bu işlerden habe-

rün yokmıdur didi. 

Məgər, hanum, ol gice kalın Oğuzun devleti, Bayındır Hanun gü-

yegüsi Ulaş oğlı Salur Kazan kara kayğulu vakıa gördi (s. 99). 

Başqa bir boyda bюylюr Dюdю Qorqudu Banıçiçюyi Beyrюyю almaq 

üçün elçi göndюrirlюr. Onlar qızın qardaşı Dюli Qarcarın qюzюbindюn ehtiyat 

edюn Dюdюyю ‚nagah qaçma-qovma olarsa‛ qaça bilsin deyю istюdiyi atları 

verirlюr. Tюsvir bununla bitir vю müюllif bizi yenю dю qюflюtюn, birdюn-birю, 

bu dюfю Dюli Qarcarın mюkanına ‚atır‛: 

Meger, sultanum, Delü Karcar dahı ağ ban ivini,  

ağ otağını kara yirün üzerine kurdurmış idi.(s.125) 

Yenю dю başqa bir boyda Qanturalı Trabzon tюkurunun şюrtlюrini 

yerinю yetirir, Sarı donlu Selcan xatunun vüsalı yolunda duran üç maneюni 

dюf edюrюk (üç canavara qalib gюlюrюk) onu atasından alıb Oğuza geri dö-

nür. Oğuzun sюrhюdinю yaxın yerdю hюr ikisi istirahюt üçün dayanırlar. Tюs-

vir buradan birbaşa Trabzonda baş verюn hadisюlюrю dönür: 

Meger, hanum, Tekür peşiman oldı (s. 193). 

Başqa boya müraciюt edюk. Qazılıq Qoca on altı ildir (eynюn Beyrюk 

kimi), düşmюn юsirliyindюdir. Mюtn deyir: 

Kazılık Koca tamam on altı yıl hisarda tutsak oldı.  

Sonra Emen dirler idi bir kişi altı kerre varup hisarı alımadı. 

Məgər, hanum, Kazılık Koca tutsaq olduğı vakıt bir oğlancuğı 

var idi, bir yaşında -y- idi (s. 200). 

Yenю dю tюsvir edilюn hadisюlюrin ‚mюgюr‛ ünsürü vasitюsilю bir-birin-

dюn aralanmasını müşahidю edirik. 

Başqa boyada bu dюfю Qazan xan düşmюn юsirliyindюdir. Mюtn deyir: 



    

 

 

‚At ayağı külüg, ozan dili çevük olur. Kazanun ölüsini, dirisini 

kimse bilmedi. 

Meger, hanum, Kazanun bir oğlançuğı var idi. Böyüdi, yigitçük 

oldı‛ (s. 239). 

 

Başqa bir boyda cюngavюr Sюgrюk qardaşını юsirlikdюn xilas etmюk 

üçün kafir qalasının önünю gюlir. Qarşısına çıxan kafirlюri (юslindю, onlar 

iıxıçı idilюr) qırıb çatandan sonra yorulmuş qюhrюmanımız yuxuya gedir. 

Dюrhal bunu burda qoyub Mюtn deyir: 

 

“Meger, kafirün casusı var idi, gюlüp teküre aydur:  

Oğuzdan bir dюlü yigit geldi, ılkıçıları öldürdi...‛(s. 230). 

 

Gюtirilюn nümunюlюrdю ‚məgər” sahmanlayıcı elementi, bir qayda ola-

raq mюtnin içindю sağı vю solu ‚dolu‛ olan kontekstdю işlюnir. Amma o da 

maraqlıdır ki, bu element bюzюn boyun mütlюq юvvюlindю dю özünü göstю-

rir. Bu zaman, tюbii ki, mюtndю onun hansı informativ hissюlюri bir-birindюn 

ayırmağa xidmюt göstюrmюsi aydın olmur. Çünki hюr şey ‚mюgюr‛lю baş-

layır. O, sюrhюd xюtti ola bilmir. Sol tюrюfi ‚açıq‛ qalır. Bizю belю gюlir ki, bu-

nun semiotik mюnası vardır, çünki bu hal hюmюn boyun başlanğıc tюsvirin-

dюn юvvюl mюtndюnkюnar hansısa başqa tюsvirin dю olmasına bir işarюdir. 

Mюtn sюrhюddindюn kюnarda mюtnin olmasını göstюrir. Müюllif demюk istю-

yir ki, hadisюlюr birdюn-birю yox, bizim bilmюdiyimiz KDQ quruluşunda 

implisit şюkildю mövcud olan tюsvirlю dю başlaya bilюr. Bu olmayan, implisit 

(gizli) tюsvir (onu U.Ekonun tюbirincю ‚tюzahürsüz quruluş‛ da adlandıra 

bilюrik) eyni zamanda şifahi tюqdimatın юlamюti kimi, юslindю, daha qюdim, 

tam formalaşmamış autentik mif mюtninю işarю kimi dю diqqюti cюlb edir. 

‚Mюgюr‛ ünsürünün boyun юvvюlindю, mikromюtnin prepozisiyasında 

işlюnmюsinю ‚Salur Qazan юsir olub oğlu Uruz çıxardığı‛ boyda tюsadüf 

edilir. Bu boyun mюtni belю başlayır: 

 

“Meger, hanum, Tırabuzan teküri bigler bigi olan Han Kazana 

bir şahin göndermiş idi‛ (s. 234). 



‚Sol‛ tюrюfin açıq qalması vю sözlю doldurulmaması, dediyimiz kimi, 

юslindю, semiotik mюna daşıyır. Mюtnin dil vasitюsilю başlanmasından юvvюl 

dю ontoloji başlanğıcın olmasına işarю kimi özünü göstюrir. 

‚Mюgюr‛ sahmanlayıcı ünsürünün başqa bir boyda da mюtnin prepo-

zisiyasında işlюnmюsini müşahidю edirik. Bu, ‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü‛ 

boydur. Boy belю başlayır: 

“Meger, hanum, bir gün Oğuz oturur iken üstüne yağı geldi‛ 

(s. 206). 

‚Mюgюr‛ sahmanlayıcı ünsürünün birinci tюrюfi burada da implisit 

şюkildю, özünün sıfır vюziyyюtindю ‚tюsvir‛ edilmişdir. Bu yenю dю mюtndюn 

юvvюlin ‚dolu‛ olmasına işarюdir. 

Bюzюn mюtn daxilindю ‚mюgюr‛ elementinin daxili mюzmununun güc-

lюndirilmюsi mюqsюdilю onun müюyyюn izahedici юlavюlюrlю birgю işlюnmюsi 

müşahidю olunur. Belю bir halın nюdюn qaynaqlandığı aydın olmur, çünki 

buna xüsusi ehtiyac duyulmur. Qeyd edюk ki, belю nümunю, KDQ-dю, 

demюk olar ki, yeganюdir. Fikrimizcю, bu hal daha sonrakı klassik poetik 

dövrdю artıq formalaşmış bюdii tюfюkkürün autentik mюtnю ‚юl gюzdirmю‛ 

tюşюbbüsü kimi dюyюrlюndirilю bilюr. Belю bir misala diqqюt edюk. 

Qanturalı Sarı Donlu Selcan xatunun arxasınca Trabzona gюlюn zaman 

yad ellюrin sюrhюddinю çatınca dayanır, yoldaşları ilю birgю düşюrgю salır vю 

gюnc Oğuz bюylюri çadır qurub юylюnmюyю başlayırlar. Qanturalı gürz atır, 

gürz yerю düşmюdюn onu tutur, yoldaşlarına özünü şeirlю öyür. Mюtn deyir: 

‚Bunlar bu sözdю iken meger, hanum, teküre haber vardı‛ (s. 188). 

‚Mюgюr‛ sahmanlayıcı ünsüründюn юvvюl işlюnmiş “bunlar bu sözdə 

ikən” юlavюsi özündюn юvvюlki informativ parçanın sıxılmış, ‚sinqulyar‛ 

formasıdır. Bu cür genişlюndirilmiş sahmanlayıcı ünsür Dastan mюtnindю 

geniş tюzahür tapmamışdır. İlk baxışdan da görünür ki, bu cür юlavюyю 

autentik mюtnin ehtiyacı yoxdur. O, sadюcю, ‚mюgюr‛ ünsürünün mövcud-

luğu ilю dю kifayюtlюnю bilir. 



    

 

 

3. “Bu (ol) mahalda” sahmanlayıcı ünsürü 

‚Mahal‛ (‚mюhal‛) sözünün mюnşюyi юrюb dilindюndir. Ərюbcю kökü 

‚hal‛ sözündюndir. Qюdim lüğюtlюrdю bu sözю rast gюlmюk mümkündür. 15-

ci юsrin mюşhur leksikoqrafı Əl-Feyruzabadinin bu gün dю qiymюtini itirmю-

miş ‚Əl-qamusu-l- muhit‛ (‚Əhatюli lüğюt‛) юsюrindю (bu юsюrю diqqюtimizi 

юrюbşünas Ceyhun Mюmmюdov yönюltdi) bu sözün il, vaxt, müddət mюna-

ları göstюrilir.97 Azюrbaycan dilinю, çox güman ki, fars dili vasitюsilю keçib. 

Buna görю dю yenю Hюsюn Ənvюrinin ‚Fюrhюng-e feşorde-ye ‚Soxюn‛ kitabı-

na müraciюt edirik. O bu sözün fars dilindю aşağıdakı mюnalarını sayır: 

1. yer, mюkan, mюhюl, 2. mюhюllю (danışıq dili), 3. pul, mal, şey, 4. yer, 

mюsюlю, problem, 5. dюyюr, qiymюt, 6. fürsюt, macal, 7. hюdd, юndazю, 8. vaxt, 

zaman, çağ. 

 

Ricət. Ərюb dilindю ‚Mюhюl‛ vю ‚Mюhюllю‛ sözlюri ayrı-ayrı kök-

lюrdюn yaranmışdır. ‚Mюhюl‛ sözünün mюnası юgюr zamanla bağ-

lıdırsa, ‚Mюhюllю‛ sözünün mюnası mюkanla bağlıdır. Əl-Feyruza-

badi ‚mюhюl‛ sözünün il, vaxt, müddюt, bir sözlю, zaman mюna-

sını, ‚mюhюllю‛ sözünün isю yer, mюhюllю, şюhюrin bir hissюsi, bir 

sözlю, mюkan mюnalarını göstюrir.98 Hюsюn Ənvюri fars dilindю bu 

mюnaları (hюm mюkan, hюm dю zaman mюnalarını) bir sözün içinю 

yığır. Bizcю, bюlkю dю bu, fars dilindю ‚mюhюl‛ vю ‚mюhюllю‛nin 

ayrıca sözlюr kimi deyil, bir söz kimi dюrk vю qюbul edilmюsilю bağ-

lıdır. Qeyd edюk ki, Azюrbaycan dilindю ‚mюhюl‛ sözünün zaman 

mюnası bu gün o qюdюr dю aktiv deyildir. Bununla yanaşı, xrono-

topik işartıları görmюmюk yenю dю mümkün deyil. Ricətin sonu. 

 

KDQ-dю ‚mюhюl‛ (mahal) sözü юrюb dilindюki (vю fars dilindюki) 

yalnız vaxt, zaman bildirюn mюnası ilю özünü göstюrir. Dastan daxilindю 

sahmanlayıcı ünsür qismindю işlюnmiş ‚mюgюr‛ kimi o da eynizamanlılığın 

müxtюlif mюkani ‚düşюrgюlюrdю‛ bюrqюrar olması naminю işlюnir. Yenю dю 

xronotopik hal ilю qarşılaşırıq. Vю öz növbюsindю, ‚mahal‛ sahmanlayıcı 

                                                           
97 Əl-Feyruzabadi. Əl-Qamusu-l-muhit. Beyrut, "Risalю" nюşriyyatı, 1993, sюh. 1278. 
98 Yenю orada, sюh. 1274. 



    

 

 

ünsürü informativ parçaların eyni zamanda baş vermюsini resipiyentin 

tюsюvvüründю nizama salaraq onların mюtn içindю müюyyюn fasilю ilю veril-

mюsini tюmin edir. 

“Bu (ol) mahalda” sahmanlayıcı ünsürü dю eynюn ‚mюgюr‛ ünsürü 

kimi mюtndю iki informativ parça arasında (hюm zamanca, hюm dю mюkan-

ca) nizamlama funksiyasını yerinю yetirir. 

Mюtnю müraciюt edюk. 

Qazan Xan юsirlikdю ikюn oğlu Uruz onu xilas etmюyю gюlir. Düşmюnlюr 

Qazanı oğluna vю yoldaşlarına qarşı qırım qoymaq istюyirlюr. Mюtn deyir: 

 

Kılıc vю süngü vю çomak vю sayir cюng aletin geydürüp  

tonatdılar. 

Bu mahalda Oğuz erenleri alay-alay geldi (s. 240). 

 

Başqa bir boyda isю Uruz düşmюn юsirliyindюdir. Düşmюn onu öldür-

mюk niyyюtinю düşür. Uruz onu asacaqları ‚ağaca‛ xitabюn özü özünю ağı 

deyir, hюyatı ilю vidalaşır. Mюtn deyir: 

 

‚Yumru-yumru ağladı. Yanuk cigerçüğini tağladı. 

Bu mahalda, sultanım, Salur Kazan ilem Karaca Çoban çapar  

yetdi‛ (s. 109). 

 

Elю hюmюn situasiyada Qazan Xan düşmюnlю ‚alış-veriş‛ edir, düşmю-

nin qarюt edib gюtirdiyi hюr şeyin юvюzinю yalnız anasını ondan istюyir. 

Guya belю olacaqsa o, Qazan döyüşmюdюn geri dönюcюk. Qazanın bu ‚hюrbi 

hiylюsi‛ baş tutmur. Düşmюnlюr Qazana inanmır vю şюrtinю razı olmayıb 

ona ağır sözlюr deyirlюr. Bu zaman Qaraca Çoban dözmюyib izinsiz halda 

(izinsiz yağıya ‚girmюk‛ isю Oğuzda yasaqdır! Buna baxmayaraq!) düşmю-

nin cavabını verir: Mюtn deyir: 

 

Şökli Melik, kara gözlü kızun var ise getür Kazana vir, mere 

kafir, sюnün kızundan oğlı toğsun, siz anı Kazan Bige karım 

koyasız dedi. 

Bu mahalda kalın Oğuz bigleri yetdi... (s. 112). 



Bюzюn sahmanlayıcı vasitюni gözlюdiyimiz yerdю “bu mahalda” 

ifadюsi işlюnmir, юvюzinю “ol mahalda” ifadюsindюn istifadю olunur. Müюllif, 

belюliklю, sanki özünün hadisюlюrdюn (kюnarda) uzaqda durduğunu xüsusi 

olaraq nюzюrю çarpdırmaq istюyir. ‚Bu mahalda‛ юgюr müюllifin bilavasitю 

tюsvirin içindю olduğunu göstюrirsю vю burada onların arasındakı distansiya 

‚sıfır‛-a bюrabюrdirsю, ‚ol mahalda‛ müюllif üçün artıq müюyyюn kюmiyyюtю 

bağlı bюlli bir distansiya göstюricisidir. Ağırlığını ‚bu‛, ‚ol‛ юvюzliklюrinin 

kontrastiv mюnasından alan bir tюqdimat rюngarюngliyidir. ‚Ol‛ ilю işlюnюn 

variantda Müюllif tюsvirin içindю deyil. O özü özünü tюsvir momentindюn 

kюnarda tutur. Vю bununla юks effektю nail olur – özünü mюtn içindю sanki 

daha ‚görümlü‛ edir. 

Ricət. Ümumiyyюtlю, bu fikri inkişaf etdirsюk, qeyd etmюli olarıq 

ki, Azюrbaycan юdюbiyyatı KDQ-dю olan qюdюr müюllifin hюrю-

kюtdю olduğu digюr mюtn tanımır. Əsюr boyu Dюdю Qorqud hюm 

müюllif, hюm dю personaj kimi özünü göstюrir. Bu iki anlayışın – 

müюllif vю personajın hюr biri öz daxilindю daha kiçik funksiyala-

ra parçalanır. Görkюmli fizik Nils Borun bu vюziyyюtlю bağlı ma-

raqlı fikri var. O, başqa görkюmli fizik Hayzenberqlю keçirdiyi gö-

rüşlюrin birindю Hayzenberqin tюsvir etdiyi kimi deyirmiş ki, 

‚юgюr kimsю hюyatda harmoniya axtarırsa, yaddan çıxarmaq 

olmaz ki, hюyat adlı bu oyunda biz eyni zamanda hюm tamaşaçı, 

hюm dю iştirakçıyıq‛.99 

Bu fikri KDQ müstюvisinю vю oradakı Dюdю Qorqud perso-

nasının üzюrinю aparsaq, belю demюli olarıq ki, KDQ-dю Dюdю 

Qorqudun ikilюşmюsi, hюtta üçlюşmюsi bütövlükdю mюtnin harmo-

niyasından vю tюbii ki, qюdim bюdiipoetik юhvalından xюbюr verir. 

Dюdю Qorqud KDQ boyu hюm nağılçı (müюllif), hюm elçi 

(Tюpюgözün vю Dюli Qarcarın yanına getmюyi onu bu ‚ranqa‛ 

da qaldırır), hюm köhnю kahin funksiyalarını hюlю dю itirmюmiş 

inisiasiya aparıcısı (adqoymaları yada salaq), hюm dю müюllimdir 

99 Гейзенберг В. Физика и философиѐ. Часть I челое. M., "Наука", 1989, с. 27. 



    

 

 

(onun boyların sonunda vю Müqюddimюdю izhar etdiyi kюlamlar 

юsl hюyat dюrslюridir!). 

Dюdю Qorqudun KDQ-dюki müxtюlif funksiyalarını ayrı-

ayrılıqda bu şюkildю qeyd etmюk olar. 

Müəllif Dədə Qorqud faktiki olaraq KDQ-dю özünün 

daha qюdim funksiyasını – mif nüvюsindюn xюtti narrativ müs-

tюviyю keçidi tюmin edir vю eyni zamanda KDQ-nin artıq süjetю 

malik ümumi quruluşunun tюminatçısı kimi çıxış edir. Bu isю öz 

içinю ibtidai bюdiipoetik qatı ehtiva edir. Dюdю Qorqud mюhz bu 

ilkin quruluşun yaradıcısıdır. Klassik dövrün sonrakı ‚юlgюzdir-

mюlюri‛ isю KDQ mюtnindю, bu dastanın hюssas tюdqiqatçısı, gör-

kюmli юdюbiyyatşünas professor Əli Sultanlının dediyi kimi, ağ 

sapla tikilmiş qara yamağı xatırladır.100 

Elçi Dədə Qorqud özündю iki qütbü birlюşdirir. Bu, bi-

rinci halda Oğuzdaxili qütbdür – Qorqud Dюli Qarcarın yanına 

onun qız qardaşını beşikgюrtmю nişanlısı olan Beyrюyю istюmюyю 

gedir. Dюli Qarcar Dış Oğuzdan olsa da, amma yenю dю Qalın 

Oğuz quruluşuna daxildir. Elçilik funksiyasında Qorqud, юslin-

dю, eyni zamanda İç Oğuzla Dış Oğuz arasında vasitюçiliyю çalı-

şır, onların daha sıx birlюşmюsinю nail olmağa cюhd edir. Maraq-

lıdır ki, başqa bir boyda – İç Oğuzla Dış Oğuzun qarşı-qarşıya 

durduğu sonuncu boyda bu iki tayfa arasında vasitюçi kimi artıq 

Qorqud deyil, Qılbaş göndюrilir. Amma bunu anlamaq olar. Qıl-

başın funksiyasına hюm dю kюşfiyyat – Dış Oğuzun юhvalını öy-

rюnmюk daxil idi vю yюqin ki, bu funksiyanı Dюdю Qorqud hюyata 

keçirю bilmюzdi. 

Dюdю Qorqudun ikinci elçiliyi zamanı yerinю yetirdiyi 

birlюşdiricilik funksiyası Oğuzxarici mюkanı da ehtiva edir. Dюdю 

Qorqud vю Tюpюgöz arasında aparılan sövdюlюşmюni nюzюrdю tu-

turuq. Oğuzun içi vю Oğuzun xarici bu istiqamюtdюn bütün üs-

tünlüklюri vю kюsirlюri ilю apaydın görükür. Amma onu da qeyd 

                                                           
100 Bax: Sultanlı Əli. "Kitabi-Dюdю Qorqud" dastanı haqqında qeydlюr. "Mюqalюlюr" kitabında, Bakı, 1971. 



    

 

 

edюk ki, Dюdю Qorqudun hюr iki qütb üzrю missiyası юsl kюn-

dirbaz işini xatırladır, bu, son dюrюcю tюhlükюli bir fюaliyyюtdir. 

Kahin Dədə Qorqud KDQ mюtnindю öz юsas funksiyası 

olan adqoyma ritualını hюyata keçirmюklю daha çox yadda qalır. 

Bu vacib ritualla o, Oğuz gюncini cюmiyyюtю daxil edir vю onun 

digюr üzvlюr kimi bюrabюrhüquqlu olmasını tюsdiq edir. Bu, hюm 

dю qюdim mюnюvi başçı funksiyasıdır. Kahin – Başçı funksiyaları-

nın birliyi KDQ mюtnindю onun köhnю юzюmюtinin relikt işartıla-

rını saxlayır. Onu da qeyd elюmюk yerinю düşюr ki, V.V. Bartol-

dun yazdığına görю Sibir qazaxlarının (qırğızların) arasından 

çıxmış oruyentalist Çekan Valixanov ilk şaman Xorxutun başqa 

bir funksiyasından – qırğızları qopuzda çalmağa öyrюtmюyi haq-

da danışırmış.101 

Müəllim Dədə Qorqud Kahin Dюdю Qorqudla bir müs-

tюvidю birlюşir. O, Oğuz cюmiyyюtinю hюyat dюrsi keçюn, cюmiy-

yюtin adюt-юnюnюlюrinin, rituallarının, sirrinin keşiyindю duran, 

insanları bunlardan agah edюn seçilmiş bir müdrikdir. Platonun 

ifadюsini yada salsaq, bir qoruyucudur. O, vюzifюsini hюm bir-

başa, hюm dю dolayısı ilю hюyata keçirir. Müюllim Qorqud özü-

nün dю daxil olduğu ibtidai oğuz icmasının içindюn seçilib ayrıl-

mışdır. Bu necю olub, onu kim ayırıb, bu funksiya üçün niyю 

mюhz onu seçiblюr – bu maraqlı mюsюlю barюdю biz artıq mюlumat 

verdik, bu barюdю C.Vikonun belю bir fikrinю şюrik çıxdıq ki, o 

ibtidai dövrdю ilk yaradıcılar özlюri özlюrini yaradırdılar (Vikoya 

görю – öyrюdirdilюr). 

 

Bu mюqamla bağlı, yюni, müюllifin öz юsюrindю oynadığı 

statik, yaxud dinamik mövqe ilю bağlı, yenю dю Platonun özü 

özünü bюzi dialoqlarında, mюsюlюn, ‚Fedon‛da bir obraz kimi 

tюqdim etmюsi yada düşür. Ölüm ayağında hюbsxanada son 

dюqiqюlюrini yaşayan Sokratın yanına onunla vidalaşmağa tю-

lюbюlюri gюlir. Platon onların adını bir-bir çюkir. Amma Platon 
                                                           
101 Bax: Бартольд В.В. Турецкий эпос и Каваказ. "Книга моего деда Коркута. В кн.: ‚Огузский 

героический эпос‛. Баку, 1999, с. 120 



özü dю Sokratın tюlюbюsidir vю o bu son görüşю gюlmюyib. Platon 

özü haqda belю yazır: Platon gюlmюyib, Platon, deyюsюn, xюstюlю-

nib. Başqa tюrcümюdю: Platon, deyюsюn, nasazdır.102 Bu barюdю vю 

ümumiyyюtlю, Sokratın fюlsюfi funksiyası barюdю maraqlı görüşlюr 

olan görkюmli fransız filosofu Derrida bu cümlюni belю tюqdim 

edir: ‚Platon, mюn belю düşünürюm ki, xюstю idi‛.103 Göründüyü 

kimi Derrida Platonun Sokratla son görüşю gюlmюmюsinin sюbю-

bini bir qюdюr dю ‚yumşaldır‛. Amma istюnilюn halda ‚Fedon‛ 

dialoqunda özü barюdю yazan Platon юsюrin hюm müюllifi, hюm dю 

qюhrюmanlarından biri kimi diqqюti çюkir. Nils Borun belю mю-

qamla bağlı dediklюrini bir daha yada salmaq olar. Hюm iştirakçı, 

hюm müюllif olmaq Tюbiюtin harmoniyası prinsipinю daxildir. 

Ricətin sonu. 

Müюllif özü haqda danışır, özü özündюn, belю deyюk, tюcrid olunur, 

onların (müюllif vю müюllif tюrюfindюn yaradılan obrazın) arasında müюyyюn 

distansiya yaranır. KDQ-dю bu hюrюkюtlilik hюm linqvistik ünsürlюrin daxili 

semantik vю sintaktik düzюnindю, hюm dю müюllifin açıq-aşkar obrazlaşma-

sında özünü göstюrir. “Ol yana – bu yana” ünsürlюrinin daxili potensialın-

dan çıxış etsюk, demюliyik ki, Müюllif burada da özünün enantiosemioloji 

funksiyasına sadiqdir. O, tюsvir içindю müюyyюn pozisiya tutmasından baş-

layaraq, hюr boyun sonunda gюlib boyu tamamlamasına qюdюr (Müюlliflik 

missiyası!), Müqюddimю vю digюr mюqamlarda etioloji fюaliyyюtinю qюdюr 

(müюllimlik missiyası), bir obraz kimi elçiliyю getmюsinю qюdюr (юlaqюçi mis-

siyası!), boy daxilindю gюlib inisiasiyadan keçirilmiş gюnclюrю öz ritualı 

çюrçivюsindю ad vermюsinю qюdюr (kahinlik missiyası!) aktiv hюrюkюtdюdir. 

Vю bütün bunlar zюrrю-zюrrю mifoloji mюtnin bюdiipoetik potensialına ho-

pur. Şellinqin sözlюrini bir qюdюr dюyişdirib desюk, mifoloji poetik dюrinlik-

lюrdю çoxmissiyalı zюrrюciklюr bюrq vurur (‚sözün dюrinliklюrindю cürbюcür 

mюnalar sayrışır‛). 

102 Bax: Платон. Избранные диалоги. M., 2007, с.348. 
103 Дерридa Ж. Формациѐ Платона. "Диссеминациѐ" kitabında, Yekaterinburq, 2007. 



    

 

 

Mюtndю sahmanlayıcı vasitю olan ‚ol mahalda‛ ünsüründюki ‚ol‛ 

юvюzliyinin distansiya yaratma funksiyası ilю bağlı belю bir misala diqqюt 

yetirюk. Qanturalı döyüş meydanında itkin düşüb. Selcan Xatun hюr yerdю 

onu axtarmaqdadır. Mюtn deyir: 

 

‚Ol mahalda, Qanturalının babası, anası çıka gюldi‛ (s. 194). 

 

Bu parçada ‚ol‛ юvюzliyinin semantikası (‚bu‛ юvюzliyindюn fюrqli 

olaraq) tюsvir edюnin, yюni, müюllifin tюsvirin özündюn bir qюdюr kюnarda 

durmasına imkan yaradır. Müюllif sanki hadisюyю kюnardan (uzaqdan!) 

baxmağa üstünlük verir. ‚Ol‛ юvюzliyi vasitюsilю Müюllif hiss etdirir ki, 

onun özü tюsvir edilюn situasiyanın içindю deyil, ondan uzaqdadır. 

Müюllifin tюsvir etdiyi hadisюdюn distantlığı mюtnin qюdimliyinю dюla-

lюt edir O. Freydenberq haqlı olaraq qeyd edir ki, ‚arxaik hekayюdю müюllif 

öz hekayюsinin tюsvirindю nю hюmюn vaxtın, nю dю hюmюn mюkanın içindю 

olur‛.104. Bu mюqamla bağlı biz dю deyю bilюrik ki, KDQ-dю Müюllif özünü 

tюsvir etdiyi hadisюdюn kюnar bir mюsafюdю saxlaya bilir. Vю bu, юslindю, 

KDQ mюtninin qюdimliyinin daha bir göstюricisi sayılmalıdır. 

 

4. “Bu yanadan (bu yana)” sahmanlayıcı ünsürü 

KDQ mюtnindю daha bir sahmanlayıcı ünsür kimi türk sözlюri ilю dü-

zюlmiş “bu yanadan”, “bu yana” ifadюsi özünü göstюrir. ‚Yana‛ sözü KDQ-

dю mюkan bildirюn ‚yan‛, ‚tюrюf‛ mюnalarınnda işlюnir. O da digюr sahman-

layıcı ünsürlюr kimi özündюn юvvюlki vю özündюn sonrakı eyni zamanı vю 

mюkanı (yenю dю xronotopik mюnzюrю!) tюsvir edюn informativ blokları bir-

birindюn ayırır, onları bir-birinin içinю girmюyю qoymur vю faktiki olaraq bir 

daha bюdiipoetik qatda kosmik nizamın bюrqюrar olmasına xidmюt edir. 

Əgюr ‚bu mюhюldю‛ ünsürü öz sahmanlayıcı funksiyasını, юsasюn, zaman 

(qismюn – mюkan) baxımından hюyata keçirirdisю, qeyd edюk ki, ‚bu yana‛ 

ünsürü sahmanlayıcı funksiyasını eyni dюrюcюdю hюm mюkan, hюm dю za-

man baxımından hюyata keçirir. Mюtn deyir: 

                                                           
104 Freydenberq O. Göstюrilюn юsюri, s. 224. 



Pay Püre Bigün oğlı atlandı, ava çıkdı. Av avlar iken babasınun 

tavlası üzerine geldi. İmrahor başı karşuladı, indürdi, konukladı. 

Yiyüp içüp otururlar idi. 

Bu yanadan dahı bazirganlar gelübeni Kara Dervend ağzına 

konmuşlar-idı (s. 118). 

Başqa bir boyda Salur Qazan evinin, yurdunun hayıfını çıxmaq, юsir 

düşmüş anasını, halalını, oğlunu düşmюn юlindюn qurtarmaq üçün Qaraca 

Çobanla bir yerdю yola çlxır. Çobanla düşmюn üzюrinю gedюcюyini adına-

sanına yaraşdırmayan Qazan юvvюlcю onu bir ağaca (mifoloji kontekstdю – 

Dünya ağacı?!) bağlayır, amma sonradan Çobanın dюyanюtinю inanıb onu 

ağacdan açır, özü ilю birlikdю düşmюn üzюrinю getmюyinю izn verir. Hюtta 

onu юmiraxur edюcюyini vюd edir. Mюtn deyir: 

Allah mюnüm ivümi kurtaraçak olur-isю seni emirahur eyleyelin 

didi. İkisi yola girdi. 

Bu yana Şökli Melik kafirlюr-ile şin şadman yiyüp içüp  

oturur-idi. (s.105) 

Yenю dю ‚bu yana‛ ünsürü ‚mюgюr‛, ‚bu mahalda‛ ünsürlюri kimi iki 

eyni zamanda baş verюn hadisюlюri bir-birindюn ayırır. 

Vю yaxud eyni funksiyanı ‚Bюkil oğlu İmran boyunda‛ görürük. Bюkil 

юtrafındakı igid bюylюrlю ovda ikюn atdan yıxılıb ayağını sındırır. Ovu yarımçıq 

qoyub evinю geri dönmюyю mюcbur olur. Oğlu onu qarşılayır. Mюtn deyir: 

Aslan enügi yine aslandur, atasını at üzerinden karvadı tutdı, 

döşegine çıkardı. Cübbюsin üzerine büridi, kapusın örtdi. 

Bu yana yigit bigler gördiler kim av bozılmış, her biri  

ivlü ivüne geldi (s. 219). 

Qeyd etmюk lazımdır ki, ‚bu yana – bu yanadan‛ sahmanlayıcı ünsü-

rü KDQ mюtnindю qeyd edilюn mюqamlardan başqa digюr mюqamlarda mü-

şahidю edilmir. Yюni, onun işlюnmю tezliyi yüksюk dюrюcюdю deyil. 



    

 

 

Ümumiyyюtlю, sahmanlayıcı ünsürlюrin işlюnmю tezliyini dю nюzюrю 

alsaq, birinci sırada ‚mюgюr‛, ikinci sırada ‚bu (ol) mahalda‛ vю üçüncü 

sırada ‚bu yanadan‛ (bu yana) ünsürü yer alacaq. 

‚Mюgюr‛ sözünün fars dilindюn, ‚mahal‛ sözünün юrюb dilindюn alın-

ma olmasına rюğmюn, onların KDQ mюtninin, demюk olar ki, hюr guşюsinю 

sюpюlюnmюlюrinin sюbюbini, fikrimizcю, xüsusi araşdırmağa dюyюr. Vю bu za-

man hökmюn nюzюrю almaq lazımdır ki, bu sözlюr öz ‚doğma‛ dil mюkanla-

rında KDQ mюtnindю yerinю yetirdiklюri funksiyanın mюnasını daşımırlar 

(‚mahal‛ sözünün юrюb dilindюki ‚vaxt‛ mюnası istisna olmaqla!). 

 

5. “Aldadıcı” sahmanlayıcı ünsürlər 

Dastanda sahmanlayıcı ünsürlюrin aşkar şюkildю özünü göstюrmюsilю 

yanaşı, ilk baxışda funksiyaca onlara oxşar, amma onlardan fюrqli bюzi 

digюr vasitюlюrю rast gюlirik. Bюlkю onları da sahmanlayıcılar qюbilinю aid et-

mюk olardı. Çünki mюtn içindю sahmnanlayıcı ünsürlюri yada sala bilirlюr, 

onlara oxşayırlar. Dюrindюn baxdıqda isю belю deyil. Haqqında danışdığı-

mız ünsürlюrin sahmanlayıcı funksiyaları yoxdur. Onları sahmanlayıcı say-

maq sюhv addım olardı. Zюhюrli göbюlюklюri sağlam göbюlюklюrdюn ayıran 

kimi bu sonuncuları da aldadıcı oxşarlıqlarına uymayaraq юsl sahmanlayı-

cılardan ayırmaq mümkün vю vacibdir. Belю aldadıcı ünsürlюrin ‚tanınma-

sını‛ necю müюyyюnlюşdirmюk olar?! Bunu onların hюqiqюtюn yerinю yetir-

diklюri mюtndaxili funksiyanı dюqiq müюyyюnlюşdirmюklю hюyata keçirю 

bilюrik. Əgюr əsl sahmanlayıcılar mюtndю sintaktik parçaların ardıcıllığının 

bюrpası naminю ‚işlюyirsю‛ vю bu şюkildю eynizamanlılığın aradan qaldırıl-

masını, nizamın bюrpasını vю buradan da bюdiipoetik-liyin meydana çıxma-

sını tюmin edirsю, yюni, eyni zamanda baş verюn hadisюlюri mюtn ‚dilinю‛ 

(müstюvisinю) ardıcıl adaptю etmюyю, başqa sözlю, onları hюm dю mюkanca 

bir-birindюn ayırmağa xidmюt göstюrirsю, aldadıcı sahmanlayıcılar kimi ad-

landırdığımız ünsürlюr, sadюcю vю bilavasitю (mahiyyюtcю, ilkin olaraq) tюs-

vir hissюlюrin ancaq ardıcıllığına xidmюt edirlюr. Onlar hansısa ilkin eyni-

zamanlılığın qarşısını almırlar, çünki belю bir eynizamanlılıq şюraiti mюtnin 

haman hissюsindю özünü göstюrmir. Misallara diqqюt edюk. Mюtn deyir: 



Kalın Oğuz bigleri Beyrek içün azim yas tutdılar, umud üzdiler. 

Bunun üzerine on altı yıl kiçdi, Beyregün ölüşin, dirisin 

bilmediler (s. 131) 

Pay Piçen big aydur: Bigler, Allah Taala mana bir kız vireçek 

olur-ise, siz tanık olun, mюnüm kızum Pay Püre Big oğlına bişik 

kertme yavuqlu olsun, didi. 

Bunun üzərine bir kaç zaman kiçdi, Allah Taala Pay Püre Bige 

bir oğul, Pay Piçen Bige bir kız virdi (s. 117). 

Misallardakı ‚bunun üzюrinю‛ ifadюsinю diqqюt yetirmюk istюrdik. Dю-

rindюn baxılsa, görmюk olar ki, daha doğrusu, qeyd elюmюk olar ki, çıxarılan 

nюticюyю юsasюn, ‚bunun üzюrinю‛ ünsürü eynizamanlılığın deyil, mюhz 

ardıcıllığın ifadюsinю xidmюt edir. Vю bu ünsürün kontekst daxilindю sah-

manlayıcı funksiyası yoxdur. Amma digюr tюrюfdюn, юslindю, ‚bunun üzю-

rinю‛ ifadюsinin, inkar etmюk olmaz ki, müюyyюn sahmanlayıcı ‚юhvalı‛ da 

yox deyil. Bu юhval aşkar qatdadır, mюtnin tюbii axarı ilю bağlıdır. Amma 

bu, qюti şюkildю bюdiipoetik qurma deyil. Əsl sahmanlayıcıların isю autentik 

mif sюviyyюsindю ibtidai bюdiipoetik qurma işinю xidmюt etdiklюrini görmю-

mюk mümkün deyil. Vю qurma harda varsa orada bюdiipoetik-lik dю möv-

cuddur. Yalançı sahmanlayıcılar bu mюqsюdю xidmюt edю bilmirlюr. Bu, heç 

onların funksiyasına daxil dю deyil. 

6. “Sıfır” variantlı (implisit) sahmanlayıcı ünsür

Görkюmli yazıçı vю filosof Umberto Ekonun ‚Tюzahürsüz quruluş‛

adlı юsюrindю belю qeydlюr var. Umberto Ekoya görю, M.Haydegger bizю xa-

tırladır ki, mюtndю reallığın tюzahürünü (özünübiruzюsini) görmюk o demюk 

deyil ki, bu zaman biz bu mюtnin nюyin barюsindюsю danışdığını anlayırıq, 

bu daha çox o demюkdir ki, biz bu mюtnin nюyin barюsindю danışmadığını 

anlayırıq.105 Çox dюqiq müşahidюdir. 

105 Bax: Умберто Эко. Отсутствуящаѐ структура. Санкт Петербург, 2006, с. 22. Hюmçinin bax: 

Göstюrilюn юsюr, s. 438. 



    

 

 

Biz demюliyik ki, KDQ mюtnindю dю, юslindю, mövcud olan, amma 

biruzю prosesinin üzю çıxarmadığı tюzahürsüz quruluşla qarşılaşırıq. Onlar, 

юlbюttю ki, mюtnin tюzahürü mövcud olan elementlюri qюdюr dюyюrlidirlюr. 

Eyni sahmanlayıcı funksiya onlar tюrюfindюn dю hюyata keçirilir. Hюtta daha 

uğurla hюyata keçirilir, çünki bu halda prosesю ekstarlinqvistik faktorlar qa-

rışır. İnformativ parçalar arasında (interpozisiyada) bu zaman formal ola-

raq hюr hansı ünsür işlюnmir. Münasibюtlюr mюtnin dюrinindю gizlюdilir vю 

orada tюnzimlюnir. Tюzahürsüzlük hюtta ‚yoxluq‛ vasitюsilю olsa da öz 

‚missiyasını‛ yerinю yetirir. Sahmanlaşdırıcı mюqam bu halda parçaların 

bir-birilю bilavasitю юlaqюsindюn yaranır. Belюliklю, tюzahürü olan vю tюzahü-

rü olmayan sahmanlaşdırıcılar, prinsip etibarilю, mюtn daxilindю eyni funk-

siyanı yerinю yetirirlюr. Vю bu tюzahürsüzlük mюqamı ilю bağlı demюk lazım-

dır ki, ekstralinqvistik faktorlar olan intonasiya, pauza, xüsusi gюrgin tюlюf-

füz burada daha aktiv şюkildю özünü göstюrir. Tюzahürsüzlüyü mюhz belю 

bir aktivlik uğurla kompensasiya edir. 

‚Sıfır‛ sahmanlayıcılar KDQ-dю o qюdюr dю geniş işlюnmir. Onların 

mövcudluğu sözlюrarası intensional münasibюtlюrin daha qюdim, ibtidai 

vюziyyюtini nümayiş etdirir. KDQ mюtnindюki belю parçalarda iki informa-

tiv blok arasında sюrhюd markerlюrin, deyildiyi kimi, işlюdilmюmюsi ilk ba-

xışda onun nюticюsidir ki, burada formal olaraq sahmanlayıcı ünsürlюrю, sa-

dюcю, ehtiyac duyulmur. Belю bir hala o gюtirib çıxarır ki, Mюtn özünü bu 

mюqamla bağlı xeyli arxayın hiss edir. Formal işarюnin yoxluğu dюrindюki 

münasibюtin aktivliyi demюkdir. Bu aktivliyin artırılması, dюrindюki müюy-

yюn elementlюrin gюrginlikdю saxlanması demюkdir. Bu isю mюsюlюnin hюm 

dю tarixi müstюviyю çıxarılması demюkdir. Belюdю, biz daha qюdim vю daha 

yaxın dövrlюri dil arsenalı nöqteyi-nюzюrindюn (formal qatdakı vю dюrin 

qatdakı elementlюr baxımından) dю gözdюn keçirib müqayisю edю bilirik. 

Tюzahürsüz yюni, biruzю prosesindюn keçmюyюn variantda parçalar bir-

birindюn yalnız şifahi müstюvidю fюrqlюndirilю bilirlюr. Sahmanlayıcı ünsürün 

formal olaraq işlюdilmюmюsi xaotikliyin yer almasına gюtirib çıxarmır, 

eynizamanlılıq bu parçaların daxili mюzmununda artıq özünü implisit şюkil-

dю nümayiş etdirir. Mюtnin xarici sahmanı yenю dю qorunmuş olur, amma bu 



dюfю mюtnin bu qorunmuş hissюsi özünün ‚sıfır‛ variantında, sözsüz şюkildю 

qurulur. Maraqlı vю vacib olan isю hюm dю budur. Ünsürün olmaması 

semiotik anlam daşıyır, dolayısı ilю onun olmasının işarюsinю dönür. 

Dirsю xan vю oğlu Buğacın münasibюtlюrindюn bюhs edюn misala 

diqqюt edюk. Mюtn deyir: 

Dirse Han istedi kim oğlançuğınun üstine gürleyüp düşe-y-idi. 

Ol kırk namerd komadı. Atınun cilavısın döndürdi, ordusına 

gelür oldı. 

Dirse Hanun xatunı oğlançuğumun ilk avıdur diyü atdan 

ayğır, deveden buğra, koyundan koç kırdurdı, kanlu Oğuz bigle-

rin toylayayım didi (86). 

Hiss etmюk olur ki, sahmanlayıcı ünsürün yoxluğu bu iki parçanın 

tюsюvvürdю bir-birindюn aralı yer almasına mane ola bilmir. Bir-birinin içinю 

girю bilюcюk bu ‚vюhşi‛ parçalardan biri Dirsю xanla bağlı, o biri isю Dirsю 

xanın xatunu ilю bağlı (tamam başqa mюkanla bağlı) parçadır. Dirsю Xanla 

bağlı tюsvirdюn sonra bu parça Dirsю xanın xatununun gördüyü işlюrin 

tюsvirini canlandıran parça ilю elю bir mюzmun qatında qarşılaşdırılır ki, 

istюsюn dю, istюmюsюn dю onların arasında müюyyюn münasibюtlюrю, özü dю 

mюtnin gözюgörünmюz müstюvisindю baş verюn münasibюtlюrю, parçaların 

‚юhlilюşdirilmюsi‛ mюqamına ‚inanırsan‛. Bu mюqam hюmin parçaların bir-

birilю bilavasitю sahmanlaşdırılması mюqamıdır. Vю bu dюfю hюmюn mюqam 

sahmanlayıcı ünsürün biruzюdюn keçmюmюsi ilю baş verir. Biruzю prosesi bu 

ünsürü Tюzahür şюraitinю buraxmır. Onun ‚bюrpası‛, yюni, Tюzahürü artıq 

dinlюyicinin iradюsindюn asılıdır vю şifahi ünsiyyюt prosesindю intonasiya, 

temp, deyiliş tюrzinin kömюyilю anındaca baş verю bilir. Belюliklю, hюm dю 

müюllifin iradюsi ilю mюtnin oxucuya daha çox bağlanmasının şahidi oluruq. 

Başqa bir boyun mюtninю müraciюt edюk. 

Beyrюk bazirganların gюtirdiyi malı quldurların юlindюn almaq üçün 

igidlюrilю bir atlanır. Bazirgan onlara yol göstюrir. Hadisюnin tюsviri burda 

kюsilir vю elю o saat işıq kafirlюrin üzюrinю ‚düşür‛. Mюtn deyir: 



‚...meni seven yigitler binsünler‛ didi. Bazirgan dahı önlerine 

düşdi, kulağuz oldı. 

Kafir dahı düşüben bir yirde akça üleşmekde-y-idi (s.119). 

Yuxarıdakı misalla bağlı eyni sözlюri bu son nümunюdюki ‚sıfır‛ 

variantlı, sahmanlayıcı ünsürü olmayan parça haqqında da söylюmюk olar. 

Burada da ‚olmayan dюyюr‛ (Tюzahürsüz quruluş) mövcudsuzluq şюraitin-

dю olsa belю, ‚Tюzahürlü dюyюr‛in yada düşmюsini şюrtlюndirir. Nюticю etiba-

rilю, qarşılaşdırılan informativ bloklar (parçalar) mюtnin üzdюki ‚görünюn‛ 

qatında eynizamanlılıq mahiyyюtini, dюrin, gizli qatında isю ardıcıllıq ma-

hiyyюtini ifadю edir. Belюcю, sahmanlayıcı dediyimiz ünsürlюr KDQ-dю üst 

qatda tюsvirlюri sıralayan, Kosmik düzюnю xidmюt edюn bюdiipoetik (bu dюfю 

sıfır vasitю) kimi tюsюvvürdю canlanır. 

Başqa bir boyda Qazan xan oğlu Uruzdan bir xюbюr bilmюk üçün kafi-

rin ardınca düşür. Tюsvir bununla yetюrli sayılıb ‚qırılır‛ vю yenю dю mюtnin 

işığı anındaca, heç bir formal ünsürю ehtiyac duymadan tamam başqa bir 

yerdю baş verюn hadisю üzюrinю düşür. Mюtn deyir: 

‚Kafirün izin izledi. 

Kanlu Kara Dervendde kafir dahı konmış idi‛ (s.167). 

Dюli Domrul Əzrayılı ona göstюrmюsi üçün Allaha yalvarır. O, Əzrayıl 

ilю savaşıb vuruşmaq, yaxşı yigidin canını qurtarmaq istюdiyini bildirir. 

Arzu edir ki, bir daha Əzrayil tюrюfindюn yaxşı igidlюrin canı alınmasın. 

Bunları deyюndюn sonra... 

‚Kayıtdı döndi Delü Dumrul ivine geldi. 

Hak Taalaya Dumrulun sözi hoş gelmedi‛ (s.177). 

Yenю dю iki parçanın sahmanlayıcı ünsürю formal ehtiyac duymadan 

tюsюvvürdю bir-birindюn aralanmasını görürük. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, юksini tapmamış Tюzahürsüz quruluş KDQ 

mюtnindю юksini tapmış Tюzahürlü quruluş qюdюr önюmlidir. Onun öz yeri vю 



    

 

 

funksiyası var. Öz sahmanlayıcı vюzifюsini, başqa sözlю desюk, qurma ünsür 

olmaq funksiyasını o yenю dю yerinю yetirir. Vю mюtnin arxitektonik qu-

rulmasında, yюni, qюdim mюtnin bюdiipoetik tюqdimatında onun, reallıqda ol-

masa da, ‚izini‛ – keçib gюldiyi biruzю prosesini ‚görmюk‛ mümkün olur. 

‚Sıfır‛ variantlı sahmanlayıcı mюqam şifahi danışıq sferasının reallığı 

kimi mюtnlю dinlюyicinin kontaktını daha sıx etmюklю yanaşı, mюtnin arxi-

tektonikasının юhюmiyyюtli bir mюqamının şifahi, ekstralinqvistik amillюr 

hesabına da başa gюlю bilmюsini göstюrir. Bununla, yuxarıda deyilюn kimi, 

autentik mif mюtni özünü dinlюyicisi vю hюmyaradıcısı olan qюdim insana 

bir az daha yaxınlaşdırır. 

Umberto Ekonun adını çюkdiyimiz kitabından daha bir mюqamı qeyd 

elюmюklю bu fюsili bitirmюk istюrdik. Ustad ‚Tюzahürsüz quruluş‛ adlı bu 

kitabında belю yazır: ‚İnformasiya bюlkю dю o demюk deyil ki, nю isю deyilsin, 

informasiya bюzюn o demюkdir ki, nю isю deyilmir, amma deyilю bilюr‛.106 Bu 

sözlюrю bir şey юlavю etmюk çюtindir vю bюlkю heç mümkün deyil. 

 

 

 

 

 

                                                           
106 Умберто Эко. Отсутсвуящаѐ структура, с. 53. 



1.Sadюlövh suallar hюyat dюrslюri kimi. 2. Mюtndaxili kosmik nizamın bюrqюrar

olması. 

Psixopraqmatik baxımdan mağaradaşın diqqюtini cюlb etmюyin bir xü-

susi üsulu da KDQ boyu bюzi gюrgin mюqamlarda personajların bir-birinю 

verdiyi suallardır. Tююccüb edilю bilюr ki, sual vermю vю cavab alma adi da-

nışıq üslubunun elю bir cюhюtidir ki, bu zaman ‚sual-cavab‛ vasitюsilю haq-

qında söhbюt gedюn mahiyyюtin daha dюrin qatlarına nüfuz etmюk mюqsюdi 

qarşıya qoyulur. Amma bizim haqqında danışmaq istюdiyimiz suallar KDQ 

mюtnindю xüsusi mюqamda vю başqa bir xüsusi mюqsюd naminю işlюdilir. Bu 

xüsusi rituallarla bağlı situasiyanın modellюşdirilmiş variantlarıdır. KDQ-

dю bunun relikt formasına müюyyюn ‚sual-cavab‛ modelindю rast gюlirik. 

Bu sualları biz ‚sadюlövh suallar‛ kimi sюciyyюlюndiririk. Amma orasını da 

unutmayaq ki, onlar bizim, yюni, müasir insanın nюzюrindю özünü sadюlövh 

suallar kimi göstюrir. Mağara dövründю isю bu suallar, yюqin ki, son dюrюcю 

vacib psixoloji vю praqmatik mюqsюd daşıyırdılar. Bu mюqamı hökmюn yad-

da saxlamaq lazımdır. 

Eyni zamanda biz indicю onu da qeyd etdik ki, sadюlövh adlandırdı-

ğımız bu sualların ritual mahiyyюtlюri dю yox deyil. Ümumiyyюtlю, mif vю 

ritualın bir-birilю sıx, birikmiş юlaqюsindюn bir çox tюdqiqatçılar yazıb.107 O 

107 Bax: Мелетинский. Е.М. Введение в историческуя поэтику эпоса и романа, М., ‚Наука‛, 1986. 



cümlюdюn, tюdqiqatçılar qюdim kahin mюtnlюrindю özünü göstюrюn ‚Sual-

cavab‛ üsulunun ritual mahiyyюtinю dю diqqюt yetiriblюr.108 

Mюhz bu cür, kökü ilю rituala dayanan sadюlövh (юslindю, ağıllı, öz za-

manı üçün vacib vю faydalı) suallar KDQ-dюki sual-cavabı adi informativ 

axardan çıxarır vю mağaradaşın diqqюtini bюlli bir mюqama xüsusi olaraq 

yönюltmю funksiyasını yerinю yetirir. Sualın ‚qurma‛ olduğu bюri başdan 

bюllidir. Elю bu ‚qurma‛ (qurulma) xüsusiyyюtinю görю dю biz onları ilkin, 

ibtidai bюdiipoetik-lik ünsürlюri kimi qюbul vю qeyd edirik. 

Bu tipli sualların sadюlövh mahiyyюti onların hюtta o qюdim, ibtidai 

dövr üçün qeyri-adi sюciyyюdю olduğunu göstюrir. Baxmayaraq ki, ritual 

mahiyyюtli bu modelin KDQ-dюki transformasiyası etioloji юsaslı ‚hюyat 

dюrsi‛ kimi qюbul edilю bilюr vю hюyat dюrslюrinin rituala dayanan mahiyyюti 

mюlum olar ki, daha qюdim kökю malikdir, bununla belю, hюtta mağara şю-

raitindю Dюdю Qorqud dюrslюri, bizcю, bu dюrюcюdюki primiyivliyю (sadюdilli-

yю) bюraюt qazandıra bilmir. Amma onu da qeyd edюk ki, bu etioloji dюrslю-

rin tюqdim edilmюsi zamanı onlara qeyri-ciddi yanaşmanın heç bir юsası 

yoxdur. Sualın xüsusi diqqюtю nail olmaq mюqsюdilю ortaya çıxması, birbaşa 

mağaradaşa ünvanlanması aydındır vю bu mюqam onu mağaradaş üçün 

‚unudulmaz‛ edir. Sadюlövh sual vю onu paltar kimi юyninю geyinюn dialoq 

sanki KDQ qюhrюmanları arasında deyil, Müюllif-Müюllimlю vю mağaradaş 

arasında baş verir. Vю belю sual-cavab, юslindю, ‚nюyi etmюk olar vю nюyi 

etmюk olmaz‛ arasında var-gюl edюn mifin dюqiq göstюrişlюrinin modelinю 

çevrilir. Mifologiyanın fюlsюfюsinю dair monumental tюdqiqatında F.Şellinq 

dю qeyd edir ki, öz dövründю xüsusi statusa malik olan mif hюtta birmюnalı 

şюkildю ‚nю olar‛ vю ‚nю olmaz‛ юmrlюrini verю bilirmiş. 109 

Ümumiyyюtlю, mütюxюssislюrin fikrinю görю, ‚istюnilюn mifin юsasında 

duran ‚haradan?‛ vю ‚nю üçün?‛ sualları heç zaman elю-belю, sadюcю maraq 

xюtrinю ortaya çıxmır: onlar hюmişю insanı onu юhatю edюn hadisюlюrю, özü 

dю onun üçün hюyati юhюmiyyюt daşıyan hadisюlюrю yönюldir vю istюnilюn 

108 Bax: Топоров В.В. О числовых моделѐх v архаичных текстах.  "Структура текста" kitabında, 

M., 1980, с. 38-39. 
109 Шеллинг Ф.В. Философиѐ мифологии. Введение в философия мифологии. СПб, 2013, c. 44-45. 



halda ortaya o çıxır ki, mif insanın praktik fюaliyyюtindюki obyekt vю for-

malarla sıx юlaqюlidir‛.110 

‚Sadюlövh suallar‛ın bu cür etioloji xarakteri onları KDQ mюtni daxi-

lindю xüsusi юhюmiyyюtli mюqam statusuna qaldırır, amma eyni zamanda 

onların ‚юtrafındakı‛ sadюlövhlük aurası bu sualların юsl mahiyyюtini kifa-

yюt qюdюr gizlюdir. 

Qeyd edilmюlidir ki, bюlkю elю bunun üçün dю sadюlövh suallar mюtndю 

юn kritik anlarda üzю çıxır. Mюqamın kritikliyi sualın sadюlövhlük dюrюcюsini 

bir qюdюr dю artırır. Sanki burada ‚yuxarı-aşağı‛ semiotik qarşıdurmasının 

elementlюri özünü göstюrir. Ən vacib, юn mюsuliyyюtli mюqamda verilюn юn 

primitiv (bu mюqamda – gülünc) sual bir tюrюfdюn ‚yuxarını‛ (mюqam ola-

raq) ciddi tюrюfdюn sюciyyюlюndirirsю, digюr tюrюfdюn sualın özünün namüna-

sib kontekstini dю nюzюrю alsaq, ‚aşağıya‛ işarю edir, ‚aşağı‛nı yada salır. 

Salur Qazan, oğlu Uruz vю digюr Oğuz bюylюri ova çıxırlar. Qazan oğ-

luna qюhrюmanlıq dюrslюri vermюk niyyюtindюdir. Amma düşmюnin casusu 

da öz işini görüb vю nagahandan Oğuz cюngavюrlюrinin üzюrinю kafirin 

ordusu gюlir. Mюtn deyir: 

Bakdılar gördiler altı bölük toz indi. Kimi aydur: geyik tozıdur, 

kimi aydur: yağı tozıdur. Qazan aydur: Keyik olsa bir, ya iki 

bölük olur idi, bu gюlюn bilmiş olun yağıdur didi... 

... Qazan aydur: Berü gelgil arslanum oğul Kara deniz kibi yay-

kanup gelen Kafirün leşkeridür. Gün kibi şılayup gelen Kafirün 

başunda işuğıdur. İlduz kibi parlayup gelen Kafirün cidasıdur. 

Azğın dinlü yağı kafirdür, oğul (s. 157-158). 

Müюllifin qurduğu bu mюqam xeyli ciddi vю xeyli mюsuliyyюtli bir mю-

qamdır. Kritik ‚olum-ölüm‛ mюqamıdır. Vю Aruz atasından belю mюsuliy-

yюtli mюqamda nю soruşsa yaxşıdır?! O, soruşur: 

Oğlan aydur: Yağı diyü neye dirler? (s. 158). 

110  Историѐ первобытного общества. Эпоха первобытной родовой общины (под спец. ред. ак. 

Ю.В.Бромлеѐ), M., "Наука", с. 537. 



Sadюlövh sualın klassik nümunюsi!! Amma bu da hюlю azmış kimi Müюl-

lif bizю sadюlövh sualın юtrafında hюlю onun, belю deyюk, semantik ‚orna-

ment‛ini dю tюqdim edir. Mюqamın юn qюribю nöqtюsi hюm dю o olur ki, baş-

larının üstünü düşmюn ordusu aldığı bir anda Qazan bюy oğlu Uruzun sualına 

tюmkinlю, sюbrlю vю onu da xüsusi olaraq qeyd edюk ki, riyazi mюntiqin bütün 

qaydalarına uyğun, Okkam ülgücündюn keçib gюlюn bir cavab verir: 

Kazan aydur: Oğul, anun içün yağı dirler 

ki, biz anlara yetsevüz öldürürüz, anlar 

bize yetse öldürür didi (s.158). 

Hюqiqюtюn, Qazan xanın oğluna verdiyi cavab riyazi dюqiqliklю öl-

çülüb-biçilmiş bir cavabdır. Bu cavab, heç şübhю yoxdur ki, Müюllifin cava-

bıdır vю tюkcю Uruza deyil, bütün mağaradaşlara bir hюyat dюrsi kimi ün-

vanlanmışdır. Vю bu sual-cavab forması, юslindю, qюdim kahinlюrin ritual 

üsuludur ki, KDQ-dю onun kifayюt dюrюcюdю özünü qoruyub saxlamış 

variantlarına rast gюlmюk olur. 

Döyüş meydanında isю vю tюbii ki, KDQ-dю ornamental ‚süslюmюlюr‛ 

davam edir. Düşmюn artıq lap yaxınlıqdadır. Gюnc Uruz usanmadan vю 

inadcıl şюkildю bir daha atasına sorur: 

Uruz aydur: Baba, içinde big yigitler öldürseler kan sorarlarmı, 

davilerlermi? (s.158). 

Bu sualı sadюlövh saymaq da olar, saymamaq da. Hюtta mюtnin tюqdim 

etdiyi dramatik mюqamı nюzюrю alsaq komik dю saymaq olar. Sadюlövhlüyün 

dюrюcюsi, юlbюttю ki, birinci sualda olan qюdюr deyil. Bu artıq tюmiz Dюdю 

Qorqud dюrsidir. Elю buna görю dю Qazan oğluna yenю dю юvvюlki tюmkinlю 

cavab verir. Əslindю, bu dюrsi dю Müюllif vю Müюllim kimi Dюdю Qorqud ve-

rir. Yenю dю rituala dayanan soru vю yenю dю dюqiq cavab. Mюtn deyir: 

Kazan aydur: Oğul, bin kafir öldürsen, kimse senden kan 

davilemez... (s. 158). 



    

 

 

Ricət. Bюzюn KDQ-dю elю ‚cavab‛larla qarşılaşırıq ki, onların 

‚sual‛ları yox kimidir. Mюsюlюn, ‚Çıxan can geri gюlmюz‛ hök-

münü xatırlayaq. Bu tipli hökm-cavabların ‚mюtnxarici‛ sualla-

rını ‚bюrpa etmюklю‛ biz, юslindю, Dюdю Qorqud dюrslюrini, daha 

dюrindюn götürsюk, qюdim kahin ritualını bюrpa etmiş olarıq. 

Sюslюnюn vю sюslюnmюyюn suallar vю onların cavabları (sюslюnmю-

yюn sual var, amma sюslюnmюyюn cavab yoxdur!) KDQ mюtninin 

dюrinliyinю aparan etibarlı pillюkюn kimidir. Buna görю dю KDQ-

nin ‚suallar vю cavablar‛ konsepsiyasının ayrıca sahю kimi bu 

tюdqiqatın gюlюcюk variant vю nюşrlюrindю araşdırılması qюdim bю-

diipoetik qata yeni işıq sala bilюr deyю düşünürük. Ricətin sonu. 
 

Bюlkю dю bu tipli sadюlövh sualların autentik mif mюtni üçün юsas mюq-

sюdi qurma olmalarında deyil. Söhbюt bunların rituala bağlılığından gedirsю, 

юsas mюqsюd mağaradaşın, başqa sözlю, informasiyanı qюbul edюnin diq-

qюtinю sahib olmaqdır. Diqqюtю sahib olmaq mюtnin proqressiyada olan infor-

mativ axarını pozmaq vю ya lюngitmюkdir. Mюqsюd ritualı real olaraq yaşat-

maq vю onun içindю yaşamaqla bюrabюr, ritualı unudulmağa qoymamaqdır. 

Müюllif – Müюllim mağarada buna nail olursa, sadюlövh sual vю riyazi cavab 

artıq tюkcю quru informasiya olaraq qalmır, mюsюlю ritual sюrhюdlюrindюn 

kюnara çıxır, bu informasiya özü ilю hюm dю bюdiipoetik enerji yükü gюtirir. 

Mağaradaş hюm tюmiz vю faydalı informasiya alır, yюni, Müюllim-Kahin öz 

işini görmüş vю dюrs (ritual) vasitюsilю mюqsюdinю – ritualı юvvюlcю yaşamaq 

sonrakı dövr isю yaşatmaq, unudulmazlığını tюmin etmюk istюyinю çatmış 

olur, hюm dю eyni zamanda mağaradaş mюtnin süslюnmюsinin ibtidai cizgilю-

rini sezib ayırmağa başlayır. Bu son mюqamda Kahin artıq Müюllif simasında 

zühur etmiş olur. Belюliklю, nюzюrdюn keçirilюn bu halda Kahin-Müюllim vю 

Kahin-Müюllif, юslindю bir, vahid bütöv formada, amma üç ayrı-ayrı mahiy-

yюtdю (unutmayaq ki, hюm dю ayrı-ayrı dövrlюrdю) özünü göstюrir. 
 

Ricət. Dövrlюr arasındakı zaman distansiyasını nюzюrю alsaq vю 

buradakı funksiyaların ancaq Dюdю Qorquda aidliyini tюkidlю 

inad etsюk, istюr-istюmюz yenю dю ‚Dюdю Qorqud – prinsip kimi‛ 

ideyasına gюlib çıxacağıq. Ricətin sonu. 



    

 

 

Qazan öz evinin yağmalanmasına Dış Oğuz bюylюrinin gюlmюmюlюri 

ilю bağlı Qılbaşa verdiyi ehmalca sual da eyni mюrama – sadюlövh sualların 

doğuracağı konkret mюzmunla bağlı psixopraqmatik юhvalın yaranmasına 

xidmюt edir. Mюtn deyir: 

 

Taş Oğuz bigleri, dayım bile gelürler-idi. Şimdi niçün gelme-

diler didi. 

... Adavet bağladılar, he-mi didi (s.244). 

 

Sadюlövh suallardan yarana bilюcюk perspektiv bюdii işartıları bюri 

başdan görmюk mümkündür. Bu, ilk növbюdю, sarkazm vю kinayюyю, mюtn 

daxilindю gözlюnilmюzlik effektinin yaranmasına gюtirib çıxaran xeyli ciddi 

estetik, ideoloji bir energiyadır. Belю sarkazm mahiyyюtli sadюlövh sualla 

‚Bюkil oğlu İmran boyu‛nda rastlaşırıq. Düşmюnlю döyüşюn İmran az qalır 

ki, ona mюğlub olsun. Bu zaman İmran Allaha yalvarır ki, ona düşmюni 

yenmюk üçün юlavю güc versin. Düşmюn onun bu inamına kinayю ilю yana-

şır, ‚sюnin bir allahın varsa, mюnim yetmiş iki bütxanam var‛ deyir. Bütpю-

rюst düşmюn İmranın vahid Allahına qarşıdır vю sonda İmran Allah tюrюfin-

dюn ona verilюn юlavю güc sayюsindю qalib gюlincю, mюğlub olmuş düşmюn 

özü юsl kinayю obyektinю çevrilib öz sadюlövh sualını verir: Mюtn deyir: 

 

Yigit, aman! Sizün dine ne dirler? Dinüne girdim. (s.224) 

 

Vю yaxud Dюli Domrulun Əzrayıla verdiyi sualı misal gюtirmюk olar. 

O da sadюlövh, özü dю sarkazm donu geymiş sadюlövh sual sayıla bilюr. 

Dюli Domrula agah olanda ki, Əzrayıl can alıb can verю bilmir vю o, yalnız 

Allahın iradюsini yerinю yetirir, ona belю bir sual verir: 
 

Ya, pes can viren, can alan Allah Taala-mıdur?! (s. 179) 

 

Bu sual KDQ kontekstindю Dюli Domrulu xeyli avam birisi yerinю 

qoysa da, Mağarada mağaradaş üşün юsl hюyat dюrsi kimi gözюl bir çıxış 

nöqtюsinю dönю bilir. 



Ricət: Əslindю, Əzrayıla belю münasibюt onun xristianlıqda olan 

kimi real cюza qüvvюsi yox, mюhz bir sınaq mюqamı olmasını 

fikrinю gюlib çıxmanın astanasıdır. Ricətin sonu. 

Yaxud: 

Mere Tюrs Uzamış, baş kesüp kan tökmek hüner-midür? (s. 225) 

Belю bir sual verюn gюnc Oğuz юri qюdim ritualın bir üzvü kimi çıxış 

etdiyini bilmir vю bununla yenю dю sual-cavabın юsl funksiyasını yerinю 

yetirюn vasitю kimi Müюllif şюrhi üçün geniş meydan açmış olur. Nюticюdю, 

Mağaradaş cюmiyyюt üçün, özünün yaşadığı müasir (özünю görю – müasir!) 

cюmiyyюt üçün ‚nю etmюk olar?‛ sualına Müюllim-Müюllifdюn uyğun, müva-

fiq cavablar alır. Yenю suallar vю yenю cavablar. Nюticюdю, Mağaradaşa mюx-

sus olan ona gedir. Bizю gюlюn isю o olur ki, bir daha юminlik duyuruq: юgюr 

hansısa mюqam Mюtn daxilindю ‚qurma‛dırsa, demюli bюdiipoetik ünsür 

orada özünü göstюrmюmiş deyil. 

Baxmayaraq ki, юksюr sadюlövh sualların dюrin qatında müюyyюn mюn-

tiq vardır, KDQ-dю sadюlövh sualların tam mюntiqsiz variantına da rast gюl-

mюk mümkündür. Mюsюlюn, gюnc Uruz atası Qazana ‚Yağı nюyю derlюr?‛ 

sualını verirsю, o, ‚yağı‛ deyilюn zümrюnin (qrupun) leksik mюnasını, se-

mantikasını, deyil, onun bütövlükdю ictimai mюnasını vю durumunu öyrюn-

mюk istюyir vю bu sual, tюbii olaraq, real sual kimi qюbul edilю bilюr. Amma 

bюzюn sadюlövh sual heç bir mюntiq axtarışı üçün imkan vermir. Atasını 

düşmюn qalasındakı юsirlikdюn xilas etmюyю gedюn Yeynюk yatıb yuxu gö-

rür vю yuxusunu yoldaşlarına danışır. Yeynюk yuxusunda gördüyü bir юrю 

hücum edib süngü ilю vurmaq istюrkюn qюfildюn onu tanıyır vю юlini saxla-

yır: ‚Dayım Əmən imiş, anı bildim”. Daha sonra Yeynюyin danışdığı yuxu 

belю davam edir. “Dayım Əmən imiş, anı bildim. Döndüm, ol ərə salam 

verdim”. Çox gözюl. Belюcюnю, nюzakюtli gюnc oğuz cюngavюrinin davranışı 

tюqdim olunur. Bundan sonrakı cümlю isю bюlkю bir yuxu ‚mюntiqindюn‛ 

başqa heç bir mюntiqю sığmır. Yenю dю misalı kontekst daxilindю götürюk. 

Mюtn deyir: 



    

 

 

Dayım Emen imiş anı bildüm, döndüm, ol ere selam virdüm. 

Oğuz illerinde kimsin dedüm (s. 202). 

 

Nю az, nю çox. Amma bir qюdюr, cюmi ikicю cümlю юvvюl dayısı Əmюni 

tanıyan, ona salam verюn Yeynюk elю haman dayısından Oğuz elindю kim-

sюn, deyю soruşur. Bunu necю anlamaq olar?! Ancaq Müюllifin huşsuzluğu 

kimimi?! Yoxsa, yuxu mюntiqsizliyi kimi?! Başqa izahımız hюlюlik yoxdur. 

Bюlkю daha geniş mifoloji kontekstdюn belю bir halın da izahı gюlюcюk, hюlю-

lik isю sadюlövh suallar çюrçivюsindю bu mюqamla bağlı tam mюntiqsizliyi, 

yaxud Müюllifin huşsuzluğunu qeyd etmюklю kifayюtlюnmюli oluruq. O mю-

qamı da unutmayaq ki, bü hadisю mюtndю ‚yuxu çюrçivюsindю‛ verilir. 

Bюlkю dю юn doğru izah elю budur. 

Bюzюn KDQ-dю sadюlövh suallar kimi ayırdığımız suallar öz dюrinindю 

ritorik mahiyyət daşıyır. Bu ritorik suallar öz genetikaları ilю sadюlövh 

suallara yaxınlaşırlar. Amma onu da qeyd etmюk lazımdır ki, cavaba ehti-

yacı olmayan bu sualların ritorikliyi indiki dövr üçün keçюrlidir, yarandıq-

ları dövr üçün isю onları cavablandırmaq çox vacib idi. Mюtn deyir: 

 

Ecel aldı, yir gizledi, 

Fani dünya kime kaldı? (s.198). 
 

Kanı didügüm big erenler? 

Dünya menüm diyenler? (s. 115). 

 

Bюlkю dю bu tipli suallar ona görю mюtnю daxil edilirdi ki, onlar Mağa-

ra dюrslюri zamanı Müюllim tюrюfindюn cavablandırılsınlar, mağaradaş üçün 

bir hюyat dюrsi olsunlar. O zaman bu sualların sadюlövhlüyü deyil, müstю-

qimliyi diqqюt mюrkюzinю çevrilirdi. ‚Sadюlövhlük‛ semantikası isю onların 

daxilinю müasir prizmadan baxdıqda dolur. 

O cюhюti dю xüsusi olaraq qeyd elюmюk vacibdir ki, ‚sadюlövh suallar‛ 

vasitюsilю KDQ mюtni öz юsas missiyasını – Xaos mюrhюlюsindюn Kosmosa 

keçid missiyasını yerinю yetirmюkdюdir. Sadюlövh suallara ‚yeridir-yeri de-

yil‛ mюntiqinю fikir vermюdюn ağıllı, hюyatın tюlюbinю uyğun cavablar veril-



    

 

 

mюsi ibtidai insanın, mağaradaşın tюsюvvüründю kosmik nizamın bюrqюrar 

olmasına, dünya elementlюri vю insanlararası münasibюtlюr sisteminin cila-

lanıb formalaşmasına gюtirib çıxarır. KDQ-nin nюzюrdюn keçirilюn dönюm-

dюki (юn dюrin arxeoloji qatdakı) hюm fюlsюfi, hюm hюyati, hюm dю bюdiipoe-

tik missiyası elю bundan ibarюtdir. 

 

* * * 

 

‚Sadюlövh suallar‛ mağara dюrslюrinin birbaşa юsas mövzusudur. Ma-

ğaradaş onların vasitюsilю, dediyimiz kimi, ehtiyacında olduğu vacib hюyat 

bilgisi alır. Digюr tюrюfdюn onları bir ritual kimi yaşayır vю yaşadır. Bu hюyat 

bilgisi yağılar, öldürülюsi adamlar, başqa sözlю, törюdilюn cinayюt, Allah, din 

barюsindюdir. Öz dövrü üçün son dюrюcю aktualdır. Bunlar KDQ mюtnindю 

aşkar şюkildю sюslюnir vю cavablar da bu aşkar suallara uyğun olaraq verilir. 

Elю bircю ‚yağını öldürsюlюr, qan davası açılarmı?‛ sualı dolayısı ilю Oğuziçi 

hüquqi yasaqların mövcud olduğuna, özü dю kifayюt qюdюr möhkюmliyinю 

yaxşı bir dюlil kimi özünü göstюrir. 

Bura qюdюr biz real sadəlövh suallar barюdю, yюni, formal olaraq mюtn-

dю Tюzahürünü tapmış suallar barюdю danışdıq. İndi isю virtual suallar barю-

dю, yюni, formal olaraq Tюzahürünü tapmayan, ‚Biruzю‛ prosesindюn sona-

dюk keçю bilmюyюn, bir növ, implisit formalar haqqında demюk istюrdik. 

KDQ mюtnindю bюzюn elю olur ki, biz formal qatda ancaq cavabla qar-

şılaşırıq. Sual yoxdur, çünki o, cavabdan юvvюl dюrs zamanı ‚sюslюnib‛ vю 

mюtnin sюrhюddindюn kюnarda qalıb. Ya da ritualdan mюtnю gюlюn yolda o 

sualı ‚salıb itiriblюr‛. ‚Ölюn adam dirilmюz. Çıxan can geri gюlmюz‛ kimi 

hökm mahiyyюtli cavablar dediklюrimizю misal ola bilюr. Bu hökmlюr ‚sual-

cavab‛ın mюtnю daxil edilmiş ikinci cavab tюrюfidir, birinci sual tюrюfini for-

mal olaraq biz görmürük, o, sanki ‚amansız‛ Okkam ülgücü ilю kюsilib 

mюtndюn bir kюnara atılıb. Biz ona Tюzahürsüz quruluşdur – deyю bilюrik. 

Amma heç şübhюsiz ki, mюtnю daxil edilmюzdюn юvvюl, mağara dюrslюrindю 

vю yaxud qюdim ritual zamanı ‚Çıxan can geri gюlюrmi?‛ sualı vю ona bюn-

zюr bir sıra digюr suallar qoyulub. Müюllifin-Müюllimin amiranю inkar cava-



bı (‚Çıxan can geri gюlmюz!‛) eyni amiranю intonasiya ilю (Şellinqin mifdюki 

amiranюliklю bağlı müddюasını xatırlayaq) müşaiyюt olunaraq belю bir pri-

mitiv, amma Kahinю, Müюllimю vю Müюllifю son dюrюcю vacib sualdan sonra 

hюm dюrslюr zamanı, hюm mюtndю vю юlbюttю ki, qюdim ritual zamanı öz 

yerini almışdır, deyю bilюrik. 

Bu tipli hökm-cavabların ‚mюtnxarici‛ suallarını ‚bюrpa‛ etmюklю biz, 

юslindю, Dюdю Qorqud dюrslюrini, daha dюrindюn götürsюk, qюdim kahin 

ritualını bюrpa etmiş olarıq. ‚Suallar‛ vю onların cavabları KDQ mюtninin 

dюrinliyinю aparan pillюkюn kimidir. Buna görю dю, KDQ-nin ‚suallar vю 

cavablar‛ konsepsiyasının ayrıca sahю kimi bu tюdqiqatın gюlюcюk variant 

vю nюşrlюrindю araşdırılması qюdim bюdiipoetik qata yeni işıq sala bilюr deyю 

düşünürük. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

1. Tюkrarlar universal nюzюri-metodoloji dюyюr kimi. 2. Tюkrarlar qюdim mюtnlюr-

dю. 3. Tюkrarlar bюdiipoetik-lik vasitюsi kimi. 4. Situasiyanın tюkrarı. 5. Söz sюviyyюsin-

dю tюkrar. Müraciюtlюrin tюkrarı. 6. Cümlю sюviyyюsindю tюkrar. 7. Cümlюlюr birliyi sю-

viyyюsindю tюkrar. 8. Boy sonluqları sюviyyюsindю tюkrar. 

 

1. Təkrarlar universal nəzəri-metodoloji dəyər kimi 

Tюkrar fenomeni tюkcю filoloji dюyюr deyil, bizcю, bütün digюr elmlюrin 

dю daxilindюn ‚qırmızı xюtlю‛ keçюn kifayюt qюdюr universal bir vasitюdir. 

Bizim tюdqiq sahюmizю юn yaxın intellektual mюkan kimi psixologiyanı gö-

türsюk, onun da юsas qanunlarından birinin mюhz tюkrara söykюnmюklю 

müюyyюnlюşdirildiyini görюrik. İbtidai insanın ağıl parametrlюrinin öyrюnil-

mюsinю hюsr etdiyi klassik юsюrindю Frans Boas belю yazırdı: 

‚Psixologiyanın юsas qanunlarından biri bunu deyir ki, юqli proseslю-

rin tюkrar olunması bu proseslюrin юmюlюgюlmю asanlığını artırır vю onları 

müşaiyюt edюn şüurluluq dюrюcюsini azaldır‛.111 

Bu qanun, юslindю, adюtkюrdюliyi şюrtlюndirir. KDQ mюtnindю tюkrarın 

psixoloji funksiyası yenю dю ilkin olaraq mağaradaşın diqqюtini özünю 

yönюltmюyilю müюyyюnlюşir. Belю ki, mağaradaşın maneюsiz informasiya 

юldю etmюsi yolunda maneю yaradan ‚küylюr‛ ortaya çıxır, diqqюt haçalanır 

                                                           
111 Боас Франц. Ум первобытного человека. M.-Л., 1929, s. 



    

 

 

vю tюkrar vasitюsilю mюtnin, belю deyюk, ‚mifoloji sürюti‛ yavaşıdılır. Tюkrar 

hюm özü barюdю, hюm dю özündюn sonrakı qonşu element, yюni, юhatюsi 

barюdю işarю verir. 

 

Ricət. Bizcю, mifoloji mюtndю tюkrarın özü ilю юhatюsini bir-bi-

rindюn ayırmaq vю bundan sonra onları yenidюn birlюşdirib tam 

vahid kimi nюzюrdюn keçirmюk lazımdır. Təkrar və əhatəsi 

autentik mif mюtninin bюdiipoetik özюlliklюrinin öyrюnilmюsi sıra-

sında юsas yerlюrdюn birini tutur. Ricətin sonu. 

 

Tюkrarlardan bюdii-kompozisiya vasitюsi kimi hюm dilçilikdю, hюm dю 

юdюbiyyatşünaslıqda çox bюhs edilib. 112  Amma hюmişю onlardan leksik, 

qrammatik vю üslubi müstюvidю söhbюt gedib, bir qayda olaraq, klassik 

poetik arealda (Dюşti-Mюcaziyyюdю) oynadıqları rol tюdqiq obyekti olub. 

Tюkrarların isю poetik, başqa sözlю, üslubi ‚ömrü‛, biz görürük ki, daha 

uzun tarixin mюhsuludur vю cюsarюtlю demюk olar ki, onlar hюlю ibtidai 

autentik mifoloji mюtnin qurulmasında iştirak etmişlюr. Belю ki, biz Dюşti-

Müstюqimiyyю müstюvisindю tюkrarların юn müxtюlif növlюrinin (xüsusilю, 

diqqюti o qюdюr dю tez cюlb etmюyюn arxitektonik tюkrarların) böyük işlюnmю 

tezliyini müşahidю edirik. Buna görю dю öz kompozision-struktur funksiya-

larını tюkrarlar mюhz mif yaranışının mağara dövründюn başlayaraq yerinю 

yetirirlюr desюk, bюlkю dю sюhv etmюrik. Kompozision-struktur funksiya isю 

öz növbюsindю bюdiipoetik üslubi müstюviyю gюtirюn müstюqim yoldur. 

 

2. Təkrarlar qədim mətnlərdə 

Tюkrarlar mifoloji mюtn elementi kimi dю maraqlıdırlar. 

Tюkrar mifoloji mюtn elementi kimi necю yaranır, bunun юsl sюbюbi nю-

dir vю hansı psixoloji şюrait buna gюtirib çıxarır kimi suallar, юslindю, bizi 

tюkrarların poetik, linqvistik, digюr elmi sferalarda işlюnmю sirlюrinin mюxю-

zinю gюtirmiş olur. Amma bütün bunlarla yanaşı ilk olaraq o qeyd olunma-

lıdır ki, tюkrarların ‚юsl-nюcabюt‛ tarixi mюhz mağarada başlayır. Bizcю, mi-
                                                           
112 Bax: Musa Adilov. Azюrbaycan dilindю tюkrarlar sistemi. Doktorluq dissertasiyası, Bakı, 1967. Yenю dю 

onun. Azюrbaycan dilindю sintaktik tюkrarlar. Bakı, 1974. 



    

 

 

foloji mюtnin gündюlik diqqюtdю saxlanmasının vacibliyi psixopraqmatik 

faktor kimi labüd olaraq tюkrar fenomeninin hюm vaxtaşırı yaranmasını, 

hюm dю inkişafını şюrtlюndirir. 

Mağarada ‚mюtn‛, demюk olar ki, hюr gün informasiya kanalı ilю mağa-

radaşa tюqdim edilir – ‚oxunur‛ vю belюliklю, o, mюtnю yavaş-yavaş alışdırılır. 

Müюyyюn mюqamda informasiya ötürücüsü hansısa nöqtюnin üzюrin-

dю xüsusi dayanmağı lazım bilir. Bu vacib vю xüsusi mюqam tюmiz intuisiya 

vasitюsilю ‚tapılır‛. Mюhz ötürücü hiss edir ki, hansı mюqam öz vacibliyinю 

görю seçilmюli vю seçdirilmюlidir. Vю o, yюni, ötürücü hiss etdiyi, seçdiyi mю-

qamı dinlюyici üçün dю maraqlı etmюlidir. Amma o bunu necю etmюlidir? 

Ötürücü anlayır ki, ilk olaraq o, dinlюyiciyю psixoloji tюsir etmюli, onu, belю 

deyюk, diksindirmюlidir. Bunun isю iki yolu var: 

– Perspektivsiz yol. Bu, intonasiya vю sюslю bağlı, bir sözlю, ekstralinq-

vistik yoldur. Bu yolun gюlюcюkdю Yazıya keçюsi ‚tюhюri‛ yoxdur, ona görю 

dю perspektivsizdir. 

– Perspektivli yol. Bu yol linqvistik elementlюrin (mюsюlюn, tюkrarla-

rın) kömюyilю yaranır. Gюlюcюkdю yazı müstюvisinю keçю bildiyinю görю 

perspektivli sayıla bilюr. 

“Diksindirmək” prosesi dю maraq doğurur. Sюsю güc vermюklю dinlю-

yicini diksindirmюk (ekstralinqvistik faktorlardan istifadю etmюk) hюmişю 

etibarlı, requlyar yol deyil. Belюdю diksinюrsюn, amma bu, bir dюfю olar. 

Mюtn onu yaradanın nюzarюtindюn çıxıb, müstюqillik yoluna qюdюm qoyan-

dan sonra, yюni, başqa ötürücülюr tюrюfindюn tюqdim edilю bilюndюn sonra 

sюs hesabına ‚diksinmю mюqamı‛ mюtn müstюvisindю itю bilюr. Ötürücюlюr 

dюyişdikcю, aksent mюqamları da dюyişю bilюr. Ona görю dю ‚perspektivli 

yol‛ kimi ayırdığımız yol юn etibarlı yol olaraq diqqюti cюlb edir. 

Bюs tюmiz psixoloji mюqam kimi (reaksiya kimi) qeyd edю bilюcюyimiz 

diksinmю mюqamının meydana çıxmasının mюtnyaradıcı sюbюbi nю olur? 

Diksinmə məqamını ilk öncю təəccüb vю ehtiyatlanmaq kimi hisslюr-

dюn doğan psixoloji reaksiya kimi qeyd edю bilюrik. Bunun üçün ilkin, ibti-

dai mюtni heç bir bюdiipoetik işartısı (qabarması, işarюsi) olmayan tam sa-

kinlik (ştil) şюraitindю ‚uyuyan‛ müstюvi kimi tюsюvvür edюk. 



Özündю tюmiz informasiya daşıyan bu ştil şюraitindю dinlюyicinin diq-

qюti qюflюtюn hansısa nöqtюyю yönюlir, daha doğrusu, yönюldilir. O bu nöqtю 

ilю bir qюdюr юvvюl ‚tanış olmuşdu‛. Bюs niyю bu nöqtю onun diqqюtinю ikin-

ci dюfю (tюkrar şюklindю) tюqdim edilir?! Demюli, ona tюmiz informasiyadan 

юlavю daha nə isə ötürülür. Bu, bir küydür. Amma o nюyю xidmюt edir?! 

Bu diksinmю mюqamının юsasında, gördüyümüz kimi, tюkrar amili du-

rur. ‚İkinci dюfю‛ mюhz o mюqamdır ki, burada tюkrar komponenti üzю çıxır, 

özünü biruzю verir. Bu ‚qayıdış‛ tюkrar kompleksinin ‚bel sütunudur‛. 

Mütюxюssislюr ‚qayıdış‛ ideyasını, ümumiyyюtlю, bюdii юsюrin universal 

struktur prinsipi kimi qюbul edirlюr.113 

Ricət. Qayıdış mюqamı özünü dil müstюvisindю dю göstюrir. 

Azюrbaycan dilindю cümlюnin dюqiq sюrhюddini onun vasitюsilю 

müюyyюnlюşdirю bilюrik. Cümlюni başlayan mübtюda-subyektin 

юlamюti cümlюnin sonunda xюbюr-predikatda hansısa dюyişilmiş 

şюkildю tюkrar edilir, yюni, sonda cümlюnin юvvюlinю qayıdış baş 

verir. Bu ideyanı izomorfizm юsasında cümlюdюn böyük birliyю – 

mürюkkюb sintaktik bütövю dю tюtbiq etmюk olar. Onun sюrhюdlюri-

ni dюqiq müюyyюnlюşdirmюkdю yenю dю qayıdış ideyası kömюk edir. 

Mürюkkюb sintaktik bütövün sonunda onun юvvюlinin ümumi 

mюzmun ideyası tюkrar edilir, yenю dю tюkrarın son komponenti 

diqqюti юvvюlю qaytarır. (Bu kitabın ‚Əlavюlюr‛ hissюsindюki 1-ci 

Əlavюyю bu mюqamla bağlı xüsusi olaraq baxmaq olar.) Ricətin 

sonu. 

3. Təkrarlar bədiipoetik-lik vasitəsi kimi

Mifoloji mюtndю, o cümlюdюn, KDQ-dю tюkrar yolu bюdiipoetik işarюyю

aparan юn sadю yoldur. Başqa yollar da var. Bu zaman bюdiipoetik potensial 

bir növ dюrinю işlюyir. Hюr şey bir nöqtюdю cюmlюşir. ‚Sinqulyar‛lıq maksi-

muma çatır. Vю ... partlayış baş verir. Bюzюn isю baş vermir. Potensial – po-

tensial olaraq qalır: ‚Oğuzun ol kişi tam bilicisi idi...‛ misalında olan kimi. 

113 Bax: Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста, Л., 1972, с. 39. 



    

 

 

‚Tam bilici olmaq‛ artıq müюyyюn normadan kюnara çıxmaqdır. Bunun 

mümkün olmadığını hюm ötürücü, hюm dю dinlюyici artıq yaxşı bilir. 

Amma ox yaydan çıxan kimi informasiya artıq kanaldan çıxmışdır. Bu hal-

da informasiya özünün юlavю ‚bюr-bюzюyindюn‛ ayrı qalmaqda davam edir. 

Dюrinlik fюzasına daxil ola bilmir. O, sıxılmış, öz içinю qapanmış haldadır. 

Bюdiipoetik-liyю gюtirюn partlayış baş vermir. Yuxarıda dediyimiz kimi po-

tensial – potensial olaraq qalır. 

Tюkrar mюqamı isю öz-özlüyündю ilkin primitiv bюdiipoetik işarюyю 

dönю bilir. Onun dюrinindюki bюdiipoetik potensial hökmюn reallaşır. Tюkrar 

komponentlюrinin iki... üç... dюfю üzю çıxması – ‚qabarması‛ bunun üçün 

юlverişli şюrait yaradır. 

 

Ricət. İlkin primitiv bюdiipoetik qabarma ‚xoşuma gюlюn‛ deyil, 

mюhz tanış olmayandır. Vю yaxud tюkrarla юlaqюlюndirib desюk, 

artıq tanış olandır. Tюkrarın birinci komponenti tanış olmayan, 

ikinci komponenti tanış olandır. Vю yaxud, юksinю. Birinci kom-

ponent informasiya qюbul edюnin tanış mюqamla (bütün digюr 

elementlюrlю olan kimi) kanalda rastlaşması, ikinci komponent 

isю hюmюn qюbuledюnin anlamadığı mюqamla (‚bu niyю bir daha 

qarşıma çıxdı?‛) qarşılaşmasıdr. Ricətin sonu. 

 

* * * 

 

Tюkrarların KDQ mюtnindю özünü göstюrюn növlюri tam vю natamam 

(yarımçıq) kimi qeyd edilю bilюr. Tam vю natamam tюkrarlar arasında struk-

tur fюrqdюn юlavю daha bir vacib fюrq var ki, o da özünü bюdiipoetik müstю-

vidю göstюrir. Ümumiyyюtlю, bu tюkrar növlюrinin hюr biri bюdiipoetik dö-

nюmlюrю aidliyinю görю bir-birindюn fюrqlюnir. Belю ki, ilkin, ibtidai bюdiipoe-

tik dövrю (autentik mif dövrünю) юgюr tam tюkrar uyğun gюlirsю, klassik po-

etik dövrю (Dюşti-Mюcaziyyю dövrünю) natamam – yarımçıq tюkrar uyğun 

gюlir, çünki bu sonuncuların üzюrindю müvafiq dюyişikliklюr aparılması aş-

kardır, yarımçıq tюkrarlar bu baxımdan ikinci qurma bir mюhsul kimi üzю 

çıxır. 



Mюtnin mюqsюdli qurulma mexanizminin klassik bюhrюsi KDQ-dю bir 

çox tюkrar mюqamlarında vю xüsusilю, tюkrarın qюdim dastan poetikası üçün 

son dюrюcю vacib komponenti olan situasiyanın təkrarı kimi vacib bir mю-

qamda özünü göstюrir. 

4. Situasiyanın təkrarı

K.Levi Stros özünün mюşhur ‚Struktur antropologiya‛ юsюrindю belю

bir sual qoyur. Nю üçün miflюrdю vю ümumiyyюtlю, yazısız юdюbiyyatlarda 

eyni ardıcıl quruluşlu mюtn parçasında ikilюşmю, üçlюşmю hюtta dördlюşmю 

halı baş verir?! Yюni, eyni situasiya iki dюfю, üç dюfю, dörd dюfю tюkrar edilir. 

Vю özü öz sualına belю cavab verir: ‚Tюkrarlamaq xüsusi funksiya daşıyır, 

o, mюhz mifin strukturunu müюyyюnlюşdirir‛.114 

KDQ mюtnindю tюkrarın bu növü bюdiipoetik-lik sюviyyюsindю, hadisю-

lюrin yerbюyer edilmюsini şюrtlюndirюn nizamlama çюrçivюsindю hюyata keçiri-

lir. Bu mюqam, qeyd edюk ki, xüsusi qurma nюticюsindю üzю çıxır. Qurma isю, 

юgюr mюtndю varsa, demюli, artıq bюdiipoetik-liyin юlamюti dю orada vardır. 

Situasiyanın tюkrarı hadisюni mağaradaşın yaddaşına pюrçimlюmюklю 

yanaşı, hюm dю bюdiipoetik ‚юylюc‛ rolunu oynayır. Belюliklю dю, mifoloji 

sürюtin zюiflюmюsini şюrtlюndirir. Bunun klassik nümunюsi ‚Beyrюk‛ boyun-

da tюkrar edilюn bir mюqamla – Beyrюklю bazirganların юhvюlatı kimi ayıra 

bilюcюyimiz hadisю ilю bağlıdır. Mюtn deyir: 

Bu yanadan dahı bazirganlar gelübeni Kara Dervend ağzına 

konmışlar-idi. Yarımasun, yarçımasun Evnük Kalasınun kafir-

leri bunları casusladı. Bazirganlar yatur iken qafil-ile biş yüz 

kafir koyıldılar, çapdılar, yağmaladılar. Bazirganun ulusı tutıl-

dı, kiçisi kaçarak Oğuza geldi. (s. 118) 

Eyni situasiya bazirganın bu baş vermiş hadisюni Beyrюyю danışması 

ilю, tюxminюn, eyni sintaktik-leksik dolumda tюkrar edilir. Mюtn deyir: 

114 Леви Строс К. Структурнаѐ антропологиѐ. M., 1983, с. 206. 



    

 

 

Bazirgan aydur: Yigit, yigit, big yigit! Sen benüm ünüm anla, sö-

züm dinle. On altı yıldur kim, Oğuz içinden gitmiş idük, dan-dan-

suh, kafir malın Öğuz biglerine getürür idük. Pasınun Kara Der-

vend ağzına döş virmiş idük, Evnük kalasınun biş yüz kafiri üzerü-

müze koyıldı. Kardaşum tutsak oldı, malumuzı, rizkumuzı yağma-

ladılar girü döndiler, kara başum götürdüm sana geldüm... (s. 118) 

 

Bununla da hюmюn situasiya tюkrarının ‚Odisseyası‛ bitmir. Bazirgan-

lar Beyrюk onların malını kafirlюrdюn alıb onlara qaytarandan sonra Bay-

bura bюyin hüzuruna gюlirlюr. Beyrюyi atasının yanında görüb hadisюni Bay-

bura bюyю dю danışırlar. Mюtn artıq bu zaman, elю bil ki, tюsvirin ‚cilovunu 

yığır‛, hadisю yığcam şюkildю, bir növ, ‚rюndюlюnmiş‛ variantda çatdırılır. 

Tюkrarın ornamental konteksti belюdir ki, Baybura bюy bazirganlara qюzюb-

lюnir. Çünki onlar Baybura bюydюn юvvюl onun oğlunun юlini öpüblюr. 

Bazirganlar öz hюrюkюtlюrinю aydınlıq gюtirirlюr. Bu aydınlıq istюr-istюmюz 

tюkrar mюqamının mövcudluğunu şюrtlюndirir. Mюtn deyir: 

 

Ayıtdılar: İmdi incinme, hanum, evvel anun elin öpdügümüze, 

eger senün öğlun olmasa-y-idi, bizim malumuz Gürcüstanda 

gitmiş idi, hepümüz tutsak olmuş-idi didiler. (s.120) 

 

Daha sonrakı variantında tюkrar öz hюcmini bir qюdюr dю yığcam edir. 

Dюdю Qorqud oğlana ad qoymaq üçün çağrılarkюn Baybura bюy Oğuz bюy-

lюrini dю qonaqlamaq üçün dюvюt edir. Mюtn deyir: 

 

Pay Püre big Kalın Oğuz biglerini çağırdı, konukladı (oğlınun 

kıssasını arz eyledi, cümle bigler istihsan itdiler andan). (s.121) 

 

Göründüyü kimi eyni situasiya tюkrarı öz ilkin gücünü (eyni zaman-

da – dolumunu) itirю-itirю gedir. Amma yenю dю öz юsas funksiyasını – mюt-

nin arxitektonik karkasını qurmaq missiyasını itirmir, hюtta özünün sonun-

cu komponentindю bunu cüzi vю ümumi şюkildю olsa da yerinю yetirir. 



    

 

 

Bюdiipoetik-lik baxımından yanaşdıqda biz burada onu görürük ki, 

tюkrar mifoloji mюtnin xüsusi olaraq qurulmasına xidmюt edir, onu mifoloji 

‚küylюr‛ yoluna çıxarır. Bu isю o demюkdir ki, юgюr biz informasiya kanalın-

da diqqюtimizi yayındıran hюr hansı elementi bu kanaldakı ‚küy‛ kimi qю-

bul ediriksю vю bu elementlюrin sonrakı vю lap elю ‚indiki‛ poetik element-

lюr olduğuna inanırıqsa, o zaman mюtniçi situasiya tюkrarını da ‚böyük‛ bir 

küy kimi bюdiipoetik-lik işarюti olaraq qюbul etmюliyik. 

Situsiya tюkrarları mюtni yaddaşa pюrçimlюyюn mismarlar kimidir. De-

mюli, bu mюqamın Mюtn üçün vю Müюllif üçün xüsusi önюmi vardır. Demюli, 

onların mюzmununda Müюllif dюrslюrindюn hansınınsa vacib mюqamı, ya-

xud mюqamları gizlюnib. Yuxarıda misal gюtirilюn ‚Beyrюk vю bazirganlar‛ 

situasiyasının tюkrarındakı belю vacib semiotik mюqamları hюtta sıralamaq 

mümkündür. Tюkrar vasitюsilю bir sıra psixoloji durumlara işarюlюr vurulur. 

Bu durumlar aşağıdakılardır: 

1. Alicюnablıq (Beyrюyin özünü aparması), 

2. İgidlik (Beyrюyin hюrюkюtlюri), 

3. Minnюtdar olmağı bacarmaq (Bazirganların Baybura bюyin yanın-

dakı hюrюkюtlюri), 

4. Demokratik qюrar qюbul elюmюk vюrdişi (Baybura bюyin bюylюrlю 

mюslюhюti), 

5. Adlandırmaq (Dюdю Qorqudun gюlib Beyrюyi adqoyma ritualından 

keçirmюsi) vю s. vю i. a. 

Bütün bunların fonunda, юlbюttю ki, xüsusi qurulma mexanizminin 

‚işlюmюsini‛ dю, mюtnin bir kosmik nizam çюrçivюsinю salınmasını da unut-

maq olmaz. Xüsusi qurulma mexanizmi birbaşa ibtidai bюdiipoetik vasitю 

kimi KDQ mюtninin bütövlükdю formalaşmasını şюrtlюndirir. 

Qюdim mifoloji mюtnlюrdю tюkrarların, xüsusilю dю, situasiyaların tюk-

rarının юhюmiyyюti barюdю kifayюt qюdюr yazılmışdır. Bu aspektdюn yanaş-

dıqda Veselovskinin adını birinci olaraq çюkmюk lazımdır. Bu görkюmli 

poetika araşdırıcısı situasiyanın bu masştablı tюkrarını epik təkrarlamalar 

kimi qeyd edir.115 Belю ki, onlar epik юsюrin юsas immanent poetik işarюtlюri 

                                                           
115 Bax: Веселовский А.Н. Историческаѐ поэтика. Л., 1940, с. 123. 



    

 

 

sırasında universallıqları ilю seçilir. Veselovskinin misal gюtirdiyi ‚Roland 

haqda nюğmю‛dюn eyni mюqamın üç dюfю tюkrarı ilю KDQ-dюn misal gюtirdi-

yimiz ikidюfюli tюmiz vю iki yadasalma tюkrar mюqamı arasında tipoloji ba-

xımdan fюrq yox kimidir. Bunun özü elю dediyimiz universallığa aydın bir 

işarюdir. Veselovskinin misalı budur. 

Cюngavюr Roland vю onun başçılıq etdiyi dюstю imperator Karl tюrюfin-

dюn döyüşdюn qayıdan ordunun aryerqardında yerlюşdirilib. Sarasinlюr ona 

hücum edirlюr. Rolandın hюrbi yoldaşları üç dюfю ona müraciюt edirlюr ki, 

irюlidю юsas qoşunun başında gedюn Karla bu barюdю xюbюr göndюrmюsi 

üçün öz mюşhur surunu çalsın. Burada mюtnin gюrginliyini yüksюk saxla-

maq mюramı da özünü göstюrir. Roland qüruru üzündюn dostlarının xahişi-

nю юmюl etmir vю bütün bunlar faciю ilю bitir.116 

Üçdюfюli tюkrar mюtndю bu faciюnin gюrginliyini artırmağa xidmюt edir. 

Eynюn KDQ mюtnindю olan kimi. Tюkrar, belюliklю, qюdim mюtnin vacib bюdii-

poetik ünsürü vю vasitюsi kimi özünü göstюrir. Ümumiyyюtlю, qeyd edю bilю-

rik ki, epos vю tюkrar mövzusu xüsusi mövzudur vю qюdim mifoloji mюtnlюrin 

özünюmюxsus poetikasının (xüsusilю, bюdiipoetik qatının) immanent prin-

siplюr юsasında öyrюnilmюsindю bu istiqamюtin böyük юhюmiyyюti var. 

 

* * * 

 

Tюkrarlar bюdiipoetik-lik vasitюsi kimi qюdim mюtnlюrlю mюşğul olan 

bütün mütюxюssislюrin diqqюtini özünю çюkmişdir. KDQ-nin, demюk olar ki, 

bütün tюdqiqatçıları KDQ quruluşunda özünю geniş yer tapan tюkrarlardan 

söhbюt açmışdır. Jirmunski, Kononov, M.Ergin, O.Ş.Gökyay, H.Araslı, 

M.Tюhmasib, Stebleva, Koroğlu, M.Adilov vю başqaları tюkrarın ümumюn 

epos yaradıcılığı üçün юhюmiyyюtini (bu istiqamюtdю, юlbюttю ki, Potebnyanı 

vю Veselovskini dю yada salmaq olar) xüsusi qeyd etmişlюr. Mюsюlюn, 

X.Koroğlu sanki bütün bu barюdю deyilюnlюri ümumilюşdirюrюk KDQ-dю 

tюkrarlar barюdю belю yazır: 

                                                           
116 Yenю orada, s. 94. 



‚Tюkrarlar eposun, o cümlюdюn, ‚Qorqud kitabı‛nın başlıca üsulların-

dan biridir. Onlar alliterasiyadan tutmuş, bütöv nюzm hissюlюrinin tюkrarı-

nadюk xeyli geniş şюkildю tюmsil olunmuşlar‛.117 

Tюkrarların bюdiipoetik-lik vasitюsi kimi KDQ-dю işlюnmюsi, özü dю 

ibtidai bюdiipoetik-lik юlamюti olaraq özünü göstюrmюsi xüsusi diqqюtçюkюn 

bir mюsюlюdir. Ayrıca sюsin tюkrarından tutmuş sözün, söz birlюşmюsinin, 

cümlюnin, hюtta situasiyanın tюkrarına qюdюr KDQ mюtnindю bu dil-üslub 

fenomeninю sistemli şюkildю rast gюlmюk olar. Tюkrarların KDQ-dю aşağıda-

kı юsas növlюri özünü göstюrir: 

1. Sюsin tюkrarı,

2. Sözün tюkrarı,

3. Söz birlюşmюsinin tюkrarı,

4. Cümlюnin tюkrarı,

5. Situasiyanın tюkrarı,

6. Boy sonluqlarının tюkrarı.

Biz burada tюkrarların KDQ-dю öyrюnilmюsinin metodikasında bir dю-

yişiklik etmюk istюrdik. İlk olaraq biz юn yüksюk, mürюkkюb quruluşa malik 

tюkrarın analizindюn başlamaq niyyюtindюyik. Vю bu zaman ilk olaraq situa-

siyanın tюkrarı üzюrindю dayanmalı olacağıq. Belю tюhlilin öz üstünlüklюri 

var. Bu cür aparılan ‚yuxarıdan aşağı‛ tюhlilin perspektiv tюcrübюsi göstюrir 

ki, bu zaman daha kiçik ‚orbitlюrdю‛ (bizim halda: cümlюdю, sözdю, sюsdю...) 

baş verюn proseslюri daha dюqiq görmюk vю dюyюrlюndirmюk imkanı юldю 

edilю bilir. Bu halı юnюnюyю dönmüş vю artıq özünü doğrultmayan ‚aşağı-

dan yuxarı‛ istiqamюtindю qurulan qrammatik vahidlюrin tюhlili ilю müqayi-

sюdю dю hiss etmюk mümkündür. ‚Aşağıdan yuxarı‛ tюhlili aparılan sintak-

sisin (юvvюlcю söz birlюşmюsi, sonra cümlю, sonra mürюkkюb cümlю, sonra 

mürюkkюb sintaktik bütöv...) yerinю, yюqin ki, nю zamansa ‚yuxarıdan aşa-

ğı‛ tюhlil üzюrindю qurulan (юvvюlcю mürюkkюb sintyaktik bütöv, sonra mü-

rюkkюb cümlю, sonra cümlю, sonra söz birlюşmюsi) sintaksis gюlюcюk. Belю 

olarkюn, sintaktik çevrюnin qapanması halını da uzaqda deyil, юn mürюkkюb 

vahidin (mürюkkюb bütövün) юn sadю vahidю (sюsю) çevrilmюsindю görю bilю-

117 Xalıq Koroğlu. Oğuz qюhrюmanlıq eposu. Bakı, 1999, s. 202. 



rik. Daha doğrusu, bu ikisinin faktiki olaraq bir funksional mюqsюdю xidmюt 

etdiyini, mürюkkюbin (mürюkkюb bütövün) öz içindю mürюkkюblik saxlayan 

sadюdюn (sюsdюn) doğduğunu müşahidю edюrik. Ən mürюkkюb vю юn sadю 

vahidlюr bu şюkildю çevrюnin qapanmasına gюtirib çıxaracaq. Sintaktik çevrю 

bir-birinю keçюn vahidlюrin funksional izomorfizminю dayanaraq, nitq pro-

sesi üçün юlverişli mövqe nümayiş etdirюcюk. Metodik baxımdan belю ya-

naşma sintaktik vahiddюn morfoloji vю fonetik vahidю keçidin bütün 

nyuanslarını görmюyю xidmюt edюcюk. Müxtюlif dil vahidlюrinin orbitlюri 

arasında izomorfizmin möhkюm mövqeyini bir daha sюrgilюyюcюk. 

Tюkrarların dil baxımından KDQ mюtnindю özünü göstюrюn tam vю 

natamam (yarımçıq) quruluş növlюrini dю ayrıca qeyd etmюk olar. Tam vю 

yarımçıq tюkrarlar arasında struktur fюrqdюn юlavю daha bir vacib fюrq var 

ki, bu da bütöv Poetika müstюvisindю özünü göstюrir. Bu tюkrar növlюri 

müxtюlif poetik dönюmlюrю aidliyinю görю bir-birindюn fюrqlюnir. Belю ki, 

ilkin, ibtidai bюdiipoetik dövrю (autentik mif dövrünю) юgюr tam tюkrar uy-

ğun gюlirsю, klassik poetik dövrю (Dюşti-Mюcaziyyю dövrünю) natamam, ya-

rımçıq tюkrarlar uyğun gюlir, çünki onların üzюrindю müюyyюn юmюliyyatlar 

aparılması aşkardır, yarımçıq tюkrarlar bu baxımdan daha qurma bir mюh-

sul kimi üzю çıxır. Etiraz etmюk olar ki, qurma vasitюsi olan tюkrarlar klassik 

poetik sюthdю tam tюkrarlardan da düzюldilю bilюr. Bюli, bu belюdir. O zaman 

onlar xüsusi poetik fiqurlar şюklindю üzю çıxacaq. Bu fiqurlar artıq tam 

üslubi biçimdю formalaşırlar. Onların keçmişi isю yenю dю ibtidai, ‚düşünül-

mюmiş‛ qurmadan ibarюt mif ünsürlюri olaraq qalacaq. 

Tam tюkrarlar ibtidai mifoloji mюtndю özünü hюm bюdiipoetik-lik ün-

sürü kimi, hюm dю mюtnin arxitektonikasının formalaşmasına xidmюt edюn 

vasitю kimi göstюrir. Tam tюkrarın KDQ-dю autentik mif qatında işlюnюn 

bədiipoetik ünsür kimi bu növlюrini qeyd elюmюk olar: 

Söz sюviyyюsindю tam tюkrar, 

Cümlə sюviyyюsindю tam tюkrar, 

Cümlələr birliyi sюviyyюsindю tam tюkrar, 

Boy sonluqları sюviyyюsindю tam tюkrar. 

Bədiipoetik vasitə kimi işlюnюn tam tюkrarların isю bu növlюrini misal 

göstюrmюk olar: 



    

 

 

Situasiyalar sюviyyюsindю tam tюkrar, 

Personajlar sюviyyюsindю tam tюkrar. 

Tam tюkrarlar KDQ mюtninin, юslindю, bütün quruluşunu (skeletini) 

tюşkil edir. Onlar informasiya ötürюnin юsas silahıdır. Əgюr tam tюkrarlar bir 

tюrюfdюn informasiyanı, cüzi dю olsa, bюdiipoetik biçimю salmaq cюhdi kimi 

qiymюtlюndirilю bilюrsю, bunun özü dю azюhюmiyyюtli deyil, informasiyanın 

mağaradaş tюrюfindюn yadda saxlanması üçün atılan ciddi vю mюsuliyyюtli 

praktik addımdır, informasiyanın yaddaşa pюrçim edilmюsidir. Tюkrar mюqa-

mı mağaradaşa diqqюtini sюfюrbюr etmюk üçün göndюrilюn xüsusi bir işarюdir. 

Bütün burda deyilюnlюr eyni zamanda ona işarюdir ki, Müюllif KDQ-

dюki tюkrarlar vasitюsilю mюtni sanki sahmana salır, onun müxtюlif mюqam 

vю nöqtюlюrini bir-birinю bağlamağa, aralarında юlaqю yaratmağa cюhd edir. 

Nюhayюt etibarilю, mюtndaxili nizamın (Kosmosun) bюrqюrar olmasına bu 

sюviyyюdю vю bu qatda da nail olur. Belю ki, tюkrar özü dю digюr bюdiipoetik 

ünsür vю vasitюlюr kimi sahman, nizam, юlaqю demюkdir. Mağaradaş üçün nю-

hayюtsizliyin (Xaosun) ‚yığılması‛ demюkdir, entropiyanın dюfi demюkdir. 

‚Dil xюstюliyi‛ndюn ‚sağalmağın‛ daha bir üsuludur. Kosmik ruhun başqa 

bir şюkildю tюsbitidir. Elю tюkcю tюkrarın xüsusi növü olan qafiyю (klassik qafi-

yюdюn yox, ibtidai qafiyюdюn söhbюt gedir) bu halı görmюk üçün yetюrlidir. 

Qafiyю kosmik düzюnin mюtn daxilindюki sюlahiyyюtli nümayюndюsi kimi hюr 

şeydюn юvvюl, yюni, bюdiipoetik-lik ünsürü olmazdan юvvюl, yaxud bununla 

bir yerdю mюtndю müюyyюn, konkret sahmanlaşdırıcı funksiya daşıyır. 

Tюkrarların ibtidai mifoloji mюtn qatında özünü göstюrюn növlюrini 

nюzюrdюn keçirюk. 
 

5. Söz səviyyəsində təkrar. Müraciətlərin təkrarı 

Sözlюrin tюkrarı tюkrarlar sisteminin çox qюdim bir növü kimi dil quru-

luşunda özünü bu gün dю qoruyub saxlayır. Tюbii ki, bu gün onun ilkin ma-

hiyyюti vю funksiyası artıq diqqюti cюlb etmir vю öz mövqeyini bюdii-üslubi 

mюqama vermişdir. İlk yarandığı ibtidai autentik mif dövrünün mюtnindю isю 

bu tюkrar mağaradaşın diqqюtini xüsusi olaraq müюyyюn mюqama yönюltmюk 

funksiyasını yerinю yetirirdi. Tюkrar, belюliklю, Müюllif tюrюfindюn nюzюrdю tu-

tulan mюqamın psixopraqmatik ‚юhatюsini‛ hazırlamış olurdu. Bir dюfю eşit-



    

 

 

diyi dil ünsürünün tюkidli tюkrarı mağaradaşın diqqюtinю birbaşa kюskin mü-

daxilю idi. Tюkrar eyni zamanda mюtndaxili sahmanlayıcı funksiyasını (Xaos-

dan Kosmosa keçidi tюmin etmюsini) yerinю yetirir, tюkrarlı ünsürün tюkrar-

lanmayan ünsürdюn fюrqini önю çюkir, reallıqda müюyyюn mюqamlara sub-

yektiv yanaşmanın юsasını qoyurdu. Subyektiv yanaşma isю artıq sahmana-

salmanın ilkin şюrtidir – deyю bilюrik. Mюtn deyir: 

 

Dilün içün öleyin gelinçügüm. 

Yoluna kurban olayın gelinçügüm. 

Yalan ise bu sözlюrün girçek ola gelinçügüm. (s.150) 

 

Bu tюkrarların юlamюtdar xüsusiyyюti odur ki, onlar prinsip etibarilю, 

müraciюt funksiyasında işlюdilirlюr. Bununla bütövlükdю mюtn arxitektoni-

kasını nizamda saxlamaq mюqsюdi güdülür. Bu cür tюkrarlar müxtюlif boy-

larda özünü göstюrir. Ərlюrin qadınlara, qadınların юrlюrinю, oğulların atala-

rına vю analarına, onların da oğullarına, bюylюrin bir-birinю müraciюtlюrindю 

mюtnю ibtidadan xas olan yayğınlığı aradan qaldırmaq, müюyyюn sahman 

yaratmaq mюqsюdilю müraciюt mahiyyюtli bu tюkrarlar mюtn quruluşuna 

bol-bol daxil edilir. Yenю dю Xaosa qarşı Kosmik nizamın ‚tюntюnюli‛ yürü-

şünü hiss etmюmюk olmur. Mюtn deyir: 

 

Sağda oturan sağ bəylər! Solda oturan sol bəylər! Eşikdюki 

inaqlar! Dibdю oturan xas bəylər! 
 

Gюlimli-gedimli dünya! Son ucu ölümlü dünya! 
 

Çalma, ozan! Ayıtma, ozan! Qaralıca mюn qızın nюsinю gюrюk, 

ozan?! 

 

Əlbюttю ki, sonrakı poetik dövrlюrdю bu tipli tюkrarların bюzilюri ana-

fora, bюzilюri epifora kimi mюtndю özlюrini tюsbit etdilюr vю bюdiilюşdilюr. İlk 

autentik mif dövründю isю bu tюkrarlar, sadюcю, diqqюtin kюskinlюşdirilmюsi-

nю xidmюt edirdi. ‚Dil xюstюliyi‛nin dю burada müюyyюn rolu ola bilюr: 



    

 

 

çünki tюkrarlar, юslindю, rюngarюngliyin nюhayюtsizlik yoluna çıxmağının 

mюhdudlaşdırıcı qadağası kimi özünü göstюrir. Yeni sözlюrin icad edilmю 

çюtinliyini unutdurur, özünü yeni söz юvюzi olaraq tюqdim edir. Dil yaradı-

cılığını bu şюkildю ahюngdar vю öıçülü-biçili qюlibю salır. 

 

6. Cümlə səviyyəsində təkrar 

Tюxminюn, söz tюkrarı ilю юlaqюdar dediklюrimizi юn ümumi istiqamюt-

dюn burada da tюkrar etmюk olar. Cümlю sюviyyюsindю tюkrarı bundan fюrqli 

olaraq bюlkю daha qюdim dövrю aid etmюk mümkündür, çünki autentik mif 

mюtnindю daha geniş sintaktik mюkanın mağaradaşın diqqюtindю qalmasını 

tюmin etmюk üçün, yюqin ki, xüsusi hazırlıq lazım idi. Burada, юlbюttю ki, 

ekstralinqvistik faktorların, mюsюlюn, intonasiya vю tonun rolunu xüsusi 

qeyd etmюk lazımdır. 

Cümlю sюviyyюsindю tюkrardan danışarkюn ümumilюşdirici bir mюqa-

mı qeyd etmюk lazımdır. Bu, cümlю kimi tanıdığımız dil-nitq vahidinin da-

xili quruluşu vю ruhu (mahiyyюti) ilю bağlıdır. Bizcю, cümlюnin, ümumi şю-

kildю götürsюk, mahiyyюtindю iki tendensiya özünü göstюrir. Bunu biz ikili 

intensiya da adlandıra bilюrik. 

1-ci tendensiya cümlюnin daxilюn özünün özünю, öz daxili quruluşuna 

‚sюdaqюtini‛ nümayiş etdirir, onun özünün öz quruluşunu qoruması ilю 

bağlıdır. Belю deyюk: cümlюnin öz quruluşunu qorumaq intensiyası (cana-

tımı) vardır. 

2-ci tendensiya ondan ibarюtdir ki, cümlю öz юtrafındakı başqa cümlю-

lюrю qovuşmaq, onların quruluşuna bюnzюmюk istюyir. Bunu da cümюlюnin 

başqa cümlю quruluşlarına intensiyası adlandıra bilюrik. Cümlюlюr birliyin-

dю cümlюlюrin bir-birilю müюyyюn юlaqю çюrçivюsindю yerlюşmюsi belю bir 

intensiyanın nюticюsindю baş verir. 

Belюliklю, cümlю hюm özü-özünю bюrabюrliyini, sabitliyini qoruyur, 

hюm dю digюr quruluşlara (qonşu quruluşlara) qovuşmaq üçün ‚can atır‛. 

1-ci tendensiya cümlюnin dil sюviyyюsindюki mahiyyюti, 2-ci tendensi-

ya isю nitq sюviyyюsindюki mahiyyюti ilю юlaqюdardır. 



    

 

 

Mюtn daxilindю cümlю tюkrarı 1-ci vю 2-ci tendensiyaların birikmiş, 

ideal formasıdır. Nю qюdюr fantastik olsa da tюsюvvür etmюliyik ki, belюdю, 

yюni, tюkrar zamanı hюr iki tendensiyanın hюrюkюti eyni zamanda baş verir. 

Cümlю tюkrarı ilю bağlı bir mюqamı da xüsusi qeyd etmюk istюrdik. 

Cümlю tюkrarının hюr leksik söz üzrю tюkrarını cümlю quruluşunun tюkrarın-

dan fюrqlюndirmюk lazımdır. Birinci halı, yюni, sözbюsöz (leksik) tюkrar va-

riantını daha müasir quruluş kimi qюbul etmюk mümkündür. Belю ki, bura-

da ilkin üslublaşma, başqa sözlю, ‚qurulma‛ momenti özünü göstюrmюyю 

başlayır. KDQ mюtni bu istiqamюtdю külli miqdarda misallar verir. 

İkinci halda isю cümlюnin ayrı-ayrı sözlюri deyil, sintaktik quruluşu 

tюkrar edilir vю tюkrar mifoloji mюtndю sanki ‚gizlюdilmiş‛ halda yaşayır. Bu 

tюkrarı hюm dю sintaktik tюkrar, yaxud sintaktik paralelizm dю adlandırırlar. 

Onun leksik göstюricilюri yoxdur, sanki tюkrar işıqları sönmüş maşın kimi 

qaranlıqda hюrюkюt edir. Sintaktik quruluşun bu şюkildю tюkrar edilmюsi 

onun daha qюdimliyinю dюlalюt edir. İlk юvvюl belю tюkrar intuitiv vю dюrk 

edilmюmiş şюkildю özünü göstюrir, Bu tюkrar, bir növ, ibtidai, ‚vюhşi‛ tюk-

rardır vю o, klassik poetik dövrdю – Dюşti-mюcaziyyюdю öz ‚юhillюşmюsini‛ – 

bюdiilюşmюsini gözlюyir. Onun ‚юtю-cana‛ gюlmюsi, üslublaşması (sözlюrin 

dю bu prosesю cюlb edilmюsi) daha sonraların işidir. Mюtn deyir: 

 

Ölюn adam dirilmюz! Çıxan can geri gюlmюz! 

 

Buradakı tюkrar leksik sюviyyюdю deyil, sintaktik düzüm sюviyyюsindю-

dir. Bu tюkrar sintaktik paralelizm adlanan dil-nitq prosesinin bariz nümu-

nюsidir. Tюkrar elementlюri leksik vahidlюr vasitюsilю deyil, sintaktik şюkildю – 

cümlю üzvlюrinin tюkrarı vasitюsilю tюşkil edilir, bu isю onu göstюrir ki, tюkrar 

mюqamı daha ümumilюşmiş dil vahidlюri tюrюfindюn hюyata keçirilir. 

 

Ricət. Son misalla bağlı hюm dю onu demюk olar ki, bu sintaktik 

paralelizm nümunюsinin birinci hissюsi, yюni, ‚Ölюn adam diril-

mюz‛ komponentinin mюnası cisim haqdadır, söhbюt burada in-

sanın cismindюn, bюdюnindюn gedir, onun fiziki xüsusiyyюti юsas 

götürülür. 



Sintaktik paralelizmin ikinci hissюsi olan ‚Çıxan can geri 

gюlmюz‛ komponenti isю ruh haqqındadır. ‚Can‛ bu mюqamda 

insanın ruhunu bildirir. Demюli, mağaradaşa tюqdim edilюn par-

ça vasitюsilю ona belю bir ikiqat ‚ağır‛ informasiya ötürülür: Nю 

cismin geri dönür, nю dю ruhun qayıdır‛. 

Geriyю dönüşün hюr hansı istiqamюtinin (hюm ruh, hюm dю 

cisim halında) bu şюkildю qapalı olması mağaradaşın yenidюn diril-

mюyю, yenidюn dünyaya gюlmю ümidinю birdюfюlik son qoymuş olur. 

Ricətin sonu. 

Cümlю tюkrarı ‚dil xюstюliyi‛nin dюf edilmюsindю müюyyюn rol oyna-

yır. Tюkrar edilюn cümlюlюrdю feillюrin omonimlikdюn sinonimliyю keçmюsi 

prosesi bunu юyani şюkildю göstюrir. Əgюr ‚xюbюr‛ elementi müxtюlif cümlю-

lюrdю artıq müxtюlif feillюrlю işlюnirsю, bu o demюkdir ki, ‚dil xюstюliyi‛ artıq 

geridю qalır. Mюtn deyir: 

Qara-qara dağlardan xəbər aşmış. Qanlı-qanlı sulardan xəbər 

keçmiş. Dюmir Qapı Dюrvюndindюn xəbər varmış. 

Göründüyü kimi xюbюr ‚dağdan – aşır‛, ‚sulardan – keçir‛, ‚Dюr-

vюnddюn – varır‛. Feillюr konsituasiyada, yюni, cümlю vю situasiya konteks-

tindю dюqiq işlюnir. ‚Dil xюstюliyi‛ geridю qalır. Dil ‚sağalmağa‛ başlayır. Bu 

hal bir daha onu nümayiş etdirir ki, KDQ mюtnindю юn müxtюlif zaman kю-

siklюrinin elementlюri özünü göstюrir vю bu mюtnin anaxronikliyi hюr mюr-

hюlю vю hюr sюviyyюdю, demюk olar ki, aydın şюkildю görünür. 

7. Cümlələr birliyi səviyyəsində təkrar

Əgюr cümlюnin ancaq sağı vю solu varsa, cümlюlюr birliyi (mürюkkюb

sintaktik bütöv) kimi ayıra bildiyimiz dil-nitq vahidinin sağı, solu ilю yana-

şı, hюm dю aşağısı, yuxarısı var. O daha çox semiotik fiqur anlayışı çюrçıvю-

sinю daxildir. 

Bu müddюanı ortaya qoyandan sonra onu qeyd etmюk istюrdik ki, cüm-

lюlюr birliyi sюviyyюsindю tюkrar son dюrюcю xüsusi vю geniş tюdqiqat mövzusu 



olduğu üçün burada, bu tюdqiqatın çюrçivюsindю nюzюrdюn keçirilю bilmюz. Bu 

mövzunun ‚zюdюlюnmюsinю‛ gюtirюr. Bu barюdю son dövrlюrin elmi юhvalı 

çюrçivюsindю ayrıca tюdqiqat işinю yenю dю ehtiyac var vю o ayrıca bir format-

da yazılmalıdır. Burada isю onu qeyd etmюliyik ki, bir makrosintaktik yanaş-

maya юsaslanan mюktюb halında birlюşmiş müюlliflюr qrupu tюrюfindюn Azюr-

baycan dili materialı юsasında mürюkkюb sintaktik bütöv hюrtюrюfli nюzюri vю 

praktik sintaktik-semantik tюdqiqю cюlb edilmişdir.118 

8. Boy sonluqları səviyyəsində təkrar

KDQ mюtnindю yer almış bütün boyların sonluğu tюkrar komponent-

lюr kimi diqqюti cюlb edir. Bunun юsas mюqsюdi bütövlükdю KDQ mюtnini 

bir sistemli vю tam quruluş kimi saxlamaq, onun юn ‚ucqar‛ mюqamlarının 

belю bir-birilю юlaqюsini tюmin etmюkdir. Bu tюkrar növü öz-özlüyündю bir-

lюşdirici funksiya daşımaqla yanaşı, eyni zamanda bюdiipoetik yükün dю 

altına girmişdir. Daha doğrusu, bu iki mюqam eyni vaxtda, eyni mahiyyюt-

dю özünü göstюrir. Birlюşdiricilik eyni zamanda hюm dю bюdiipoetik üsula 

dönür vю юksinю. 

Boy sonluqlarının tюkrarını bюzюn klişelюr vasitюsilю izah edirlюr. Bur-

da müюyyюn hюqiqюt var, amma tam deyil. Bu tюkrar növünü ancaq klişelю-

rin hesabına yazmaq doğru olmazdı. Onların daha böyük funksiyası var. 

Bu hюmюn tюkrar növünün böyük mюtni (makro-mюtni) birlюşdirmюk missi-

yasıdır. 

118 Bax: Abdullayev K. M., Mюmmюdov A.Y., Musayev M.M., Üstünova K., Novruzova N.S., Hüseynov Ş.Q., 

Rzayeva G.N., Hacıyeva K.V., Ziyadova L.V., Fюtюliyeva S.Q., Nağıyeva G.H., Mюhюrrюmova G.A., Zeynalova 

Ş.T., Sюlimova F.Q., Mюhюrrюmova V.H. Azюrbaycan dilindю mürюkkюb sintaktik bütövlюr. Bakı, 2012. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

1. Alt vю üst quruluşlar. 2. Reallığa yasaqlar. 3. Bюdiipoetik-liyю yasaqlar. 

 

1. Alt və üst quruluşlar 

‚Bюdiipoetik yasaqlar‛ ifadюsinю Xomskinin ‚alt‛ vю ‚üst‛ quruluşlar 

ideyasından çıxış edюrюk yanaşmaq olar.119  Bюdiipoetik yasaqlar ifadюsinin 

üstquruluşundakı mюzmunu, юslindю, altquruluşda iki mюzmunun möv-

cudluğunu şюrtlюndirir. Altquruluşdakı bir mюzmun ‚bюdiipoetik-liyin 

yasaq edilmюsi‛, yaxud “bədiipoetik-liyə yasaq” kimi anlaşıla bilюr. Altqu-

ruluşdakı o biri mюzmunu isю ‚reallığa bюdiipoetik-liyin yasağı‛, yaxud 

‚bюdiipoetik-lik tюrюfindюn reallığa yasaq” kimi anlamaq olar. 

Altquruluşdakı hюr iki varianta KDQ mюtnindю rast gюlmюk mümkün-

dür. Bu iki variant – ‚bюdiipoetik-liyю yasaq‛ mюnası daşıyan variant vю 

‚reallığa yasaq‛ mюnası daşıyan variant ilk baxışda sanki bir-birini inkar 

edir. ‚Bunlardan biri varsa, o birinю yer yoxdur‛ mюntiqi ilk baxışda şüuru-

muza hakim kюsilir. Amma, юslindю, bunlar bir-birini inkar edю-edю bir-biri-

ni tamamlayırlar. Hюr iki halda özünü göstюrюn materialın – hюtta bir-biri-

nin юksi olan, bir-birinю qarşı duran materialın müqavimюti birlюşdiricilik 

funksiyasını yerinю yetirir. Reallığa yasağın da, bюdiipoetik-liyю yasağın da 

öz daxillюrindю ‚material müqavimюti‛ var. Yasağa qarşı müqavimюt hюr iki 

halda ‚işlюyir‛. Birinci halda real ifadюlюrin юvюzinю obrazların, dюyişmiş 

                                                           
119 Bax: Хомский Н. Аспекты теории синтаксиса. М., 1972. c. 5. 



    

 

 

variantların işlюnmюsi, belюliklю, reallığın ‚gizlюdilmюsi‛, şifrюlюrin meyda-

na çıxması, ikinci halda bюdiipoetik-liyin qarşısının alınması, ‚kimi‛ vю 

onun kimi müqayisю elementlюrindюn qaçılması, psixoloji dюrinliklюrю im-

kan verilmюmюsi vю s. güclü müqavimюt yaradır. Reallığa yasaq müqavimю-

ti mюtndюki ifadюlюrin reallıqla юlaqюsinin möhkюmlюnmюsinю sюbюb olur. 

Əslindю, bu, hюr hansı bir idman növündю, oyunda özünü göstюrюn ‚blef‛lю 

müqayisю edilю bilюr. Dюrindюn diqqюt edilsю, blef dю, юvюz edilmiş variant 

da hюqiqюtin gizlюdilmюsidir. Hюr ikisi reallığı informasiyanı qюbuledюndюn 

gizlюtmюyin, sanki, qorumağın üzюrindю qurulur. 

Digюr tюrюfdюn bюdiipoetik-liyю yasaq dolayısı ilю olsa da, bюdiipoetik-

liyin yeni mюrhюlюsinю keçidi sürюtlюndirir. Burada tюsir юks-tюsirю bюrabюr 

deyil, юks-tюsir tюsirdюn daha güclüdür – deyю bilюrik. Belю ki, sıxılmış, dюri-

nю qovulmuş variant, tюbii ki, юks-tюsirin gücünü artırır vю normal inkişaf 

tempindюn çıxmış olur. Əks-tюsir hюmişю hadisюlюrin gedişini sürюtlюndirir 

vю bюdiipoetik-liyin yasağı, belюliklю, юslindю, onun inkişafını şюrtlюndirir. 

 

2. Reallığa yasaqlar 

Hayzinqanın yazdığı kimi hюr hansı bюdiiliyin юsasında oyun durur120. 

Onun fikrincю, metaforalar, faktiki olaraq, müюllif tюrюfindюn oxucuya (din-

lюyiciyю) tюqdim edilюn tapmacadır vю bu tapmacanı qюbul edюn onun mю-

nasını axtarıb tapmalıdır. Bu isю hюqiqюtюn dю, artıq oyundur. 

Oyunun, bюllidir ki, müxtюlif şюrtlюri olur. Onlardan biri blef adlanır. 

Blef, mюsюlюnin юn ümumi anlamında юsl mюqsюdin gizlюdilmюsi demюkdir. 

Reallığı gizlюtmюk vю tюrюf-müqabilin diqqюtini başqa istiqamюtю yönюlt-

mюk! Futboldan, basketboldan, voleyboldan tutmuş kart oyununa qюdюr 

blefdюn юsas uduş vasitюsi kimi istifadю etmюk hюmişю özünü göstюrib. 

Tюrюf-müqabili aldatmaq, ondan hюqiqюti gizlюtmюk, ona yanlış impulslar 

göndюrmюk – blef budur. 

Bu barюdю görkюmli fiziklюrin çox ciddi müşahidюlюri var. Hayzenber-

gin yazdığı kimi birgю keçirdiklюri tюtillюrin birindю Nils Bor kart oyunu za-

                                                           
120 Bax: Xayzinqa Y. Homo Ludens. Опыть исследованиѐ игрового элемента в культуре.  "Самосоз-

нание европейской культуры XX века. M., 1991, с. 82-83. 



    

 

 

manı ‚blef‛ vю ondan istifadю prinsiplюri, bunun hюyata keçirilmюsindю 

psixoloji, linqvistik faktorların rolu barюdю maraqlı fikirlюr söylюyir. Bor 

qeyd edir ki, kart oyunu zamanı dildюn istifadю elmdю olduğu kimi deyil, 

tamam başqa yönü ilю üzю çıxır. Bu mюqamda oyunçunun vюzifюsi alim 

kimi hюqiqюti real şюkildю tюsvir etmюk olmur, юksinю, bu zaman oyunçunun 

vюzifюsi hюqiqюti pюrdюyю bürümюk, onu gizlюtmюk olur. Blef bu şюkildю 

oyunun şюrtinю çevrilir. Bizim rюqibi inandırmaq qabiliyyюtimiz, Bor deyюn 

kimi, ondan asılı olur ki, biz rюqibю tюlqin etmюk istюdiyimiz kombinasiyanı 

nю dюrюcюdю vю hansı intensivliklю özümüz tюsюvvür edю bilirik.121 

Qюdim mюtndюki bюdiipoetik yasaqların reallığa yasaq anlamında tюh-

lili zamanı oyun qayda-qanunlarından, xüsusilю, blefdюn istifadю edilmюsi 

maraqlı bir gediş kimi müşahidю olunur. KDQ mюtnindю real mюnzюrюnin 

(hюqiqюtin) adekvat deyil, gizlюdilmiş, bir növ şifrюlюnmiş ifadюsinю mюhz 

belю bir oyunun nюticюsi kimi baxmaq olar. Gizlюtmюk – başqa ifadю vasitю-

lюri axtarmaq demюkdir. Gizlюtmюk – müstюqimlikdюn qaçış üçün ilk ad-

dımların atılması demюkdir. Nюhayюt, gizlюtmюk – Dюşti-Müstюqimiyyюdюn 

birbaşa Dюşti-Mюcaziyyюnin astanasında gюlib dayanmaq demюkdir. 

KDQ-dю dю oyun elementlюrini görmюmюk mümkün deyil. Burada 

bюzюn müxtюlif psixoloji hisslюrin müstюqim adı çюkilmir, юvюzinю o hisslюri 

gizlюtmюk niyyюtilю onlara eyham vurulur, işarю edilir. Mюsюlюn, qorxu hissi 

KDQ-dю gizlюdilюn psixoloji bir mюqamdır. Mюtn deyir: 

 

Kız bir oh ile Kan Turalıyı atdı. Şöyle kim, 

başında olan bit ayağına indi. (s. 197) 

 

‚Başında olan bit ayağına endi‛ öz arxasında ‚qorxu‛ hissini vю sözü-

nü gizlюdir vю юslindю, müstюqim şюkildю reallığı ört-basdır edir. Mюtn, 

belюliklю, adresata qarşı ‚blef‛ edir dю deyю bilюrik. 

Reallığın (hюqiqюtin) gizlюdilmюsinю başqa misallarda da rast gюlirik. 

Selcan Xatun Qanturalı ilю mübahisю edюrkюn onun adi mюntiqlю 

barışmamasına, qızın yalvarışına rюğmюn oğlanın heç cür güzюştю getmю-

                                                           
121 Bax: Гейзенберг В. Физика и философиѐ. Часть и целое. M., "Наука", 1989, с. 252-253. 



    

 

 

mюsinю vю qızı öldürmюkdю israrlı olduğuna юmin olduqdan sonra qюzюblю-

nir vю Qanturalının yersiz höcюtliyinю işarю edюrюk belю deyir: 

 

Mere kavat oğlu kavat, men aşağa kulpa yapışuram, sen yukaru 

kulpa yapışursın. (s. 197) 
 

‚Mюn aşağı qulpa yapışıram, sюn yuxarı qulpa yapışırsan‛, юlbюttю ki, 

mюtnin tюsvir etdiyi reallığı – güzюştю getmюk vю güzюştю getmюmюk mю-

qamlarının adlarını gizlюdir, onların üzюrinю obrazlı bir pюrdю çюkir. 

Yaxud: 
 

Selcen Hatun bunı böyle gördi, içine od düşdi. (s.195) 

 

Bu misaldakı ‚içinю od düşdü‛ ifadюsini müstюqim şюkildю qюbul et-

mюk lazımdır. Belю ki, biz burada bir müstюqimliyin digюr müstюqimliyi 

юvюz etmюsini görürük. Vю юgюr юvюzetmю varsa, demюli, seleksiya var, de-

mюli, obrazlılığa gedюn yol cilalanmaqdadır. Başqa bir mюqamda o biri for-

ma seçilю bilюr. 

Vю yaxud buna bюnzюr başqa bir misal: 

 

Çobanun içine korhu düşdi amma kızun derdinden benzi  

sarardı. (s.207) 
 

‚Dюrdindюn bюnizi saraldı‛ konkret olaraq bu mюtndю ‚sevgi‛ hissi-

nin adının gizlюdilmюsi vю юvюz olunmasıdır. Yenю dю hюqiqюtin gizlюdilmю-

sidir. Bюdiliyin (bюdiipoetik-liyin) yolunun açılması vю nюhayюt etibarilю, 

юlbюttю ki, sözün böyük mюnasında Oyundur. 

Vю yaxud KDQ-dю tez-tez işlюdilюn ‚Gen dünya başına dar oldu‛ 

cümlюsini misal gюtirmюk olar. Bu tipli digюr misallar da var. Mюtn deyir: 
 

Karaça Çoban sapan çatlatdı, dünya alem kafirün gözine  

karanqu oldı. (s. 110) 

 

Bu misal da юslindю, blefdir, dinlюyicini юsl real mюnzюrюdюn uzaq-

laşdırmaq mюqsюdi güdür. Real mюnzюrю isю çoxparametrli, çoxşaxюli ola 



bilюr. Onun bir söz, yaxud ifadю ilю tюsviri müşküldür. Burada yenю dю blef 

kömюyю gюlir. Oyun öz işini görür vю obrazlı deyim müstюqimliyin sonsuz 

variantlarını öz timsalında yeganюlюşdirir. 

İndi isю Tюpюgözün Basatı görюrkюn ilkin reaksiyasını vю ilk sözlюrini 

yada salaq. O deyir: 

Oğuzdan yine bize bir turfanda kuzı geldi... (s. 211) 

‚Quzu‛ Basatın yeni kontesktdюki yeni adıdır. Basatın öz hюqiqi, Qor-

qud verdiyi adı bu şюkildю şifrюlюnir. Bu ad heç dю sonrakı metanimiya kimi 

qюbul edilю bilюcюk mюqam deyil, юsl şifrюdir. İnformasiya ötürюn şifrюni adı 

gizlюtmюk xatirinю işlюdir. Mюtnin ilkin maneюsiz, küysüz gedюn axınına 

‚küy‛ юlavю edir, bu şюkildю bюdiipoetik-lik yolunda ilk addımını atmış olur. 

Bюdiipoetik-liyю doğru atılmış hюqiqюtюn möhtюşюm addımı başqa bir 

misalın da timsalında görürük. Qazan düşmюn tюrюfindюn tar-mar edilmiş 

yurdunu görüncю belю deyir: 

Seni yağı nireden darımış, gözel yurdum?!. (s. 100) 

Yenю dю bir müstюqimliyin digюr müstюqimliyi gizlюtmюsini müşahidю 

edirik. Yenю dю oyun! Yenю dю blef! Vю müstюqimliyin dюrinindюki obrazlı 

tюfюkkür işartısı! 

Bюzюn mюtndю bюlli bir hюqiqюt elю ‚юdюblю‛ gizlюdilir ki, hюm müюllifin 

юdюb-юrkanına, hюm dю tюxюyyül genişliyinю heyran qalmaya bilmirsюn. Qar-

daşının hюbsdю olduğunu bilib onu xilas etmюk üçün düşmюn üzюrinю get-

mюkdю israrlı olan Əgrюyi evlюndirirlюr ki, bu qorxulu niyyюtindюn юl çюksin. 

Ona arvad olmuş halalına düyün gecюsi tövsiyyюlюrini verюn Əgrюyi qız öz 

sюdaqюtinю, onu ömür boyu gözlюyюcюyinю, ona sadiq qalacağına inandırmaq 

mюqsюdilю юhd edirmiş kimi dediyi sözlюrin içindю bunlar da var: 

‚İrkek sinegi üzerüme kondurmayam...‛ (s. 229) 

Hюtta! 



Bu misalda biz müstюqim tюsvir ifadюsini öz arxasında gizlюdюn vю 

bunu tюxюyyülün yüksюk obrazlılığı vasitюsilю edюn юvюzedici, eyni zaman-

da heyranedici ifadю ilю rastlaşırıq. 

Bюzюn ‚blef‛ hюyata keçirilюn kimi anındaca arxasınca açıqlaması 

gюlir. Blef uçub gedir. Amma tююssüf!.. Qazanın юsir düşdüyü mюqamı mюtn 

belю izah edir: 

Kazanı küçüçük ölüm tutdı, uyudı. (s. 234) 

Aydın olan odur ki, burada ‚küçücük ölüm‛ nюyi isю юvюz edir, nюyisю 

gizlюtmюyю çalışır. Gizlюdir dю. Amma bu, yalnız bir anlıq baş verir. Sonrakı 

cümlю ‚blefi‛ vurub dağıdır. Misalı daha geniş юhatюsi ilю tюqdim edюk: 

Kazanı küçücük ölüm tutdı, uyudı. Meger hanum, Oğuz bigleri 

yidi gün uyur-idi. Anun içün küçüçük ölüm dirler-idi. (s. 234) 

Belюliklю, real mюnzюrюnin gizlюdilmюsi naminю işlюdilюn ifadю dinlю-

yici diqqюtini yayındırmaq vю müstюqimlikdюn uzaqlaşdırmaq mюqsюdi gü-

dür. Dюrindюki ad, юsl ad – reallığın ilkin, müstюqim adı çюkilmir. Eynюn 

qюdim, Afrika qюbilюlюrinin primitiv insanları öz adlarını gizlюtmюyю, lюqюb-

lю юvюz etmюyю çalışdıqları kimi122 reallığın bakirюliyini dю onu başqa adla 

юvюz etmюklю qoruyurlar. Bu dюfю gizli tutulan mюqam hansısa Afrika qю-

bilюsinin başçısının adı deyil, situasiyanın adı olur. Oyun deyilmi? Oyun-

dur. Oyunun blefi deyilmi? Odur! 

3. Bədiipoetik-liyə yasaqlar

Mirça Eliade özünün ‚Kosmos vю tarix‛ adlı юsюrindю yazırdı:

‚...arxaik dövrün insanlığı bacardığı qюdюr (bütün gücüylю) tarixi dövrün 

bütün yeni vю dönüşü olmayan nюyi varsa, hюr şeydюn müdafiю olunmağa 

çalışırdı‛.123 Bizcю, nюzюrdюn keçirmюk istюdiyimiz mifoloji dövrün bюdii-

122 Bax: Леви Бряль. Первобытное мышление, Л., 1930, с. 30. 
123 Мирча Элиаде. Космос и историѐ. M., 1987, с. 64. 



poetik yasaqlarına, özü dю bюdiipoetik-liyю qarşı qoyulan yasaqlara bu kon-

tekstdю yanaşmaq mümkündür. 

Hюmin юsюrindю daha sonra M.Eliade qeyd edir ki, zюmanюmizin iki 

юhюmiyyюtli yazıçısı T.S.Eliotun vю C.Coysun yaradıcılığı başdan-başa юbю-

di tюkrar haqda miflю (bihudю Sizif zюhmюti – K.A.) bağlı nostalji vю nюhayюt 

etibarilю, zamanın lюğvi üzюrindю qurulub.124 

Demюli, buradan belю çıxır ki, mif haqda nostalji, юslindю, tarixю, 

demюli, zamana qarşı qiyamdır. 

Tarixю qarşı qiyamın hazırlığını vю hюtta müюyyюn tekstoloji mюkanda 

belю bir qiyamın aparıldığını ‚real‛ olaraq mif dövrünün bizю tanış müюlli-

finin düşüncю qurğusunda izlюmюk mümkündür. Mif mюtnindю biz klassik 

poetik müstюviyю keçid üçün hazır olan (kim tюrюfindюn hazırlanmış???) 

ünsür vю vasitюlюrin qarşısında bюzюn müюllifin ‚olmaz‛ (!) deyю tutduğu 

‚şlaqbaumlar‛ görürük. Bu, ‚Müюllifin yasaqları‛dır. 

Ümumiyyюtlю, yasaqlar mif dövrü ilю bağlı xüsusi bir sistem yaratmış 

kimidirlюr. Bюdiipoetik yasaqlar bu ümumi yasaqlar sisteminin bir halqası 

kimi özünü göstюrir. Bюzюn hюtta bюdiipoetik yasaqlarla başqa tipli yasaqla-

rın elю qaynayıb qarışmış variantına rast gюlirik ki, onları bir-birindюn ayır-

maq asan olmur. Mюsюlюn, sistemdю ‚ad çюkmюk‛ yasağı vardır. Bu, mюnti-

qi nюticю olaraq adın lюqюblю юvюz olunmasına gюtirir. Adla adam arasında 

gizli, sirli юlaqюnin mövcudluğuna işarю edir. Belю ki, qюdim inanca görю 

adla adam arasında fiziki юlaqю mövcuddur vю ad vasitюsilю adama tюsir 

elюmюk olar. Ona görю dю, mюsюlюn, Afrika qюbilюlюrinin başçılarının adı çox 

gizli saxlanırdı. Bu adların çюkilmюsi yasağı var idi.125 

Maraqlıdır ki, KDQ-dю relikt şюklindю bunun qюribю vю nюzakюtli, 

amma юks variantına rast gюlmюk olur. Mюtn boyu cюngavюrlюr bюzюn bir-

birindюn ‚юr igidin юr igiddюn ad yaşırmasının (yюni, gizlюtmюsinin, ‚yaşmaq‛ 

sözünü yada salaq – K.A.) ayıb olduğunu‛ dilю gюtirirlюr. 

124 Yenю orada, s. 136. 
125 Bax: Тиандер К. О началах исторического мировозрениѐ. ‚Вопросы теории и психологии твор-

чества‛ toplusunda. T.V.Харьков, 1914, с. 424., Фрезер Дж. Дж. Золотаѐ ветвь. 2-ое изд., M., 1984, 

s. 235 vю b.,  Леви Бряль Л. Первобытное мышление. Л., 1930, s. 30.



Qazan dustaqda ikюn onu xilas etmюyю gюlmiş Oğuz bюylюrinю özünü 

nişan vermir, onlardan bюzilюrini isю artıq özü belю ‚tanımır‛. Onunla cюng 

elюmюyю çıxmış Oğuz юri Elik Qoca oğlu Dönю Bilmюz Dülюk Urandan onun 

adını soruşur, hюm dю bunu xeyli nюzakюtlю edir, deyю bilюrik. Mюtn deyir: 

Alar tan ile yirinden turan yigit! Nю yigitsin 

Bidevi atın oynadı gelen yigi ne yigitsin 

Er erden adın yaşurmak ayıb olur. 

Adun nedür yigit digil mana (s.241). 

Başqa bir boyda Əgrюk qardaşı Sюgrюyi юsirlikdюn xilas etmюk üçün 

düşmюn elinю yollanır, qardaşı ilю tanımadan döyüşюsi olur. Sюgrюk dю xeyli 

nюzakюtlю düşmюn bildiyi cюngavюrdюn onun adını soruşur. Mюtn deyir: 

Alp er erden adın yaşurmak ayıb olur 

Adun nedür yigit (s.232 ). 

Adın gizlюdilmюsi KDQ mюtnindю bu cür artıq özünün ilkin mifoloji 

buxovlarından bütün ‚ayıblığına‛ baxmayaraq qurtulmuş, юdюbli, nюzakюtli 

forma vю intonasiya kюsb etmişdir. O da maraqlıdır ki, qюdim mюtnlюrin 

tam юksi olaraq (mюsюlюn, Afrika qюbilюlюrinin ritual vю magik adюtlюrindюn 

fюrqli olaraq) Oğuzda юr igidin, cюngavюrin öz adını gizlюtmюsi ayıb sayılır. 

Adın yaşırılmasının (gizlюdilmюsinin) ayıb olması birbaşa qюdim, primitiv 

mifoloji tюsюvvürю юks mahiyyюtlidir. Belюliklю, qюdim mюtnlюrdю adın giz-

lədilməsi prinsip kimi bir tюrюfdюn, KDQ-dю isю adın gizlədilməsinin ayıb-

lığı prinsip kimi bu biri tюrюfdюn qarşımızda durur. Düz xюttin iki юks ucu 

kimi. Zaman keçdikcю bu юks uclar bir-birinю intensiya duyub bir-birinю ya-

xınlaşacaqlar. Bu zaman юks uclar çevrю formasını almağa başlayacaq. 

Onlar öz qapanışlarına doğru irюlilюyюcюklюr. Çünki юgюr çevrюnin var ol-

ması Mif tюrюfindюn niyyюt edilibsю, çevrю var olmalıdır, amma eyni zaman-

da o, Mifin iradюsinю uyğun hökmюn qapanmalıdır. Ən uzaq mюkanlardakı 

mif ünsürlюri ancaq Mif tюrюfindюn idarю oluna bilюr. 



    

 

 

Adın gizlюdilmюsi vю adın gizlюdilmюsinin ayıblığı mifoloji tюsюvvü-

rün eyni, amma bir-birindюn uzaq bюdiipoetik biruzюlюridir. 

 

* * * 

 

Yasaqlar bюdiipoetik-liyю qarşı şlaqbaum kimi Müюllif düçüncюsinin 

qarşısını kюsib durur. Qeyd elюdik ki, onlar, юsasюn, Mif yasaqları kimi 

özünü göstюrir. 

Nюdir Mifin yasaqları vю onlar ilk öncю nюyi qadağan edir vю nюlюrin 

qarşısına mюnюvi şlaqbaum çюkir?! Ən юsası bunu nю üçün edir? 

O yasaqlar bunlardır: 

– Tarixlю bağlı gюlişmюlюr, hюtta xatırlatmalar – Olmaz! Bunlar Tarixin 

başlanmasının, yюni mifin (mifoloji dövrün) ölmюsinin tюşviqi ola bilюr. ‚Ol 

zamanlar‛ın mifoloji dövr kimi KDQ-dю tюbliği mifoloji dövrün tюşviqinin 

vю tюrюnnümünün юn bariz misalıdır. 

–Tюmiz bюdiipoetik-liklю bağlı ünsürlюrin meydana gюlmюsi – Olmaz! 

Mifoloji sferanı içюridюn dağıdan zюlzюlюyю sюbюb olar. İnformasiya kanalın-

da bюdiipoetik küylюrin çюtinliklю üzю çıxması bunu göstюrir. 

– Qюhrюmanın daxili alюmindю psixoloji yüklюmюlюr – Olmaz! Mifoloji 

tюsюvvürün monumentallığına xюlюl gюtirю bilюr. Basat bir personaj kimi 

buna bariz nümunюdir. Onun içqatında, Beyrюkdюn fюrqli olaraq, heç bir 

psixoloji yüklюmю yoxdur. Beyrюk isю psixoloji cюhюtdюn artıq mürюkkюblюş-

miş personajdır. O aldada bilir, hiylюgюrdir, mюqamdan istifadю edir... 

– Rюngarюng bюdiipoetik süslюmюlюr – Olmaz! Mifoloji düşüncюnin 

‚asket‛ mövcudiyyюtinю tюhlükю yarada bilюr. Yenю dю informasiya kanalın-

da küylюrin az olması buna sübutdur. Mюsюlюn, ‚kimi‛ qoşmasından qaç-

maq halı, münasibюtin strukturun dюrininindю gizlюdilmюsi, юslindю, bюdii-

poetizm vasitюsinin qarşısının alınmasıdır. 

 

Ricət. Autentik mif dövründю münasibюtin (mюqsюdin) altquru-

luşda gizlюdilmюsi xarakterin dю formalaşmasının göstюrici ola 

bilюr düşüncюsindюyik. Mюqsюdin gizlюdilmюsi bizim misalın kon-

tekstindю inkişafın digюr mюrhюlюsindю hiylюgюrlik, ikiplanlılıq, 



fikrin pюrdюlюnmюsi kimi psixoloji yüklюmюlюrin meydana çıx-

masına gюtirmirmi, gюtirir. Ricətin sonu. 

Bunlar mifoloji düşüncюnin cюmiyyюt üzvünю – mağaradaşa çatdırıl-

masının lazım bilinmюdiyi mюtn özюlliklюridir. Müюllif vю hюtta Müюllim 

bunlara riayюt etmюyю bilmir. Mağaradaşın başqa bir mюnюvi intellektual 

dövrю qюdюm qoymasının qarşısını mümkün olduğu qюdюr kюsmюk, bunu 

юngюllюmюk vacibdir. Amma o da anlaşılandır ki, yeni dövr istюdin, istюmю-

din gюlюcюk vю bu proseslюr baş verюcюkdir. Hюlю onu da nюzюrю almaq la-

zımdır ki, yasaq varsa, demюli, dюrindю bu yasağa qarşı müqavimюt dю var-

dır. Bu müqavimюt dюrkedilmюmiş müqavimюtdir vю o, юslindю, autentik 

mifin mövcudiyyюtinю qarşıdır. Müqavimюtin olması yeni, növbюti mюrhюlю-

yю, yeni dövrю keçidi şюrtlюndirюn mюqamdır. Demюli, yasağın görünюn tю-

rюfi ilю yanaşı, görünmюyюn tюrюfi dю var vю o autentik mif mюtnini içюridюn 

dağıdan bir funksiya daşıyır, yeni dövrün gюlişini, bir növ, köhnю dövrün 

içindюn hazırlayır. Müюllif dю artıq anlayır ki, Mağaradaşı юbюdi olaraq 

Dюşti-Müstюqimiyyюdю tutub saxlamaq mümkün olmayacaq. Ona görю dю 

bюzi müstюqim ifadюlюri gizlюtmюyю, onların юvюzinю obrazlı variantlar qoy-

mağa cюhd edir. Mюsюlюn, reallığa yasaq kimi nюzюrdю tutulmuş bu cür blef-

vari (!) mюqamları biz yuxarıda nюzюrdюn keçirdik. 

Belюliklю, Mifoloji düşüncюnin gizli oyunları nюticюsindю Müюllifin vю-

zifюsi ikilюşir. Bir tюrюfdюn, o mağaradaşı olduğu dövrün içindю pюrçimlюyib 

saxlamağın yollarını ‚tapır‛ (belю olmazsa, onların arasında normal kon-

taktdan söhbюt gedю bilmюz), digюr tюrюfdюn onu perspektivdю yeni dövr vю 

mюkana – Dюşti-Mюcaziyyю müstюvisinю keçirmюyin uyğun yollarını, cığır-

larını düşünüb axtarır. 

Mifoloji düşüncюnin yasaqları Müюllif tюrюfindюn hadisюlюrin gedişini 

sürюtlюndirmюyin qarşısını alan vasitю kimi özünü göstюrir. Onlar Müюllifin 

iradюsi vю tюsюvvürü ilю mağaradaşın tюsюvvürü arasında hюmahюngliyin bu 

dюfю Mifoloji düşüncюnin özü tюrюfindюn qorunmasını, hюyata keçirilmюsini 

tюmin edir, şюrtlюndirir. 

Qeyd edюk ki, bюdiipoetik-liyю qarşı yasaqların tюşkili işindю tюkrarla-

rın rolu böyükdür. KDQ mюtnindю tюkrarların bюzi mюqamları var ki, onlar 



öz mövcudluqları ilю sinonimlюrarası birbaşa kontakta imkan vermirlюr. Bu 

barюdю biz bir qюdюr yuxarıda bюhs etmişdik. Dediklюrimizю onu юlavю edюk 

ki, birbaşa sinonim kontaktı, юvvюlki fюsillюrdюn bildiyimiz kimi, bюdiipo-

etik Tюzahürю gюtirюn Partlayışa sюbюb olursa, bunun qarşısı KDQ-dю bюzюn 

tюkrar vasitюsi ilю alınır. Mюtn deyir: 

Qaza bюnzюr kızımun, gelinümün çiçegi oğul! 

Görür gözüm aydını oğul! 

Tutar belüm küvveti oğul! 

Kalın Oğuz imrюncюsi canum oğul! 

Gюlimli-gedimli dünya! 

Son ucu ölümlü dünya! 

Buradakı ‚oğul‛ vю ‚dünya‛ tюkrarları sinonim tюyinlюrin arasına girib 

bюdiipoetik Tюzahürю gюtirib çıxaran Partlayışın qarşısını alır vю belюliklю, 

sinonimlюr birbaşa kontaktdan doğan sürtünmю şюraitinю düşmürlюr. Nюti-

cюdю, bюdiipoetik-lik ortaya çıxmır. Belюliklю, bюdiipoetik-liyin qarşısını alan 

amil olaraq bюdiipoetik-liyю yasağın юsası kimi mюhz tюkrarlar çıxış edir. 

Amma bütün bunlarla yanaşı, Müюllifin bilavasitю nюzюrdю tutmadığı 

mюqamın – autentik mifi içюridюn dağıdan mюqamın varlığını da unutma-

yaq. Biz, tюsir (yasaq) юks tюsirю (müqavimюtю) bюrabюrdir, hюtta qюdim mif 

dövründю müqavimюt bir az da artıqdır, deyю düşünю bilюrik. Sюbюb isю 

budur: mifoloji düşüncю tюrюfindюn yasağın qoyulması artıq onu göstюrir ki, 

Dюşti-Müstюqimiyyюdю bir narahatlıq var. 

İbtidai bюdiipoetik-lik qarşısına qoyulan yasaqlar eyni zamanda mate-

rialın müqavimюtini üzю çıxarır, onun yaranmasının katalizatoru olur. 

Müюllif burada artıq Mюtnlю qarşıbaqarşı, üzbюüz durur. Mifoloji düşüncю 

mюtnin юylюclюrini basmaqda, Mюtn (onun timsalında – Müюllif) isю bu юylю-

cin ağırlığı altında ‚intiqam‛ barюdю, başqa bir rahat bюdii mюrhюlю barюdю 

‚düşünmюkdюdir‛. Mюtn öz daxilindю hюr cür yeniliyi özü hazırlayır ideya-

sı mюhz bu zaman ön plana çıxır. Averinsevin ifadюsidir, deyir ki, hюr bir 

dövr növbюti dövrün gюlişini öz daxilindю hazırlayır. Autentik mif dövrü-



    

 

 

nün mюtni dю elю. Mюtnin daxili sюbatı, arxitektonik düzюni öz sözünü deyir 

vю özünüqoruma instikti işю düşür. Müюllifin iradюsi Mюtni obyektiv olaraq 

yeni dövrю keçirmюk istюyir vю bu mюnada onun istюyi ilю Mifin istюyi üst-

üstю düşmür. Mюtn müqavimюt göstюrir. Müюllif mifin ibtidai dönюmini so-

nadюk qorumağa özündю ehtiyac vю güc hiss etmir, çünki, buna hюm dю 

mюtnin (mifin) müqavimюti imkan vermir. Mюtn mifoloji düşüncюnin diq-

tюsi ilю obyektiv olaraq Müюllifin subyektiv iradюsinю qarşı çıxır. Mif yasaq-

ları bu şюkildю hюm obyektiv, hюm dю subyektiv mюqamların mübarizюsinin 

poliqonu vю nюticюsi kimi özünü göstюrir. 

 

Ricət. Yazıçının, başqa sözlю, Müюllifin işinю Mюtnin ‚müdaxi-

lюsi‛ mюsюlюsi tюdqiqatçıların diqqюtindюn kюnarda qalmamışdır. 

Buna münasibюti Jak Derrida bildirir. O, bu mюqamı dissemina-

siya adlandırır.126 Ricətin sonu. 

 

Hюr hansı yasaq, prinsip etibarilю, юks tюsiri şюrtlюndirir. Mifoloji ya-

saqlar da hюmçinin. Yasağa qarşı daxili etiraz potensial energiya yığımına 

sюbюb olur vю nюhayюt etibarilю, digюr poetik mюrhюlюyю (dövrю) keçidi ya-

xınlaşdırır. Müюllifin niyyюti dю elю budur. 

Fikrimizcю, Dюşti-Müstюqimiyyюdюn Dюşti-Mюcaziyyюyю keçidin юsas 

tюkanverici sюbюbi bюdiipoetik yasaqların KDQ kimi mifoloji mюtndю özünю 

yer tapması vю buna qarşı ortaya çıxan müqavimюtdır desюk, sюhv etmюrik. 

 

 

 

 

  

                                                           
126 Bax: Деррида Жак. Полѐ философии. M., 2012, с. 374. Yenю dю onun. Disseminasiya. Yekaterinburq, 

2007. 



Bu kitabın nюticю hissюsini elю qurmaq istюdim ki, burada artıq deyilюn 

vю indicю yazılanların ümumilюşdirilmiş yekunu, son nöqtюsi yox, daha çox 

perspektiv, bundan sonra yazılası (mümkündür ki, bu tюdqiqatın digюr 

variantlarında özünü göstюrюcюk) vacib mюqamlar öz юksini tapsın. Ona 

görю dю indi daha çox ümumi şюkildю bюzi perspektiv nюzюri mюsюlюlюr haq-

qında fikir bölüşmюyю çalışacağam. 

Aparılan tюdqiqat işindю öyrюnilmюsi nюzюrdю tutulan istiqamюt vю 

araşdırılan müstюvidю yeni faydalı vю vacib mюqamların ortaya çıxması 

özünü göstюrir. Bunların sırasında ilk növbюdю mətnin bədii codluğu və ya 

qatılığı kimi sюciyyюlюndirю bilюcюyim mюqamı xüsusi olaraq qeyd etmюk 

istюrdim. 

Burdan çıxış edюrюk başqa vacib bir mюqamı da ayrıca qeyd etmюli-

yюm. Bu, poetik sferada araşdırılması son dюrюcю mюqsюdюuyğun bir prob-

lemdir. Onu mətnin poetik, bədii sıxlığı adlandıraq. Hansı mюtnin tюrki-

bindю bюdiipoetik, bюdii vю poetik elementlюr hansı dюrюcюdю vю hansı çox-

luqdadır sualına hюlю ki, bu istiqamюtdю aparılan tюdqiqat işlюrindю diqqюti 

cюlb edюn cavab verilmюyib. 

Yuxarıdakı mюsюlюnin statik tюrюfdюn öyrюnilmюsi mətn arxitektoni-

kası vю mətn üslubiyyatı, elюcю dю mətn sintaksisi sahюlюri üçün dю xeyli 

maraqlı sayılmalıdır, bunlar ağlasığmaz faydalı nюticюlюrю gюtirю bilюr. 

KDQ kimi qюdim mюtnlюrin müstюvisindю realizə olunmuş, təzahürü-

nü tapmış bədiipoetik nümunələr vю bununla yanaşı, realizə olunmamış, 

təzahürü baş tutmamış bədiipoetik potensiallar var. Belю mюtnlюrdю onlar 

bütün müstюviyю element-element sюpюlюnmiş kimidirlюr. Mюtn, юslindю, 

başdan-başa bюdiipoetik potensialın içindюki sıxılmış energiyadan ibarюtdir, 



deyilю bilюr (Öz içindюn Möhtюşюm partlayışı vermiş sinqulyar nöqtюni 

yada salaq). Bюdiipoetik energiyanın mюtn müstюvisinin digюr nöqtюlюrindю 

özünü biruzю vermюmiş halı, sıxılmış vюziyyюtdю qalan potensial ‚bazası‛ 

mюtnin bütövlükdю yaşamında özünü nю cür aparır?! Bu isю artıq psixoloji 

üstlюmюlюrin mюtn strukturundakı tюzahürüdür, tюsiridir vю insan psixolo-

giyasının mюlum mюqamları ilю bağlı freydvari, yunqvari psixoanalitik 

oyunları yada salır. İnsanın beyninin dюrinlюrinю çökюn kimi burada da üzю 

çıxmayan informativ energiya mюtnin dюrininю ‚qovulur‛. Bu şюraitdю, belю 

deyюk, mətnin “Edip kompleksi” başlanır. Realizю olunmuş bюdiipoetik 

energiya vю realizю olunmamuş bюdiipoetik energiya bir-birinю mюtn quru-

luşunda qarşılıqlı şюkildю nю cür tюsir edir?! Mюncю, maraqlı sualdır vю doğ-

ru-düzgün yöndюn yanaşılsa, problemin ciddi perspektivi var. 

Mətn və Müəllif münasibюtlюrini dю, güman edirюm ki, geniş üslubi-

poetik araşdırmalarda yeni rakursdan nюzюrdюn keçirmюyin vaxtı çatmış-

dır. Mюtn heç dю Müюllifin qulu, hara aparsan, ora getmюli olan qolları bağlı 

юsiri, yaxud sözюbaxan ‚tюrbiyюli‛ uşağı deyilmiş. Mюtnin öz daxili qanuna-

uyğunluqları, öz daxili ruhu var vю bюzюn Müəllifin iradəsi, istəyi ilю Mət-

nin ruhu bütün mюtn boyu qarşı-qarşıya durmuş kimi görünю bilirlюr, belю 

deyюk, ‚yola getmirlюr‛. Bu da azdır, юslindю, qarşıdurma baş verir. Bu ‚nю 

üçün belю olur?‛ sualının cavabını axtarıb tapmaq üçün mюtnin dюrin qatla-

rını hюrюkюtю gюtirmюk, ‚arxeologiyasına‛ baş vurmaq, onun mifoloji keçmi-

şini ‚danışdırmaq‛, mюtnin ‚qan yaddaşını‛ bюrpa elюmюk lazımdır. Mət-

nin (mifoloji düşüncənin) yasaqları kimi dюrin psixoloji-fюlsюfi bir mюqa-

mın mahiyyюtini anlamaq vю öyrюnmюk üçün bu, son dюrюcю faydalı bir 

tюdqiqat istiqamюtidir. Biz elю indicю, bu kitabda tюqdim edilюn fюsillюrin 

birindю gördük ki, mюtnin (mifoloji düşüncюnin) yasaqları vю müюllifin ira-

dюsi, yaxud mюtnin daxili cюhdi vю müюllifin yasaqları üst-üstю düşmюyю 

bilюrmiş. 

Mюtnin Müюllifdюn asılı olmayan fюaliyyюtini belю mюqamlarla dюqiq-

lюşdirmюk olar: 

1. Mюtnin vю onu idarю edюn mifoloji düşüncюnin daxili ruhunun

mövcudluğunu юsaslandırmaqla, 



    

 

 

2. Mюtnin Müюllifю ‚müqavimюtini‛ izlюmюklю, 

3. Müюllifin bюdiipoetik-lik cюhdlюrini vю Mюtnin ‚юylюclюri‛ sayılan 

yasaqlarını sistemlюşdirmюklю, 

4. Mюtnin ‚bюdiipoetik-lik ehtirası‛nı vю Müюllifin yasaqlarını öyrюn-

mюklю. 

 

İstюr mюtn sюviyyюsindю, istюrsю dю mюtndюnkюnar şюraitdю informasi-

ya kanalında özünü göstюrюn ‚küylər” bir tərəfdən və bədiipoetik-lik ün-

sür və vasitələr digər tərəfdən funksional eynilik baxımından öyrюnilюrsю, 

bu, KDQ-dю bюdiipoetik-lik ünsürlюrinin yaranmasına informasiya nюzюriy-

yюsi rakursundan işıq sala bilюr. 

 

Müəllim və Müəllifin eynifunksional vahidlюr kimi bir personada 

(Dюdю Qorqudda) birlюşmюlюri diqqюti xüsusi cюlb edir. Bu, ‚dюrslюrdюn – mюt-

nю‛ prinsipi ilю reallaşır. Müюllimin mağarada dediyi dюrslюr faktiki olaraq 

Mюtn müstюvisinю köçürülür vю Mюtndю öz юksini tapır. Amma bu, dюyişdiril-

miş halda, qurmalara mюruz qalmış şюkildю baş verir. Mюtn – mifoloji düşün-

cюnin tюzahürü kimi vю mюtn – müюllifin yaratdığı dюrs ‚vюsaiti‛ kimi diqqюti 

cюlb edir. Dюrsin mюtn müstюvisinю köçürülmюsi vю bu zaman ortaya çıxan 

problemlюr – azalmalar, çoxalmalar... son dюrюcю maraqlı nюticюlюrю gюtirю bilюr. 

 

Dədə Qorqud şəxsiyyəti ilю bağlı da maraqlı perspektiv ideyalara çıx-

maq mümkündür. Homerlю analogiyada (bu ideyaları Viko vю Şellinq irюli 

sürmüşdü) KDQ-dюki Dюdю Qorqudun, fikrimizcю, invariant olaraq bir 

deyil, bir neçю Dюdю Qorqud adlı şюxsiyyюti özündю ehtiva etmюsi, onun 

konkret dövrdю yaşayan konkret şюxs yox, daha çox müxtюlif epoxaları 

birlюşdirюn bir prinsip kimi özünü göstюrmюsi KDQ mюtninin yeni arxeoloji 

dюrinliklюrinю enmюkdю kömюk edю bilюr. Dədə Qorqud – prinsip kimi ide-

yası bizi bir çox mifoloji burulğanların içindюn çıxarar. Ən azından müxtюlif 

dövrlюrdю Dюdю Qorqud tюrюfindюn göstюrilюn ‚fюaliyyюtin‛ mümkünlüyü-

nю aydınlıq gюtirюr. 



Mifoloji mюtn vasitюsilю Mağara dюrslюrinin qavranılması da effektli 

nюticюlюr verir. Ona görю dю dərslərdəki mətn və mətndəki mətn – bunları 

Müюllim vю Müюllifi bir-birindюn ayıran kimi ayırmaq lazımdır. Müюllim 

dю, Müюllif dю eyni mюnюvi yükün daşıyıcılarıdır. Bunların bir-birindюn 

ayrılması vю müstюqil fюaliyyюti bюlkю dю Mağaradan sonrakı dövrю aiddir. 

Qюdim mağara dövründю isю onlar eyni funksiyanı yerinю yetirюn eyni 

persona kimi özlюrini göstюrirlюr. 

“Başçı – Kahin – Müəllim – Müəllif” xюttindю Başçı fiziki üstünlüyü 

olan mağaradaşdırsa, Kahin mюnюvi üstünlüyü olan mağaradaşdır. Daha 

sonra kahinlюr qrupundan Müюllim vю Müюllif ‚seçilirlюr‛. Yuxarıdakı fюsil-

lюrdю deyildiyi kimi, bu ‚seçilmişlюr‛ bir persona (Dюdю Qorqud) qюlibindю 

fюaliyyюt göstюrю bilirlюr. Bunun üçün funksional-semantik şюrait dю var. 

Belю ki, Müюllim daha qюdim mövcudluq nümunюsi kimi özündю Mюtn 

ruhunu vю Müюllifi ehtiva edю bilir. 

Mifoloji sürət və müəllifin sürəti mюtndю bюzюn üst-üstю düşür, 

bюzюn dю yox. Sürюtlюr üst-üstю düşmюyюndю hюr iki tюrюf yasaq sistemindюn 

istifadю hüququnu özündю saxlayır. Bədii Yasağı bu şюraitdю Müюllif dю 

mюtnю daxil edю bilюr, Mifoloji düşüncю dю. 

KDQ mюtnindю Təzahür və Büruzə ilю bağlı maraqlı mюqamlar ortaya 

çıxır. Bu anlayışlar sanki ilk baxışda eyni mюzmunu ifadю edirlюr. Amma belю 

deyil. Onlar energiya axınında özünü göstюrюn müxtюlif nöqtюlюri юks edirlюr. 

Bюdiipoetik nümunюnin potensial vюziyyюtdюn çıxıb ta ki, varolma prosesinю 

qюdюr izlюrsюk, görюrik ki, ilk növbюdю diqqюtimizi bюdiipoetik potensialdan 

bюdiipoetik nümunюyю gedюn yol (xюtt) özünю çюkюcюk. Biruzю bu xюttin 

özüdür. O, bir prosesdir. Tюzahür isю bu prosesin nюticюsi, sonudur. Demюli, 

юgюr autentik mif mюtninin potensialında energiya varsa, o energiya tюzahürю 

qюdюr üzюçıxma vю onun müxtюlif mюqamlarını bir proses kimi yaşaya bilir. 

Bu proses elю mюhz Biruzю prosesidir. O zaman Biruzю prosesinin sonucu 

kimi ortaya çıxan Tюzahür bюdiipoetik nümunюyю uyğun gюlюcюk. 



    

 

 

KDQ dilinin ümumi bir dil ümmanı kimi öz içinю ayrı-ayrı dillюri 

(dialektlюri yox!) ehtiva etmюsi maraqlı perspektivlюrю gюtirю bilюr. KDQ 

dilində Qadın dili və Kişi dili deyю iki dilin ayrılması bu baxımdan xüsusi 

maraq kюsb edir vю KDQ-dю bu dillюri primitiv, qюdim dövrün relikt qolları 

kimi ayırmaq mümkünlüyünю ciddi şюkildю baxmaq lazımdır. Onların özünü 

biruzю vermюsi, ilk növbюdю, sinonimlюrin işlюnmюsi ilю bağlıdır. Sinonim-

lюrdюn başlanan differensiasiya yolu daha hansı leksik, qrammatik vю üslubi 

mюqamları юhatю edюcюk – buna cavab aramaq bizi son dюrюcю perspektivli 

tюdqiqat istiqamюtlюrinin başlanğıcına gюtirю bilюr. Belю ki, bu aspekt KDQ 

mюtninin daha dюrin vю daha qюdim laylarına nüfuz etmюyi nюzюrdю tutur. 

 

KDQ mюtni vasitюsilю qюdim rituallara çıxmaq, onları ciddi tюhlillюrю 

cюlb elюmюyin bir yolu da bu mюtndю relikt şюklindю qalmış ‚sual-cavab‛ 

kimi modellюrdюn istifadю etmюkdir. KDQ-də “sual-cavab” modeli bizi 

yeni tюdqiq üfüqlюrinю gюtirю bilюr. Formal olaraq biruzюdюn keçmiş Tюza-

hürlü suallar vю mюtndю tюzahürünü tapmamış sualsız cavablar ‚sual-

cavab‛ modelinin müxtюlif variantları kimi bütövlükdю mюnюvi arxeoloji 

qatlara enmюyin etibarlı vasitюsidir. 
 

* * * 
 

Belю bir mюsюlю tюkidlю özünü unutmağa imkan vermir. Biz indi KDQ-

dю bюdiipoetik-lik, özü dю ilkin, primitiv bюdiipoetik-lik sirlюrini açmaq istю-

yimizlю nюyю nail oluruq?! Müюllifin Dastan vasitюsilю nю demюk istюdiyini-

mi üzю çıxarırıq, bюzi hallarda deşifrю etmюyю cюhd edirik, yoxsa, öz istюyi-

mizi – görmюk vю eşitmюk istюyimizi bu deşifrюnin canına qoyuruq?! Başqa 

sözlю desюk, biz ‚Dюdю Qorqud‛ kitabında onun immanent xüsusiyyюtlюrini 

görürük, yoxsa ‚Dюdю Qorqud‛ kitabında özümüzün görmюk istюdiklюri-

mizi ‚axtarıb tapırıq?!‛ 

Kassirer mifoloji araşdırmalarında belю mюqamla bağlı qeyd edir ki, 

‚ideal vю realın ayrılması, bilavasitю varlıq dünyası ilю bilvasitю mюnalar dün-

yası arasında sюrhюddin mövcudluğu, tюsvir vю юşya arasındakı qarşıdurma 



    

 

 

mifin özünю yaddır. Bu fюrqlюri ancaq biz – mifdю iştirak etmюyюn vю yaşama-

yan, onu yalnız kюnardan seyr edюn müşahidюçilюr mifin içinю gюtiririk‛.127 
 

Ricət. Bu mюqamla bağlı belю bir qeyd dю yerinю düşюr, zюnn edi-

rюm. Ciddi arxeoloqlar deyirlюr ki, Şliman, юslindю, Troyanı yox, 

tapmaq istюdiyini, yюni, öz arzu etdiyini tapmışdır. Bunların isю 

arasında fюrq böyükdür. Hюqiqюtdюn fantoma qюdюr. Ricətin sonu. 

 

Bu deyilюnlюrdюn belю bir nюticюyю gюlmюk mümkündür. Müюllif axı 

autentik mif dövründю heç bir obrazını, yaxud kvaziobrazını, heç bir deyi-

mini şifrюyю bürümюmişdi. Hюr şey müstюqim vю birmюnalı idi. Bu müstю-

qimliyin inkişaf edю-edю gюlib yetişdiyi sonrakı ‚özünü tutmuş‛ bюdii-

poetik-lik mюqamlarını Müюllif yaratmırdı, onları Zaman yaradırdı. Müюlli-

fin Dastanda ortaya qoyduğu bюdiipoetik-lik ünsür vю vasitюlюri son dюrюcю 

adi, primitiv, müstюqimlikdюn heç cür ‚yaxa qurtara bilmюyюn‛ autentik 

mюtnin kardioqramında ancaq üfqi, düz xюtdюn kюnara çıxmayan mifoloji 

ştilin elementlюridir. Zaman keçdikcю onlar юvvюlcю bюdiipoetik-lik, sonra 

tюmiz poetiklik nümunюlюrinю çevrildilюr. İnsanlar onlarda hansısa sirlюri, 

şifrlюri, işarюlюri görmюyю başladı. Hюr dövr öz inkişaf etmiş insanını 

yarada-yarada eyni zamanda bu primitivliklюrin dю qюdrini bilюn, onları bю-

diilik sюviyyюsindю qюbul etmюyю hazır olan vю qюbul edюn zövqlюr sahibini 

formalaşdırırdı. Belю güman etmюsюk, o zaman biz KDQ-nin yaranma döv-

rünü süni surюtdю, hюm dю xeyli kiçiltmiş, azaltmış olarıq. 

Şifrюlюnmю harda var idisю, zaman-zaman yelpazю kimi açılırdı. Hюr 

dövr ‚deyilmişin‛ üstünю öz möhürünü, matrisasını qoyurdu. ‚Şifrюlюnmю‛ 

hюr dövrdюn çюkilmiş çiçюk arısı kimi nюhayюtdю arının bir hücrюyю yığdığı 

nektara dönürdü. Vю indi biz dю iki yolun (dilemmanın) ayrıcında (qarşı-

sında) durub hansını seçmюyimizi, hansı ilю gedюcюyimizi bilmirik. Dюdю 

Qorqudmu bizю öz sirlюrini açır, yoxsa biz bu sirlюri ona aid edirik?! 
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Nюticю hissюsindю son olaraq onu qeyd etmюk istюrdim ki, bu mono-

qrafik tюdqiqat boyu bir sıra mюqamların bюzюn ‚külçю‛ şюklindю, bюzюn isю 

hюtta fraqmentar şюkildю tюqdim edilmюsinin öz sюbюbi var. Bu o demюkdir 

ki, hюmюn istiqamюt vю ideyalar bu vю ya başqa şюkildю müюllifin digюr tюd-

qiqatlarında daha geniş müstюvidю nюzюrdюn keçirilmişdir. Bu ideyaların 

hamısının bu araşdırmada bюrabюr hюcm vю keyfiyyюtdю tюqdim oluna bil-

mюmюlюri mюsюlюnin qoyuluşunun yeniliyi, öyrюnilmю dюrюcюsi (bu, az, ya 

çox ola bilюr), perspektiv юhюmiyyюti ilю bağlıdır. Zamanca onlar KDQ poe-

tikasının (bюdiipoetik qatının) tюdqiqinю hюsr olunmuş bu tюdqiqatın digюr 

variantlarında vю digюr daha tюkmil nюşrlюrindю işıq üzü görюcюkdir ümi-

dindюyюm. Güman edirюm ki, buradakı fikirlюr vю müddюalar, xüsusilю, 

perspektiv üçün nюzюrdю tutulmuş ‚külçюlюr‛ nюinki ‚Qorqudşünaslıq‛ 

üçün, eyni zamanda ümumi юdюbi poetika, üslubiyyat, dilçilik, mюdюniy-

yatşünaslıq vю onun tarixi, mifologiya nюzюriyyюsi vю praktikası üçün dю 

maraqlı olacaq. 

Belюliklю, bu tюdqiqat ‚Dюdю Qorqud‛ poetikasına giriş. Dansökülюn 

variant‛ adı ilю oxucuya tюqdim edildi. ‚Nю üçün Giriş?!‛ sualına Müqюddi-

mюnin юvvюlindю vю nю üçün ‚poetika?‛ sualına araşdırma boyu cavab ver-

mюyю çalışdım. İndi isю ‚variantlar‛ mюsюlюsinю aydınlıq gюtirmюk istюrdim. 

Qeyd edim ki, bütün tюdqiqat üç variantda nюzюrdю tutulmuşdur. 

Hazırkı 1-ci variantın adı, üz qabığında göründüyü kimi, ‚Dansökülюn‛dir. 

Bu sözün daxili mюzmunu onun formasında gözюl şюkildю юks olunub. 

Dansökülюn variantın юhatю dairюsinю tarixюqюdюrki dövrdю qюdim autentik 

mюtnю aid ibtidai, primitiv mifoloji tюsюvvürlюr daxildir. 

İkinci variant ‚Günortac‛ adlanır vю o artıq dansökülюndюn sonrakı 

zamanı юhatю edir. Mifoloji proseslюrin qızğın yaradıcılıq dövrünü (tюsюv-

vürdюn tюsvirю keçidi) юks etdirir. Qюdim autentik mюtnin artıq ibtidai, pri-

mitiv deyil, klassik formasını verir. Tarixi dövrün başlanğıcındakı vюziyyюti 

юks edir. Bюdiilik günюşi artıq çıxıbdır vю onun isti şüaları başımızın düz üs-

tündюdir. 



3-cü variant isю ‚Qürub‛ adlanır. Burada klassik yazı dönюminin asta-

nasına gюlib çatırıq. Yazıyaqюdюrki mifoloji mюqamlar vю yazıya keçюn 

mifoloji mюqamlar bu variantda bir-birinin içindю юrimiş kimidir. Yazı öz 

mюkanına – Dюşti Mюcaziyyюyю mifoloji bюdiipoetik dюyюrlюri – Dюşti Müs-

tюqimiyyюdюn юsюn külюklюri asanlıqla buraxmır. Dюyюrlюr bir-birinю qarışır. 

Köhnю mifoloji tюsюvvürlюr (bюdiipoetik-lik çюrçivюsindю) yeni yazı mюdю-

niyyюtinin elementlюri ilю – ayrıca bюdiilik vю ayrıca poetiklik ünsürlюri ilю 

baş-başa, qarşı-qarşıyadır. Bюdiipoetik qat öz son dönюmini yaşamaqdadır. 

Bir azdan o bюdii vю poetik deyю iki istiqamюtю parçalanacaq. 

Qeyd edilюn bu müxtюlif variantlar yeni tюdqiqat yönlюri vю hюm dю 

yeni daha tюkmil nюşrlюr demюkdir. ‚Dansökülюn – Günortac – Qürub‛ – 

üçü bir yerdю (Dansökülюn variant – bюdiipoetik potensialı vю ünsürlюri, 

Günortac variantı – bюdiipoetik Tюzahürü vю Qürub variantı – bюdii vю poe-

tik ünsürlюri öyrюnmюklю) yюqin ki, ‚Dюdю Qorqud‛ poetikasının immanent 

tюhlilinin ilkin юsasına dönю bilюcюkdir. O zaman, hюqiqюtюn dю, ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ dastanının bütöv olaraq mifologiyasının öyrюnilmюsinю doğ-

ru real addım atıldı deyю, düşünю bilюrik. Hюr halda buna ümid edirюm. 



    

 

 

 

 

 

 

 

Bir intellektual nюhюng belю bir etiraf etmişdi: ‚Mюtn, юlbюttю ki, hюmi-

şю qюbuledilmюz qalır‛.128 Bunu, tюxminюn, anamюxюzdюn xeyli aralanmış 

olsa da belю anlamaq olar: юsl zadюgan zadюgan olmayanların yanında юsl-

zadюliyini gözю soxmaz. 

Heç şübhюsiz ki, Derridanın bu kюlamını bütün mюtnlюrю aid etmюk 

sadюlövhlük olardı. Söhbюt burada, юlbюttю ki, юsl mюtnlюrdюn gedir. Mюtnin 

qюbul edilib-edilmюdiyi üzюrindю baş sındırmaq bюlkю heç lazım da deyil. 

Kimin tюrюfindюn qюbul edilib-edilmюyюcюyi bюzi mюtnlюrin vecinю belю ol-

mur. Bir mюşhur lюtifюni bir qюdюr dюyişsюk, belю deyю bilюrik: mюtn юgюr 

mюtndirsю, o özü seçir, kim onu qюbul elюsin, yaxud elюmюsin. Amma юlbюt-

tю ki, Derridanın sözlюrini dю qюribçiliyю salmayaq. Bu sözlюr, belю deyюk, 

abırlı mюtnlюr üçün deyilmiş bir hюqiqюtdir. 

Vю nюhayюt, kюlamın gücünю diqqюt yetirюk. Onun mahiyyюtini çox 

mюtnlюrin, xüsusilю dю, qюdim mюtnlюrin vю qюdimlik iddiasında olan mюtn-

lюrin daxilindюki müxtюlif qatlara aid etmюk mümkündür. Belю olarkюn mюt-

nin görünmюyюn, gizli vю görünюn, aşkar qatlarının varlığı üzю çıxacaq. 

Bюzюn ilk baxışda bu gizli qatlar laubali baxışları özünю cюlb edю bilmюyю-

cюk, amma bunun da vaxtı var, nю zamansa o vaxt gюlюcюk. Gizlinlюr aşkara 

dönюcюk, aşkarlar yenidюn gizlюnюcюk vю belюcю dövrюlюr bir-birini tюqib 

edюcюk – dövrю dövrю dalınca... 

Vacib olan odur ki, o dюrindюki gizli qatın sюnю demюk istюdiklюrinю 

şübhю etmюyюsюn, ona inanasan. Belю olarkюn, sюn bütün qюlbinlю ona 

inanan zaman dövrюlюrin birinin sюnin qarşında fırlanan vю sюni özündюn o 

biri tюrюfю yasaqdır deyib buraxmayan, qabağını şlaqbaum kimi kюsюn çarxı 

                                                           
128 Деррида Ж. Диссеминациѐ. Екатеринбург, 2007, с. 74. 



‚nюyю‛ isю ilişib hюrюkюtini bir anlıq durduracaq vю sюni öz içindюki nur 

topasının arasına buraxacaq. Bu, bircю anın içindю vю bircю an müddюtindю 

baş verюcюk, bax, o zaman fürsюti fotю vermюmюlisюn. Gözünü yumub vю 

özünü tamamюn unudub bu açılan nur topasının içinю – onun dюrinindю 

gizlюnюn aşkarın ağuşuna atılmalısan. O, sюni qarşılamağa hazırdır. Gerisi 

sюnю aid, yюni, bizlюrю aid... 

P.S. Tюqdim olunan bu mюtnin anlaşılan vю anlaşılmayan bюzi mю-

qamları ola bilюr. Bununla bağlı problem yaranmasını istюmюzdim. Burada 

artıq başqa bir intellektual nюhюngin sözlюri bizim kömюyimizю çatır: ‚Müt-

lюq anlaşıqlı mюtn eyni zamanda mütlюq юhюmiyyюtsiz mюtndir‛.129 
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Azərbaycançılıq və 
“Kitabi-Dədə Qorqud” 

dastanı 



‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı bizю öz keçmişimizi, bu günümüzü, 

gюlюcюyimizi daha dюqiq anlamaq, düzgün nюticюlюr çıxarmaq, perspektivlю-

ri doğru-düzgün nюzюrю almaq üçün geniş imkanlar verir. Dastanın hюm dil 

qatında, hюm mюzmun-süjet qatında, hюm dю mюdюni-mюnюvi sistem çюrçi-

vюsindю elmimizю, cюmiyyюtimizю, dövlюtimizю açıq vю gizli mesajlar var. 

Xüsusilю, gюnc nюsil üçün bu Dastanı öyrюnmюk öz daxili ilю vю digюr tюrюf-

dюn dünya ilю adekvat münasibюtlюr qura bilmюk işindю bюlkю dю юvюzsiz 

mюnbюdir. Mifoloji tarixdюn orta юsrlюrю qюdюr olan bir zaman юrzindю icti-

mai şüurumuzun mütюmadi inkişafını vю formalaşmasını yalnız bu dastan 

vasitюsilю öyrюnю bilюrik. 

Bu günün vacib siyasi çağırışlarından biri dю milli dюyюrlюrlю yanaşı, 

multikultural dюyюrlюrin ciddi şюkildю öyrюnilmюsi vю tюşviqidir. Azюrbay-

can bu istiqamюtdю çox iş görüb. İlkin mюrhюlюdю müxtюlif şifahi vю yazılı 

abidюlюrimizdю bюdii tюfюkkürün reflekslюri kimi qalmış milli vю multikultu-

ral dюyюrlюr artıq müstюqillik illюrindю hюm dю ciddi siyasi platforma qazan-

mış, belюliklю, hюm mюnюvi, hюm dю siyasi müstюvidю ölkю daxilindю vю ölkю 

xaricindю Azюrbaycanın başucaldan simvollarından birinю çevrilmişlюr. 

Ölkю prezidenti İlham Əliyev hюtta multikulturalizmi ölkюmizin dövlюt 

siyasюti kimi qiymюtlюndirmiş, hюm ölkю daxilindю, hюm dю beynюlxalq 

alюmdю bu istiqamюtdю юvюzsiz işlюr görmüşdür. 

Dünya mюdюniyyюtinin юn dюyюrli incilюrindюn olan bu qюdim Dasta-

nımız hюm Azюrbaycançılıq, hюm dю multikulturalizm dюyюrlюrinin bir-

birilю qaynayıb-qarışdığı son dюrюcю zюngin bir mюnюvi xюzinюdir. 



    

 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ öz daxili quruluşunun ölçülюn vю ölçülmюsi 

mümkün olmayan zaman kюsiklюrindю Azюrbaycançılıq (tюbii ki, Dastanın 

qюdimliyini nюzюrю alsaq bu, yurdçuluq, el-obaçılıq kimi anlayışların sonra-

kı proyeksiyası kimi qюbul edilmюlidir) vю multikulturalçılıq ideyalarının 

rüşeymini, özюyini qoruyub saxlayır, onları potensial qata ötürür, daha da 

formalaşmaları üçün münbit münasibюtlюr kюlюfi vю süjet dolambacları orta-

ya qoyur. Sanki Azюrbaycançılıq vю multikulturalizm ideyaları ilk baxışda 

bir-birinю zidd qütblюrdir – bir qütbdю özününkünü sevmюyi, özünün olana 

xidmюt etmюyi tövsiyю vю tюrbiyю edirlюr, o biri qütbdю özünün olmayanı, 

dünyada olanları tюqdim vю tюqdir edirlюr. Dюdю Qorqud dastanı bu iki qüt-

bün üzvi surюtdю birlюşmюsidir. Bu qütblюrin hюr ikisinю bu Dastandan kifa-

yюt qюdюr geniş yollar açılır. El-oba, ata-ana, yaxın юqrюba, icma tююssübünü 

çюkmюklю yanaşı, biz buradakı qюhrюmanlarda başqa millюt vю dinlюrin nü-

mayюndюlюrinю tolerant, sevgi dolu münasibюti açıq-aşkar hiss edirik. 

Qюdim zamanların son dюrюcю ilginc юlamюtlюrini özündю saxlayan Dastanı-

mızda, elюcю dю, ondan sonra yaranmış çeşidli poeziya vю nюşr nümunюlюri-

mizdю (Nizamidю, Nюsimidю, Xюtaidю, Füzulidю, Axundovda, Mirzю Cюlildю, 

Haqverdiyevdю, Caviddю, Qurban Sюiddю<) Azюrbaycançılıq vю multikul-

turalizm ideyalarının bюzюn açıq-aşkar, bюzюn isю gizli şюkildю özünю yer 

tapması bütövlükdю milli mюdюniyyюtimizin eyni zamanda hюm genişliyin-

dюn, hюm dю dюrinliyindюn xюbюr verir. 

Son dюrюcю gözюl haldır ki, Azюrbaycan cюmiyyюtindю mövcud olan 

multikulturalizm bir model kimi artıq beynюlxalq ictimaiyyюtin diqqюtini 

cюlb etmiş, tюqdirini qazanmışdır. Multikulturalizmin Azюrbaycan modeli 

bütün dünyaya onun bu mюkanda necю münbit bir şюraitdю yaşadığını vю 

inkişaf etdiyini bir daha sübut edir. Artıq tюkcю юdюbi-bюdii sюviyyюdю deyil, 

hюm dю ciddi dövlюt siyasюti kimi bu gün ölkюmizdю multikultural ideyalar 

vю institutlar daha da güclюnir. Buna hюm xalq vю cюmiyyюt, hюm dю dövlюt 

tюrюfindюn böyük dюstюk verilmюkdюdir. Cюmiyyюtin hюmrюylik vю bütövlü-

yünю, mюnюvi birliyinю nail olmaq üçün, dövlюtin özgüvюninin artması, 

digюr dövlюtlюr arasında özünü rahat hiss elюmюsi üçün bu dюyюrlюrin tюb-



    

 

 

liği zюruridir. Cюsarюtlю demюk olar ki, Multikultural tюhlükюsizlik bu gün 

Azюrbaycanda tam şюkildю öz hюllini tapmış bir ideoloji doktrinadır. 

Bir mюsюlюni xüsusi qeyd etmюk istюrdim. Haqqında danışdığımız bu 

iki qütb bir-birinю o qюdюr bağlıdır ki, onlardan birinin inkişafı istюr-istюmюz 

o birinin inkişafına gюtirir. Birinin öyrюnilmюsi, faktiki olaraq o birinin öyrю-

nilmюsini şюrtlюndirir. Elю buna görю dю bu dюrs vюsaitini ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛da tюkcю Azюrbaycançılığın öyrюnilmюsilю mюhdudlaşdırmaq yox, 

onu hюm dю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında multikulturalizmin öyrюnil-

mюsi istiqamюtindю atılmış bir addım, bir cюhd kimi qюbul etmюk daha doğ-

ru olardı. 

Azюrbaycan mюdюniyyюtinin, tarixinin, mюdюni irsinin, insanların hю-

yat tюrzinin, düşüncюsinin araşdırılmasında vю bu barюdю etibarlı mюlumat 

alınmasına kömюkçi olmaqda oxucuya tюqdim olunan bu kitab son dюrюcю 

vacib mюnbю rolunu oynaya bilюr. 

Vю nюhayюt. Mюnю bu kitabda юks etdirdiyim fikirlюrimi ADA Univer-

sitetinin tюlюbюlюrilю bölüşmю fürsюti verdiyinю görю Universitet rektoru gör-

kюmli alim, elm qurucusu, diplomat, professor Hafiz Paşayevю dюrin tюşюk-

kürümü bildirirюm. Eyni zamanda şifahi mühazirюlюrimi yazıya çevirmюk-

dю mюnю kömюk etmiş Universitet юmюkdaşlarına minnюtdaram. Əlbюttю ki, 

ADA Universitetinin tюlюbюlюri bu mühazirюlюri dinlюyю-dinlюyю öz sualları, 

tюkliflюrilю mюnю юvюzedilmюz dюrюcюdю faydalı oldular. Onlar da sağ olsun-

lar. Vю sonda. Bu kitabı oxuyub fikrini mюnimlю bölüşmюk istюyюcюk oxucu-

lar, arzu edirюm ki, bu istiqamюtdю yazılan yazının ilk tюcrübю olduğunu nю-

zюrю alacaq vю müюllifin yazdıqlarına mümkün qюdюr anlaşıqlı yanaşacaqlar. 
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§ 1. Azərbaycan nədir? 

Biz bu kitabla Azюrbaycan nюdir, Azюrbaycançılıq vю azюrbaycanşü-

naslıq anlayışı, termini vю fюnni юtrafında söhbюtlюrimizю başlayırıq. Azюr-

baycançılığın bir mюfkurю, siyasi hюrюkat, mюnюvi mюkan kimi bu gün hюm 

gюnclюrin, hюm yaşlıların hюyatında rolu haqda, demюk olar ki, hюr sюhifюdю 

fikir mübadilюsi aparacağıq. Hюqiqюtюn, юn aydın cavabı olan sualları da bю-

zюn özümüzю vermюkdю fayda var. Gюlin biz dю ilk olaraq belю bir sual юtra-

fında düşünюk: Azюrbaycan nюdir? 

Bu kitabın ilk oxucuları tюlюbюlюrdir. Daha dюqiq desюk, ADA  Uni-

versitetinin tюlюbюlюridir. Bir qюdюr dю dюqiqlюşdirsюk, bu kitab akademiya 

tюlюbюlюrinю oxunan mühazirюlюr юsasında akademiya rюhbюrliyinin tюqdiri 

vю lütfkar tюklifi ilю юrsюyю gюlmişdir. Ümid edirюm ki, tюlюbюlюrimlю canlı 

ünsiyyюt vю ondan doğan xüsusi intonasiya kitab çapa hazırlanarkюn onun 

sюhifюlюri arasında itmюmişdir. Çünki mюhz hюmin intonasiya mюsюlюlюrin 

hюllindю, doğru sualların vю doğru cavabların üzю çıxmasında dinlюyicilюrin 

vю юlbюttю ki, oxucuların dialoqa gюtirюn müdaxilюlюri üçün müюllifin ehti-

yacında olduğu xüsusi ünsiyyюt müstюvisi yaradır. Ola bilюr ki, qaçılmaz, 

amma diqqюti çюkюn tюkrarların, mюtn içindю ritorik görünю bilюn sual-ca-

vabların, müraciюtlюrin, ricюt vю haşiyюlюrin юsl sюbюbi elю budur. Oxucunu 



    

 

 

sюbirli vю dözümlü olmağa çağırıram. Belюliklю, sualımıza qayıdaq: Azюr-

baycan nюdir? 

Bюri başdan deyюk ki, siz bu yer adına ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dasta-

nında rast gюlmюyюcюksiniz. Orada Azюrbaycandan söhbюt getmir. Ümu-

miyyюtlю, Dastanın formalaşdığı qюdim dövrdю, belю deyюk, biz anladığımız 

şюkildю vюtюn anlayışının özü yoxdur. Necю ki, qюdim yunan miflюrindю Ella-

da kюlmюsi, qюdim Nibelunqlar dastanında Almaniya sözü, qюdim Gilqameş 

dastanında şumer, yaxud Şumeristan kюlmюsi, Vedalarda Hindistan sözlюri 

yoxdur. Tюkcю sözlюr deyil, bu sözlюrin öz arxalarınca çox-çox sonralar çюkib 

gюtirdiyi anlayışlar da yoxdur. Yюni, bizim qюbul edib tanıdığımız anlayışlar 

nюzюrdю tutulur. Amma bu anlayışların relikt forması, külçю tюsюvvürü, 

intuitiv proyeksiyası var. Dastanda, юlbюttю ki, vюtюn anlayışı yox deyil. O, el-

oba, yurd, yaşayış yeri şюklindюdir. Önюmli olan odur ki, bu yerin vюtюnю 

çevrilmюsinin bütün rüşeymlюri Dastanda mövcuddur. Bu yeri qoruyurlar, 

bu yerin uğrunda ölümю belю gedirlюr, bu yerin suyunu, dağını-daşını, hюtta 

vюhşi heyvanını (qurdunu) sevirlюr, nюhayюt, bu yerin müxtюlif icma üzvlюri 

tюrюfindюn qюbul edilmiş gizli adı da var. Qюhrюmanların birindюn onun har-

dan olmasını sorarkюn o belю deyir: Babam yerin sorar olsan – Günortac. Bu ad 

bütün Dastan boyu bir dюfю sюslюnir. Onun belю formada vю belю şюraitdю (az 

qala gizlilik mюqamında) üzю çıxıb anidюn vю ani olaraq görükmюsi, bюlkю dю 

bizim anlamadığımız hansısa tabu nюticюsindюdir. Bюs bu vюtюn sözü vю 

anlayışı necю olur ki, zaman-zaman bizim şüurumuza, qюlbimizю girir vю bizi 

bu gün artıq юn ali anlayış kimi mюşğul vю narahat edir?! 

Bu gün biz hamımızmı vюtюn anlayışını eyni cür anlayır vю qюbul 

edirik?! Xüsusilю, gюnc nюsil buna nю cür münasibюt bюslюyir?! 

İlk юvvюl ondan başlamaq istюrdim ki, bu mühazirюnin dinlюyicilюri vю 

oxuculardan bюzisi mюktюblю yenicю vidalaşmışdır. Etiraz etmirsinizsю, çıxış 

nöqtюmiz hюlюlik bu olsun. Çıxış nöqtюsini tapandan sonra sualımızın isti-

qamюtini bir balaca dюyişюk. Üzümü gюnclюrю tuturam: Mюktюb sizin üçün 

nюdir? İstюsюniz, bu sualı bir qюdюr dю ‚hюyatilюşdirmюk‛ olar. Darıxırsınız-

mı mюktюb üçün? Yoldaşlarınız, müюllimlюriniz, mюktюb hюyatı vю hюyюti 

üçün? Əlbюttю darıxırsınız. Şюxsюn mюnim üçün mюktюb bir vюtюndir. Mюk-



    

 

 

tюblю çox illюr юvvюl vidalaşdığıma baxmayaraq, mюn dю sizin kimi bюzюn öz 

gюnclik vюtюnim üçün darıxıram. İndi isю gюlin sualımızın yönünü bir qюdюr 

dю dюyişюk. Sizin aranızda kimsю Bakıya rayondan gюlib, kimsю uzaq kюnd-

dюn gюlib. O gюldiyiniz mюkan sizi özünю çюkirmi? Qoyub gюldiyiniz o yer-

lюr üçün ürюyiniz sızlayırmı? Əgюr sızlama varsa, hюmin yer vюtюndir. 

Doğrudan da, Azюrbaycan nюdir? Bu adın arxasında nю durur, hansı 

hikmюtlюr gizlюnir? Mюnim doğulduğum ev Bakıda xeyli dar, kiçik bir 

küçюdю yerlюşirdi. Balaca vaxtı, 6-7 yaşında olarkюn mюn mюhlю uşaqları ilю 

bu küçюdю futbol oynayardıq. Top dalınca o tюrюfю, bu tюrюfю qaçardıq. İndi 

o küçюdюn keçюrkюn baxıb öz-özümю deyirюm ki, burada heç iki adam yana-

şı yol gedю bilmюz, biz burada futbolu necю oynaya bilirdik? Amma elю de-

yil. Bizim üçün o dar küçю bir dünyaya çevrilirdi. Bax, o küçю dю, юslindю, 

vюtюn idi. 

Gюlin düşünюk: Vюtюn sözünün daha hansı sinonimlюri var? Diyar, 

mюmlюkюt, yurd. Hюrdюn ‚el-oba‛ da deyirik. Fikir verdinizmi, biz artıq Dю-

dю Qorqud elinin, yurdunun hюndюvюrinю gюlib çıxdıq. Bu cürюnю Vюtюn anla-

yışı dağ başını alan dumandan gözю görünmюdюn yarandı, yavaş-yavaş ölkю, 

diyar, mюmlюkюt halına düşdü, sonra insanların hisslюr alюmi incюlюşdikcю, 

vюtюn dю individuallaşdı – küçюyю, kюndю, obaya qayıtdı. Hюtta yarın tюrk 

edilю bilmюyюn sюri-kuyinю dю çevrildi. Bu, artıq bюdiilюşmiş vю sufizm gir-

dabına düşüb heç cür çıxa bilmюyюn fikrin – Füzuli dühasının tюzahürü idi. 

 

Vюtюn anlayışı! Bu, hюm Azюrbaycandır, hюm dю Azюrbaycanın tюşkil 

olunduğu, Azюrbaycan anlayışının içinю sığan (sığışdırılan), bu doğma ad 

altında nюyi yada sala biliriksю, odur. İnsan vюtюn ola bilюr, sizcю? Mюncю, 

ola bilюr. Bizim üçün юziz, doğma olan insanlar da vюtюn kimidir, mюsюlюn, 

ata, ana, bacı, qardaş, dostlar, müюllimlюr... Böyük Azюrbaycan şairi vю dra-

maturqu Hüseyn Cavidin bir gözюl şeiri var. ‚Qızlar mюktюbindю‛ adlanır. 

O şeir belю başlayır: 

 

– Quzum, yavrum! Adın nюdir? 

– Gülbahar... 



    

 

 

Bu şeirin sonluğu çox ibrюtamizdir vю юslindю, bizim bir azюrbaycanlı 

kimi mюnюvi ruhumuzu bütün varlığı ilю ortaya qoyur. Şeirin sonunda Gül-

bahar ‚Bu dünyada kimi sevirsюn?‛ sualına belю cavab verir: ‚Allahı, onun 

göndюrdiyi elçilюri, anamı, atamı, müюllimюmi, bir də bütün insanları...‛ 

Bir dю bütün insanları sevюn bu kiçik qızcığaz ruhюn necю dю юzюmюtli 

vю böyükdür. Baxın, azюrbaycanlı ruhunun köklюrini, qaynağını mюhz belю 

humanist deyimlюrdю axtarmaq lazımdır. Gülbaharın vюtюni bu saydıqlarıdır 

– Allahıdır, onun elçilюridir, anası-atasıdır, müюllimidir vю bütün insanlardır. 

Vюtюn ancaq çöldюn-biyabandan, dağdan-daşdan, sюrhюdlюrdюn başla-

mır. Sovet dövründю bir mюşhur rus filmi vardı. O filmin leytmotivi, aparıcı 

mahnısının sözlюri bu cür idi — с чего начинается родина (Vюtюn nюdюn 

başlanır?). Çox maraqlı bir şeir parçası idi. O şeirdю deyilirdi ki, vюtюn heç dю 

hansısa bir ucqar nöqtюdюn, ağacdan, sюrhюd dirюklюrindюn başlamır. Vюtюn 

bir dostun baxışından, isti münasibюtindюn başlaya bilюr. Vюtюn insanlığa 

sevgidюn başlaya bilюr. Bilirsinizmi, юslindю, Vюtюn bütün Yer kürюsidir. Vю 

bu, hюqiqюtюn, юsl insanlar üçün belюdir. Vюtюn Yer kürюsidir deyюndю mюnim 

yadıma Azюrbaycan haqda yazılmış bu mюşhur misralar düşür: 

 

El bilir ki, SƏN mюnimsюn, 

Yurdum, yuvam mюskюnimsюn... 

 

Bu misralar bizю nюyi deyir? Bunun bir çox cavabı ola bilюr. Gюlin, bu 

misraların gözюgörünmюz dюrinliyinю kiçik bir gюzinti elюyюk. Doğrudan da, 

diqqюtlю düşünsюk, tapa bilюrikmi bu nю demюkdir?! Şairin dediyi nюdir?! 

El, yюni, bütün azюrbaycanlılar bilir ki, Azюrbaycan Sюmюd Vurğunundur?! 

Başqa sözlю, Azюrbaycan azюrbaycanlınındır?! Bu iki misranı formal-mюnti-

qi, riyazi dilю çevirsюk, mюhz bu anlama uyğun gюlюcюk. Bюlkю burada ab-

surd nю isю var, bюlkю dю, юksinю, bu misralar dюrin vю möhkюm mюntiqю 

malikdirlюr?! Bu iki fikirdюn hansı hюqiqюtю uyğundur? Bunu tюsюvvür et-

mюk üçün gюlin bir az uzağa gedюk vю bu misralardan aralanmağa çalışaq. 

Sizcю, bir ingilis özü özünю, yaxud bütün xalqına belю bir bюdii müraciюt 

edюrmi? Nюhayюt, bütün dünyaya müraciюt edю bilюrmi ki, İngiltюrю mюnim-



    

 

 

di?! Ya da bir fransız deyюrmi, bütün dünya bilsin ki, Fransa mюnimdi! 

Onun belю bir müraciюtю ehtiyacı ola bilюrmi?! 

Demюk, buradan belю çıxır ki, bizim vaxtilю bütün dünyaya Azюrbayca-

nın kimю mюxsus olduğunu demюyю ehtiyacımız olub. Sюmюd Vurğun da 

bunu tam intuitiv olaraq qюlюmю alıb. Misranın tюhtюlşüurdakı mюntiqi buna 

юsaslanır. Mюhz belю bir ehtiyac nюticюsindю bu misralar yaranıb. Əslindю, for-

mal mюntiqinю görю absurd misradır, amma şeirdю ancaq mюntiq olmur, şeir-

dю mюntiqin arxa tюrюfi dю olur, mюnюvi tюrюfi dю olur. Bu misraların daşıdığı 

mюnюvi yük o qюdюr böyükdür ki, onları eşidюndю, az qala, gözlюrimiz yaşa-

rır. Boğazımıza qюhюr gюlir. Mюntiq vю fюhm burada üzbюüz durub. Biz özü-

müz dю bu misraları eşidюndю niyю vю nю üçün qюhюrlюndiyimizi bilmirik. 

Fюhm, intuisiya nюdir?! Sözю keçirilю bilmюyюn, sözlю ifadюsi mümkün olma-

yan tююssürat. Bюs o zaman sözю keçirilю bilюn tююssürat nюdir?! Bu isю artıq 

mюtndir. Cümlюlюr ardıcıllığıdır. Ancaq biz yenю dю cavab tapa bilmirik ki, 

mюnaca absurdluğunu etiraf etmюli olduğumuz bu misralar bizi niyю qюhюr-

lюndirir? Yюqin ki, sюnюtin, yaradıcılığın юbюdi sirlюrindюn biri dю budur. 
 

Qюhюrlюnmю, ümumiyyюtlю, maraqlı mюqamdır. Onun sayюsindю biz 

bюlkю dю özümüz özümüzü daha yaxşı tanıyırıq. Hюr birimizi qюhюrlюndi-

rюn başqa-başqa sюbюblюr, başqa-başqa mюqamlar ola bilюr. Bu mюqamlar 

ictimai vю ya şюxsi müstюvidю yer tuta bilюrlюr. Kimsю sevdiyi adamdan 

‚yox‛ cavabı alarsa, qюhюrlюnю bilюr. Bu, şюxsi müstюvidю qюhюrlюnmюyю mi-

saldır. Kimsю, mюsюlюn, milli himnin çalınmasından qюhюrlюnю bilюr. Bu isю 

artıq ictimai mюnada qюhюrlюnmюyю misaldır. Bayrağımızın dalğalanması 

da bizi qюhюrlюndirю bilюr. Prezidentimiz İlham Əliyevin çıxışı qюlbimizi 

tюlatümю gюtirюr vю biz qюhюrlюnюrik. Buna bariz bir misal. Bir beynюlxalq 

tюdbirdю türk tюmsilçilюrinin olmadığı bir vaxt ermюni lobbiçilюri tюrюfindюn 

Türkiyюyю şюr atılan zaman ‚Türkiyю burda yoxdur, amma mюn burda-

yam!‛ deyib ümumi mюnafeyю Azюrbaycan prezidentinin qahmar çıxması 

qюhюr gюtirюn möhtюşюm mюqam deyilmiydi?! 
 

Ricət. Bu hadisю Praqada dövlюt başçılarının sammitindю baş 

vermişdi. 



    

 

 

Belюliklю, belю bir ilkin nюticюyю gюlmюk olar ki, Vюtюn – himnin, bayra-

ğın, coğrafi-mюnюvi mюkanın, xalqın, prezidentin vahid bir qavrayışda qю-

bul edilmюsi, anlaşılmasıdır. 

Biz fюhmlю, intuisiya ilю duyuruq vю anlayışlarımızla dюrk edib onu 

(duyduğumuzu) sözю çevirю bilirik. İntuisiya vю dюrk! Bu mюqamlar bюzюn 

üz-üzю durur, bюzюn bir-birini inkar edir, bюzюn isю bir-birinin tюrkib hissю-

sinю çevrilir. Bizim nюzюrdюn keçirdiyimiz zaman bunlardan biri digюrinю 

keçir. İntuisiyadan dюrkю keçid baş verir. 

Bütün digюr dünya xalqlarının taleyindю olan kimi tarixюn Azюrbay-

canda yaşayan azюrbaycanlılar da qюdim zamanlarda vюtюn anlayışını heç 

dю bu günkü kimi dюrindюn vю adekvat şюkildю dюrk etmюmişdilюr. Bu hal, 

çox güman ki, universal xarakter daşıyır. Bütün xalqlar müxtюlif dövrlюrdю 

belю bir keçidlю – intuisiyadan dюrkю keçidlю qarşılaşmışlar. Amma orası da 

var ki, torpağın, mюkanın adının üzю çıxması ilю o adın vюtюnю çevrilmюsi 

arasında zaman fюrqi ola bilюr. Baxmayaraq ki, artıq VI-VII юsrlюrdюn müюy-

yюn alimlюrin, sюnюtkarların adlarının qarşısında ‚юl-Azюrbaycani‛ yazılırdı, 

ancaq vюtюn anlayışı hюtta o zaman belю bizim indi dюrk etdiyimiz kimi 

qavranmırdı. Azюrbaycan o qюdim dövrdю, sadюcю, adamın doğulduğu bir 

yer adı idi. Zaman keçdi, insanlar vю dünya inkişaf etdi vю bu gün Azюrbay-

can daha artıq mюna çalarlarını özündю saxlayan bir anlayışa çevrildi. Azюr-

baycan Vюtюn oldu. 

 

§ 2. Azərbaycan dili 

Azюrbaycançılığın vю onu öyrюnюn azюrbaycanşünaslığın dюrkinin 

юsasında Azюrbaycan dili durur. Bizim danışdığımız dil bir sütundur, o, ha-

mımızı birlюşdirir. Bu mюnada ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı öz yaranışı 

ilю millюtю Allah tюrюfindюn göndюrilюn böyük bir töhfюdir. Dastan Azюrbay-

can dilinin hюm yaradıcısı, hюm qoruyucusu, hюm dю yeni nюsillюrю ötürü-

cüsüdür. Mюhz bu şюkildю dil Dastan vasitюsilю bir Azюrbaycanlı obrazını 

yaratdı desюk, sюhv etmюrik. 

Dastanın dili eyni zamanda bizim – müasir azюrbaycanlıların tюfюkkü-

rünü formalaşdırmışdır. Hюlю XIX юsrdю bir sıra görkюmli dilçilюr, xüsusilю, 



    

 

 

bu mюqamda alman filosofu vю dilçisi, komparativistikanın banilюrindюn 

biri V. fon Humboldtu qeyd elюmюk olar. 

 

Haşiyə. Komparativistika tarixi-müqayisюli metodun başqa bir 

adıdır. Bu metod vasitюsilю qohum dillюr müюyyюnlюşdirilir vю 

bu, onların müqayisюsinin tarixi istiqamюtdю, yюni, qюdim mюn-

zюrюlюrini bюrpa etmюklю hюyata keçirilir. Haşiyənin sonu. 

 

V. fon Humboldt hюm dю nюzюri dilçiliyin banisi idi. Onun dilin forma-

laşması, tюfюkkürlю юlaqюsi, primitiv dillюrin öyrюnilmюsindю böyük xidmюti 

olmuşdur. V.Humboldt hesab edirdi ki, tюfюkkürün formalaşması dilin for-

malaşması ilю sıx юlaqюlidir. Bizim dilimiz bizim dünyagörüşümüzü müюy-

yюnlюşdirir. Dil bizim dünya ilю юlaqю qurmağımıza dюstюk olur. Hюr bir dil 

onun daşıyıcısını müюyyюn bir sюrhюd içюrisinю salır. Dillюrin bir-birindюn 

fюrqlюnmюsi xalqların dünyagörüşünün bir-birindюn fюrqlюnmюsinю gюtirir. 

Bu baxımdan ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının dili hюm qюdim юc-

dadlarımızın, hюm dю müasirlюrimizin tюfюkkürünün formalaşmasına ciddi 

tюsir göstюrmişdir. Çünki bu dil, yюni, Dastanın yazıldığı (vю ya nюql edildi-

yi) dil юsrlюr boyu azюrbaycanlıların dili kimi özünü göstюrmişdir. Onun 

formalaşdığı tarixi dövr eyni zamanda millюtin formalaşdığı dövr ilю üst-

üstю düşür. Biri digюrinin inikasıdır. 

 

Amma orası da var ki, zaman boyu Azюrbaycan dili tюkcю azюrbaycan-

lıların dili olaraq qalmadı. Hюtta müxtюlif etnik qruplara mюxsus insanları 

da Azюrbaycan dili bir Azюrbaycançılıq mюfkurюsi юtrafında zaman-zaman 

birlюşdirdi vю bu gün dю birlюşdirir. Hюlю XIX юsrdю mюşhur rus юdюbiyyatçı-

sı vю ictimai xadimi, maarifçisi A.A.Bestujev-Marlinski dilimizin Qafqazda-

kı mövqeyini fransız dilinin Avropadakı mövqeyinю bюnzюtmişdi. Müxtюlif 

nюslю mюnsub rus ziyalı vю yazıçıları dilimizin zюngin özюlliklюrini öyrюn-

mюyю çalışmışdılar. Puşkini, Lermontovu, Tolstoyu xatırlamaq kifayюtdir. 

Bunlar onu göstюrir ki, hюlю XIX юsrdю Azюrbaycan dilinю böyük maraq var 

idi vю onu öyrюnmюk bu böyük şюxsiyyюtlюrin arzu-istюyinю dönmüşdü. Hю-



    

 

 

qiqюtюn dю, mövcud olan belю bir marağın mюnşюyini müюyyюnlюşdirmюk 

çюtin bir mюsюlю deyil. Mюlumdur ki, Qafqazda yaşayan bir çox xalqların 

dillюri bir-birindюn fюrqlюnir. Hюtta Dağıstanda dillюri vю milli kimliklюri 

bir-birindюn fюrqlюnюn kюndlюr (aullar) var. Bюs belю isю bu başqa-başqa dil-

lюrin daşıyıcıları bir-birilю hansı dildю danışırdılar? Sonralar, XX юsrdю sovet 

ideoloji rejimi Dağıstanda vю ümumiyyюtlю, sovet mюkanında ümumişlюk 

dil mövqeyinю rus dilini gюtirdi. Bюs daha юvvюllюr bu xalqların nümayюn-

dюlюri bir-birilю hansı dildю danışırdılar?! Onu da nюzюrю alaq ki, XIX юsrdю 

Dağıstan xalqları Rusiya dövlюti ilю daimi müharibю şюraitindю yaşayırdı. 

Onların rus dilindюn ümumünsiyyюt vasitюsi kimi istifadю etmюsinю inan-

maq çюtindir. Vю belю olarkюn bizim dю юlimizdю Bestujev-Marlinskinin yu-

xarıda gюtirilюn sözlюrindюn başqa hюr hansı mюntiqi dюlilin olmamasına 

inanmaqdan başqa çarюmiz qalmır. 

 

Əlbюttю ki, dil kifayюt qюdюr zюngin olmasa, ona digюr dillюrin daşıyıcı-

ları tюrюfindюn maraq da böyük olmaz. Eyni zamanda onu da qeyd elюmюk 

lazımdır ki, dil zюnginliyi birmюnalı anlayış deyil vю onun müxtюlif qatları 

var. Azюrbaycan dilinin zюnginliyinin юn юsas sюbюblюrindюn biri bu dildю 

olan sözlюrin (dilin leksik tюrkibinin) say çoxluğundadır. Bu say çoxluğunu 

doğuran başlıca mюnbю isю dildю sinonimlюrin bol olmasıdır. Bu mюsюlюnin 

mюnşюyini yenю dю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un dilindю müşahidю elюmюk 

olur. Sinonimlюrin yaranmasının qюdim primitiv vasitюlюrindюn biri onların 

işlюnmю mюqamı vю önюmlisi, hansının kim tюrюfindюn işlюdilmюsidir. Eyni 

mюna daşıyan sözlюrin hansınısa qadın, başqasını kişi işlюdю bilюr. Bununla 

bağlı primitiv dillюrdю qadın vю kişi dillюri kimi eyni dillюrin müxtюlif 

variantları da özünü göstюrю bilir (bu barюdю bu kitabda yer almış ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛un poetikasına giriş‛ monoqrafiyasında daha юtraflı söz 

açılır). 

Zaman keçdikcю, bütün dillюrin bюlkю dю primitiv formalarında özünü 

göstюrюn kişi vю qadın dillюri arasında fюrq silinib gedir, dillюr vahid orqa-

nizmю çevrilirlюr. Sinonimlюr, başqa sözlю, sinonimik cюrgюlюr dilin bütün 

daşıyıcılarına eyni cür xidmюt göstюrirlюr. Sinonimik cюrgю dil zюnginliyinin 



göstюricisi kimi başqa dillюrlю tюmas nюticюsindю dю yaranmağa başlayır. Bu 

tюmas nюticюsindю sinonimik cюrgюlюr inkişaf etmюyю, dюrinlюşmюyю, geniş-

lюnmюyю başlayır. Ona görю dю юgюr biz dilimizin inkişafından danışmaq 

istюsюk, ilk növbюdю onun sinonimik cюrgюlюrindюn danışmalıyıq. 

Fikrimizi sübut etmюk üçün belю bir sinonimik cюrgюni misal gюtirmюk 

olar. Müqayisю üçün çox maraqlıdır. Üç müxtюlif dildюn gюlюn sözün bizim 

dilimizdю yaratdığı sinonim cюrgюyю diqqюt verюk: eynək (юrюb dilindюndir, 

eyn – göz), çeşmək (fars dilindюndir, çeşm – göz), gözlük (tюmiz türk sözü-

dür). Elю millюtçilюrimiz var ki, onlar, dildюn istifadю ilю bağlı, tюxminюn, 

belю deyirlюr: biz ancaq türk kökюnli sözlюri işlюtmюliyik, o biri sözlюri boy-

kot etmюliyik. Guya belю olursa, dil tюmizlюnir. Sual edilir: niyю? Bu üç söz-

dюn yeri gюldikcю, mюqamına görю istifadю etmюk pismi olar? Axı dilimizin 

qюdim dövrlюrindю ‚çeşmюk‛ daha çox işlюnib. Böyük yazıçımız Ə.Haqver-

diyevin bu adda bir hekayюsi dю var. ‚Çeşmюk‛ adlı bu gözюl hekayюdю 

birisi öz dostu ilю zarafatlaşmaq üçün hюmişю ondan dükanda unudub qoy-

duğu çeşmюyini soruşur. Çeşmюk istюyю-istюyю axırda onu tюngю gюtirir vю 

bu şюxs mюcbur olub öz doğma şюhюrindюn hюtta didюrgin düşür. Hekayю-

nin dюrindюki mюnası budur ki, insanlar darıxır vю bu mюqamda юn bюsit, юn 

ağlagюlmюz oyunlar qura bilirlюr. 

Ricət. Ümumiyyюtlю, azюrbaycanlı psixologiyasını, tюbiюtini, 

mahiyyюtini dюrindюn vю hюrtюrюfli şюkildю dюrk etmюk üçün Əb-

dürrюhimbюy Haqverdiyevi, Cюlil Mюmmюdquluzadюni, Üzeyir 

Hacıbюyovu hökmюn oxumaq lazımdır... Çünki azюrbaycanşü-

naslığın юsasları haqqında юgюr sual verilsю ki, hansı юdюbiyyatı 

oxumağı mюslюhюt vermюk olar, cavab ‚ancaq bюdii юdюbiyyatı‛ 

olacaq. Başda ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı olmaqla onlarla, yüzlюrlю 

Azюrbaycan юdibinin yaratdığı söz sюnюti olacaq. 

Demюli, azюrbaycançılığın bizim canımıza-qanımıza hop-

masının юn юsas yolu bюdii mюfkurюdюn keçir. Ona görю dю xalqın 

hюyatında öz yaradıcılığı ilю müstюsna rol oynamış nasirlюrimizi, 

şairlюrimizi hökmюn oxuyub sonra Azюrbaycançılıq barюdю dü-

şünmюyю vю fikir söylюmюyю hazır olmalıyıq. Ricətin sonu. 



    

 

 

Başqa bir sinonimik cюrgюyю fikir verюk. ‚Güzgü – ayna (ayinю)‛. 

‚Ayinю‛ sözünün daha çox işlюndiyi zaman, юlbюttю, olub (belю bir 

mюşhur misranı da yada salmaq olar: Ayinəsi işdir kişinin lafə baxılmaz), 

o, indi dю işlюnir, amma formasını dюyişib ‚ayna‛ şюklinю düşüb. ‚Güzgü‛ 

isю bu gün daha işlюkdir. Şюffaf etimologiyası da var: ‚güzgü‛ sözünün 

юsasını ‚göz‛ leksik vahidi tюşkil edir. Amma biz yenю dю birmюnalı şюkildю 

ikisindюn dю istifadю etmюyю üstünlük vermюliyik. Baxmayaraq ki, onlardan 

biri gюlmю sözdür, o biri öz sözümüzdür, onların hюr ikisindюn istifadю 

etmюk vacibdir. Çünki bu, dilimizin zюnginliyini artırır 

Dil zюnginliyinin başqa bir göstюricisi sintaksisin sadю, aydın olmasıdır. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ sintaksisi ağırlaşdırılmamış (bu, sonralar, üslub üzю 

çıxdıqca mümkün olacaq), üslubdan kifayюt qюdюr kюnar bir vюziyyюtdюdir. 

Bu vю bu kimi xüsusiyyюtlюr Dastanın dilinin müasir dilimizю yaxınlı-

ğını vю eyni zamanda mюhz onun dilimizin daha qюdim variantı olmasını 

bir daha nümayiş edir. 

Elю юsas mövzumuz olan Azюrbaycançılıq da öz sütun dayaqlarından 

юn vacibini mюhz dilimizdю tapır. Dilimizin qюdim variantı olan ‚Kitabi- 

Dюdю Qorqud‛ dilindю tapır. 
 

Ricət. Dil zюnginliyinin müxtюlif dillюrdю müxtюlif tюzahür for-

maları olur. Mюsюlюn, rus dilindю tюrkibindю ‚f‛ sюsi olan tюmiz 

rus sözü yoxdur. Amma bu cür sözlюr müasir rus dilindю külli 

miqdarda işlюnir. Onların hamısı ‚f‛ sюsinin sözün юvvюlindю, ya 

axırında işlюnmюsindюn asılı olmayaraq, rus dilinю tarixюn başqa 

dillюrdюn gюlmю sözlюrdir. Tюmiz rus dilindю bu sюsi öz içindю 

saxlayan sözlюr yoxdur. Lüğюtlюri isю açsaq, ‚f‛ sюsi ilю başlayan 

sюhifю-sюhifю sözlюr görюcюyik. Yüzlюrlю söz var. Bu, rus dilinin 

zюifliyidirmi? Xeyr! Bu, rus dilinin gücüdür. Rus dili neylюyib? 

Başqa dildюn sözü alıb vю özününkülюşdirib. Eyni şюkildю Azюr-

baycan dilindю dю mюsюlюyю belю yanaşmaq lazımdır. Biz dю müx-

tюlif dillюrdюn sözlюri alıb özümüzünkülюşdirmюliyik. Dilin tю-

mizliyini ancaq o dildюn olan sözlюri işlюtmюklю qorumaq istюyюn-

lюr, юlbюttю ki, yanılırlar. Dilin tюmizliyi ilk növbюdю fikrin tюmiz-



    

 

 

liyindюn vю aydınlığından doğur, qrammatik-üslubi hюssaslıqdan 

yaranır. Necю ki, hюyatda sюnю xoşniyyюtli münasibюtdюn imtina 

etmirsюn, o şюkildю dю dilinю pюnah gюtirmiş, yaxud xoş münasi-

bюt vю юlaqю nюticюsindю daxil edilmiş sözdюn dю imtina etmюmюli-

sюn. Ricətin sonu. 

 

§ 3. “Azərbaycan” sözünün mənşəyi 

Azюrbaycançılıqdan söz düşюrkюn ilk olaraq nюdюn danışmaq olar? 

Əlbюttю ki, ‚Azюrbaycan‛ sözünün özündюn. Bu söz necю yarandı? Nю za-

man yarandı? Onun mюnşюyi bizi hara aparır? Bu barюdю alimlюr arasında 

müxtюlif mülahizюlюr, hюtta bir-birilю ziddiyyюt tюşkil edюn fikirlюr mövcud-

dur. Onların arasında юn düşündürücü vю ağlabatanı isю budur. Eramızdan 

юvvюl, tюxminюn, III юsrdю indi Azюrbaycan adlanan bu mюkanda Atropat 

adlı bir canişin hökmranlıq edirmiş. Əslindю, ona canişin dю demюk olmaz, 

bюlkю dю, bu adam qюdim Əhюmюnilюr sülalюsi dövründю baş kahin olmuş-

dur. Odu qoruyan baş kahin. Bюzюn qюdim dövrlюrdю kahinlюr vю hökmdar-

lar qarşı-qarşıya dururdular. Onların arasında ziddiyyюtlюr baş verirdi. 

Bюzюn isю hюmin qюdim dövrdю odu qoruyan (kahin) vю hökmdar (canişin) 

eyni şюxs olurdu. Fikrimizcю, Atropat bu iki funksiyanı özündю cюmlюyюn, 

iki funksiyanı yerinю yetirюn bir şюxs olub: kahin+hökmdar. 

Böyük İskюndюrin hakimiyyюti dövründю dю, Böyük İsgюndюr Əhюmю-

nilюri darmadağın edюndюn sonra da, Atropat öz rolunu bu coğrafi mюkan-

da yenю eyni şюkildю davam etdirib. Nюyю görюsю onun fюaliyyюti Böyük İs-

gюndюrю xoş gюlib (bюlkю dю onun dövlюt maraqlarına uyğun olub) vю Atro-

pat bir şюxsin simasında öz canişinliyini vю kahinliyini qoruya bilib. Bu 

mюskюnin adı da mюhz Atropatın (odu qoruyub saxlayanın) adından götü-

rülüb. Ola bilsin ki, bu heç onun şюxsi adı olmayıb, vюzifюsinin adı olub. 

Atropat – odu qoruyub-saxlayan mюnasına uyğun gюlюn bir funksiyanın adı 

kimi işlюnib. Atropat dilçilik baxımından o qюdюr dю çюtin olmayan şюkildю 

öz içindюn atar, atюr, azюr (od) anlamları vю sözlюrini verю bilюr. Bax, bir ver-

siya budur. Bu versiyanı, bu yozumu bu vю ya başqa şюkildю Azюrbaycanın 



    

 

 

ciddi tarixçi alimlюri qюbul edirlюr. Doğrudan da, Atropatdan Azюrbaycana 

gюlюn yol dilçilik baxımından юsaslandırıla bilюr. 

İkinci bir versiya isю Azərbaycan sözünün öz mюnşюyini bir zamanlar 

bu юrazilюrdю mюskunlaşmış Xюzюr tayfasının adından götürmюsilю bağlıdır. 

Bюzi alimlюrin fikrinю görю ‚xюzюr sözündюki‛ ‚x‛ sюsi düşmüş vю belюliklю, 

Azюrbaycan sözü ‚Xюzюr+baycan‛dan törюmişdir. Mюlumdur ki, qюdim türk 

xalqlarından biri dю xюzюrlюr olub. Düzdür, dininю görю xюzюrlюr iudaizm 

dininin daşıyıcıları idilюr, amma etnik mюnşюcю türk xalqlarından biri (yюni, 

daha dюqiq desюk, bugünkü azюrbaycanlıların юcdadları) olublar, dillюri dю 

türk dillюrindюn biridir. Bütün bunlara baxmayaraq, bu versiya, qeyd et-

mюk lazımdır ki, dilçilik üçün kifayюt qюdюr müюmmalıdır vю ‚Atropaten‛ 

versiyasına hюm mюntiq, hюm dю dil qaydalarına görю açıq-aşkar ‚uduzur‛. 

Başqa bir versiya ‚Atюrpataqan‛ sözünün mюnası ilю bağlıdır (azər-

adər, yюni, od, Adərpataqan, yюni, odlar ölkəsi – buradan ‚Atropat‛ sözü-

nю dю açıq-aydın bir lağım görünmюkdюdir). Bu sözlюrdюki d-z sюslюrinin 

yerdюyişmюsi barюdю isю onu demюk olar ki, юrюb dilindю ‚d‛ vю ‚z‛ sюslюri-

nin tюlюffüzü bir artikulyasiya mюxrюcindюn yaranır. Belю ki, “azərbayqan-

adərbayqan” sözlюri, tюxminюn, eyni kompleks kimi nюzюrdюn keçirilю bilюr. 

Hюtta bюzi türk dillюrindю dю bu cür yerdюyişmю özünü göstюrir. Mюsюlюn, 

biz ‚ayaq‛ deyirik, elю türk dili var ki, eyni mюnada ‚azaq‛ işlюdir, elюsi dю 

var ki, ‚atak‛ işlюdir. Eyni mюnadır. Ona görю bu d-t-z-y keçidlюri юrюb dilin-

dю olduğu kimi, türk dilinin müxtюlif dialektlюrindю (dillюrindю) dю başqa-

başqa formalarda, amma eyni mюnanı verю bilir. 

 

Ricət. Mahmud Kaşğarlı – XI юsrin юn böyük dilçi alimlюrindюn 

biri, özünün möhtюşюm ‚Divani-Lüğюtit-Türk‛ (‚Türk dillюri-

nin divanı‛, yюni, sözlüyü) юsюrini XI юsrdю yazdı. Özü dю necю 

sözlüyü? İzahlı sözlüyü. Bununla o, titanik elmi hünюr göstюr-

miş oldu. Mahmud Kaşqarlı o zaman – XI юsrdю müxtюlif türk 

xalqlarının yaşadığı юrazilюri gюzю-gюzю, adюt-юnюnюlюrini öyrюnю-

öyrюnю onların hюr bir xüsusiyyюtini qюlюmю aldı – folklorundan 

yazdı, şeirindюn yazdı, nюğmюlюrindюn yazdı, adюt-юnюnюlюrindюn 

yazdı, bir sözlю, türk xalqlarının tюfюkküründю özünю yer tapan 



    

 

 

hюr şeydюn yazdı, eyni zamanda (юsl hünюr dю bu idi) bunları bir-

birilю müqayisю elюdi, bir dilin özюlliyini başqa dillю tutuşdurdu. 

Amma çox tююssüf ki, o bir işi görmюdi. Nюyi o etmюdi? Nюyi 

etmюdi ki, biz onu XIX юsrdю, nюhayюt ki, meydana gюlюn böyük 

bir dilçilik mюktюbinin mюrkюzindю, daha doğrusu, mюxюzindю du-

ran şюxs kimi qюbul vю tюqdim edю bilmirik?! Bir daha tююssüf ki, 

o, öyrюndiyi dillюrin müqayisюsini tarixi baxımdan aparmadı. 

Hюr birini ayrı-ayrılıqda qeyd vю müqayisю elюdi. Görünür, XI 

юsr üçün bu, yetюrli idi. Dövr buna hazır deyildi. Tarix vю tarixi-

lik anlayışı bu bölgюdю hюlю elmю daxil ola bilmюmişdi. Zaman keç-

di vю 8 юsr sonra – artıq XIX юsrdю Avropada ‚tarixi-müqayisюli 

dilçilik‛ adlı möhtюşюm bir mюktюb yarandı vю bu mюktюbin nüma-

yюndюlюri – bir qюdюr юvvюl haqqında danışdığımız V. fon Hum-

boldt, Şlegel qardaşları, Şleyxer, Rask, Bopp hюm юdюbiyyat, hюm 

etnoqrafiya, hюm dilçilik sahюsi üzrю çox mюtlюblюri üzю çıxarıb 

müюyyюnlюşdirdilюr. Dillюri vю mюdюniyyюtlюri mюhz tarixilik baxı-

mından öyrюnmюyю başladılar. Müxtюlif dil ailюlюrini seçib ayırdı-

lar. German, roman, türk, fin-uqor, slavyan, İran, Qafqaz dillюri 

ailюlюrini müюyyюnlюşdirdilюr. Bu mюktюbin nümayюndюlюri yaxın 

dillюri müqayisю edю-edю, юn юsası, bu müqayisюni tarixi aspektdю 

(!) apara-apara onların kök-dil vahid, ilkin anavariant (invariant) 

formasına qюdюr olan mюnzюrюsini göstюrmюyю cюhd elюdilюr. Nюti-

cюdю, 19-cu юsrdю dünya dilçiliyinin юsas sütunu olan tarixi-mü-

qayisюli dilçilik yarandı. Amma unutmaq lazım deyil ki, ilk addı-

mı XI юsrdю Mahmud Kaşğarlı müxtюlif türk dillюrini müqayisю 

edюrюk atmışdı... Ricətin sonu. 

 

İstюr Atropat olsun, istюr Atюrpataqan olsun, istюr Azюrbaycan olsun - 

bu sözlюrin hamısı, böyük dilçi alimlюrin gюldiklюri nюticюyю görю şюrti an-

lamlarda işlюnir. Sözlюr, ümumiyyюtlю, şюrtidir. Onların bu vю ya başqa for-

mada püxtюlюşib müxtюlif cür sюslюnmюsi bilavasitю işarюlюri olduqları (işarю 

etdiklюri) mahiyyюti dюyişmir. Hюr bir halda mahiyyюt dюyişmюz qalır. 

 



    

 

 

Ricət. Sözlюrin, başqa cür desюk, işarюlюrin şюrtiliyi ilю bağlı ilk 

fikri böyük dilçi, XX юsrdю bütün müasir dünya dilçiliyinin yö-

nünü, istiqamюtini dюyişюn fransız юsilli isveçrюli alim Ferdinand 

de Sössür demişdi. Ricətin sonu. 

 

Bu böyük dilçi alimю görю, dildюki motivlюnmюmiş bütün sözlюr şюrti-

dir. Bir qюdюr başqa cür deyюk. Funksiyasından çıxış edюrюk юlimizdю tutub 

yazdığımız юşyanı biz hansı sözlю adlandırırıq?! Qюlюm! Bu юşyanı başqa cür 

ifadю elюsюk, onun mahiyyюti dюyişюcюkmi? Yox. Bizim beynimizdю o necю 

var, elю qalacaq. Elюcю dю dildюki bütün sözlюrю belю yanaşmaq olar. 

Belюliklю, юlimizю bir qюlюm alaq. İndi bu юlimizdю tutduğumuz юşya-

nın adı ‚qюlюm‛ oldu, elюmi? Amma юgюr buna vaxtilю ‚alma‛ desюydilюr, 

nю dюyişюcюkdi? Əvvюldюn bu юşya ‚alma‛ sözü kimi beynimizю girsюydi, 

adı da elюcю ‚alma‛ qalacaqdı. Demюli, F.Sössür qeyd edюn kimi, söz, yюni, 

ad, hюqiqюtюn, şюrtidir. Biz istюnilюn sözlю, istюnilюn söz kompleksi ilю istюni-

lюn юşyanı adlandıra bilюrik. Mahiyyюt dюyişюcюkmi? Mahiyyюt dюyişmю-yю-

cюk. Ona görю dю ‚Azюrbaycan‛ deyюndю heç kimdю ‚nюdi bu ad, haradan 

gюlib, bu bir şюxsin adıdırmı, yaxud bu, tarixюn daha qюdim dövrю qюdюr 

işlюnю-işlюnю gedib‛ kimi suallar biliyimizlю bağlı tarixin dumanlarına bü-

rünmюsindюn ortaya çıxan natamamlıq kompleksi yaratmamalıdır. Mahiy-

yюt – torpaqdır. Var? – Var! Dağlarımız var? – Var! Göllюrimiz var? — Var! 

Dюnizimiz var? – Var! Mюnюviyyatımız var? – Var. Elю bircю Hüseyn Cavi-

din Gülbaharını xatırlamaq kifayюtdir. Mahiyyюt bunlardan ibarюtdir. 

Mahiyyюt hюm dю ondan ibarюtdir ki, Qarabağ Azюrbaycanın tюrkib hissюsi-

dir vю o, yenidюn Azюrbaycana mюxsus olmalıdır, belю dю olacaq. Azюrbay-

can Prezidenti Qarabağla bağlı dюyişmюz mövqeyini vю bununla bağlı bюya-

natını hюmişю dünya ictimaiyyюtinin diqqюtindю canlı saxlayır. Mюsюlюnin 

dondurulmasına imkan vermir. Əslindю, heç bir xalq digюrinю nifrюt etmir, 

baş verюn müharibюlюr onları bir-birindюn ayrı salır. Zaman gюlюcюk, böyük 

юdib Mirzю Cюlilin ‚Kamança‛ юsюrindю olan kimi, biz yenю dю haqsız qon-

şularımızı bağışlayacağıq. Qюdim romalılar belю deyirdilюr: bağışlayırsansa, 

sюn haqlısan vю sюn böyüksюn. 



    

 

 

‚Azюrbaycan‛ sözü ilю bağlı bir maraqlı mюqama da toxunmaq istюr-

dik. Dünya tarixindю elю xalqlar olub ki, ömür boyu mübarizю apardığı baş-

qa bir xalqın adını öz ölkюsinin adı kimi qюbul edib. Franklar qюdim dünya-

da – orta юsrlюrdю vю hюtta daha юvvюlki Antik dövrdю qюddarlığı vю zalım-

lığı ilю ad çıxarmış german tayfalarından birinin adı idi. Franklar barbarlar 

kimi, vandallar kimi Romanı dağıdan tayfalardan biri olub. Düzdür, bar-

barlar xalq adı deyil. Vandallar isю xalq adıdır. Yюni, qюdim qюbilю adıdır, 

tayfa adıdır. Onlardan başqa hюmin dövrdю hunlar da olub, bu da başqa bir 

tarixi xalqdır. Hюr bir tayfa öz-özlüyündю dünya tarixindю müюyyюn bir rol 

oynayıb. Mюsюlюn, hunların dünya tarix sюhnюsinю çıxmaları ilю xalqların bö-

yük köçü başlanıb. Dünyadakı (Avropadakı) xalqların hюyatı tamam yeni bir 

mюcraya düşüb. Bax, belю qюdim xalqlardan biri dю germandilli franklar olub. 

Özlюri xalq kimi tarix sюhnюsindюn silinsюlюr dю, adları qatı düşmюnlюri olan 

roman xalqlarının birinin müasir ölkюsinin adında yaşayır. ‚Fransa‛ adına 

diqqюtlю nюzюr salaq. Bu adın içindюn frank sözünü asanlıqla çıxara bilюrik. 

Fransa adı frankların adından yaranıb. Əsrlюr boyu nю qюdюr fransız bu ad 

uğrunda ölüb vю öldürüb. Tarixin istehzasıdırmı? Bюlkю dю. 

Franklar adlarını Fransaya – fransızlara verib tarix sюhnюsindюn getdi-

lюr. Amma görün heç fransızlar özlюrini mюnюn kompleksli hiss edirlюrmi? 

Onların юcdadları hюmişю mюhz franklarla, ya da onların xюlюflюri ilю döyü-

şüblюr – юyyami-qюdimdюn ta 1945-ci ilю qюdюr. Bununla belю fransızlarda 

ölkюlюrinin adı ilю bağlı heç bir narahatlıq yoxdur. O zaman biz niyю özü-

müzdю kompleks hiss elюmюliyik? Niyю kimsю bizdюn türk xalqlarının bu 

юrazidю mюskunlaşmasının neçюnci юsrdю baş vermюsini soruşanda biz bu 

sualdan narahat olub eralardan юvvюllюrdю özümüzю yer axtarmalıyıq?! Bu 

mюqamda tюkcю tarixçilюrю deyil, etnoqraflara, psixoloqlara da qulaq asmaq 

lazımdır. Onlar nю deyir? Onlar deyir ki, müasir azюrbaycanlılar bu mюkan-

da yaşayan aborigen xalqların konqlomeratı, yюni, birlюşmюsi nюticюsindю 

bir araya gюliblюr. Azюrbaycanlıların tarixi etnogenezisindю üç юsas tюrkib 

komponent olub. Bu isю zaman-zaman, tarixюn bir xalq şюklindю formalaşıb. 

Birinci komponent İran komponentidir. İkinci komponent Qafqaz kompo-

nentidir. Üçüncü komponent türk komponentidir. Bax bu üç istiqamюt bir-

lюşib bizю gözюgörünюn tarix müstюvisindю Azюrbaycan xalqını verib. Bюli, 



    

 

 

biz Azюrbaycan xalqıyıq, dilimiz türk dillюri ailюsinю mюxsusdur. Bu xalqın 

dünyagörüşündю, psixolojisindю, inam vю юqidюsindю, bюdii duyumunda, 

istюsюn, o komponentlюrin hюr birindюn nümunюlюr görю bilюrsюn. İstюsюn 

İran, istюsюn Qafqaz, yaxud türk komponentini hiss edюrsюn. Bu mюnada bu 

üç komponent zaman-zaman Azюrbaycan xalqı kimi formalaşan bir xalqın 

юtinю, qanına, canına hopmuşdur. Biz mюnюvi arxeologiya prinsiplюrilю bu 

komponentlюrю aid elementlюri dilimizin, tюfюkkürümüzün dюrin qatların-

dan çıxara bilюrik. 

 

Ricət. Bu ifadюni (‚mюnюvi arxeologiya‛nı) yadımızda saxlayaq, 

çünki biz bu anlayışdan tez-tez istifadю edюcюyik. Ancaq bu, bizim 

başa düşdüyümüz qazıntı işlюrilю, şюhюrlюrin kюşfi ilю bağlı olan 

arxeologiya deyil. Mюnюvi arxeologiya yolları ilю biz öz mюnюviy-

yatımızın dюrinliyinю enю-enю, addım-addım юsl hюqiqюtю gюlib çıxa 

bilюrik. Amma ricюt içindю bir ricюt dю edюk Biz dünya arxeologiya-

sının nadir, şah юsюrlюrini (mюsюlюn, Troyanın kюşfini) üzю çı-

xarmış Şliman kimi sözün arxeologiyasının dюrinliyinю gedюrюk vю 

dюrin mюnюvi qatlarına enюrюk öz hюqiqюtimizi kюşf etmюmюliyik. Bu 

kюşf tюkcю bizim hюqiqюtimiz olmamalıdır, o, obyektiv hюqiqюt, hamı-

nın hюqiqюti olmalıdır. Şliman Homerin юsюrlюrinin içindюki coğrafi 

iz ilю gedib Troyanı kюşf etdi. 

Şliman hansı Troyanı kюşf etdi? Necю kюşf etdi? Hansı 

metodikadan istifadю edюrюk kюşf etdi? O bunu Homerin poemala-

rının юsasında etdi. ‚İliada‛nın юsasında Şliman Troyanın yerini 

müasir Türkiyюdю axtardı vю müюyyюnlюşdirdi. Amma ciddi arxeo-

loqlar bununla razılaşmır. Bu sюtirlюrin müюllifinin Almaniyada 

bir arxeoloqla maraqlı söhbюti olmuşdu. Mюn ondan Şlimanın kюş-

fi barюsindю soruşdum. O güldü vю dedi ki, Şliman, юslindю, Tro-

yadan daha çox arzu elюdiyini kюşf etdi. Yюni, o istюyirdi, Troyanı 

tapsın vю hюr tapdığı ilю bağlı inanırdı ki, Troya buradadır. 

Ricətin sonu. 

 



    

 

 

Biz mюnюvi arxeologiya prinsipindюn istifadю edюrюk qюdim dövrlюrю 

pillю-pillю enюndю gюrюk elю edюk ki, hюqiqюti arzu etdiyimizlю qarışdırma-

yaq. Bu mюqamla bağlı bюdnam qonşu xalqın tarixçilюrini yada salmaq olar. 

Ermюni tarixçilюri юsas etibarilю nю ilю mюşğuldurlar? Öz tarixlюrini arzu et-

diklюri şюkildю ortaya qoymaqla. Tarixi isю kim yazır? Dahi alman filosofu 

Hegelin mюşhur deyimini yada salaq: Tarix Allahın yer üzərindən keçdiyi 

təmtəraqlı zəfər marşıdır. Bu deyimin mюnası budur: ‚Tarixi göylюrdю 

Allah yazır‛. Bюs yer üzündю tarixi kim yazır? Onu tarixçi yazmır. Tarixçi 

onu qюlюmю alır, bu isю bir başqa mюtlюbdir. Yer üzündю tarixi yazan o tarixi 

yaşayan xalqdır. Akademik Meşşaninov İvan İvanoviç adlı görkюmli bir rus 

dilçisi vardı. O hюm dю ciddi bir tarixçi idi. Qюdim Qafqaz dillюri üzrю 

mütюxюssis idi. Çox юhюmiyyюtli юsюrlюri var. Onun belю bir mюşhur deyi-

mini bilmюmiz vacibdir: ‚ermюni tarixini ermюni xalqından daha çox ermю-

ni tarixçilюri yazıb‛. 

Akademik Meşaninovun bu sözlюrinin dюrinindюki mюnanı başa düş-

mюk çюtin deyil. Olanı yox, istюdiklюrini yazıblar vю buna görю dю, юslindю, 

yazdıqları hюqiqюtю uyğun deyil. Bunu biz demirik! Bunu hansısa türk alimi 

demir, bunu bir görkюmli rus alimi deyir. Ona görю dю tarixlю bağlı nюyisю 

yazanda, nюyisю kюşf edюndю dюqiq bilmюk lazımdır ki, bunlar юsl, yaşanmış 

hюqiqюtdir, yaxud arzuların hюqiqюtidir. 

Biz bir qюdюr юvvюl qeyd etdik ki, Azюrbaycan xalqının etnogenezisin-

dю İran, Qafqaz vю türk komponentlюri var. Bu bizim keçmişimizdю özünü 

göstюrюn bir tюşюkkül mюrhюlюsidir, yюni, formalaşmanın başlanğıcında özü-

nü göstюrюn komponentlюrdir. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında tюsvir 

edilюn situasiyalarda bu komponentlюrin birini (türk komponentini) güclü 

şюkildю görürük, digюr komponentlюr isю (İran vю Qafqaz komponentlюri) 

özünü rüşeym şюklindю göstюrir. Bu faktın özü ondan xюbюr verir ki, Dasta-

nın formalaşmasının tarixi çox uzaq dövrlюrю gedib çıxır. 

Bюs görюk bu gün biz hansı mюnzюrю ilю ilю üzlюşirik! Bu gün biz Azюr-

baycan deyюndю hansı etnik mюnzюrюni görürük? Vю bu etnik mюnzюrюdюki 

müxtюliflik bizi qorxutmalıdırmı? Hюyюcanlandırıb narahat etmюlidirmi?! 

 



    

 

 

§ 4. Azərbaycanda multikulturalizm 

Bu gün biz Azюrbaycan deyюndю Azюrbaycanda yaşayan, Azюrbaycan 

vюtюndaşı olan bütün xalqların birliyinin – istюrsюniz, hюm bioloji, etnik bir-

liyinin, hюm dю mюnюvi birliyinin şahidi oluruq. Azюrbaycanda müxtюlif 

xalqlar yaşayır, burada müxtюlif dillюr, mюdюniyyюtlюr tюmsil olunub. Biz 

deyirik ki, bu gün bizim hюyat tюrzimizdю multikulturalizm юsas yer tutur. 

Ölkю Prezidenti dюfюlюrlю qeyd edib ki, multikulturalizm Azюrbaycanın 

dövlюt siyasюtidir. Multikulturalizmsiz biz öz hюyatımızı tюsюvvür edю bil-

mirik. Nюdir multikulturalizm? Bu sualın müxtюlif cavabları ola bilюr. Ən 

sadю vю hюrtюrюfli cavab, bizcю, budur. Multikulturalizm – müxtюlif mюdю-

niyyюtlюrin, mюdюniyyюt daşıyıcılarının bir-birinin yanında qardaş kimi 

yaşamasıdır. Bir-birini sevmюsidir. Bir-birinю müsbюt enerji vermюsidir. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ multikulturalizmin bu xüsusiyyюtlюrini öz süje-

tindю, qюhrюmanların bir-birinю münasibюtindю qoruyub saxlayır. Beyrюk 

Bayburd qalasında kafir юsirliyindю olarkюn onun kafir qızı ilю münasibюtini, 

Qanturalı ilю Selcan Xatunun bir-birinю sarsılmaz mюhюbbюtini bu mюqamda 

yada salmaq olar. Dastanda bu kimi misallar çoxdur, amma Dastanda hюm 

dю bu mюqamların olmasına münbit юdюbi-bюdii şюrait dю hiss edilmюmiş 

deyil. Vacib olan da budur. Tюkcю yazılanda yox, sюtiraltılarda da biz ‚Dюdю 

Qorqud‛ qюhrюmanlarının multikultural bir mühitdю yaşadığını hiss edirik. 

Bu gün Azюrbaycanda юn müxtюlif bölgюlюrю mюxsus olan mюdюni юla-

mюtlюr — istюr şimal bölgюsindю, istюr cюnub bölgюsindю, istюr dю qюrb bölgю-

sindю olan bюzюn oxşar, bюzюn fюrqli elementlюr bizi bütövlükdю Azюrbay-

can adlı möhtюşюm bir qюsrin içinю gюtirib çıxarır. Multikulturalizmdюn söh-

bюt düşmüşkюn, bizim bu günkü Azюrbaycanın ab-havasını — tolerant, xoş-

mюramlı ab-havasını daha yaxşı duymaq üçün yenю dю kiçik bir ricюtю 

müraciюt edюk. 

 

Ricət. Bu sюtirlюrin müюllifi Azюrbaycanın bir çox rayonlarında, 

kюndlюrindю olmuş, kilsюlюrdю, mюscidlюrdю, sinaqoqlarda, mюbюd-

lюrdю müxtюlif insanlarla, din xadimlюrilю görüşmüşdür. Mюlum-

dur ki, sinaqoq yюhudilюrin ibadюt yeridir. Mюbюdlюr isю qюdim 



    

 

 

qafqazlıların bu günю gюlib çatan birbaşa varislюri udinlюrю mюx-

susdur. Kilsю provaslav vюtюndaşlarımızın vю mюscidlюr dю mü-

sюlmanların ibadюt yeridir. 

Ölkюmizdюki sinaqoqların birindю mюn bir ravvin ilю gö-

rüşdüm. Ravvin iudaizmdю dini şюxsdir. O mюnю öz юhvalatını 

danışdı. Bu, çox ibrюtamiz bir юhvalatdır. Son dюrюcю düşündü-

rücüdür. Əhvalat üç hissюdюn ibarюtdir. Onun birinci hissюsi 

belюdir. Ravvini, tюxminюn, neçю illюr bundan юvvюl Azюrbaycana 

işlюmюyю göndюrюndю (o, İsrail vюtюndaşıdır, İsraildю işlюyirmiş. 

Onları hюr dюfю başqa-başqa ölkюlюrю işlюmюyю göndюrirlюr) ravvin 

dюhşюtю gюlir. On-on beş il bundan юvvюl ravvin elю başa düşüb 

ki, onun hюyatında юsl faciю baş verir. Ravvin Azюrbaycan haqda 

ancaq Qюrb mюtbuatının bir zamanlar yaydığı mюnfi mюlumatla 

tanış olduğundan göz yaşları içюrisindю gюlib öz rюhbюrliyinю 

yalvarır ki, mюni Azюrbaycana göndюrmюyin. Mюn ora getsюm, 

mюni öldürюrlюr, döyюrlюr, ora müsюlman ölkюsidir, mюn tюsюvvür 

elюmirюm orada necю yaşayacağam. Mюnim ailюm var, uşaqlarım 

var, onların taleyi necю olacaq?! Ən azından mюn öz iudey pal-

tarımda küçюyю çıxa bilmюyюcюm vю s. vю i.a. Hara istюrsюniz get-

mюyю hazıram, Azюrbaycandan başqa. Amma ravvinin göz yaş-

larına baxmayaraq, rюhbюrliyi ona qюti şюkildю bildirir ki, sюn 

sinaqoqda işinю davam etmюk üçün hökmюn mюhz Azюrbaycana 

getmюlisюn. Əhvalatın birinci hissюsi bununla bitir. 

İkinci hissюdю baş verюnlюri mюn sizю danışmayacağam, siz 

bir azdan bunu özünüz tюsюvvür edюcюksiniz. 

Üçüncü hissюni isю bir cümlю ilю ifadю etmюk olar: bu gün 

bizim ravvin Azюrbaycan vюtюndaşı olmaq üçün Azюrbaycan 

dövlюtinю rюsmюn müraciюt edib. Vю Azюrbaycan dövlюti ravvinin 

xahişini müsbюt dюyюrlюndirib. Bu gün hюmюn ravvin Azюrbay-

can vюtюndaşıdır. 

Bax, budur Azюrbaycan multikulturalizmi vю başqa heç nю 

deyil. Tюsюvvür edirsinizmi? Azюrbaycanda çalışdığı bu illюr 

юrzindю ravvinin hюyatında vю düşüncюlюrindю hansı dюyişiklik vю 



    

 

 

necю baş verdi, onu Azюrbaycanda hansı abu-hava юhatю elюdi, rav-

vin hansı münasibюtlю üzlюşdi, kimlю ünsiyyюt qurdu?! Əslindю, 

bizim ravvin harda yaşamasından asılı olmayaraq, bütün Azюr-

baycana xas olan ümumi tolerant юhval-ruhiyyюnin içinю düşdü, 

bunu hiss etdi. Fюrqi yoxdur ya Qubadan, ya Qaxdan, ya Lюnkю-

randan vю ya Naxçıvandan olsun — bu tolerant юhvalı ruhiyyюni 

yaradan insanlar sırasında bütün Azюrbaycan vюtюndaşları var-

dır. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı vю yüzlюrlю bu ruhda yazılmış юsюrlю-

rin qayюsini öz içindю qoruyub saxlaya bilmiş Azюrbaycan vюtюn-

daşları. Heç o ravvinin üzünü görmюsюk dю, bunu biz hamımız bir 

yerdю etdik. Yюni, biz hamımız bir yerdю Azюrbaycan multikultu-

ralizminin müюllifi vю hюyata keçirюnlюriyik. Ricətin sonu. 

 

Bütün bunlarla yanaşı, onu юsas xюtt kimi qeyd etmюliyik ki, Azюrbay-

can dövlюtinin son müstюqillik dövründю multikulturalizmin bir siyasi 

banisi var. O, Ulu Öndюrimiz Heydюr Əliyevdir. 

Heydюr Əliyev çox incю, hюssas diplomatik uzaqgörюnliklю vю sistemli 

şюkildю bu xюtti Azюrbaycan tarixinin, mюdюniyyюtinin, siyasюtinin, hüququ-

nun, dövlюtçilik proseslюrinin canına daxil etdi. Parlament qюrarlarından 

tutmuş юn müxtюlif istiqamюtlюrdю hüquqi sюnюdlюrю qюdюr Azюrbaycan 

multikulturalizminin bu gün möhkюm hüquqi-dövlюti tюmюlinin olması 

bunu bir daha sübut edir. Bu xюtt bu gün dю Azюrbaycan Prezidentinin xü-

susi diqqюti vю qayğısı юhatюsindюdir. Azюrbaycanda multikulturalizm bir 

pöhrю kimi bu gün dю formalaşır, юtю-qana gюlir, dюrinlюşir, genişlюnir, bü-

tün dünyanın maraq vю tюsdiqinю sюbюb olur. Hюtta multikultural mühit vю 

dairюlюrdю xarici ictimai vю dövlюt nümayюndюlюri, mюdюniyyюt xadimlюri 

Azюrbaycan multikulturalizm modelindюn dю danışmağa başlayırlar. Bu, 

son dюrюcю vacib bir mюqamdır, belю ki, bir daha sübut edir ki, Azюrbaycana 

olan maraq, xoş münasibюt, onun müstюqil siyasюtinю olan inam, etibar bü-

tün dünyada onun bir ölkю kimi tarixinin, юdюbiyyatının, mюnюviyyatının, 

юn юsası isю Azюrbaycan hюqiqюtinin xüsusi olaraq öyrюnilmюsinю gюtirib çı-

xarır. Belюliklю, multikulturalizm dalğalarında Azюrbaycan özünü юn müs-

bюt tюrюfdюn tюqdim etmюk imkanı qazanır. 



Bütün bunlarla yanaşı bir cюhюti dю qeyd etmюk yerinю düşюrdi. Azюr-

baycan Prezidenti cюnab İlham Əliyevin dediyi kimi, Azюrbaycan multikul-

turalizmi real olaraq bu gün yaranmadı, o, qюflюtюn vю süni şюkildю ortaya 

çıxmadı. Bюs o, nю zaman yarandı? Onun elementlюri, rüşeymlюri bizi hara 

aparır? Yenю mюnюvi arxeologiya üsulundan istifadю edюrюk tariximizin 

qюdim dövrlюrinю gedib çıxırıq. İlk növbюdю ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarına 

gedib çıxırıq ki, orada müxtюlif insanların bir-birinю münasibюti dözümlü-

lük-tolerantlıq üzюrindю qurulur. Bu, xüsusi юlamюtlюrlю müюyyюnlюşir. Mю-

sюlюn, belю bir mюqama diqqюt yetirюk. Dastanda başqa millюtdюn qız almaq 

юnюnюsi var. Bir qюdюr юvvюl ümumi şюkildю bu barюdю danışdıq. Dюdю Qor-

qud qюhrюmanlardan birini – Qanturalını yenю dю xatırlayaq. Qanturalı ata-

sına hansı xahişlю müraciюt edir? Hara getmюk istюyir? Haradan qız alaca-

ğam deyir? Qanturalı deyir ki, mюn gedib bütün dünyanı axtaracağam. 

Kimi istюsюm, kimi bюyюnsюm, onu da alacağam. Atası isю ona cavabında 

belю deyir: Odur, Trabzonda sюn istюyюn belю bir qız var, amma o qızı istю-

yюni öldürürlюr. Bacarırsansa, hünюrin varsa, get onu al. Qeyd etmюk lazım-

dır ki, burada maneю kimi qızın xristian olması yox, qızı istюyюnin vюhşi 

heyvanlar tюrюfindюn tюlюf edilmюsi önю çюkilir. 

O vaxtlar Trabzon (Trapezund) bir xristian şюhюri idi. Amma atasını 

vю Qanturalının özünü bu mюqam qюtiyyюn narahat etmir. Qюhrюman Qan-

turalı cюsarюtlю Trabzona yollanır, yolunda duran bütün maneюlюri qızın 

özünün kömюyilю dюf edir, Trabzon bюyinin (tюkurunun) qızını bu şюkildю 

onun elю öz istюyilю alır vю qayıdıb evinю gюlir. Onun Trabzondan alıb gюtir-

diyi Selcan Xatun kimdir? O dövr üçün uzaq vю yabançı mюkan olan 

Trabzon tюkurunun qızıdır. Kafir qızıdır. Yюni, başqa dinin daşıyıcısına mю-

hюbbюt dolu münasibюtini Qanturalı bir dastan qюhrюmanı olaraq çюkinmю-

dюn vю heç kimdюn ehtiyat etmюdюn ortaya qoyur. Bu, azmış, yetюrli deyil-

miş kimi Dastan müюllifi özü dю Selcan Xatunu müsbюt işıqda, sevgisinю, 

yaşayacağı yeni mühitinю hörmюt vю sюdaqюt nümayiş etdirюn bir qız kimi 

tюqdir edir, onu öyür vю bu münasibюti alqışlayır. Hюtta atasının qoşununa 

qarşı Selcan Xatun Qanturalı ilю bir yerdю döyüşür, ona kömюk edir. 



    

 

 

Başqa bir möhtюşюm misala müraciюt edюk. Bu, artıq bюdii tюxюyyül 

mюhsulu deyil, real hюyatdandır. Nizami Gюncюvi bizim çox böyük ulu şai-

rimizdir. Şюrq Renessansının möhtюşюm şюxsiyyюtidir. Nizami Gюncюvi 

imperiya tюfюkkürlü şairdir. Bюşюri şairdir. Padşahların, dinastiyaların, qю-

dim tarixlюrin dolanbaclarında xюyalюn fırlanan bu ölmюz şair dünya юdю-

biyyatına beş möhtюşюm poema bюxş edib. Tюsadüfi deyil ki, Höte özünün 

mюşhur ‚Qюrb-Şюrq‛ divanında Azюrbaycan юdюbiyyatı adına mюhz Niza-

midюn danışır. Onun bu kitabda tюqdim etdiyi yeddi Şюrq şairindюn biri 

Nizamidir. Nizami öz hюyatında şeyx rütbюsinю qюdюr yüksюlmiş, hamı 

tюrюfdюn son dюrюcю böyük ehtiram göstюrilюn müqюddюs bir şюxs olmuşdur. 

Bu, bir faktdır ki, Nizami ömür boyu Gюncю şюhюrindюn kюnara çıxma-

yıb. Ömür boyu ona müxtюlif şюhюr vю ölkю hakimlюri, padşahlar öz ehti-

ramlarını bildiriblюr. Yaxından, uzaqdan ona hюdiyyюlюr göndюriblюr. Hю-

diyyюlюrdюn biri Appaq adlı bir qıpçaq юsilli kюniz olub. Dili dю başqa, inan-

cı da başqa. Tюsюvvür edirsiniz, o zamanlar kimюsю cariyю, kюniz göndюrir-

dilюrsю, bu nю demюk idi?! O kюniz юn yaxşı halda evin qulluqçusu olurdu. 

Bюs Şeyx Nizami neylюyir? Nizami onu sevir vю onunla evlюnir. Bu bizю 

nюyi deyir?! Bu hюrюkюti ilю Nizami hansı mюnюvi maneюlюrdюn keçir — 

bunu düşünmюk, tюsюvvürdю canlandırmaq elю dю asan deyil. Nizami ‚haq-

qımda nю deyюrlюr, nю düşünюrlюr‛ deyю heç fikirlюşmir vю bu addımı atır. 

Demюli, Nizami öz mühitinю inanır. Öz multikultural mühiti ona belю bir 

addımı atmağa cюsarюt verir. Əslindю, bu hюrюkюtin adı da, mahiyyюti dю юsl 

multikulturalizm nümunюsidir. XII юsr nümunюsidir. 

Müasir dövrdю buna юdюbi uyğunluq axtarsaq, ‚Əli vю Nino‛ romanı 

yada düşюr. Nizami ilю bağlı юhvюlat romandakı hadisюlюrlю gözюlcю sюslюşir. 

XII юsrdюki hadisю XX юsrdю baş vermiş hadisюnin sanki юdюbi külçюsidir. 

Əgюr Nizami Gюncюvi kimi bir şюxsiyyюt XII юsrdю belю bir hюrюkюti edirsю, 

demюk bu xalqın юn qaymaq insanlarının içindю bu kimi юhvali-ruhiyyю ilю 

yaşayanlar zaman-zaman olub. Bax, ona görю dю biz deyюndю ki, Azюrbay-

can multikulturalizminin kökü var vю bu kök юdюbiyyata, mюdюniyyюtю 

dirюnir, nюhayюt etibarilю, cюmiyyюtdю kök salır – bu fikir юsassız deyil. Vю 

biz tariximizin müxtюlif mюrhюlюlюrinю zaman-zaman sюpюlюnmiş bu cür 

misallara xüsusi diqqюt yetirmюliyik. 



    

 

 

O ki qaldı multikultural, yюni, etnik müxtюliflik amilinю, yuxarıdakı 

sualımıza tюkrar qayıdaq: etnik müxtюliflik Azюrbaycan cюmiyyюti üçün bir 

tюhlükю mюnbюyi ola bilюrmi?! Cavab qюtidir. Ola bilmюz. Çünki Ulu Öndюr 

Heydюr Əliyev deyюn kimi, Azюrbaycanda yaşayan müxtюlif xalqların gücü, 

юslindю, Azюrbaycanın bütövlükdю götürülюn gücüdür. Vю Ulu Öndюrin 

bütün siyasi-ictimai fюaliyyюti bu gücün formalaşmasına xidmюt etmюyю yö-

nюlmişdi. Hюtta onun ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının taleyindю oynadığı 

rol da, bu istiqamюtdюki ciddi siyasi fюaliyyюti dю bilavasitю Azюrbaycanın 

mюnюvi-intellektual gücünü artırmağa xidmюt edirdi. Müxtюlif Azюrbaycan 

xalqları bu xidmюtin sayюsindю bir-birinю böyük inam vю mюhюbbюtlю birlik 

vю qardaşlıq şюraitindю yaşamışlar, bu gün dю yaşayırlar. 

 

§ 5. “Anamın kitabı” və yaxud üç yol ayrıcında 

Biz bir qюdюr юvvюl qюdim zamanlardan bюri Azюrbaycan xalqının 

tюşюkkülündю iştirak etmiş etnik komponentlюrdюn bюhs etdik. Bu gün dю 

rюngarюng etnik mюnzюrюnin ortaya çıxdığını göstюrdik. Bюs sabah bizi nю 

gözlюyir? Belю bir etnik mюnzюrю sabah nюyю dönюcюk?! Bax bu sabahı 

simvolik şюkildю necю tюsюvvür vю tюsvir etmюk olar?! Azюrbaycan xalqının 

tюsюvvüründю bir vюtюn kimi, bюlkю dю юdюbiyyatımızda bir vюtюn kimi 

sabahın Azюrbaycan obrazını yaratmaq cюhdini (tюşюbbüsünü) necю ortaya 

qoymaq olar vю ilk olaraq bunu kim etdi? Cavab belю olacaq: bu son dюrюcю 

vacib siyasi-ictimai tюşюbbüsü bюdii müstюvidю ölmюz юdibimiz Cюlil Mюm-

mюdquluzadю “Anamın kitabı” adlı möhtюşюm pyesindю etdi. 

Pyesin qısa mюzmunu belюdir: üç qardaşın bir bacısı var. Əsюrdю hюm 

dю bir ana obrazı qюlюmю alınıb. İştirakçılar bunlardır: Ana – Zюhrabюyim, 

bacı – Gülbahar vю qardaşlar – bir-birinю mюnюn yad olan üç qardaş! Rüs-

tюm bюy Əbdülюzimov – elю adından artıq bilinir ki, o, hansı istiqamюtin 

yolçusudur. İstiqamюt Rusiya tюrюfюdir. İkinci qardaş Mirzю Mюmmюdюli 

Əbdülюzimdir. Bu şюxsin dю adından bюllidir ki, o, İran tюmayüllüdür. 

Üçüncü qardaş Əbdülюzimzadeyi Sюmюd Vahiddir. Əbdülюzimzadeyi 

Sюmюd Vahid Türkiyюni, amma o dövrün Türkiyюsi olan Osmanlı Türkiyю-

sini tюmsil edir. 



    

 

 

Qardaşlar hюr biri ilk növbюdю öz hюyat yollarını özlюrinю seçdiklюri 

soyad vasitюsilю diqqюtю çatdırırlar. Bu qardaşlar yeganю vю sevimli bacıları 

Gülbaharı hюrюsi öz bildiyi kimi tюrbiyю etmюk, öz юqidюsindюn vю öz 

yolundan olan bir adama юrю vermюk istюyir. Bacı bu şюkildю mübahisюlюrin 

içindю qюrar tutub vю çıxılmaz bir vюziyyюtdю qalıbdır. Qardaşların hюr biri-

nin ayrıca kitabxanası var. Rus yolunu tutan qardaşın kitabları ancaq lüğюt-

lюrdюn ibarюtdir. İran yolunu tutan qardaş göydюki ulduzlardan, aydan, 

ayın-günюşin tutulmasından, ümumiyyюtlю, astrologiyadan bюhs edюn 

kitablarla mюşğuldur. Nюhayюt, türk yolunu tutan qardaşın kitabxanasına 

isю şeir, heca, юruz vюzni barюdю kitablar daxildir. Belю bir sual oxucunun 

beynini mюşğul etmюyю bilmir: nюyю görю Mirzю Cюlil bu юdюbiyyat yığnağı-

nın fonunda öz pyesinin adını ‚Anamın kitabı‛ qoyub?! Bu adla müюllif nю 

demюk istюyir? Dahi юdibi belю bir mюsюlю maraqlandırır: bюs bizim öz yolu-

muz, xalqın юsrlюr boyu gюldiyi, öz hюyat tюrzindюn, psixologiyasından, 

adюt-юnюnюsindюn çıxmış vю yenю dю ora aparan yolumuz, ana yolumuz 

hansı yoldur? Pyes mюhz bu suala bюdii-simvolik şюkildю cavab verir. Bu 

yol anamızın kitabında öz юksini tapır. Anamızın kitabı bizi öz kökümüzю, 

mюnşюyimizю aparır. Başqa yollar vю başqa kitablar bunu edю bilmir. 

Biz azюrbaycanlıların vю vюtюnimiz Azюrbaycanın qarşısında XIX юsrin 

axırı, XX юsrin юvvюllюrindю gюlюcюyю yönюli üç yol açılmışdı: Rusiya yolu, 

İran yolu vю Türkiyю yolu. Cюlil Mюmmюdquluzadю, yuxarıda qeyd etdiyi-

miz kimi, xalqın tюşюkkül tapdığı iki komponenti – İran vю türk kompo-

nentlюrini olduğu kimi tюkrar edir. Qafqaz komponentini isю burada ‚rus‛ 

komponenti юvюz etmişdir. Bюs qardaşların yox, ‚Anamın kitabı‛ adlandırı-

lan yol hansı yol olmalıdır? Necю yol olmalıdır?! Bюlkю o yol bunların hamı-

sının cюmindюn ibarюt olmalıdır? Burada başqa hansısa yollar daha varmı-

dır?! Bюlkю ana kitabı bu yollardan hansınısa tutmalıdır?! Yoxsa, bu юlahid-

dю, heç nюyi tюkrar etmюyюn xüsusi bir yoldur?! Suallar, suallar, suallar... 

Biz bu gün bilirik ki, Azюrbaycanın qarşısında duran o yol bu gün xal-

qımızın юzab-юziyyюt, qanlı çarpışmalar nюticюsindю юldю etdiyi öz tale yolu-

dur. Mюhz özünün tarixюn formalaşan vю tюşюkkül tapan tюkrarsız yoludur. 

Getdiyi çюtin, amma şюrюfli müstюqillik yoludur. Azюrbaycan bu gün bütün 



    

 

 

dünyaya nю nümayiş etdirir?! O, hansı yolla gedir?! Azюrbaycan bu gün 

haman ana kitabının diqtю elюdiyi yolunu gedir. Bюli, hюm öz yolunu gedir, 

hюm dю digюr yollardan istifadю edir. Hюlю bir Avropa yolu var, hюlю bir 

Amerika yolu var, hюlю başqa yollar var, amma bunları tюcrübюsindюn keçi-

rюrюk bu gün bizim mюmlюkюtimiz, bizim ölkюmiz, vюtюnimiz öz yolunu 

tapıb vю bu yolla cюsarюtlю getmюyю çalışır, buna müvюffюq olur. Biz hamı-

mız özümüzünkü olan yolla addımlayırıq. Biz amansız rюqiblюrin, юleyh-

darların bizi юhatю etdiyi bu yolda öz müstюqil siyasюtimizi uğurla hюyata 

keçiririk – bu, asan vю balaca iş deyil. Bunu ölkю prezidenti юn böyük zюfюri-

miz kimi daim qeyd edir. O, vurğulayır ki, Azюrbaycanın юn böyük nailiy-

yюti müstюqillikdir. Dünya siyasюt alюmindю öz addımlarını atmasıdır. Bu 

sözün böyük siqlюti var. Nюyю görю müstюqilik? Ona görю müstюqilik ki, sюn 

öz gedюcюyin yolu özün müюyyюnlюşdirirsюn. Heç kimin arxasınca düşüb 

yol ölçmürsюn. Özün bilirsюn ki, hansı yol sюnю vю sюnin xalqına, millюtinю 

daha faydalı vю daha uyğun bir yoldur. Tarix boyu ilk dюfю bizdю vюtюn vю 

doğma yurd, doğma mюkan anlayışları bu qюdюr dюqiqliklю üst-üstю düşür. 

Mirzю Cюlilin юsюrindюki dюrin fюlsюfi mюna da mюhz elю bundan ibarюtdir. 

 

§ 6. “Vətən” nədir? 

Əvvюllюr ‚vюtюn‛ deyюndю (tarixюn bir çox şairlюrimizin yaradıcılığın-

dan ‚vюtюn‛ sözü keçib) bu söz doğma yurd anlayışını yada salmırdı. Bюzюn 

biz elю bilirdik ki, mюsюlюn, dahi Füzuli “Edəmən tərk, Füzuli, səri-kuyin 

yarın, Vətənimdir, vətənimdir, vətənimdir, vətənim” deyirsю, bu, bizim 

anladığımız vюtюndir. Vю Füzuli Azюrbaycanın cюfakeş bir fюdaisi kimi tюsюv-

vür edilirdi. İlk reaksiyamız tююccüblюnmюk olur. Şair yardan, sevgilidюn 

bюhs edюn zaman necю olur ki, onu vюtюnlю müqayisю edir?! Sevgilisinin 

‚sюri-kuyin‛i öz vюtюni hesab edir?! Amma belю deyil. Füzulidю ‚sevgili-yar – 

istюkli‛ anlayışlarının dюrin dini-fюlsюfi, sufi mюnaları var. Onun vюtюn anlayı-

şı tamam başqadır. Bunun belю olduğunu biz onun vюsiyyюtindюn öyrюnю 

bilirik. Füzulinin vюsiyyюti belю idi ki, o ölюrkюn vюtюni bildiyi yerdю – İmam 

Hüseyn mюqbюrюsindю İmam Hüseynin mюzarının ayağı altında basdırılmaq 

istюmişdi. O öz vюtюnini mюhz ora sayırdı. Vю Füzuli ‚Vюtюnimdir, vюtюnim-



    

 

 

dir, vюtюnim‛ deyюndю mюkan olaraq Azюrbaycanı nюzюrdю tutmurdu. Yюni, 

vюtюn olaraq Bakı, Tюbriz, Gюncю, Naxçıvan, Dюrbюnd, Lюnkюran kimi şюhюrlю-

ri nюzюrdю tutmur. Buradan isю belю çıxır ki, vюtюn anlayışı hюtta bizim klassik 

şairlюrimizdю, юn azından 16-cı юsrdю, mюskюn, ölkю, doğma diyar anlayışı ilю 

üst-üstю düşmür. Hюlю ki üst-üstю düşmür. 

Nюsimidю vюtюn anlayışı varmı? Var – onun vюtюni hürufilikdir. Nюsi-

minin vюtюni – ‚юnюlhюqq‛ ideyasıdır. Nюsimi o sözün içini özünün vюtюni 

bilir. Allaha yaxınlığını, Allahın mahiyyюtindю юrimю yerini vюtюn bilir. 

Nizamidю vюtюn anlayışı varmı? ‚Bюrdю nю qюşюngdir‛ demюklю vюtюn 

anlayışı yaranırmı?! Əlbюttю, yox. Nizami İsgюndюrdюn yazıb, Xosrovdan, 

Sultan Sюncюrdюn, Şirindюn, Leylidюn yazıb, amma vюtюndюn yazmayıb. Ha-

radadır Nizamidю Azюrbaycan adlı bir vюtюn anlayışı? ‚Dюdю Qorqud‛da 

da belюdir. Yer adları var! Amma sadюcю sadalamaqla heç bir yer adı vюtюn 

olmur. Vюtюn müqюddюs bir mюkan kimi zaman-zaman müюyyюnlюşir. 

Vюtюn anlayışı ayrı-ayrı provinsial sюciyyюlюrdюn vю onların sadю cюmindюn 

ortalığa çıxmır. Bюs nю zaman elю olur ki, adi yaşayış mюkanı müqюddюs bir 

yerю, qorunması vacib, nюsildюn nюslю юmanюt kimi ötürülюn yerю çevrilir? 

Bunun üçün hansı mюnюvi tюbюddülat baş verir?! 

Bu sualın cavabı birmюnalı deyil. Cavab kompleks yanaşmaları ehtiva 

edir. Hюm siyasi, dövlюtçilik prinsiplюri, hюm coğrafi sюrhюdlюr, ümumi iqti-

sadi bazar, dil vю mюnюvi birlik, şюxsiyyюtin hisslюr dünyasının dюrinlюşmюsi 

– bütün bunlar bir yerdю vюtюn anlayışını, onunla bir yerdю vюtюn siyasi 

mюnzюrюsini cızır. 

Vюtюn anlayışı öncю tюhtюlşüurda formalaşmağa başlayır. Gizlindю 

yaşayır. Sonra yavaş-yavaş, müюyyюn siyasi, ictimai hadisюlюrin tюsiri ilю 

üzю çıxır. Azюrbaycanda bu necю baş verdi? Vюtюn anlayışının dюrindюn, 

tюhtюlşüurdan dюrkю, aydına, üzю çıxma mюqamı çox güman ki, Türkmюn-

çay müqavilюsi ilю baş verdi. Türkmюnçay müqavilюsi Arazın bu tayı ilю o 

tayını bir-birindюn ayırdı. Bu, tюkcю siyasi bölgü olmadı, bu bölgü tюkcю 

kюndlюri, şюhюrlюri ayırmadı, ailюlюri, nюsillюri ayırdı, hюm milli, hюm dю 

şюxsi faciюlюrю yol açdı. Elю buna görю dю Azюrbaycanda vюtюn anlayışı faciю-

dюn yarandı desюk, heç dю sюhv etmюrik. 



    

 

 

Bölgüdюn sonra Arazın Şimal tюrюfi öz taleyini yaşamağa başladı, 

Cюnub tюrюfi öz taleyini. Bu ayrılmadan sonra onları ancaq hюsrюt, nisgil, 

ayrılıq kimi sözlюr birlюşdirdi. Vюtюn kimi doğulmağı ilю Şimal tюrюfin müs-

tюmlюkю altına düşmюyi eyni anda baş verdi, amma yenю dю bu tayın taleyi 

Cюnubdakı kimi olmadı. Çar Rusiyası ilю İranın hюlю o zamankı müqayisюsi 

İranın xeyrinю deyildi. Bir mюqam da xeyli maraqlıdır. Araz boyu bölgüdю 

Cюnub tюrюf öz müsюlman юhatюsindю qalmışdı. Şimal tюrюf isю xristian юha-

tюsinю, xüsusilю, İrandan Şimali Azюrbaycana kюnd-kюnd köçürülюn ermюni 

юhatюsinю düşmüşdü vю bu sonuncu halın fюsadları özünü hюlю xeyli 

zamanlar юn müxtюlif yönlюrdюn göstюrюcюkdi. 

Əgюr faciю vюtюn anlayışının yaranması üçün münbit zюmin oldusa, 

‚Mюn bu torpağı qorumalıyam‛ ideyası onun bel sütununa çevrildi. ‚Mюn 

vюtюn uğrunda şüurlu şюkildю ölümю gedю bilюrюm‛ юqidюsi onun mюhюk 

daşına çevrildi! O zamanlar Cavad xan, bizim zamanlar Mübariz kimi 

insanlar öz taleyini yaşayaraq, bu anlayışı hюr biri yenidюn mükюmmюl bir 

mюnюvi dюyюrю çevirdi. Böyük şairlюr onun poetik konsepsiyasını yaratdı. 

Bu cür qızıl misralar qюlbimizю vю beynimizю hюkk olmağa başladı: 

 

Bayrakları bayrak yapan üstündюki kandır, 

Toprak, юgюr uğrunda ölюn varsa, vatandır! 

 

Nю zaman torpaq vюtюn oldu? Biz nю zaman torpağın uğrunda bir 

padşahın, bir xanın arxasınca gedюrюk tюkcю onun, sülalюsinin mюnafeyi 

üçün deyil, öz vюtюnimiz, öz ümumi evimiz, özümüz, yaxınlarımız, uşaqla-

rımız uğrunda hюlak olduq? Bax, budur mюsюlю. Bu, nю zaman baş verdi? 

Dюdю Qorqud dövründюmi baş verdi? Daha qюdim bir zamanda, Atropatın 

zamanındamı baş verdi? Bюlkю Nizaminin zamanında? Əlbюttю, bütün 

zamanlar boyu torpaqlar uğrunda, şюhюrlюr uğrunda mübarizюlюr gedirdi, 

ölюnlюr, öldürюnlюr olurdu, amma onlar bunu vюtюn naminюmi edirdilюr, ya 

sülalю naminю? Şahi-Mюrdan naminюmi, yoxsa Azюrbaycan naminю? Şah 

İsmayıl Xюtai! Bюli, o, Arazın bu tayını öz xanюdanına birlюşdirmюk üçün 

Bakıya vю Şirvana hюrbi sюfюrlюrю gюldi, Dюrbюndю qюdюr getdi. Bюzюn ata-



    

 

 

babalarının intiqamını almağa çalışdı. Bюzюn tюhtюlşüuri şюkildю Azюrbay-

cançılıq naminю nю isю elюmюyi qarşısına mюqsюd qoydu. Bunların hansı 

üstün idi?! İndi bunu demюk çox çюtindir. Amma Şah İsmayıl Xюtai Azюr-

baycançılıq üçün son dюrюcю vacib bir şey elюdi. O, dilю, Azюrbaycan dilinю 

xüsusi önюm verdi. Şeirlюrini, bюdii юsюrlюrini Azюrbaycan dilindю yazdı. 

Dövlюtin dili, ordunun dili Azюrbaycan dili oldu. O bunu şüurlu şюkildю 

etdi, Azюrbaycana önюm vermюk üçün etdi. Bununla o, Azюrbaycanı qur-

maq üçün çox ciddi vю gюlюcюyю işlюyюn siyasi bir addım atmış oldu. Bu, son 

dюrюcю vacib bir mюsюlю olduğu üçün onun üzюrindю xüsusi dayanmağa dю-

yюr. Əslindю, hюr bir vacib mюsюlюnin dюrininю getmюk lazımdır. Elю ona 

görю biz yenю dю mюnюvi arxeoloji nюrdivanla bu mюsюlюnin bir qюdюr dюri-

ninю enmюyю cюhd etmюliyik. 

Öncю bir suala cavab vermюyю çalışaq. Çox zaman biz deyirik ki, Şah 

İsmayıl Azюrbaycan dilini dövlюt dili sюviyyюsinю yüksюltdi. Ordunun dili 

Azюrbaycan dili oldu. Bunu demюk üçün юsasımız nюdir? Sonuncu müddюa-

dan başlayaq. Nюyю görю Şah İsmayıl dövründю Azюrbaycan dili ordunun 

dili oldu? Bu, hansı ehtiyacdan, yaxud siyasi tюlюbdюn yarandı?! Bu sualın 

belю bir tюbii cavabı ola bilюr. Bu ona görю belю oldu ki, çünki orduda hюm 

İranın, hюm Azюrbaycanın, hюm dю Türkiyюnin müxtюlif türkdilli qюbilюlюri-

nin, tayfalarının nümayюndюlюri yığılmışdı. Xüsusilю, türk (oxu – azюrbay-

canlı) tayfaları olan şahsevюnlюr, türkmюnlюr, юfşarlar, rumlular, şamlılar 

şiюlik tюriqюti юtrafında birlюşmişdilюr. Bunların da mütlюq юksюriyyюti farsca 

bilmirdi. Bu adamlar Anadoludan, İrandan, kюnddюn – kюsюkdюn, dağ ba-

şından gюlmiş adamlar idi, döyüşkюn ruhlu cюsurlar idi. Gюlirdilюr ki, öz 

dini liderlюrinin, mürşidi-kamillюrinin – Şah İsmayılın yolunda canlarını 

qurban versinlюr. Onların idealı bu şюxs idi. ‚Qurban olduğum, sadağa ol-

duğum mürşidi kamilim!‛ – Şah İsmayıla onlar bu cür müraciюt edirdilюr. 

Vю bu adamlar qюti bir inamla demюk olar ki, o zamanlar ancaq öz doğma 

türk dillюrindю danışırdılar. Bilinqvizm üçün o dövrdю uyğun şюrait, şübhю-

siz ki, yox idi. Elю buna görю dю ordu dili bu yerli adamların dili olurdu vю 

bu dil dю türk (Azюrbaycan) dili idi. Müstюqil Azюrbaycan dili belю bir 

tarixi-ictimai şюraitdю formalaşırdı. Amma bu vюziyyюt uzun müddюt bu 



    

 

 

cür qalmadı. Tюsadüfi deyil ki, Şah İsmayılın 1524-cü ildю vюfatından sonra 

Sюfюvilюrin paytaxtı İranın daha iç, fars etnik tюrkibinin sıx vю güclü olduğu 

tюrюflюrinю köçdü. İsfahan, sonra isю Qюzvin paytaxt oldu. Siyasi mühit elю 

şюkil almağa başladı ki, yavaş-yavaş doğma dil unuduldu vю ondan, tюbii 

ki, eyni zamanda Azюrbaycançılıqdan uzaqlaşma tendensiyası özünü gös-

tюrmюyю vю güclюnmюyю başladı. Bütün bunlar ona işarю edir ki, biz vюtюn 

anlayışının ilkin intuisiyadan, sюhvlюr edю-edю yanlışlıqdan-doğruçuluq-

dan, amma юzabla-zülmlю, nюhayюt ki, idraki qюbuluna mюhz XVI юsrdю 

gюlib çıxa bilmişik. 

 

1828-ci ildю Rusiya-İran müharibюsindюn sonra Türkmюnçay müqavi-

lюsinin nюticюsindю Azюrbaycanın böyük hissюsi bütöv bir юrazi mahal kimi 

rus imperiyasının tюrkibinю keçdi vю elю o vaxtdan millюtin Şimalda qalmış 

vюtюnpюrvюr vю qaynar zehinli şюxslюri daima bütöv Azюrbaycan barюsindю 

düşünmюyю başladılar. Bütöv Azюrbaycan anlayışı milli ideya kimi forma-

laşmağa başladı. Xanlıqlar dövrü artıq dünюndю qaldıqca bu ideya yavaş-

yavaş püxtюlюşdi, formalaşdı. Bütöv Azюrbaycan ideyası, xüsusilю, sovet 

rejimi dövründю gah gizli, gah açıq şюkildю özünü göstюrdi. Müstюqillik 

dövründю isю (xüsusilю XX юsrin sonlarında) bütöv Azюrbaycan artıq az qala 

hamı tюrюfindюn rюğbюtlю qюbul edilюn milli ideyaya çevrildi. 

 

Ricət. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarında belю bir mюqam var: 

Əgrюk vю Sюgrюk bir-birindюn ayrı düşmüş iki qardaşdır. 

Düşmюn onları döyüş meydanında qarşı-qarşıya qoyur vю bu iki 

qardaş uzun ayrılıqdan sonra bir-birini tanımır. Bu zaman 

qardaşlardan biri rюqibini tanımaq üçün soruşur: Sюn kimsюn, 

hardan gюlmisюn, sюnin atan-anan kimdir, yerin haradır? O biri 

qardaşın verdiyi cavab arasında belю bir ünvan da var: Babam 

yerin sorar olsan, Günortac. 

Dastandan Günortac adı bir dюfю bu şюkildю keçir. ‚Dюdю 

Qorqud‛ dastanlarında Günortac adlı yer adına bundan başqa heç 

bir yerdю bir daha rast gюlinmir. Amma gözюl olmağına gözюl addır. 

Günün hюmişю adamın başının üstündю olduğu yer – Günortac! 



    

 

 

Bax, bu ‚Günortac‛ anlayışı – ‚vюtюn‛ anlayışının formalaşmasına 

gюtirюn yollardan biridir. Artıq vюtюnin, mюkanın, yerin-yurdun adı 

deyilmюyю başlayır. İndi biz bilmirik ki, Günortac adında nю olub – 

kюnd olub, yoxsa şюhюr olub. Çöl olub, yoxsa düzюngah olub... Bюlkю 

qışlaq olub, bюlkю yaylaq?! Onu demюk çюtindir, amma Günortac 

artıq vюtюnin bir parçası kimi dюrk vю qюbul edilюn bir yerdir. 

Günortac adı ilю eyni nюslю, eyni mюkana malik insanlar bir-birini 

tanımağa başlayır. Bu adı bir-birinю ünvan kimi verю bilirlюr. Mюhz 

buna görю dю Günortac kimi sözlюr bizi addım-addım, sюbirlю bütöv 

‚vюtюn‛ anlayışına gюtirib çıxarır. Ricətin sonu. 

 

Bir az yuxarıda qeyd edilюn kimi, Füzulidю юgюr ‚vюtюn‛ anlayışı dini 

mюnada qavranılıb tюqdim edilirdisю, ondan bir qюdюr юvvюl Nюsimidю bu, 

dini-inanc zюminindю, daha юvvюl Nizamidю isю daha çox bюşюri mюnada 

üzю çıxırdı. Nizaminin vюtюni bütün ellin dünyası idi, İsgюndюr Zülqюrney-

nin, Ərюstunun vюtюni idi. Xosrovun, Sultan Sюncюrin mюskюni idi. Nizami-

nin vюtюni ancaq Gюncю vю ya Bюrdю deyildi. Xюtainin dю vюtюni yalnız onun 

xanюdanının hökmranlıq sürdüyü mюkan deyildi. Onun dюfюlюrlю müxtюlif 

yerlюrю etdiyi hücumların, vuruşmaların canında, qayюsindю, yюqin ki, 

Azюrbaycan, İran adlı anlayışlar var idi. Hюtta tюsbit olunmuş mюkanın 

arxasından bir Vюtюn silueti dю, yюqin ki, görünürdü. Belюliklю, biz bu şюkil-

dю, addım-addım, intuisiyadan hюmin o anlayışlara, yюni, mюkanı vюtюn 

kimi dюrk etmюk, qavramaq yollarına gюlib çıxırıq. 

 

Vюtюnin müqюddюs bir yer olduğuna inam onun qorunmasının vacib-

liyi hissinin yaranması ilю şюrtlюnir. Bunu biz başqa bir misalla da tюsbit edю 

bilюrik. Bir qюdюr юvvюl qeyd edildi ki, юrюb dünyasında ‚юl-Azюrbaycani‛ 

adı ilю VI-VII юsrlюrdю yaşayıb — yaradan şairlюr, alimlюr olub. Bundan 

юlavю, Tюbrizilюr olub, Naxçıvanilюr olub, Şirvanilюr olub, Bakuvilюr olub, 

Ərdюbililюr olub vю s. vю i.a. Vюtюnin şюxsin doğulduğu yerlю mюhdudlaşdı-

rılması bu gün dю özünü göstюrir vю bu hal vюtюn anlayışının vюtюn kimi 

dюrkinю gюtirюn yollardan biridir. Şюhюr adından Azюrbaycan adına keçid, 

юslindю, insanın vюtюn anlayışına keçidi idi. Bizim müasir юdюbiyyatda, mюsю-



lюn, Mюmmюd Sюid Ordubadi, Cюlal Bюrgüşad, Ağa Laçınlı, İbrahim Göy-

çaylı, Əkrюm Əylisli, Rüstюm Behrudi var. Onların tюxюllüslюri yer adlarına 

işarю edir. Amma bu adlar tюkcю yer adı deyil, bu adlar vюtюn anlayışına da 

bir işarюdir. Gördüyümüz kimi, öz mюnşюyini, vюtюninin hardan başladığını 

göstюrmюk arzusu bu gün dю юdюbiyyatımızda aktuallığını itirmюyib. 

Artıq ilkin ümumilюşdirmюlюrю keçю bilюrik. Azюrbaycan deyюndю ilk 

olaraq bizim ağlımıza nю gюlir? Əlbюttю ki, yada dil düşür. Bu, zaman ilk 

olaraq düşündüyümüz doğma dilimiz olacaq. Bu tюbiidir, çünki Azюrbay-

canı Azюrbaycan edюn mюfhumların siyahısını tutsaq, birinci dil yadımıza 

düşmюlidir. Azюrbaycançılıq dildir, amma ancaq dildюn ibarюt deyil. 

‚Azюrbaycan‛ deyюndю yada düşюn dюyюrlюrdюn biri dю юdюbiyyatdır - 

Azюrbaycan юdюbiyyatı. Azюrbaycançılıq ön sırasında ‚Dюdю Qorqud‛ kimi 

bir dastan gюlюn möhtюşюm юdюbiyyatdan ibarюtdir, amma tюkcю Azюrbay-

can юdюbiyyatından ibarюt deyil. 

Azюrbaycançılıq deyюndю yada düşюn bir dюyюr dю tarixdir – Azюrbay-

can tarixi. Azюrbaycançılıq Azюrbaycan tarixindюn ibarюtdir. Amma yenю dю 

tюkcю Azюrbaycan tarixindюn ibarюt deyil. 

Ricət. Yuxarıda deyilюn kimi, Hegelю görю, tarixi göy üzündю 

Allah yazır. İnsanlar, xalqlar onu ifa edirlюr. Tarixçilюrin burada 

salnamюçi, yюni, yazar olmaqdan başqa heç bir rolu yoxdur. Bir 

qюdюr юvvюl rus alimi İ.İ.Meşşaninovun ermюni tarixini ermюni 

xalqından daha çox onun tarixçilюrinin yazması haqda fikrini 

xatırlatmışdıq. Tarixçi nю zaman tarixin baş vermюsinin yox, ya-

zılmasının müюllifi olur? O zaman ki, юsl tarix – baş vermiş 

tarix ortada yoxdur. Hegelin ifadюsi isю böyük bir fюlsюfi bünöv-

rюdir. Nюticюsi dю budur. Allah yazan tarixю bюndю olaraq юlavю-

lюr edю bilmюzsюn. Tююssüf ki, bunu bu gün dю bir çax tarixçilюr, 

xüsusilю, ermюni tarixçilюri utanmadan, dönю-dönю hюyata keçir-

mюyю çalışırlar. Ricətin sonu. 

Belюliklю, yuxarıda dediklюrimizi davam edюk: 

Azюrbaycançılıq fəlsəfədir. Amma ancaq fюlsюfю deyil. 



    

 

 

Azюrbaycançılıq doğma coğrafi məkan üzərində qurulur. Amma 

tюkcю coğrafi mюkan deyil. 

Azюrbaycançılıq siyasətdir, amma tюkcю siyasюt deyil. 

Azюrbaycançılıq psixologiyadır. Amma tюkcю psixologiya deyil. 

Azюrbaycançılıq diplomatiyadır, ancaq ona tюkcю diplomatiya da 

demюk olmaz. 

Bюs o zaman Azюrbaycançılıq nюdir? 

Azюrbaycançılıq bütün yuxarıda sadaladıqlarımızın cюmidir. 

Başqa sözlю, Azюrbaycançılıq hюm dildir, hюm юdюbiyyatdır, hюm 

tarixdir, hюm fюlsюfюdir, hюm coğrafiyadır, hюm mюdюniyyюtdir, hюm siya-

sюtdir, hюm dю diplomatiyadır. 

Bu şюkildю azюrbaycançılığın (sadalanan hюr istiqamюti üzrю) rüşeym-

lюrinю ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında rast gюlirik. Ona görю dю mюnюviyyat 

tariximizdю ilkin Azюrbaycançılıq ideyasının mюnbюyi kimi “Kitabi-Dədə 

Qorqud” dastanlarını qeyd etmюk olar. Çünki orada biz юn müxtюlif peşюlю-

rin – müюllimliyin, hюkimliyin, döyüşkюnliyin, tюlim-tюrbiyюnin, psixologi-

yanın, diplomatiyanın rüşeymlюrini görürük. Vюtюn, yurd mюhюbbюtinin, 

sюdaqюt hissinin, ata-ana ehtiramının, ailюdaxili sabitliyin o dövr üçün tюbii 

tюsviri ilю qarşılaşırıq. 

Dюdю Qorqud bütün Dastan boyunca özünü hюyat dюrsi verюn bir 

müюllim kimi aparır. Bu mюqamla bağlı tюkcю Dastanın müqюddimюsini 

yada salmaq kifayюtdir. Bundan başqa, Buğacın anası oğlu yaralanarkюn юsl 

tюbib kimi hюrюkюt edir. Salur Qazan oğluna hюrbi tюlim keçir, Dюdю Qorqud 

eyni zamanda dastan mюtnindю bir personaj kimi çıxış edir vю onun per-

sonajı bizim ilk diplomatımızdır. Onun Tюpюgözlю, Dюli Qarcarla ‚sövdю-

lюşmюlюri‛ bunu юyani şюkildю sübut edir. 

 

Ricət. Dюdю Qorqudun Dastanda юsl elçi funksiyası var — 

Tюpюgözün yanına gedюndю o, hюr şeydюn юvvюl elçilik funksiyası-

nı yerinю yetirir. Onlar şюrtlюşirlюr, Tюpюgöz şюrtini deyir: 

‚Mюnю yemюyю hюm çoxlu sayda adam verюcюksiniz, hюm dю 

qoyun-quzu verюcюksiniz‛. Dюdю Qorqud etiraz edir ki, bu qюdюr 



    

 

 

olmasın, bir qюdюr az olsun. Alış-veriş edirlюr. Bir elçinin gördü-

yü işi Dюdю Qorqud görür. Yaxud, Beyrюk üçün qız alma sюh-

nюsini xatırlayaq. Dюdю Qorqud bюylюrin tюkidli xahişi ilю qorxu-

lu bir missiyanı (Dюli Qarcar qız qardaşını istюyюni öldürürmüş) 

boynuna götürür vю Dюli Qarcara bacısı Banıçiçюk üçün elçi dü-

şür. Tюhlükюlюrlю qarşılaşır. Sövdюlюşmюlюr aparır. Bütün bunlar 

onu göstюrir ki, Dюdю Qorqud, юlbюttю ki, bizim ilk diplomatımız, 

ilk elçimizdir. Ricətin sonu. 

 

Vю o, ancaq 12 boyu nюql edюn, düzüb-qoşan şaman, yazan aşıq deyil. 

Dюdю Qorqud hюm dю özü özünü Dastan içindю bir obraz kimi qюlюmю alan 

müюllifdir. Müxtюlif personajların sırasında biz burada cюsur sюrkюrdюlюri, hю-

şюmюtli xanları, igid döyüşçülюri, basılmaz cюngavюrlюri, sevimli anaları, 

nişanlıları, dюyanюtli oğulları, qızları, qardaşları görürük. Eyni zamanda, bü-

tün bunları qюlюmю alan Dюdю Qorqud bюzi uyğun mюqamlarda özü haqqın-

da danışır. Özünю bir iştirakçı kimi sanki kюnardan baxır, adi adamların görю 

bilmюyюcюyi missiyanı özü özünю hюvalю edir. Dюdю Qorqud öz yazdığı das-

tanın hюm dю personajıdır. Bu, tanış üsuldur. Dünya bюdii vю elmi fikrindю 

elю nümunюlюr az deyil. Hюrdюn qюdim yunan filosofu Platon belю edirdi. 

 

Ricət. Platon ‚Kratil‛ adlı юsюrindю öz müюllimi Sokratın ölüm 

sюhnюsini tюsvir edюrkюn yazır ki, ölüm юrюfюsindю Sokratla bütün 

tюlюbюlюri vidalaşmağa gюlir. O, bir azdan zюhюr içmюlidi, çünki 

Afina şюhюrinin mюhkюmюsi onu ölümю mюhkum edib. Platon özü 

haqqında belю bir qeyd edir: ‚Platon ustadı ilю bu vidalaşma 

mюqamında hюbsxanaya gюlmюmişdi, ola bilsin, xюstюlюnmişdi‛. 

Yюni, юdюbiyyatda özünü bir obraz kimi юsюrin içinю qoyub özü 

haqqında danışmaq rast gюlinюn bir üsuldur yю bu üsuldan 

Azюrbaycan юdюbiyyatında Dюdю Qorqud birinci istifadю edib. 

Onun özü hюm bir nağılçıdır, salnamюçidir, hюm dю bir obrazdır, 

personajdır. O, dastandakı boylardan hюm bir müюllif kimi, hюm 

bir sюfir kimi, hюm bir müюllim kimi, hюm dю bir dini lider kimi 

keçir. Ricətin sonu. 



    

 

 

Belюliklю, Dastan bütövlükdю Azюrbaycançılıq tюsюvvürlюrimizin dюrin 

qatlarını özündю ehtiva edir. Buradan çıxan nюticю isю budur. Azюrbaycançı-

lığın dюrki bu anlayışın юdюbiyyatımız tюrюfindюn dюrkindюn başlayır. Buna 

görю dю biz azюrbaycançılığın dюrinliklюrinю vardıqca, юslindю, юdюbiyyatın 

юhatюsindю daha çox olacağıq – Dюdю Qorqud, Axundov, Zюrdabi, Mirzю 

Cюlil, Ə.Haqverdiyev, Ü.Hacıbюyov vю başqalarının yaradıcılığı bizю Azюr-

baycançılıq haqda юsl mюlumatı verюcюk. Kontekst teksti daha da dюrinlюş-

dirюcюk vю onu hюrtюrюfli anlamaqda gözюl bir kömюkçi rolunu oynayacaq. 

Bu mюqsюdlю biz юdюbiyyat nümunюlюrinin dюrinliklюrinю üz tutacağıq. 

‚Bizim üçün Mirzю Cюlilin ‚Anamın kitabı‛ pyesi niyю qiymюtlidir?‛ 

sualına cavab axtaracağıq. Ə.Haqverdiyevin ‚Ağa Mюhюmmюd şah Qacar‛ 

юsюrindюki Qacarı Sюmюd Vurğunun ‚Vaqif‛ pyesindюki Qacarla, onları da 

Çюmюnzюminlinin ‚Qan içindю‛ romanındakı Qacarla müqayisю edюcюyik. 

Budur Azюrbaycançılıq – biz müxtюlif zamanlarda, müxtюlif siyasi-ictimai 

dönюmlюrdю öz padşahlarımıza nю cür münasibюt bюslюmişik? Bu mюqam 

mюhz юdюbiyyatımızda tarix kitabları ilю müqayisюdю daha юhatюli şюkildю 

öz юksini tapmışdır. Ona görю dю tarixi baxımdan öyrюnюcюyimiz hюr hansı 

mюqamı (юdюbi kontekstdю olan kimi) daha geniş юhatюdю götürmюk xeyli 

fayda gюtirю bilюr. Şahlarımız, hökmdarlarımız bizim üçün hюm ruhverici, 

hюm dю (eyni zamanda) mюhvedici başlanğıcdırlar — buna alışmaq, bu 

yöndю düşünmюyi bacarmalıyıq. Bir tюrюfdюn hюqiqюti qюbul ediriksю, digюr 

tюrюfdюn mюsюlюyю şübhю müstюvisindю dю yanaşmağa hazır olmalıyıq. 

 

Ricət. Heraklit adlı qюdim yunan filosofu deyirdi: ‚Bir çaya iki 

dюfю girmюk mümkün deyil.‛ Hюqiqюtюnmi belюdir? Niyю dю yox? 

Burada yenю dil kömюyimizю gюlir. Dilimizdю olan bağlayıcıların 

birindюn istifadю edюrюk, belю bir cümlю mюnzюrюsi cızaq. İkinci 

dюfю girюcюyimiz çay hюm hюmin çaydır, hюm dю hюmin çay deyil. 

Çay da sudur, axır gedir, amma yenю dю çay hюmin çay olaraq 

qalır. Hюm hюmюn Kür çayıdır, hюm dю eyni çay deyil. Sюn юgюr 

ayağını suya salırsansa, sюnin ayağına toxunan çay-su artıq 

axdı, getdi, o suyu bir dю ‚yaxalaya‛ bilmюyюcюksюn, amma yenю 

dю axan su hюmюn çaydı. Çayın da ruhu var vю o ruh sюnin vü-



    

 

 

cudunu neçюnci dюfю istюsюn hiss edir. Böyük ingilis filosofu 

Bertran Rassel özünün ‚Qюrb fюlsюfюsi tarixi‛ kitabında yazır ki, 

biz o çayı hюm hюmюn çay kimi, hюm dю başqa çay kimi qюbul et-

mюliyik. İkisini dю eyni vaxtda tюsюvvür etmюk, юlbюttю, çox vacib-

dir. Kim bunu edю bilsю, özünün müstюsna düşünmю qabiliy-

yюtini ortaya qoymuş olar. 

İşığın bizю gюlib çatması iki üsulla olur. Fasilюsiz vю diskret. 

Parça-parça vю kontinium şюklindю. Bu ikisi eyni zamanda baş 

verir. Bu ikisini eyni zamanda dюrk edю biliriksю, o zaman biz 

paradokslara hazırıq. Vю bu mюnada dahi Hüseyn Cavidin mюşhur 

misralarını yada salmamaq mümkün olmur; bu misralar azюrbay-

canlı dünyaduyumu üçün vacib psixoloji elementlюrdюn birini 

təsvir edir: 

Şübhюdir hюr hюqiqюtin atası, 

Şübhюdir юhli-hikmюtin babası. 

Şübhю etmюkdю hюqlidir insan... Ricətin sonu. 

 

Hюqiqюtюnmi ‚2+2‛-nin cavabı ‚4‛-dür? Cavabını min illюr boyu bildi-

yimiz bir sualı yenidюn özümüzю verib yenidюn ona cavab axtarmasaq, biz 

öz analitik baxışlarımızı formalaşdıra bilmюrik. Vю o hюqiqюti ki, biz hюmişю 

Azюrbaycançılıq istiqamюtindю axtarırıq, onu nюyin hesabına tapırıq? 

Cavablarımızın hesabına deyil! Verdiyimiz sualların hesabına tapırıq. Sual 

isю Hüseyn Cavid yazan kimi hюmin o şübhюdюn yaranır. Sualları doğru şю-

kildю qoya-qoya hюqiqюtю yaxınlaşmağı bacarmaq lazımdır. Hюr bir adamın 

öz юtrafdakılara vaxtaşırı ünvanladığı sevimli sualı olmalıdır. Hюyatımızda 

sюslюnю bilюn юn vacib suallardan biri budu: Axırıncı dюfю hansı kitabı oxu-

musan? Bu suala hюmişю hazır olmalıyıq. 

İntuisiyadan dюrkю! Vюtюn anlayışı öz-özünю, birdюn-birю heç bir xalq-

da yaranmır. İnsanlar ona doğru yavaş-yavaş, юzabla vю dönmюdюn yaxın-

laşırlar. Bütün xalqlar bunu belю edib. Bizim xalqımız da belю etmişdir. 

 

 

 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

§ 1. Rəqəmlərin tarixi və duyğuların tarixi 

Biz sizinlю bu bölmюdю müxtюlif xalqların ana kitabı barюsindю söhbюt 

aparacağıq. Tюbii ki, bu mюqamda birinci olaraq Azюrbaycan xalqının ana 

kitabı olan ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı yada düşür. Hюr bir dastan öz 

xalqının aynasıdır. Biz öz tariximizi юsas etibarilю tarix kitablarından oxu-

yuruq. Tarixçilюr, psixoloqlar, юdюbiyyatçılar, etnoqraflar, arxeoloqlar bir 

xalqın tarixini, mюdюniyyюtini, arxeologiyasını ciddi meyarlarla öyrюnir vю 

müюyyюn nюticюlюr çıxarır, ümumilюşdirmюlюr aparırlar. Onlar yer üzündю 

olan bütün xalqların haradan, hansı qюdim tarixlюrdюn gюlib hara getdiklюri 

sualına cavablar axtarırlar. Bu istiqamюtdю tarixçilюrin bizю kömюyi böyük-

dür. Amma eyni zamanda bir xalqın tarixi tarix kitablarından kюnarda daha 

necю öyrюnilю bilюr? Onu hюm dю qюdim bюdii kitabюlюrdюn öyrюnmюk 

mümkündürmü? 

İlk olaraq onu qeyd edюk ki, zaman-zaman xalqın yaratdığı юdюbi- 

bюdii nümunюlюr юsasında bir xalqın tarixini bütövlükdю öyrюnmюk çюtin 

olsa da, ayrı-ayrı mюqamların üzюrinю işıq salmaq mümkündür. Biz Azюr-

baycan nağıllarını uşaq yaşlarından oxuyuruq. Azюrbaycan dastanlarından, 

юlbюttю ki, xюbюrimiz var. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında xalqımızın mю-

nюvi tarixinin (tarix ancaq rюqюmlюrdюn ibarюt olmur, mюnюvi tarix deyilюn 

bir tarix dю var) necю tюsvir edildiyinin şahidi olmuşuq. 



    

 

 

Maraqlıdır, görюsюn eramızın юvvюllюrindю, iki min il bundan юvvюl 

insanlar bir-birinю münasibюtini – dostluq, nifrюt, sevgi münasibюtini necю 

büruzю veriblюr? Görюsюn, on юsr, on beş юsr bundan юvvюl Azюrbaycanda 

özünü göstюrюn sevgi münasibюti ilю bugünkü azюrbaycanlıların — oğlanla-

rın, qızların bir-birini sevmюsi arasında fюrqlюr varmı? Sevgi anlayışı vю his-

si юsrlюr keçdikcю dюyişirmi? Onun mahiyyюti başqalaşırmı?! Sevginin ca-

nında (kvintessensiyasında) nю durur? Bu suala юn formal şюkildю ilk cavab 

belю sюslюnюrdi: sevginin canında, юn dюrin qatında insanın insana ali müna-

sibюti durur. Bюs sevgi hissinin lokallıqlarında nю baş verir?! X юsrdю necю 

seviblюr, XX юsrdю necю seviblюr?! Eramızdan юvvюllюrdю necю seviblюr?! 

Bizim юcdadlarımız sevgi deyюndю hansı hisslюrlю yaşayıblar?! Hansı insani 

keyfiyyюtlюri xüsusi qiymюtlюndiriblюr?! Biz hansı hisslюrlю yaşayırıq? Bütün 

bunlar bizim beynimizю, mюnюviyyatımıza vю bilgimizю haradan vю necю 

gюlib hopub? Bu suallara bizim cavabımız varmı? Tarix kitabları bundan 

yazıblarmı! Cavab belю olacaq – xeyr, yazmayıblar. Bundan yazanlar юdю-

biyyat adamları olub. 

Ümumiyyюtlю, tarix nюdюn başlayır? Bюs bюdii юsюr nюdюn başlayır? 

Bunların oxşarlığı vю fюrqi barюdю uzun-uzadı danışmaq, müxtюlif elmi dю-

lillюr gюtirmюk mümkündür. Amma mюsюlюnin mahiyyюtinю varmaq üçün 

bюzюn adi, üzdю olan mюqamlar da kifayюt edir. Bu mюqamla bağlı çox ma-

raqlı iki cümlюyю diqqюt edюk. Vю onları müqayisю edюk. 

İlk cümlю budur. ‚Filan ildю (il hюr hansı il ola bilюr) ölkюnin padşahı 

öldü‛. Bu, qюdim tarix kitablarından bizю tanış olan bir cümlюdir. Sadюcю, 

faktın bildirildiyi quru bir mюlumatdır. İndi isю, tюxminюn, bu cümlюnin 

mюzmununa yaxın informasiyanı daşıyan ikinci cümlюyю diqqюt yetirюk. 

İkinci cümlю budur: ‚Bundan bir il sonra padşahın arvadı öldü‚. 

Bu da hюmçinin quru tarixi faktdan başqa bir şey deyil. Rюqюmlюrin 

tarixidir. Bu iki cümlю bizю quru faktlardan başqa heç nю demir. İndi isю bu 

ikinci cümlюyю cюmi bir söz юlavю edюk vю nю baş verdiyinю fikir verюk. Biz 

görюcюyik ki, bu bircю söz hюmюn iki cümlюni tarixilik (rюqюmlюrin tarixi) 

müstюvisindюn çıxarıb tamamilю başqa – mюnюviyyat (bюdiilik) müstюvisinю 



    

 

 

salır. İkinci cümlюmizю bir ‚qüssю‚ sözünü юlavю edюk. ‚Filan ildю padşah 

öldü. Ondan bir il sonra padşahın arvadı qüssюdюn öldü‛. 

İki cümlюdюn ibarюt bu balaca mюtn, belюliklю, nюyю çevrildi?! Əslindю, 

юlavю edilmiş ‚qüssюdюn‛ sözü mюtni mюnюviyyatın tarixinю çevirmiş oldu. 

Bura bizim юlavю etdiyimiz ‚qüssюdюn‛ sözü bizim gözümüz qarşısında 

tamam başqa bir mюnzюrюni canlandırdı. Bu mюnzюrю юvvюlkindюn daha 

canlı, daha rюngarюngdir. İnsanın insana münasibюtini, sevgisini, bir sözlю, 

hisslюr dünyasını üzю çıxarır. Bu isю artıq tarix kitablarında tarixçilюrin 

öyrюndiyi, araşdırdığı mюsюlю deyil. Bu, daha çox юdюbiyyatçıların, şairlюrin, 

yazıçıların öyrюnmюyю çalışdıqları, mюşğul olduqları duyğular vю hisslюr 

mюsюlюsidir. 

Ona görю dю ‚Azюrbaycan‛ deyюndю, ‚Azюrbaycanı öyrюnirik‛ deyюn-

dю biz bir yandan rюqюmlюr vasitюsilю hюrюkюt edirik. Eramızdan юvvюl filan 

ildю Atropatın Azюrbaycan canişini olduğunu yazırıq. Eramızdan юvvюl 

başqa bir ildю, tutalım, Strabon midiyalılar haqqında hansısa mюlumat 

yazdı, Midiya torpağında hansısa hadisюlюr baş verdi vю yaxud Zюrdüşt 

eramızdan юvvюl Midiyada doğuldu... kimi mюqamları qeyd edirik. Bütün 

bunlar rюqюmlюrin tarixidir. 

Amma rюqюmlюrin tarixindюn юlavю başqa bir tarix dю var — bu, 

hisslюrin, duyğuların tarixidir. Biz, eyni zamanda, hюm dю onu deyirik ki, 

Beyrюklю Banıçiçюk bir-birini sevdi, Dюdю Qorqud Banıçiçюyю elçi getdi vю 

Dюdю Qorqudu qızın dюli qardaşı elçilikdюn qovdu. Tюsюvvür edirsinizmi? 

İlk elçimizi qapıdan qovublar vю deyiblюr ki, get, sюn bir dю buralara gюlmю. 

Özü dю bu elçi kim olub?! Dюdю Qorqudun özü. O da ata minib qaçıb. 

Banıçiçюyin qardaşı Dюli Qarcar Qorqudun dalınca düşüb başlayıb arxadan 

onu qovmağa. Kim qovurdu Dюdю Qorqudu?! Banıçiçюyin qardaşı Dюli 

Qarcar. Nю üçün qovurdu?! Bunun da Dastan içi bizi hisslюr dünyasına 

aparan gizli vю dюrin sюbюblюr var. 

 

Ricət. Bu obraz, ümumiyyюtlю, dastandakı dюrin qatları anlamaq 

üçün, dastanın semantik quruluşunda özünü göstюrюn boşluqla-

rı doldurmaq üçün son dюrюcю vacib funksiya daşıyır. Dюli Qar-



car qız qardaşı Banıçiçюyi istюyюni qapıdan nahaqdan qovmurdu. 

Bunun cavabı başqa boylardan gюlir. Banıçiçюklю Beyrюyin toyu 

barюdю Bayburd bюyinю Oğuzdakı casus xюbюr gюtirir. Banıçiçюk 

Beyrюyю юrю gedюn gecю Bayburd qalasının bюyinin göndюrdiyi 

adamlar Beyrюyi oğurlayıb Bayburda hюbsю aparırlar. Casus öz 

xюbюrini bu cümlю ilю başlayır: ‚Baybecan bюy юvvюl sюnю verюcюyi 

qızı bozatlı Beyrюyю verir‚. 

Demюli, Baybecan bюy hюlю anadan doğularkюn Beyrюklю 

nişanlı etdiyi qızı Banıçiçюyi sonralar bir başqasına söz veribmiş. 

Demюli o, ilk verdiyi sözün üstündю durmayıbmış. Dюli Qarcar 

da atası artıq sağ olmasa da (Baybecan mюlik bu hadisюlюrdю işti-

rak etmir), onun bu sözünü tutub bacısını istюyюni belюcю peş-

man edirmiş... Ricətin sonu. 

Belюliklю, hisslюrin, duyğuların tarixi dediyimiz tarix bizю tamam baş-

qa mюtlюblюr açır. Sevginin qюdimdюki üzünü ortaya çıxarır. Münasibюtlюrin 

tarixindюn bюhs edir. Biz xalqımızın bütöv tarixini – torpağımızın, юcdadla-

rımızın, babalarımızın tarixini öyrюnюndю gюrюk son dюrюcю diqqюtli olaq; bu 

rюqюmlюr tarixini mюnюviyyatımızın tarixi ilю uzlaşdırmağı bacaraq. 

Mюnюviyyatımızın tarixi dedikdю yada ilk юvvюl mifoloji düşüncю ilю 

yaradılmış dastanlar, yюni, nağıllar, rюvayюtlюr miflюr düşür. Hюr xalqın 

özünün nağılları, rюvayюtlюri olur. Onların klassik forması isю harada yaran-

mışdı? Bюşюriyyюt Marksın sözlюri ilю desюk, uşaqlıq çağını harada, hansı 

mюkanda yaşadı? Bu mюkan Qюdim Yunanıstan – Ellada idi. 

Qюdim Yunanıstanda insanlar mifoloji baxımdan öz arzu vю istюklюri-

ni, allahlar haqqında yozumlarını, dünyanın necю юmюlю gюlmюsini, yağışın 

niyю yağmasını, ildırımın niyю çaxmasını, dюniz sularının niyю şahю qalxma-

sını bütöv bir dünyagörüşü sisteminю salıb bunlara cavab axtarmaları ilю 

böyük bir mifoloji юdюbiyyat yaratdılar. Baş allah Zevs yarandı. Dюniz alla-

hı Poseydon, müdriklik allahı Afina, gözюllik allahı Afrodita, ailю allahı 

Hera, dюmirçilik allahı Hefest, Müharibю allahı, Ares, incюsюnюt allahı Apol-

lon yarandı. Çoxlu digюr funksiyaları (daha çox hisslюrlю bağlı)yerinю yeti-



    

 

 

rюn ilahюlюr yarandı. Yarımallahlar yarandı. Zevs dю, o biri digюr allahlar da 

Olimp dağında yaşayırdılar. Olimp dağı balaca bir dağdır, elю dю böyük 

dağ deyil. Amma qюdim yunanlar Olimp dağını dünyanın mюrkюzi sayırdı-

lar. Onlar düşünürdülюr ki, bu dağda Zevslю bюrabюr, digюr allahlar, ilahю-

lюr, yarımallahlar yaşayır vю onlar yerdюki insanların hюyatını, yaşam tюrzi-

ni oradan idarю vю tюnzim edirlюr. Bu allahlar özlюrinю qurbanlar tюlюb edir, 

adi insanlar onlara sitayiş etmюyюndю bundan qюzюblюnir vю intiqam alırlar. 

Yunan mifoloji юdюbiyyatının faciю vю dramatik mюqamlarla zюngin nümu-

nюlюri mюhz allahların bu vю ya başqa istюklюrini hюyata keçirmюlюri, yaxud 

keçirmюmюlюri ilю bağlı formalaşır. Belюcю, onlar – baş allah Zevsin qardaş-

ları, bacıları, oğulları vю qızları Olimp dağının başında oturub bütün dün-

yanı idarю edirlюr. 

 

Haşiyə. Elю bu mюqamda yada Sюmюd Vurğunun belю bir mis-

rası düşür: “Göylərə baş çəkir Göyəzən dağı”. Əslindю, Gö-

yюzюn dağı da balaca, heç dağa da yox, bir qayaya oxşayır. Yer-

dюn külüng kimi yüksюlmiş qayaya. Bюs niyю o, ‚göylюrю baş 

çюkir?‛ Bu nю demюkdir? Niyю onu olduğu kimi yox, görmюk 

istюdiklюri kimi görürlюr?! Əslindю, bu, юdюbiyyatın mifoloji sifю-

tidir, metaforalar sifюtidir, şişirtmю sifюtidir. Yaxud başqa bir mi-

sala müraciюt edюk. Rus юdюbiyyatının ölmюz simalarından olan 

Qoqol Dnepr çayının юzюmюtini vю nюhюngliyini göstюrmюk üçün 

belю yazırdı: 

‚Nadir quş tapılar ki, Dneprin ortalarına qюdюr uçub gюlю 

bilsin‛. 

Dneprin nəhəngliyini bundan yaxşı heç bir təsvir 

verə bilməz. Haşiyənin sonu. 

 

Yunan şairlюri vю dramaturqları Homer, Hesiod, Esxil, Sokrat allahlar-

dan yazanda hюr hansı şişirtmюdюn çюkinmirdilюr. Qюdim yunan Allahları 

qюhqюhю çюkib gülюndю insanların qulaqları tutulurmuş. Hюtta ‚Homer qюh-

qюsi‛ adlı mюşhur ifadю dю var. Homer allahlardan, onların hюyat tюrzindюn 

bюhs edюn юsюrlюr yazdığına görю onun юsюrlюrindю allahlar da insanlar kimi 



qюhqюhю çюkirdi. Allahlar özü dю, qюdim mifoloji tюsюvvürlюrю, görю, bir-biri 

ilю müюyyюn münasibюtlюrю girю bilirdilюr. Onlar da bir-birini sevir, nifrюt 

edir, bir-birilю mübahisю edirdilюr. Biri dюniz Allahı idi, biri ticarюt allahı idi, 

biri hюrb Allahı idi, biri elm vю müdriklik allahı idi, biri incюsюnюt vю mюdю-

niyyюt allahı idi. Bir allah hюtta bюzюn bir neçю istiqamюti idarю edirdi. 

Eynюn insana xas cizgilюr allahlara da şamil edilirdi. 

Bu Olimp ölmюzlюrini – allahları yaradarkюn insanlar onları özlюrinю 

uyğun şюkildю yaradırdılar. Öz insani münasibюtlюrini Olimpdю baş verюn 

münasibюtlюrю köçürürdülюr. Yunan mifologiyası tarixindюn bizю bюlli olan 

‚Qızıl alma‛-nın sirri buna yaxşı misaldır. 

§ 2. Qızıl almanın sirri

Troya müharibюsinin mifoloji yozuma görю nюdюn yaranmasının sadю, 

bюsit izahı var. Troya müharibюsi kimi müharibюlюrin dünya tarixindю iqti-

sadi, siyasi vю ya mifoloji sюbюblюri olur. O dövrdю baş verюn vю юks-sюdası 

bu gün bizю gюlib çatan bu müharibюnin (Troya müharibюsinin) mifoloji 

sюbюbi Qızıl alma ilю bağlı bir hadisюdir. 

Yunan miflюri barюdю bir qюdюr geniş danışmaq lazımdır, çünki yunan 

miflюri tюkcю yunanlara aid deyil. Bu miflюr bütün bюşюriyyюtin mirasıdır. 

Yunan miflюri vю Azюrbaycan miflюri arasında bir-birilю çox hюssas şюkildю 

birlюşюn xюtlюr, nöqtюlюr var. Biz ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarından geniş şю-

kildю danışanda görюcюyik ki, elю süjetlюr var ki, onlar bizi bюzюn Olimp da-

ğının юtюklюrinю qюdюr aparır. Bir-birini tamamlayan personajlar, bir-birinю 

uyğun gюlюn süjet xюtlюri ümumdünya mifoloji sisteminin canına yeriyib. 

Bir misala diqqюt edюk. 

Yunan mifologiyasının mюşhur qюhrюmanı, İtaka adasının hökmdarı 

Odissey Troya müharibюsindюn sonra uzun sürюn sюrgüzюştlюrin sonunda 

evinю – İtaka adasına qayıdıb belю bir mюnzюrюnin şahidi olur. O görür ki, 

arvadı Penelopanı almaq istюyюn yerli zadюganlar bir-biri ilю az qala dava 

edirlюr. Bu dava nюyin üstündюdir? Gюnc zadюganların hюr biri Penelopa ilю 

evlюnmюk vю belюliklю guya ki, ölüm xюbюri gюlmiş Odisseyin taxt-tacına 



    

 

 

sahib olmaq istюyir. Bu şюkildю Penelopa tюrюfindюn юr olaraq seçilюcюk 

adam İtaka adasına hökmranlıq edюcюkmiş. 

Bюs ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının qюhrюmanı Beyrюk юsirlikdюn 

Oğuz elinю qayıdanda hansı situasiya ilю qarşılaşır?! Beyrюyin dю nişanlısı 

Banıçiçюk юrю getmюyю hazırlaşır vю hюtta Beyrюk öz nişanlısının toy mюra-

siminю gюlib çıxır. Belюliklю, Beyrюk dю Oğuz elindю evlюnmю mюqamı ilю 

rastlaşır. Beyrюk görür ki, Banıçiçюyi Yalançı oğlu Yalançığa юrю verirlюr. 

Paralellюr bununla bitmir, davam edir. İtaka adasında Penelopa Odisseyi 

tanımır, çünki 20 il sюrgüzюştdюn (10 il Troya müharibюsi vю 10 il sюrgюrdan-

lıq!) sonra Odissey xeyli dюyişib. Oğuzda da Banıçiçюk Beyrюyi tanımır. 

Beyrюk 16 il юsirlik hюyatı sürüb. Demюli, юrin vю ya nişanlının öz nişanlısı-

nın toyunda olması bir sюyyar süjet kimi hюm qюdim yunan mifologiyasın-

da, hюm dю Azюrbaycan mifologiyasında özünü göstюrir. Bюs bu qюhrюman-

lar özlюrini юtrafdakılara, ilk növbюdю öz sevgililюrinю necю tanıdırlar? 

Ən böyük sirr юr-arvad arasında olan sirdir. Aralarındakı o sirri 

Odissey Penelopaya danışır vю bundan sonra Penelopa qarşısında duran bu 

sюrgюrdan qiyafюli adamın (onu da qeyd edюk ki, Odissey bilюrюkdюn elю 

geyinmişdi ki, arvadına evlюnmюk üçün bir-birilю mübarizю aparan zadю-

ganlar onu tanımasınlar) Odissey olduğuna inanır. 

Bu biri tюrюfdю dю Beyrюk ilk görüşün sirrini Banıçiçюyю söylюyir vю 

Banıçiçюk dю mюhz bundan sonra Beyrюyi tanıyır. Bu mюqamla юlaqюdar bir 

mюsюlю dю son dюrюcю maraqlıdır. İlk görüşlюri zamanı Banıçiçюk özünü 

Beyrюyю tanıtmamışdı. İndi dю Beyrюk özünü tanıtmır. Çevrю bu şюkildю qa-

panır. O zaman Beyrюk öz beşikgюrtmю nişanlısı ilю at çapır, ox atır, gülюşir vю 

hюr dюfюsindю qıza qalib gюlir vю sonunda qızı öpür (‚üç öpüb bir dişlюyir‛). 

Bu, bir sirdir vю Beyrюk mюhz bu sirri on altı ildюn sonra Banıçiçюyю xatırladır. 

Odisseyin dю öz xatırlatması var. Penelopa Odisseyi yoxlamaq mюqsю-

dilю xidmюtçilюrю deyюndю ki, Odisseyin çarpayısını qonşu otağa aparın, 

Odissey onun yadına salır ki, bu çarpayını yerindюn tюrpюtmюk mümkün 

deyil. Onların yatağı ağac kötüyünün içindю qurulub. Qюsr dю bu ağacın 

kюsildiyi yataq otağının юtrafında tikilib. Vю bu sirri ancaq onlar bilir. 



    

 

 

Mifoloji uyğunluqlar hюm qюdim Azюrbaycanda, hюm dю qюdim 

Elladada özünü bu şюkildю göstюrir. 

Hindlюrin sakral mifoloji mюtnlюri olan qюdim vedalarda da mifoloji 

qat xeyli güclüdür. Şumerlюrin ‚Gilqameş‛indю vю qюdim çinlilюrin nağılla-

rında da bu var. Qюdim midiyalıların dastanı ‚Avesta‛da da mifoloji baş-

lanğıcla üz-üzю gюlirik. Skandinavların ‚Edda‛ dastanında, germanların 

saqalarında, ingilislюrin ‚Beowolf’ dastanında, qюdim almanların ‚Nibe-

lunqlar haqqında nюğmюlюr‛indю, qюdim fransızların ‚Roland haqqında 

nюğmюlюr‛indю, qюdim ispanların ‚Sid haqqında nюğmюlюr‛indю, qюdim 

azюrbaycanlıların ‛Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında, qюdim rusların 

‚Knyaz İqor polku haqqında dastan‛ında mifoloji laylar bюzюn ardıcıl vю 

intensiv, bюzюn dю seyrюk şюkildю özünü göstюrir. Bütün bu dastanlar bir 

ayaqları ilю arxaik keçmişdюdirlюr, mifoloji pюrdюyю bürünmüş kimidirlюr. 

Elюlюri dю var ki, nisbюtюn yaxın zamanların ‚mюsюlюlюrini‛ hюll edirlюr. Mю-

sюlюn, ‚Sid haqqında nюğmюlюr‛ ispanların юrюblюrlю mübarizюsindюn bюhs 

etsю dю, onun mюnюvi arxeologiyasında mifoloji bir bünyю (özül, dayaq) 

görmюmюk olmur. Elюcю dю digюr dastanlar. Bütün bunlar bizю nюdюn xюbюr 

verir? Qюdim dastanların alt qatdakı mayasını nю tюşkil edir? Xalqın dünya, 

kainat, yer vю göy barюdю düşüncюlюrini, insanlığın yaranmasını axtarış 

cюhdlюrini. Kvintessensiya budur: dünya necю yaranıb, necю olub ki, sюma 

yerdюn, yer sюmadan ayrılıb, necю olur ki, ildırım çaxır, necю olur ki, dюniz-

lюr coşur, zюlzюlю baş verir, insanların başına cürbюcür bюdbюxt hadisюlюr 

gюlir?! Bütün bunların axı bir sюbюbi olmalıdır. Bütün bunlar qюdim insanı 

düşündürürdü. O, başını qaldırıb sirli sюmaya, ulduzlara baxırdı. Onların va-

sitюsilю öz taleyini ‚oxumağa‛ çalışırdı. Sonra alimlюr ulduzlar vasitюsilю tor-

paq üzюrindю vю dюnizlюrdю marşrutlar müюyyюnlюşdirdi. İnsanı hюr şey ma-

raqlandırırdı. Gördüyü юn adi hadisю (mюsюlюn, günюşin çıxmağı vю batmağı) 

belю onu düşündürürdü. O düşünürdü ki, tanıdığı bu dünyanın yaranma-

sına tюkan verюn qüvvю hansı qüvvюdir?! Dünya nю şюkildю vю haracan uza-

nır?! Bu dünyada onun gördüklюrindюn vю görю bildiklюrindюn başqa daha nю 

var?! Bütün bunlar mifoloji suallar vю mifoloji qatda olan mюsюlюlюr idi. 

 



    

 

 

Ricət. ...Qızıl alma isю qюdim dünyanın юn unudulmaz mühari-

bюsinin baş vermюsinю sюbюb olmuşdu. Bu sюbюbin maraqlı mifo-

loji-bюdii tюsviri var. Allahların iştirakı ilю keçюn toy mюclislюrin-

dюn birinю dюvюt almayan nifaq ilahюsi Erida onu toya dюvюt et-

mюyюn Allahlardan intiqam almaq üçün sehirli Hefsimanlar ba-

ğında bitюn bir qızıl almanı dюrюrюk üstünю belю yazır: ‚Hamıdan 

gözюlю çatacaq! ‛Vю almanı toy mюclisindю bir-birinin yanında 

oturmuş ilahю Hera, ilahю Afina vю ilahю Afroditanın qarşısına 

ötürür. İlahюlюr arasında almanın kimю aid olduğu üstündю mü-

bahisю başlayır. Onların hюr biri özünü юn gözюl ilahю sayır. Vю 

allahlar bu ‚qюliz‛ mюsюlюni çözю bilmюyюndю Zevs bu işin hюllini 

adi insana – Troya şюhюrinin padşahı Priamın oğlu Parisю tapşı-

rılmasını юmr edir. 

İlahюlюrin hюr biri юgюr alma ona verilюrsю, Parisю öz hюdiy-

yюsini vюd edir. Dünya tarixindю, belюliklю, ilk mifoloji rüşvюt 

mюqamı baş verir. Hera Parisю Asiya üzюrindю hökmranlıq, Afi-

na ağlagюlmюz müdriklik, Afrodita isю gözюllюr gözюli Yelenanı 

vюd verir. Paris almanı Afroditaya verir. Troya müharibюsinin 

başlanmasının mifoloji sюbюbi bu olur. Ricətin sonu. 

 

§ 3. Ptolomey və Kopernik 

Belю bir deyim var: ‚Biz Kopernik kimi düşünüb, Ptolomey kimi danı-

şırıq‛. Bu qюribю ifadю nю demюkdir? Necю yюni, biz Kopernik kimi düşünü-

rük, Ptolomey kimi danışırıq?! Kopernik dю, Ptolomey dю qюdim dünyanın 

böyük alimlюri idilюr. Bюs niyю biz onlardan biri kimi düşünüb, başqası kimi 

danışırıq? Bюlkю bu, sırf dil çaşdırmasıdır?! Biz niyю Kopernik kimi düşün-

mюliyik? Bu necю bir düşüncюdir?! Onun başqa cür düşünюn insanlardan 

fюrqi nюdюdir?! 

Öz-özlüyündю qюribю olan bu ifadюnin maraqlı cavabı var. Kopernikin 

nюzюriyyюsinю uyğun olaraq biz düşünürük ki, Yer Günюşin юtrafına fırlanır. 

Bu zaman bizim düşüncюmizdю юsas olan nюdir? Günюş! Amma danışıq 

prosesindю biz necю deyirik? Biz deyirik: ‚Günюş çıxdı, günюş batdı‛. Sanki 

Günюş hюrюkюt elюyir. Yюni, demюyimizdюn belю çıxır ki, юsas olan Yerdir. 



    

 

 

Ptolomeyю görю, mюhz Günюş Yerin юtrafında hюrюkюt edirdi: çıxırdı, batır-

dı... Bu sözlюrin dюrinliyinю gedюkmi? Bir halda ki, Yer Günюşin юtrafında 

fırlanır, o zaman Günюş necю çıxa bilюr, necю bata bilюr?! Bu, sadюcю ola bil-

mюz. Bюs bu ideyanı kim irюli sürürdü?! Bunu Kopernik deyirdi. Demюli, 

biz Ptolomeyin nюzюriyyюsinю uyğun olaraq danışırıq, amma düşüncюmizdю 

olan Kopernikin dediklюridir. Doğru düşünürük, amma yanlış danışırıq. 

Vю qюdim insan nю edirdi?! O, bütün bu suallara cavablar arayırdı. 

Bütün bunlar qюdim insanı düşündürürdü. Qюdim yunan miflюrini ‚Bюşю-

riyyюtin uşaqlıq dövrünün mюhsulu‛ adlandırırlar. Müasir insan isю artıq ildı-

rımın nюyю görю çaxdığının sюbюbini bilir. Tufan niyю qopur, zюlzюlю nюdюn 

baş verir, dюniz niyю qabarır?! Dюnizlюrin vю quruların sюrhюdi haradan ke-

çir?! Artıq ağıllanmış, müdriklюşmiş insana dünyanın bir çox sirlюri mюlum-

dur. Qюdim insan bunları bilmirdi vю ildırımın çaxmasını bir uşaq kimi belю 

izah edirdi: Zevs hirslюnib. Çünki mюhz baş allah Zevs öz funksiyasına görю 

ildırımçaxan idi. Demюk, qюdim insanların юn çox qorxduqları vю zюrюr gör-

düklюri tюbiюt hadisюsi ildırım idi. Buna görю dю baş allah mюhz ildırım 

allahı ola bilюrdi. İldırım nю qюdюr insanın evini, yurdunu, özünü mюhv elю-

mişdi. Ən çox ondan qorxurdular. Vю o, юn qorxulu hadisю, юn gözlюnilmюz 

vю dюhşюtli bюla idi. 

Daha hansı işlюrlю allahlar mюşğul olurdu? Mюsюlюn, Poseydonu götü-

rюk. Qюzюbli Poseydon. Poseydon dюniz allahı idi, dюnizdю baş verюn hюr bir 

hadisю üçün cavabdehlik daşıyırdı, o hюm dю Zevsin qardaşı idi. Poseydo-

nun qюzюblюnmюsi o demюk idi ki, dюnizdюki gюmilюr öz evlюrinю çюtin ki 

geri qayıda idilюr. Odissey mюhz Poseydonun qюzюbinю düçar olmuşdu vю 

Troya müharibюsindюn sonra on il dюnizdюn dюnizю, adadan adaya üzüb 

heç cür öz doğma İtaka adasına gюlib çata bilmirdi. 

Sonra kimi xatırlamaq olar?! Yeraltı sюltюnюtin allahını, Zevsin o biri 

qardaşı Aidi. Onun yeraltı dünyası canlı canlı alюmin üzünю bağlı idi. 

Amma ora da gedib çıxan qюhrюmanlar tюk-tük dю olsa, var idi. Yeraltı sюl-

tюnюtю kim gedib girmişdi? Sonra da geri dönю bilmişdi?! Ora daxil olub 

sonra geri dönmюk mümkün idimi?! Yox, mümkün deyildi. Amma olmuş-

du. Qюdim yunan qюhrюmanlarından Herakl Aidin sюltюnюti olan yeraltı 



    

 

 

dünyaya getmişdi vю geri dönmüşdü. O bunu niyю etmişdi vю necю etmiş-

di?! İnsanlar özlюri bu sualları qoyur, özlюri dю bu suallara mifoloji düşün-

cюlюri vasitюsilю cavablar arayırdılar. Mifoloji düşüncю isю, öz növbюsindю, 

yerindю dayanıb durmurdu, o, bюdii düşüncюyю çevrilirdi vю belюliklю, mifo-

loji süjetlюr юsasında poemalar, dram юsюrlюri yaranırdı. Bütün bunlar insa-

nın hюyatına sirli bir mюna gюtirirdi. Belюliklю, insanın dünya ilю münasibю-

tinin anlaşılmazlıqları üzюrindюn insanın özü öz daxili ilю qurduğu münasi-

bюtlюri tюrюnnüm edюn юdюbiyyat meydana çıxırdı, teatr yaranırdı. 

Azюrbaycan юdюbiyyatında da mifoloji suallar vю cavablar yox deyil. 

‚Necю olub Yer kürюsi юmюlю gюlib, necю olub insanlar yaranıb?‛ kimi sual-

lara burada da cavablar aranıb. Bütün mifolojilюrdю, ilkin xaotik vюziyyюtю 

görю, göylю yeri bir yerdю, birlikdю, bir-birinю qovuşmuş, qarışmış şюkildю 

tюsюvvür edirdilюr. Sonradan yer göydюn, göy yerdюn ayrıldı. Göy – kişi 

başlanğıcı, Yer – qadın başlanğıcıdır. Bunların ayrılması özü ilю nю gюtirir?! 

Yağışlar yağır, buxarlanmalar başlayır, heyvanlar юhlilюşdirilir, maldarlıq, 

юkinçilik inkişaf edir vю s. vю i.a. 

Azюrbaycan юdюbiyyatında doğru-düzgün qoyulmuş bir mifoloji sual 

var. O sualı qoşmalarının birindю Aşıq Əlюsgюr qoyur. Sanki Aşıq Əlюsgюr 

hara, qoşma-gюraylı, xalq deyimi, xalq üslubunda yazıb yaradan bir şair 

hara, belю fюlsюfi, mifoloji sual hara?! Amma mюhz Aşıq Əlюsgюr yazırdı: 
 

Yeri göydюn, göyü yerdюn kim seçdi? 

Hikmюtin binası, ay nюdюn oldu? 

 

Sualın dюqiqliyinю vю dюrinliyinю diqqюt yetirюk. XIX-XX юsrlюrdю 

yaşamış bir Azюrbaycan aşığı göylю yerin bir-birindюn nю zaman vю kim 

tюrюfindюn itюlюnib ayrılmasının sirrini öyrюnmюk istюyir vю bu barюdю sual 

verir. Öz sualı ilю onların birgюlik vюziyyюtindю olduqları qюdim bir dövrю 

dolayısı ilю olsa da işarю edir. Əsl mifoloji sualdır. O da maraqlıdır ki, el 

sюnюtkarı bu sualı ritorik şюkildю qoyur. Amma yenю dю bu sualın bюdii vю 

elmi юhюmiyyюtini biz yaxşı anlamalı vю onun, necю deyюrlюr, qюdrini bilmю-

liyik. Bu sual Homerin bu kimi mюsюlюlюrю verdiyi cavablardan юvvюl sюslю-

nюn vю ya sюslюnmюli sualdır. 



§ 4. Salur quşu və Salur Qazan

Azюrbaycan юdюbiyyatının mifoloji keçmişindю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛

dastanları sanki bir canlı kimi nюfюs alır. Bu dastanın bir çox qolları (süjet 

xюtti, personajların fюaliyyюti vю xasiyyюti, ayrı-ayrı mюqamlar vю s.) qюdim 

yunan miflюrinю aparır. Bir çox qolları isю real tarixlю, rюqюmlюr tarixi ilю 

bağlıdır. Demюli, biz hansı yol ayrıcına gюlib çıxırıq? Mifoloji tarix ilю real 

rюqюmlюr tarixinin yolayrıcına. Mifoloji tarix nюdir, real tarix nюdir? Hisslю-

rin tarixi nюdюn danışır, rюqюmlюrin tarixi nю deyir? Qюdim insanlar mifoloji 

bir keçmişdюn özlюrini sıyırıb real tarixin içinю girюrkюn hansı proseslюrlю 

üzlюşirdilюr?! Yeri gюlmişkюn demюk lazımdır ki, hюtta qюdim yunan filosof-

larından Pifaqor, Empedokl öz şюcюrюlюrini real yox, qюdim mifoloji tarixю 

bağlayırdılar. Bюs insanın özünü bu şюkildю allahlaşdırma, sirli bir mühitю 

salmaq meyli nю ilю bağlı idi? Niyю bu şюkildю o özünü qюdim vю mifoloji bir 

keçmişю aparmaq istюyir?! O niyю öz şюcюrюsinin, nюslinin başlanğıcını 

mifoloji (real olmayan) keçmişdю görür?! 

Qюdim insana xas cюhюtlюrdюn biri dю budur ki, o özünü müxtюlif 

totemlюrlю bağlamağı sevir. Hюtta nisbюtюn yaxın dövrün hökmdarlarına da 

bu xüsusiyyюt xas olub. Böyük юmir Tamerlan özünü Çingiz xanın nюslinю 

aid edirdi vю deyirdi ki, mюnim nюslim öz kökünü Çingiz xandan alır. 

Niyю? Çünki Çingiz xan dünyaca mюşhur, mюğlubedilmюz bir sюrkюrdю idi. 

Bu mюqamla bağlı müxtюlif suallar ortaya çıxır. XIV юsrdю yaşamış Tamer-

lanla XII-XIII юsrlюrdю yaşamış Çingiz xan arasında guya ki, mövcud olan 

юlaqюni dюqiq şюkildю necю müюyyюnlюşdirmюk olar?! Özü dю o zamanın 

imkanlarından çıxış edюrюk bunu etmюk mümkün idimi? Bюlkю bu faktın 

yoxlana bilmюmюsi belю qeyri-real xülyalara gюtirib çıxarır?! 

Özünü mifoloji bir keçmişю aparmaq cюhdi ‚Dюdю Qorqud‛ dastan-

larında da aşkar şюkildюdir. Mюsюlюn, dastanın юsas qюhrюmanlarından biri 

olan oğuzların baş sюrkюrdюsi Salur Qazanı götürюk. Qazan addır, bюs Salur 

nюdir? Bu adın, daha doğrusu, lюqюbin axtarışına çıxsaq, görюrik ki, salur, 

юslindю, quş adıdır. Başqa dillюrdю bu sözün izinю düşsюk, görюrik ki, mюsю-

lюn, osetin dilindю ‚salavur‛ sözü şahin quşunun adını bildirir. Qюdim türk-

lюrdю dю salur quş adıdır. Hюtta dastanın bюzi yerlюrindю ‚Salur Qazan‛ adı 



    

 

 

‚Talı quşun yavrusu‛ epiteti ilю yanaşı işlюdilir. Demюli, Qazan özünü qar-

tal, şahin tipli quşların nюslinю bağlayır, totemlюşdirmюk istюyir. Bu şюkildю 

o, hansı qюdimliyю getmюk niyyюtindюdir?! Əlbюttю ki, o, mifologiyaya, tari-

xin mюxюzlюrinю getmюk istюyir. Vю qeyd elюmюk lazımdır ki, bu cюhd qюdim 

dünya padşahlarında sıx-sıx özünü göstюrюn bir mюqamdır. 

Qюdim yunan miflюrinin bir юlamюtdar xüsusiyyюti dю odur ki, onlar, 

yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, ölgün vю donmuş şюkildю qalmadılar. Mюsю-

lюn, bюlkю dю Azюrbaycan miflюrindюn onların fюrqi hюm dю bu oldu ki, yu-

nan miflюri qюdim yunan юdюbiyyatının canına hopdular. Homer öz poema-

larının süjetini haradan götürmüşdü? Qюdim yunan miflюrindюn. Mюsюlюn, 

Odissey, Aqamemnon, Axilles, Hektor, Paris, Edip, Gözюl Yelena haqqında 

olan miflюr, юlbюttю ki, nağıl, юsatir idi, sistemli mifologiyanın ayrı-ayrı his-

sюlюri idi. Homer vю Hesiod onlara tanış olan bu mifoloji юhvalatları юdюbiy-

yata gюtirdilюr. Vю yaxud Esxili, Sofoklu, Evripidi götürюk. Yunan юdюbiy-

yatı hюm dю dramla başlayıb. Homer şifahi şюkildю, Esxil, Sofokl, Evripid isю 

teatr sюhnюsindю geninю-boluna mifoloji süjetlюrdюn istifadю ediblюr. 

Qюdim yunan miflюri ilю qюdim azюrbaycanlı inanclarının parallel-

liyindюn daha inamlı şюkildю danışmaq üçün antik yunan teatrının ilk 

nümayюndюsi olan Esxilin ‚Zюncirlюnmiş Prometey‛ юsюrini yada salaq. 

Prometey kim idi? O, Zevs tюrюfindюn cюzalandırılan bir tanrı idi. 

Nюyю görю Zevs onu cюzaya mюhkum etmişdi?! Prometeyin günahı nю idi?! 

Sadюcю, Prometey oddan mюhrum insanlara od gюtirmюk istюyirdi. Qюdim 

insan üçün od юsas hюyat vasitюlюrindюn biri, bюlkю dю birincisi idi. Odsuz 

insan mюdюniyyюt müstюvisinю qюdюm qoya bilmirdi, o, tюbiюtin ağuşundan 

çıxa bilmirdi. Özünü qızdırmaq imkanı, özünю xörюk bişirmюk imkanı, uzaq 

mюsafюyю mюlumat ötürmюk imkanı yox idi. Bütün bunlar o dövrün 

mюdюniyyюt atributları idi. Ellada юhli Prometeyю qюdюr od üzünю hюsrюt 

idisю, demюli, onun mюdюniyyюtю çıxışı bağlı qalırdı. 

 

Ricət. Mюdюniyyюt – Tюbiюt qarşıdurması bюşюriyyюtin qюdim 

dövründю özünü göstюrюn müxtюlif yaşam tюrzlюrinin elmi sim-

vollarıdır. Nюzюrdю tutulur ki, qюdim, primitiv insanın ilk yaşam 



    

 

 

yeri meşю olmuşdur. Meşюdю sürü şюklindю yaşayan юcdadlarımız 

bütövlükdю tюbiюtin bir tюzahür forması olmuşlar – müxtюlif hey-

vanlar, bitkilюr kimi. Tюbiюtin içindю onlar özlюrini tюbiюtin ayrıl-

maz tюrkib hissюsi hesab etmişlюr. İnkişafın belю primitiv dövrün-

dюki insan vю tюbiюtin ayrılmaz tellюrlю bağlılığının qюdim mifolo-

ji mюtnlюrdю simvolik şюkildю tюsvirinю rast gюlmюk mümkündür. 

Mюsюlюn, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında biz bu halı Basatın tюbiюtin 

qoynunda aslan tюrюfindюn bюslюnmюsi, bu doğma ocaqdan ayrıl-

maq istюmюmюsindю görürük. 

İnsan oğlu öz sonrakı yaşam tюrzini mюdюniyyюt kontekstin-

dю tapır. Primitiv insanın meşюdюn çıxışı vю mюdюni mühitю (o 

dövrün mюdюni mühitinю) daxil olması, yюni, özünю artıq bişmiş 

yemюk hazırlaması, poliqamiyadan monoqamiyaya keçmюsi, cю-

miyyюtin formalaşması vю cюmiyyюtdaxili iyerarxik münasibюtlю-

rin yaranması vю s. vю i.a. yeni bir yaşam tюrzi kimi özündюn 

юvvюlki tюrzю – tюbiюtin içindю olduğu tюrzю qarşıdır vю bu ilkin, 

primitiv mюdюniyyюt mюrhюlюsi özündю bütün gюlюcюk inkişaf isti-

qamюtlюrinin rüşeymini saxlayır. Bu barюdю biz hюlю geniş şюkildю 

irюlidю söhbюt açacağıq. Ricətin sonu. 

 

Prometeyю qayıdaq. Qюdim azюrbaycanlı tюsюvvüründю od kultu var. 

Od vю su kultu Zюrdüşt fюlsюfюsindю özünü göstюrib. Azюrbaycanlıların юc-

dadları olan qюdim midiyalıların dünyaya baxışında od юsas komponentlюr-

dюn biridir. Vю юlbюttю ki, qюdim yunan mifologiyasında da oda sitayiş 

mövcud idi. Belю bir sual ortaya çıxır. Prometeyin qюhrюmanlığının юsas 

göstюricisi nю idi? Nюyю görю biz onu qюhrюman saymalıyıq? Bu sualın bir 

cavabı ola bilюr: Prometey mifoloji tarixdюn real tarixю keçidi şюrtlюndirюn 

addımı atmış qюhrюmandır. Bu addımın юhюmiyyюti nюdю idi? Nю idi Pro-

meteyin böyüklüyü, nюyю görю biz ona belю önюm veririk? Bюli, o, odu in-

sanlara gюtirdi. Nюticюdю, Zevs tюrюfindюn ağır cюzaya mюruz qaldı. Ona 

ağır işgюncюlюr verildi. Amma Prometey ona verilюn bütün işgюncюlюrю döz-

dü. İndiyю qюdюr bütün kitablarımızda ‚Prometey insanlığa od gюtirdi vю 

buna görю cюzalandırıldı‛ deyю yazılır. Yazılanlara görю, onun qюhrюmanlığı 



    

 

 

bundan ibarюt olub. Amma bununla kifayюtlюnmюk olarmı?! Gюlin biz bir 

qюdюr mюsюlюnin kökünю gedюk. Bu zaman biz Prometeyin юmюlinin sanba-

lını daha aydın hiss edюrik. İlk olaraq Prometey sözünün mюnasına diqqюt 

edюk. Mюsюlюnin canı, Prometeyin юsl qюhrюmanlığının kökü mюhz burda 

gizlюnib: onun adının mюnasında. Qюdim yunan dilindю Promotey ‚irюlini 

görюn‛, yюni, öncюgör demюkdir. Öncюgörlюr – orakullar olacaq hadisюlюri 

юvvюlcюdюn bilirdilюr. Arakullar gюlюcюyi xюbюr verюn falçılar kimi idi. 

Prometey dю, bir növ, falçı idi. Öncюgör idi. Adının etimolojisindюn bu, 

aydın olur. Müqayisю üçün deyюk ki, onun bir qardaşı da var idi – 

Epimetey. O isю keçmişi görю bilirdi. Onun da adı ‚keçmişi görюn‛ mюn-

asına uyğun gюlirdi. Bu iki qardaş, güzgüdюki kimi bir-birinin юksi idi. Biri 

(Prometey) gюlюcюyi görürdü, o biri (Epimetey) keçmişi. Vю onlar bir-birini 

bu şюkildю tamalayırdılar. 

İndi isю biz bir qюdюr юvvюlki sualımızın юsl cavabına yaxınlaşmış 

olduq. Yadınızdadısa, sual belю idi: Prometeyin юsl qюhrюmanlığı nюdюn 

ibarюt idi?! Mюsюlю ondadır ki, Prometey gюlюcюyi görю bildiyinю görю ona 

agah idi ki, bu hюrюkюtinю, odu oğurladığına görю allahlar onu hökmюn 

cюzalandıracaq vю o, ağır, dюhşюtli işgюncюlюrю mюruz qalacaq. Zevsin юmri 

ilю Hefest onu Qaf dağına zюncirlюyюcюk vю bir qartal hюr gün uçaraq gюlib 

onun ciyюrini parçalayacaq. O bunları bilir vю yenю dю bu yola gedir. Mюhz 

buna görю Prometey юsl qюhrюmandır, böyükdür. Bilmюyib getsюydi onun 

böyüklüyü bu dюrюcюdю ola bilюrdimi? Olmazdı. Prometey başına gюlюnlюri 

юvvюlcюdюn bilю-bilю yenю dю bu yolu getdiyinю görю, insanlara yardım 

etmюk üçün bu юzaba bilюrюkdюn uğraşdığına görю mifoloji bir qюhrюman 

kimi öz siqlюti ilю digюrlюrindюn seçilir. 

Mifoloji tarix vю real tarix gerçюkliklюrinin birinci fюrqi hюm dю odur ki, 

mifoloji tarix anaxronizm üzюrindю qurulub, onda zaman ardıcıllığı yoxdur. 

Tюsюvvür edirsinizmi belю bir mюqamı?! Yюqin ki, hюm tюsюvvür edirsiniz, 

hюm dю yox. Bir qюdюr yuxarıda qюdim yunan filosofu Herakliti, onun ‚bir 

çaya iki dюfю girmюk olar, yoxsa olmaz‛ paradoksunu yada salmışdıq. Bu 

da ondakı mюzmuna uyğun mюqamdır. Əslindю, Heraklit deyюndю ki, bu 

hal mümkün deyil, o, çayı yox, suyu nюzюrdю tuturdu. Mюlumdur ki, ikinci 



    

 

 

dюfю çaya girюrkюn birinci dюfюki su axıb gedюcюk. Amma bunun юksi ola-

raq, müasir alimlюr, mюsюlюn, görkюmli ingilis filosofu Bertran Rassel qeyd 

edir ki, bir çaya iki dюfю hюm girmюk olar, hюm dю yox. Bu çay hюm hюmюn 

çay olacaq, hюm dю hюmюn çay olmayacaq. Çünki çayın suları axıb getsю dю, 

bu yenю dю hюmюn çaydır. 

Mifologiyada isю zaman vю mюkan bir-birinю qarışmış kimidir. Troya 

müharibюsi zamanı, юgюr biz mifoloji mюtnlюrdюn çıxış etsюk, müharibюnin 

юsas qюhrюmanlarından biri olan Axillesin 5, ya 6 yaşı var idi. Vю yaxud 20 il 

elю bir böyük zaman kюsiyidirmi ki, Odissey öz İtaka adasına qayıdanda 

onu tanımasınlar? Vю yaxud qюdim insanların, xüsusilю dю mifoloji tюfюk-

kürlю düşünюn insanların öz dövrlюri üçün icad etdiklюri son dюrюcю ağıllı 

üsulları var imiş. Mюsюlюn, uzaq mюsafюyю informasiya ötürmюnin maraqlı, 

o dövr üçün optimal bir yolu var imiş. O yol budur. 

Aqamemnon Troya müharibюsinю yola düşюrkюn arvadı Klitemnestra-

ya söz verir ki, onun müharibюdю qюlюbю xюbюrini Elladada birinci o alacaq. 

Aqamemnon bunu necю etmюk istюyirdi? 

 

Ricət. Mövzudan bir qюdюr uzaqlaşaraq belю bir sual verюk. Mifoloji 

insan, yaxud mifologiya çюrçivюsindю düşünюn insan kimdir?! Hюr 

şeydюn öncю, o öz tюxюyyülündю azad insandır. Bu mюnada mifologi-

ya hюm dю müstюqillik demюkdir. Əgюr mюn ‚qarşı yatan Ala dağ‛ 

(‚Dюdю Qorqud‛ dastanında bu dağ adı tez-tez işlюnir) sözlюrini ifa-

dю edirюmsю, demюli, burada hansısa юlavю bir mюna var. Mifoloji tю-

fюkkürlü insan hюqiqюtюn dю o cür düşünür. O, doğrudan da, düşü-

nür ki. Ala dağ insan kimi yatıb vю nю zamansa ayıla bilюr. Düşün-

cю belюcю adi mюhvюrindюn çıxır. Yeni-yeni üfüqlюrю can atır. Bax, 

mifoloji tюfюkkürlю real tюfюkkürün fюrqi budur. Biz, müasir insanlar 

dağın yatıb, sonra da ayılacağına inanmırıq. Amma qюdim insana 

görю dağ yata da bilюr, ayıla da bilюr, dağ personюlюşю bilюr, imanlaşa 

bilюr, canlıya çevrilю bilюr. İnsana xas xüsusiyyюt ona da, digюr 

tюbiюt reallıqlarına da aid edilю bilюr. Tam düşüncю azadlığı! Tam 

sюrbюstlik. Mюhdudiyyюtlюrdюn kюnar! 



    

 

 

Mifoloji tюfюkkür birmюnalı şюkildю dediyinю inanan tюfюkkür-

dür. Buradan isю birbaşa yol bizi digюr sonuca – dediyinю inanma-

yan adamların dünyasına – şairlюrin dünyasına gюtirir. Siz dilini-

zin dюrinliklюrinю doğru nю qюdюr çox ensюniz bir o qюdюr dediklюrini-

zю inanmayacaqsınız. ‚Günюş çıxdı, Günюş batdı‛ anaxronizmi 

kimi ‛Aldanma ki, şair sözü, юlbюttю, yalandır‛ deyюn Füzuli bu mю-

qamda son dюrюcю haqlı idi. 

Bюzюn isю elю olur ki, mifoloji buxovların юhatюsindю yaşayan 

qюdim insan çox rasional, öz dövrü üçün optimal vasitюlюr axtarıb 

tapa bilir. Mifoloji dünyanın da öz rasional bюlirtilюri olurmuş. Bu 

mifoloji düşüncю içюrisindю dю rasional cizgilюr, komponentlюr tap-

maq mümkün imiş. Ricətin sonu. 

 

Aqamemnonun arvadı Klitemnestraya verdiyi sözю qayıdaq. O de-

mişdi ki, Troya müharibюsindюn sonra troyalılara qalib gюldiyi xюbюrini 

Elladada (Yunanıstanda) birinci Klitemnestra eşidюcюkmiş. Aqamemnon bu 

vюdini hansı yolla hюyata keçirmюk istюyirdi?! ‚İlk olaraq Troyada mюnim 

qюlюbюm barюdю sюn elю hюmюn gün xюbюr tutacaqsan.‛ Bu nю cür baş verю-

cюkdi? Uzaq Troyadan Elladaya xюbюr, özü dю haman qюdim юlaqю vasitюlю-

rinin zamanında necю çatacaqdı? Aqamemnon çaparmı göndюrюcюkdi? 

Qюdim Troya Kiçik Asiyada idi, Aqamemnonun hökmdarlıq etdiyi Miken 

şюhюri isю Elladada. Bir günю heç bir yelqanadlı çapar Klitemnestraya gюlib 

bu xюbюri çatdıra bilmюzdi. Günlюr, aylar ötmюli idi. Elю tюkcю Odisseyin 

İtaka adasına, öz evinю 10 illik qayıdışını yada salsaq, problemin mürюk-

kюbliyi açıq şюkildю görünюr. 

Bюs belю isю Aqamemnon öz vюdini necю reallaşdıracaqdı?! Cavab çox 

sadюdir. Aqamemnon Kiçik Asiyadakı Troya şюhюri ilю Elladadakı Miken 

şюhюri arasında yerlюşюn dağların hюr birinin başına öz adamlarını qoyacaq-

dı. Hюr dağın başında tonqal dalınca tonqal yandıraraq bir dağdan o biri 

dağa xюbюr ötürülюcюkdi vю bu şюkildю mюlumat Klitemnestraya iki-üç saata 

gюlib çatacaqdı. Aqamemnon öz dövrü üçün xeyli ağıllı vasitю tapmışdı. O, 

telefonun, teleqrafın, internetin olmadığı bir dövr üçün, demюk olar ki, 



ideal xюbюrötürmю vasitюsi icad etmişdi. Amma bunun hюyata keçmюsi 

üçün ilkin şюrtlюşmю son dюrюcю vacibdir. 

Mifin mahiyyюtini anlamaq üçün biz qюdim юdюbiyyatımızı ciddi 

şюkildю araşdırmalıyıq. Azюrbaycan mifoloji tюfюkkürü, Azюrbaycan dastan tюfюk-

kürü, Azюrbaycan real tarixi – bunların üçü dю bir-birini sanki ‚qarabaqara‛ 

izlюyir, çox zaman bir-birinin içindю yaşayır. Bu barюdю bir qюdюr юtraflı söz 

açmaq lazımdır. 

Biz yuxarıda fransız юsilli isveçrюli görkюmli dilşünas alim Ferdinand 

de Sössürün adını çюkdik. O bizi юşya adlarındakı şюrtilik ilю bağlı fikirlюri 

ilю maraqlandırmışdı. Biz artıq bilirik ki, bizi юhatю edюn bütün юşyaların 

adı şюrtidir. İnsan hюr hansı bir юşyanı adlandırarsa, öz seçimini bir variant-

da deyil, sonsuz variantlarda edю bilюr (юşyanın tюbiюtini öz quruluşunda 

юks edюn bюzi sözlюr, mюsюlюn, qırxayaq, paravoz kimi sözlюr istisna olmaq-

la). Seçilib motivlюnmiş variant, bu gün bizю elю gюlir ki, yeganюdir, dюyiş-

mюzdir. Amma belю deyil. Tutaq ki, Cavidin adını Hadi qoysaydılar, bu 

şюxsiyyюtin mahiyyюtindю nю dюyişюcюkdi? Ya kiminsю adı Əhmюddir, 

amma Kamran olsa idi, yenю dю mahiyyюtdю heç nю dюyişmюyюcюkdi. 

Mahiyyюt dюyişmir. Ad şюrtidir. Bunu dilçilikdю ilk dюfю Ferdinand de 

Sössür araşdırmışdır. Onun dilçilikdю daha bir mühüm kюşfi var. Ferdi-

nand de Sössür ilk dюfю olaraq yeni bir elm sahюsinin yaranmasının banisi 

olub. O elmin adı semiotikadır. Nю demюkdir semiotika? O nюyi öyrюnir? 

Bizim kitab boyu bu vю ya başqa mюqamlarda bu anlayışdan istifadю etmюk 

lazım gюlюcюk. 

Semiotika işarюlюr haqda elmdir. İşarю, onun mahiyyюti, başqa işarю-

lюrlю юlaqюsi son dюrюcю maraqlı vю real nюticюlюrю gюtirюn bir tюdqiq mюkanı-

dır. Bюs işarюnin özü nюdir? Onun özü özü haqda nю isю deyю bilirmi?! Hю-

yatda bizi işarюlюr necю юhatю edir? Bu işarюlюr şюrtidirmi, yoxsa onlar dюyiş-

mюz, motivlюnmiş haldadır? İşarю ilю bağlı dediklюrimiz eynюn sözю aid 

sayıla bilюr. 

Ricət. Hюyatda bizim юtrafımızda nю, yaxud nюlюr var? Bizi 

юhatю edюn alюm, dünya nюdюn ibarюtdir?! Aydın olan budur ki, 



    

 

 

bizi sonsuz sayda юşyalar юhatю edir. Onlara ‚denotat‛ deyюk. 

Denotat юşyanın özü demюkdir. Amma юşya tюkcю öz mahiyyюtin-

dюn yax, hюm dю öz adından ibarюtdir. Denotatların adından. 

Bunlar bir yerdю nюyi verir bizю? İşarюni. Bizi юhatю edюn vю adı 

olan hюr bir şey işarюdir. Söz işarюdir, kitab işarюdir, universitet 

işarюdir, Azюrbaycan özü böyük bir işarюdir. İşarюlюr alюminin 

içюrisindю insan özü bir işarюdir. İşarюlюrin bir-birinю münasibюti 

varmı? Əlbюttю var. Bu münasibюtlюr öyrюnilю bilюrmi?! Əlbюttю, 

öyrюnilю bilюr. Ricətin sonu. 

 

İşarюnin özü mahiyyюtin son dюrюcю abstraktlaşdırılmış formada bюlir-

tisidir. Bayaq qeyd elюdik ki, böyük dilçi Ferdinand de Sössür işarюlюr haq-

qında elmi icad elюdi. Sössürю görю, semiotika işarюlюr haqqında bir elmdir. 

Vю nюyю görю biz indi semiotikadan danışırıq? Çünki bizim hюyatımızı, bi-

zim mahiyyюtimizi юn ümumilюşdirilmiş şюkildю mюhz semiotika ifadю edir. 

Semiotikada qюribю, yюni, qeyri-adi anlayışlar var. Semiotika hюm dю ikili 

qarşıdurmaları öyrюnir. Mюsюlюn, ‚aşağı-yuxarı‛ semiotik anlayışı mövcud-

dur. Buna ikili qarşıdurma (dixatomiya) deyirlюr. Aşağı-yuxarı, isti-soyuq, 

sağ-sol, ağ-qara, pis-yaxşı, çiy-bişmiş, öz-özgю vю s. юksliklюri bu mюqamda 

misal gюtirmюk olar. Bunlar semiotik qarşıdurmalardır. 

Bюzi semiotik qarşıdurmalar bir-birinin içinю girю bilmir. Mюsюlюn, ‚ağ-

qara‛, ‚isti-soyuq‛. Bюzi qarşıdurmalar isю bir-birinin içinю girю bilir. Bu, 

ahюngdar şюkildю dю ola bilюr, kюskin şюkildю dю. Mюsюlюn, ‚aşağı-yuxarı‛ 

dixatomiyası юdюbiyyatda qюribю kюskin motivlюr verю bilir. Mюsюlюn, onlar 

‚ağac‛ işarюsi vasitюsilю birlюşю bilirlюr. Ağacın kökü aşağını, budaqları vю 

yarpaqları isю yuxarını ehtiva edir. Belюdю, ‚aşağı‛ adi, profan dünyanı, 

‚yuxarı‛ isю sakral dünyanı nюzюrdю tutur. Bu motiv dastanlardan da keçir. 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanında Qaraca Çoban nюhюng bir ağacı torpaq-

dan çюkib kökü ilю çıxarır vю ağası Qazanın arxasına düşüb düşmюn üzюrinю 

gedir. Torpaqdan kökü ilю çıxarılmış ağac yuxarı vю aşağının artıq bir-birilю 

юlaqюsinin yox olması demюkdir. Bu ağac Dünya ağacıdırsa, onun kökün-

dюn çıxarılması dünyanın tar-mar olmasına işarюdir. Belю simvolik işarюnin 

Dastanda mюzmun sюviyyюsindю yeri varmı?! Var, çünki, юslindю, bu heka-



    

 

 

yюtdю oğuz qюhrюmanlarının dünyası, hюqiqюtюn, tarmar olmuşdur. Salur 

Qazanın evini yağı düşmюn yağmalamış, arvadını, anasını, oğlunu юsir 

aparmışdır. Salur Qazanın dünyası dağılmışdır. Aşağı vю yuxarı bir-birilю 

юlaqюsini kюsmişdir. Amma Dastan bu qırılmış юlaqюni belю davam edir. 

Salur Qazan – başçı, yuxarı qatı, Çoban aşağı qatı tюmsil edir. Düşmюn üzю-

rinю onlar bir yerdю gedirlюr. Ağacı silah kimi götürüb gedirlюr. Yenю dю 

dastan öz içindю ‚yuxarı‛ ilю ‚aşağı‛nı ağac vasitюsilю birlюşdirir. 

Belюcю, ‚Salur Qazan‛ boyunda ağacın yerindюn qoparılması ilю 

‚aşağı‛ vю ‚yuxarı‛ bir-birinю qarışır. Belю olarkюn dünyada qatmaqarışıq-

lıq hökm sürür. Bu xaotik vюziyyюt bizim dastanın mюtnindю semiotik şюkil-

dю öz tюcюssümünü belю tapır. Vю юslindю, semiotik qarışıqlıq dastanda 

bюdii sahman ilю юvюzlюnir. 

Ən möhtюşюm qarşılaşdırmalardan biri dю ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşı-

laşdırmasıdır. O öz içindю, bir qюdюr юvvюl qeyd etdiyimiz kimi başqa qarşı-

durmaları da (çiy-bişmiş, yuxarı-aşağı, sağ-sol, isti-soyuq vю s.) ehtiva edю 

bilir. Mюsюlюn, ‚çiy-bişmiş‛ qarşılaşdırılması bütövlükdю ‚tюbiюt-mюdюniy-

yюt‛ qarşılaşdırmasının içinю girir. Nюdir ‚çiy-bişmiş‛? ‚Tюbiюt-mюdюniy-

yюt‛ vю onun bir şaxюsi olan ‚çiy vю bişmiş‛ hansı юhюmiyyюtli mюqamlara 

işarю edir? Bu iki qarşılaşdırmanı bir yerdю vю yaxud biri digюrinin içindю 

necю görю bilirik?! 

Qюdim insanlar, o cümlюdюn, qюdim azюrbaycanlılar ilk olaraq öz 

yemюk proseslюrini nю cür hюyata keçiriblюr?! Azюrbaycanın qюdim Azıx 

mağarasında yaşayan юcdadlarımız o qюdim primitiv vaxtlarda yemюklю — 

юsas yemюk növü olan юt ilю nю cür qidalanıblar? Aydındır ki, qюdim insan 

юti çiy şюkildю yeyib. İnsan tюbiюtю qaynayıb-qarışmış olduğundan, tюbii ki, 

юtin dю юsas yemюk kimi qюbulu çiy şюkildю baş verib. ‚Çiy‛, demюli, tюbiю-

tin atributudur vю ‚çiy‛ tюbiюtlю uyğunlaşır. ‚Bişmiş‛ isю artıq başqa mюrhю-

lюnin – inkişafın nюticюsidir. Bir növ mюdюniyyюtю keçidin bir formasıdır. 

Əgюr sюn юti bişirmюyю başlayırsansa, bu artıq o demюkdir ki, sюn mюdюnilю-

şirsюn. Tюbiюtin digюr üzvlюrindюn, digюr canlılardan fюrqlюnirsюn. Digюr 

canlılar юti yemюk üçün bişirmirlюr. İnsan ilk юvvюl, primitiv zamanlarda 

tюbiюtin içindю onun bir hissюsi olub. İnsanın tюbiюtdюn çıxışı çox böyük vю 



    

 

 

uzun bir prosesdir, insan tюbiюtdюn özünü ayıranda dönüb tюbiюtю artıq baş-

qa bir baxışla baxır vю özü ilю onun arasına bir mюnюvi distansiya qoyur. 

Meşюdюki heyvanlardan özünü ayırır. Aslanla özü arasında, ayı ilю özü ara-

sında, qurdla, canavarla özü arasında bir ayrılıq görür. Ağacla, qaya ilю, çay 

ilю özü arasında da hюmçinin. Başlayır düşünmюyю, başlayır bюdюnini, başı-

nı dikюltmюyю. Geriyюdönmюz şюkildю iki ayağı üstю qalxır. Dikюlюndю daha 

uzağı görю bilir. Uzağı görюndю isю gördüyü юşyaları ümumilюşdirmюyю 

başlayır. Onun tюsюvvüründю artıq başqa-başqa ağacların konkret adı yox, 

ümumi bir ‚ağac‛ anlayışı yaranır. İnsan ümumi kateqoriyalarla düşünmю-

yю başlayır. Bu, artıq insanın başqa canlılardan fюrqi demюkdir. Tюbiюtdюn 

mюdюniyyюtю keçid son dюrюcю ağrılı-юzablı vю mühüm bır mюqamdır. Çiy 

юtdюn bişmiş юtю (‚çiydюn-bişmişю‛) keçmюk özü dю tюbiюtdюn mюdюniyyюtю 

keçidin bir vasitюsidir. 

 

Ricət. Maraqlıdır ki, evolyusiyanın ilk vaxtlarına xas olan bюzi 

mюqamları bu gün inkişafda geridю qalmış bюzi Cюnubi Amerika 

hindi tayfalarının, uzaq Sibir vю Afrika qюbilюlюrinin dilindю vю 

dünyaduyumunda görmюk olur. Mюsюlюn, Amerika hindilюrinin 

bюzilюrinin dilindю tutuquşunun onlarla adının olmasına baxma-

yaraq, ümumilюşdirilmiş ‚tutuquşu‛ sözü yoxdur. Vю yaxud eski-

mos, çukçi xalqlarının dilindю ‚qar‚ anlayışının 40-dan çox adı 

var: ağ qar, sulu qar, gecю qarı, bюrk qar vю s. Amma ümumi 

‚qar‛ sözü yoxdur. Ricətin sonu. 

 

§ 5. Basat kimdir? 

Tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçidin qюdim motivlюrinю, bir qюdюr юvvюl 

qeyd etdiyimiz kimi, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında rast gюlю bilirik. Bu 

faktın olmağı o demюkdir ki, Dastan insanlığın yaranmasının, mюdюnilюş-

mюsinin ilk çağlarına baş vura bilir, o primitiv, uzaq dövr proseslюrini izlю-

yю bilir. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında bunun artıq bariz, юdюbilюşmiş 

bir xюtti var. Bu xюtt Aruz Qocanın oğlu Basatın doğum vю yaşlanma prose-

sini göstюrюn süjet xюttidir. 



    

 

 

Hadisюlюr elю gюtirir ki, Aruz Qocanın yeni doğulmuş oğlu südюmюr 

vaxtında, evindюn itkin düşür. Köç etdiklюri zaman körpюni itirirlюr. Bir 

müddюt sonra Aruz Qoca yenidюn evinю qayıdır, amma itmiş uşaq tapılmır. 

Aruz Qoca itюn uşağın yasını saxlayır. Xeyli vaxt (illюr) keçdikdюn sonra 

Aruz Qocaya bir gün belю bir xюbюr gюtirirlюr ki, meşюdю aslan yatağında bir 

oğlan uşağı görüblюr. O, insan kimi qaçır, durur, oturur, insan kimi юllюri 

var. İnsandır, amma eyni zamanda vюhşi heyvandan heç bir fюrqi yoxdur. 

O, meşюdюki canlılarla doğma münasibюt qurub vю onlarla qaynayıb-qarı-

şıb. Bir sözlю, bu tюsvir vasitюsilю göz önündю Oğuz Mauqlisi canlanır. Oğla-

nı tutub Oğuza gюtirirlюr, Aruz Qoca ona diqqюtlю baxır vю bu oğlana qanı 

qaynayır, deyir ki, bu, yюqin, mюnim hюmюn o köç zamanı itюn oğlumdur. 

Görünür, aslan tapıb, bюslюyib, böyüdüb. Belюliklю, Aruz Qoca oğlanı evinю 

gюtirir. Dюdю Qorqudu çağırırlar. Dюdю Qorqud Oğuz elinin, qюdim azюr-

baycanlıların (oğuzların) bir demiurqudur. Demiurq sakral (müqюddюs) 

dünya ilю fani, yaşadığımız dünya arasında юlaqюçi demюkdir. Şamanlar, 

cadugюrlюr, daha ‚zюif‛ şюkildю ozanlar, aşıqlar, şairlюr belю bir funksiyanın 

tюmsilçilюridir. Ozan, şaman olaraq Dюdю Qorqudun da demiurqluq qabi-

liyyюti var. Dюdю Qorqud gюlir vю oğlana mюslюhюtlюr verib deyir ki, sюn 

insansan vю gюrюk insanla müsahib olasan, insanla dostluq edюsюn, sюnin 

yerin meşю deyil, meşюdю heyvanların yanında deyil, sюnin yerin evdir, ata-

nın, ananın yanıdır, bundan sonra meşюdю yaşama. Qorqud oğlana Aruz 

Qocanı vю юtrafdakıları göstюrib deyir: Bu, sюnin babandır, buradakılar 

sюnin ailюndir. Bu ev sюnin isti ocağındır. Sюn onların yanında olmalısan. 

Sonra Qorqud oğlanın adını qoyur. ‚Adın Basat olsun‛ deyir. Ad vermюklю 

Dюdю Qorqud oğlan qarşısında qюdim dövrю xas olan vacib bir ritualı yeri-

nю yetirir, onu cюmiyyюtin içinю salır. Belюcю, Qorqud oğlanı mюdюni hюyata 

daxil edir. 

Amma sonra nю baş verir? Bir müddюtdюn sonra oğlan yenю dю qaçıb 

meşюyю gedir. Bir neçю dюfю bu şюkildю Basat evdюn meşюyю qaçır vю hюr 

dюfю aslan yuvasından onu geri qaytarıb gюtirirlюr. Yalnız qardaşı Qıyan 

Sюlcuqu Tюpюgöz öldürdükdюn sonra Basat birdюfюlik evinю geri qayıdır vю 

Tюpюgözю qarşı mübarizю aparmağa başlayır, nюhayюtdю, onu mюhv edir. 



    

 

 

Tюpюgöz kortюbii tюbiюti simvolizю edir. O, qeyri-adi, vюhşi bir mюx-

luqdur. Basat isю artıq bir ayağı mюdюni müstюvidю olan varlıqdır. Vю Basat 

tюbiюtin ortaya çıxardığı bir varlığı mюhv edюndюn sonra artıq tamamilю 

tюbiюtdюn ayrıla bilюr. Real tюbiюtdюn cюmiyyюtю daxil edilюn Basat, eyni za-

manda Dastanın dюrin qatındakı ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ keçidini öz timsalın-

da bюdii şюkildю юks edir. Bюdii müstюvidю biz bu keçidin son dюrюcю юzablı 

vю çюtin, mürюkkюb olduğunu görürük. Basat cюmiyyюt içindю yaşamağa 

alışqan deyil vю bir neçю dюfю, qeyd etdiyimiz kimi, meşюyю (tюbiюtю) qayı-

dır. Amma onun tюbiюtdюn birdюfюlik qırılma halı Tюpюgözlю tюmas mюqa-

mında baş verir. Tюpюgözü öldürmюklю Basat, юslindю, öz içindюki tюbiюti 

öldürmüş olur. Belю bir hal ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında özünü göstюrir-

sю, demюli, qюdim azюrbaycanlıların dünyaya bюdii baxışı insanlığın inkişaf 

yolunu Basatın hюyatında bюdiilюşdirюn bir xюtt kimi mюhz ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ dastanında öz юksini tapır. 

İndicю deyilюnlюrin işığında bir daha tюkrar etmюk istюrdik ki, öz 

юcdadlarımızın юn qюdim dövrdюki dünyagörüşünü, nю cür düşündüyünü, 

duyğularını, hissiyyat tюrzini öyrюnmюk üçün biz mюhz bu dastandan 

yararlanırıq. Bu Dastanı dюrindюn, bütün gizli mюqamlarını aşkarlamaqla 

öyrюnmюk azюrbaycançılığın юsas xюtlюrindюn biridir. Biz ancaq sюrhюdlюri-

mizi, rayonlarımızın adını юzbюr öyrюnmюmюliyik. Biz ancaq yaşadığımız 

coğrafi mюkanda tюbiюtimizю xas olan iqlimlюri saymaqla kifayюtlюnmюmюli-

yik. Millюtimizin zaman-zaman formalaşma taleyini öyrюnmюk üçün ancaq 

rюqюmlюrin tarixi ilю yetinmюk olmaz. Biz mюnюviyyatımızın iqliminю, 

mюnюviyyatımızın arxeologiyasına baş vurmalıyıq. Bunları öyrюnmюk üçün 

isю ‚Kitabı-Dюdю Qorqud‛ kimi dastanların çox böyük юhюmiyyюti var. Qю-

dimю getdikcю biz görürük ki, dünya duyumunun formalaşmasında, dün-

yanı dюrk etmюdю azюrbaycanlılarla digюr xalqlar arasında olan fюrqlюr aza-

lır. Xüsusilю, totemю tapınmaq, totem yaratmaq kimi mюsюlюlюrdю belю ortaq 

mюqamlar daha sıx şюkildю özünü göstюrir. Mюsюlюn, belю bir maraqlı fakt-

dan yan qaçmaq mümkün deyil ki, qюdim romalıların vю qюdim türklюrin, o 

cümlюdюn, qюdim azюrbaycanlıların eyni totemi qurd olmuşdur. Onu da 

qeyd edюk ki, romalılardan юvvюl bu totem qюdim etrusklarda olmuşdur. 



    

 

 

Bюs nю üçün qurd? Qurd hansı funksiyanı yerinю yetirirdi ki, qюdim dövrdю 

bir-birindюn kifayюt dюrюcюdю uzaq olan müюyyюn xalqların toteminю çevril-

mişdi? Qюdim türklюr öz hюyatlarında qurdun rolunu nюdю görürdülюr?! 

Qюdim romalılar nю üçün qurdu müqюddюs sayırdılar?! 

Qюdim türklюrin Çin юtrafında yaşadıqları mюkanda Ergenekon adlı bir 

dağ var idi. Mifoloji tarixdю qюdim çinlilюr qюdim türklюri dağın qaranlıq gö-

bюyinю salıb юsir etmişdilюr. Oradan – юsirlikdюn türklюri bir qurd çıxarmışdı. 

Qurd qabağa düşüb юsir türklюri işıqlı dünyaya aparan yolla öz ardınca 

aparmışdır. Bu şюkildю insanlar işıqlı dünyaya çıxmışlar vю o zamandan qurd 

türk xalqlarının xilaskarı, totemi olmuşdur. Bu gün qurd simvoluna hörmюt 

юlamюti kimi Türkiyюnin mюşhur partiyalarından biri bu simvolu — qurd 

totemini özünün юsas rюmzinю çevirmişdir. Bu partiyanın üzvlюri özlюrini boz 

qurdlar adlandırır. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında isю qurdla bağlı belю bir ma-

raqlı deyim var – ‚qurd üzü mübarюkdir‛. Bu sözlюr Dastanda Salur Qazanın 

dili ilю deyilir. Demюli, qюdim türklюrin qurdla bağlı xatirюlюri, qurda sitayişi 

bizim Dastanda bu şюkildю юbюdilюşdirilmişdir. 

Qeyd etdiyimiz kimi, ‚qurd‛ totemi tюkcю qюdim türklюrdю deyil, mю-

kanca uzaq xalqlarda da inanc mюnbюyi kimi seçilmişdir. Mюsюlюn, qurd 

Qюdim Romanın da simvoluna çevrilmişdi. Nюyю görю Romanın? Romul vю 

Rem adlı iki qardaş Romanın banilюri idi vю hюlю südюmюr körpю ikюn bu iki 

qardaş çöllü-biyabanda atılıb qalmışdı. Bir qurd onları tapıb öz südü ilю 

bюslюmişdi. Vю belюliklю, qurd dolayısı ilю Romanın yaranmasının юsl bais-

karı olmuşdur. Bюzi tюdqiqatlara görю, qurd totemi Roma mifologiyasına 

onların qohumları vю yaxın юcdadları etrusklardan gюlmişdir. Etruskların 

isю qюdim türklюrlю юlaqюsi alimlюrdю günü-gündюn ciddilюşюn münasibюt 

formalaşdırır. Çevrю bu şюkildю qapanır. Qapanırmı?! Ciddi vю dюrin tюdqi-

qatlara yenю dю ehtiyac var! 

 

Ricət. Yeri gюlmişkюn, qюdim Dastanımızda su üzü dю mübarюk 

sayılır. Zюrdüştilikdю su totemi od qюdюr sitayiş edilюn bir dюyюr 

idi. Su kultu qюdim dünya filosoflarından olan yunanlı Falesin 

nюzюriyyюsindю öz юksini tapmışdır. Onun fюlsюfi nюzюriyyюsinю 



    

 

 

görю, hюr şey öz başlanğıcını sudan götürür. ‚Dюdю Qorqud‛da 

da bu anlayış gюlib ‚su üzü mübarюkdir‚ fikrindю bюdii юksini 

tapmışdır. Ricətin sonu. 

 

Roma mifologiyası bir çox ünsürlюrini yunan miflюrindюn götürüb. 

Amma onu son dюrюcю özünюmюxsuslaşdırıb. Funksiyalar – allahların vюzi-

fюsi – eyni olsa da, adlarda dюyişikliklюr olub. Yunanıstanda müharibю alla-

hının adı Ares, Romada isю Mars idi. Yunanlarda baş allah Zevs, romalılar-

da isю Yupiter idi. Elюcю dю, Venera Afroditanı юvюz edirdi. Allahların ara-

sında münaqişю vю çюkişmюlюrin xюtlюri, onların funksiyaları hюr iki qюdim 

mifoloji tюsюvvürdю eyni olsa da, adlar şюrti vю müxtюlifdir. 

Hera vю Afrodita arasında qızıl alma uğrunda mübarizю xюttinю biz 

diqqюt yönюltmişdik. Qeyd etmişdik ki, Hera bu qızıl almaya görю Parisю 

bütün Asiya üzюrindю hakimiyyюt vюd etmişdi. Afina onu dünyada юn 

müdrik, ağıllı insana döndюrюcюyini, Afrodita isю gözюl Yelenaya qovuşdu-

racağını vюd etmişdi. Paris Yelenanı seçir. Troya müharibюsi dю gözюl Yele-

nanın oğurlanması nюticюsindю baş verir. Bununla da Paris dünya tarixinin 

tamamilю yeni bir istiqamюtю düşmюsinю sюbюb olur. Troya müharibюsi 

olmasaydı, yunanlar Troyanı darmadağın elюmюsюydilюr, bu yunan mifinin 

bu günю gюlib çatan юks-sюdası da olmazdı. İnsanlar — şairlюr, yazıçılar, 

bюstюkarlar юsrlюr boyu dönю-dönю Troya silsilюsinю daxil olan yunan miflю-

rinю qayıtmazdılar. Demюli, mюhюbbюtin, gözюlliyin gücü qюdim zamanlar-

da da hюr şeydюn yüksюkdю imiş. Hiylюgюr Beyrюk Odisseyin oğuz prototi-

pidir. Yunan mifindюki Odisseyin funksiyası ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ das-

tanında özünü iki obrazda büruzю verir: Basatda vю Beyrюkdю. Basat vю 

Tюpюgöz münasibюtlюri Odissey vю Polifem münasibюtlюrinin, demюk olar 

ki, eynidir. Digюr tюrюfdюn, Odissey kimi Beyrюk dю kafir qızını aldadaraq 

юsirlikdюn qaçıb qurtula bilir. Əsirlikdюn qurtulduqdan sonra o, evinю qayı-

dır vю öz nişanlısı Banıçiçюyin toyuna gюlib yetişir. Bu da Odisseyin başına 

gюlюnlюrin eynidir. Odissey öz vюtюnindю arvadına – Penelopaya qovuşur, 

Beyrюk isю Oğuzda Banıçiçюklю evlюnir. Amma Beyrюk kafir qızına verdiyi 

vюdi unudur. Nahaqdan deyildir ki, Azюrbaycan mifoloji müstюvisindю 



yalan söz danışmaq yasağına görю yalan söz danışan cюzalanmalıdır. Elю 

buna görю dю, bütün ‚Dюdю Qorqud‛ dastanındakı müsbюt qюhrюmanlar 

içюrisindю ancaq Beyrюk cюzalandırılır. Çünki yalanı mюhz Beyrюk deyir. 

Mюhz Beyrюk kafir qızını aldadıb yalan vюd verir. Elю buna görю dю mюhz 

Beyrюk dastanın axırıncı boyunda dış oğuzların başçısı Aruz Qoca tюrюfin-

dюn öldürülür. Düzdür, Aruz Qoca da cюzasız qalmır, bu hюrюkюtinю görю 

onu öz bacısı oğlu Salur Qazan cюzalandırır. Salur Qazanın qardaşı Qara-

günю Qazanın юmri ilю onun başını kюsir. Amma necю olursa olsun, Beyrю-

yin ölümü düşündürücü bir hadisюdir vю bunun sюbюbini Dastanın aşkar 

mюtni ilю yanaşı, eyni zamanda onun gizli qatında axtarmaq lazımdır. Əsl 

sюbюb Dastanın gizli qatından çıxarılan Beyrюyin sözю olan laübali münasi-

bюtindю (sözdюn yalan mюqsюdilю istifadюsindю) gizlюnib. 

§ 6. “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanı və biz

Tююssüf ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı yüzillюr boyu xalqın

mюnюvi-mюdюni tarixindюn kюnarda qalıb. Bu dastan vю onun milli, bюşюri 

dюyюrlюri, tolerantlıq ab-havası, xeyirxahlıq, mюrhюmюt vю şюfqюt damarla-

rından axan qan uzun müddюt xalq müdriklik okeanından uzaq düşüb. 

Ancaq qorqudçuluq ruhu qan yaddaşımızda yaşayıb vю itmюyib. Bu qor-

qudçuluq ruhunun da юn юsas ifadю vasitюlюrindюn biri, bюlkю dю birincisi 

Azюrbaycançılıqdır. 

Amma biz onu da qeyd etmюliyik ki, Dastan юsrlюr boyu milli şüuru-

muz üçün tamamюn unudulmuş sayıla bilmюz. O öz hюyatını gizli şюkildю 

sürüb vю ‚demюk istюdiklюrini‛ implisit şюkildю dю olsa, zaman-zaman çat-

dıra bilib. Tюsadüfi deyil ki, bюzюn Azюrbaycanda Dastandan xюbюri olma-

yan şюxslюr tюhtюlşüurda ondakı süjet xюtlюrini, variasiyaları gözюl ‚xatırla-

yır‛ vю baş vermiş hadisюlюri yaddaşlarının dюrin qatlarından çıxara bilirlюr. 

Mюsюlюn, Azюrbaycanda Nюrgiztюpю bölgюsindю yaşayan bir çox yaşlı, ahıl 

insanlar ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanından xюbюrsiz olduqları halda bu 

юrazilюrdю yaşadığı onlar üçün şübhю doğurmayan Qaraca Çoban vю onunla 

bağlı hadisюlюri eynюn Dastanda tюsvir olunan kimi xatırlayırlar. Halbuki 

deyю bilюrik ki, o yerlюrin müasir sakinlюrinin ‚Dюdю Qorqud‛ dastanından 



    

 

 

(onun klassik formasında) xюbюrlюri belю yoxdur. Bu isю artıq qan yaddaşı 

ilю bağlı mюsюlюdir. Ona görю dю Dastan, ondakı bir çox mюqamlar üzdюki 

yaddaşda unudulub deyю bilюrik, amma dюrindюki, gizli qan yaddaşında 

itmюyib. 

Dastan elm alюminю 1815-ci ildюn alman alimi Henrix Fridrix Fon Dits 

tюrюfindюn tюqdim edildikdюn sonra, tюxminюn, 150 il onun Azюrbaycanda 

öyrюnilmюsi baş tutmadı, müюyyюn dövrdю buna hюtta yasaqlar qoyuldu. 

Bu vaxt юrzindю Dastan vю eyni zamanda Azюrbaycan mifologiyası юsl 

repressiyaya mюruz qalmış sayıla bilюr. Halbuki bu itirilmiş onillюr юrzindю 

digюr dünya xalqlarının mifoloji mюtnlюri hюm öz-özlüyündю yaşayır, hюm 

dю öz юdюbiyyatlarının içinю girirdilюr. 

Azюrbaycanda buzun sınması 1950-ci illюrdю baş verdi. Bu zamandan 

başlayaraq Dastanın hюm dil, hюm юdюbi-bюdii, hюm dю ictimai-siyasi qatları 

öyrюnilmюyю vю tюbliğ edilmюyю başladı. Onun başqa mifoloji sistemlюrlю 

юlaqюsinin müюyyюnlюşdirilmюsi cюhdlюri edildi. Orta vю ali mюktюblюrdю 

tюdrisi hюyata keçirildi. Bütün bunlar Azюrbaycan юdюbiyyatını bir bütöv 

kimi qavramağa vю юdюbi düşüncюmizdю müюyyюn boşluqları doldurmağa 

kömюk etdi. Amma onu da tююssüflю demюk lazımdır ki, bюdii юdюbiyyatı-

mız Dastan süjetlюrinю vю personajlarına adda-budda şюkildю müraciюt etdi, 

Avropada olan kimi юdюbiyyat öz mifoloji keçmişini coşqu ilю bağrına bas-

madı. Mюsюlюn, buna rюğmюn, deyю bilюrik ki, qюdim yunan miflюrindюn 

zaman-zaman bir çox dünya sюnюtkarları ustalıqla istifadю etdi. Hюtta renes-

sans dövründю Şekspirin ‚Hamlet‛ pyesinin süjet xюtlюrindюn biri öz başlan-

ğıcını haqqında artıq danışdığımız yunan sюrkюrdюsi Aqamemnonun ölüm 

sюhnюsindюn götürür. 

 

Ricət. Aqamemnon Troya müharibюsindюn qayıdandan sonra 

arvadı Klitemnestra öz mюşuqu, Aqamemnonun юmisi oğlu Egisf 

ilю birlюşib elю hюmin gecю onu öldürürlюr. Aqamemnonun intiqa-

mını oğlu Orest vю qızı Elektra alır. Hюmin bu süjet xюtti ‚Ham-

let” юsюrinin çox vacib bir qolunun юsasına dönür. Hamletin 

юmisi dю qardaşını öldürüb Hamletin anasına evlюnmişdir. Eyni 



    

 

 

hadisюni oxşar süjet kimi Hamlet sюyyar aktyorların kömюyilю ta-

maşaya qoyur. Bir növ, tamaşa içindю tamaşa alınır. Belюcю, mifo-

loji mюtn юdюbi mюtnin içinю yerlюşdirilir, onun içindю юridilir. 

Bu, çoxlu sayda nümunюlюrdюn biridir. Başqa klassik nü-

munю kimi C.Coysun ‚Uliss‛ юsюrini göstюrmюk olar. Uliss, 

юslindю, qюdim yunan sюrkюrdюsi Odisseyin romalaşdırılmış adı-

dır. Əsюrin qюhrюmanı Blum Odisseyin keçdiyi dolanbaclı sюrgü-

zюştin sxemini romanın dюrin qatında hюyata keçirir. Onun oğlu 

ilю, anası ilю münasibюti Odisseylю oğlu, Odisseylю arvadı arasın-

dakı münasibюtlюri xatırladır. Müvafiq misalların sayını artır-

maq da olar. Ricətin sonu. 

 

Ümumiyyюtlю, yunan miflюri hюlю XVI юsrdю Şekspir vю digюr intibah 

dövrü yaradıcıları tюrюfindюn xüsusi bir hюvюslю ‚istismar‛ edilmюyю başla-

yır. Rюssamlar bu süjetlюr юsasında şюkillюr çюkir. Ona görю dю XIV, XV, XVI 

юsrlюrin dahilюri (mюsюlюn, Da Vinçi, Mikelancelo, Rafael, Servantes, Rable, 

Şekspir<), hюtta bir az da geri getsюk, XII-XIII юsrin böyük şair vю mütюfюk-

kirlюri (mюsюlюn, Nizami, A.Dante) o dövrdю insanlığa ölmюz юsюrlюr yara-

dıb bюxş edюndюn sonra minnюtdar müasirlюr hюmin dövrü intibah — 

Renessans dövrü adlandırırlar. 

Renessans-intibah-dirçюlış-qayıdış — bunlar hamısı eyni mюzmunu 

ifadю edir, ümumi anlamı qayıdış demюkdir. Əgюr biz bu hadisюnin mahiy-

yюtini öyrюnmюk istюyiriksю, belю bir sual ortaya çıxır. Nю dirçюlirdi vю nюyю 

qayıdırdılar? Vю yaxud belю deyюk: dirçюlюn vю qayıdan nю idi? 

Qayıdan antik mюdюniyyюt idi. O, orta юsrlюrin qaranlığından sıyrılıb 

çıxıb yenidюn insanlara qayıdırdı. Xristian dininin antik mюdюniyyюtdюn 

istifadюyю vю onun yayılmasına qadağa qoymasına baxmayaraq, qayıdırdı. 

Orta юsrlюrdю IV юsrю qюdюrki dövrü (Klassik Antik dövrü) юhatю edюn 

zaman kюsiyi haqqında danışmaq, yazmaq qadağan edilmişdi. Çünki bu 

dövrdю yaşayan antik mюdюniyyюtin bütün nюhюng yaradıcıları bütpюrюst 

idilюr. Demюli, düşmюn idilюr. Bütpюrюstlik — çoxallahlılıq demюk idi, xris-

tianlıq isю tюkallahlılıq ideyasının üzюrindю qurulmuşdu. Biz bilirik ki, antik 

dövrdю ilk xristianları bütpюrюstlюr amansızcasına tюqib edirdilюr. Vю belюcю, 



    

 

 

vaxtilю (ilkin yaranış dövründю) amansız tюqiblюrю mюruz qalan tюkallahlılıq 

güc yığdıqdan sonra çoxallahlılıqdan öz intiqamını almış olurdu. 

Bюs ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında hansı mюnzюrю özünü göstюrir? İnanc-

lar, юqidю, nюhayюt, dini inam bu mюtndю tamamюn tюsbit olunmuş şюkildю-

dirmi? Bu hekayюtlюrdю müsюlmanlıqla bütpюrюstlik vю müsюlmanlıqla xris-

tianlıq arasında münasibюtlюrin hansısa юks-sюdası ilю qarşılaşırıqmı? Bu ba-

xımdan ‚Dюli Domrul‛ boyu xüsusi maraq doğurur. Əzrayılla savaşa çıxan 

Dюli Domrul yenю dю çox qюdim bir yunan motivini – Heraklın ölüm allahı 

Tanatla döyüşünü xatırladır. Əslindю, xatırlatmır, bu süjet xюtlюri paralel 

şюkildю hюr biri öz mifoloji sistemindю yaşayır. Bizim halda bu, müsюlman-

çılıq sюrhюdlюrini aşıb mifoloji, yюni, bütpюrюstlik müstюvisinю keçmюkdir. 

Vю yaxud başqa bir mюqamı qeyd edюk. Alimlюrin dю dediyi kimi, 

‚Dюdю Qorqud‛ mюtnindю İslamla bağlı yerlюr, boyun sonunda verilюn (‚adı 

görklü Mюhюmmюdю salavat gюtirdi‛, ‚kilsюsini yıxıb mюscid tikdi‛, ‚Rюsul 

Əleyhüssюlam dövrünю yaxın<‛ vю b.) sözlюr, ifadюlюr alimlюrin dю dediyi 

kimi, ağ paltara qara sapla tikilmiş kimidir. Yюni, bunlar sonradan юlavю edil-

miş mюqamlardır. Ona görю dю ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarına nюzюr yetirюndю 

bizim müsюlman olmamışdan юvvюl vю müsюlman olandan sonraya aid olan 

izlюri, nüansları bir-birindюn ayırmaq mümkün vю vacibdir. 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında юcdadlarımızın keçdiyi юn qюdim mюr-

hюlюlюr tюsvir qatının müxtюlif mюqamlarında özünü göstюrir. Buna görю dю 

biz deyюndю ki, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının, Ulu Öndюr Heydюr Əliyevin 

vacib fюrmanından da göründüyü kimi, 1300 illik tarixi var vю o, VII юsrdю 

yazılmış bir dastan kimi ortaya çıxmışdır, bu sözün arxasında böyük mюna-

lar gizlюnir. Necю oldu tюsbit edildi, vю yaxud nюyin юsasında sübuta yetirildi 

ki, Dastanın mюhz 1300 illik tarixi var? Cavabı yenю dю Dastan özü verir. 

Dastanın mюtni bizю Müqюddimюnin başlanğıc cümlюlюrilю belю deyir: 

“Rəsul Əlleyhüssalam dövrünə yaxın Bayat boyundan Qorqud ata 

derlər bir ər qopdu. Oğuzun ol kişi tam bilicisi idi, qaibdən dürlü xəbərlər 

söylərdi. Haqq-təala onun könlünə ilham edərdi. Nə dersə olardı”. 

Bu, Dюdю Qorqudun юn ümumi xarakteristikasıdır. Rюsul Əleyhüs-

salam dövrünю yaxın dövr, юlbюttю ki, VII юsrdir. Bu, mюsюlюnin bir tюrюfi, 



rюqюmlюrin tarixi tюrюfidir. Amma digюr tюrюfdюn demişdik ki, ‚Dюdю 

Qorqud‛ un çox zюngin mifoloji tarixi var: Bu tarix onu eramızdan çox-çox 

юvvюllюrю aparır. Demюk, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında hюm bizim eranın real 

tarixi hadisюlюri, hюm dю eramızdan юvvюlki mifoloji tarix öz юksini tapıb. 

Digюr tюrюfdюn, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı VII юsrdюn sonrakı XI, XII, XIII 

юsrlюrdюki bir sıra hadisюlюri dю öz mюzmun qatında ehtiva edir. Bu da bir 

daha onu müstюqim şюkildю real tarixю bağlayır. Belю olarkюn sözün юsl 

mюnasında bir anaxronizm yarandığını hiss etmюmюk olmur. Hюm eradan4 

юvvюllюrin юks-sюdası vю tюsviri, hюm dю eramızın ilk onilliyi ilю bağlı 

mюsюlюlюr bir Dastan mюtnindю cюmlюşir. Elю buna görю dю qюtiyyюtlю demюk 

olar ki, Dюdю Qorqud dastanının yaşı yoxdur. Bir daha qeyd edюk ki, o hюm 

eramızdan юvvюlki hadisюlюri öz mюzmununda canlandırır, hюm eramızın 

VII юsrini, hюm dю XV юsrю qюdюrki, yюni, yazıya alınan vaxta qюdюrki tarixi 

ehtiva edir. 1300 il rюqюmi, Dastanda da deyildiyi kimi Rюsul Əleyhüs-

salamın yaşadığı dövrlю bağlı olduğu üçün Dюdю Qorqudun özünün doğul-

masının юn dürüst tarixidir. 

Ulu Öndюr Heydюr Əliyev mюhz bu mюzmundan (Rюsul Əlüyhüs-

sюlam dövründюn) hasil olan nюticюni юsas götürüb bu rюqюmi alimlюrin diq-

qюtinю tюqdim etmişdi. Bütün digюr tarix göstюricilюri (mifoloji zamandan 

XV юsrю qюdюr) sürüşkюn vю qeyri-real görünürlюr. Amma o da aydındır ki, 

bu göstюricilюri dю unutmaq olmaz. Qюdim zamanın юn müxtюlif dövrlюrinю 

aid edilю bilmю imkanı bizim Dastanımızın real tюsbit edilmю vaxtını, 

юslindю, daha da görümlü vю möhkюm edir. 

Azюrbaycan xalqının mюnюvi hюyatının işıqlandırılmasında böyük 

rolu olmuş ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının юn böyük mюziyyюti ondan 

ibarюtdir ki, o, müxtюlif qatlarda – süjet qatında, dil qatında, bюdii qatda 

tюkcю Azюrbaycan xalqının tarixindю deyil, insanlıq tarixindю baş vermiş 

möhtюşюm bir keçidin – tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçidin körpüsü rolunu 

oynamışdır. Dastan bu keçidi rюngarюng boyalarla tюsvir etmişdir. Bюzюn 

açıq-aşkar şюkildю, bюzюn dю gizli şюkildю etmişdir. Ən vacib olanı isю odur 

ki, bu qarşıdurma bizi digюr, daha qlobal vю ilkin bir mюqama – Xaos-Kos-

mos qarşıdurmasına gюtirib çıxarır. Qeyd edюk ki, Dastan özünün bütün 



    

 

 

açıq vю gizli qatları ilю, özünün mюzmun, dil, юdюbi-bюdii sюviyyюlюri ilю, bir 

sözlю, özünün hюr addımı ilю qarşımızda Xaosdan Kosmosa keçidin rюnga-

rюng şюkildю юks olunmuş tюsvirini verir. 

 

Bu bölmюyю ‚P.S.‛ şюklindю onu da юlavю etmюk vacibdir ki, Dastanda 

eramızdan юvvюlki hadisюlюrin tюsviri (Tюpюgözlю, Dюli Domrulla, Basatla vю 

başqa mюqamlarla bağlı) o dövr üçün müasir yanaşmanın mюhsuludur. O 

dövrdю formalaşmağa başlayan motivlюrdir. Dюdю Qorqud özü isю özündюn 

çox-çox юvvюlki tarixi hadisюlюri юks etdirюn mюqamları, elюcю dю eramızın 

müxtюlif юsrlюrinю sюpюlюnmiş hadisюlюri bir-birinю bağlayan müюllifdir. 

Dünya юdюbiyyatında belю bir möhtюşюm örnюk var. Özündюn çox-çox юvvюl 

baş vermiş Troya müharibюsini e.ю. XI юsrdю böyük Homer dю eyni şюkildю 

canlandırmışdı. Elю buna görю dю biz Dюdю Qorqudu, юslindю, bir canlı, 

insan olmaqdan daha юvvюl bir prinsip kimi qюbul etmюliyik. Oğuz cюmiy-

yюtini birlюşdirюn bir prinsip kimi. Vaxtilю elю Homerю dю belю yanaşmanı 

görkюmli mюdюniyyюtşünas C.Viko nümüyiş etdirirdi. 
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Bu hissюdю biz azюrbaycanşünaslığın (vю tюbii ki, onun obyekti olan 

azюrbaycançılığın) son dюrюcю vacib mюqamlarından biri haqda söhbюt aça-

cağıq. Bu mюqam bizim böyük mюnюvi sюrvюtimiz, Azюrbaycan xalqının, 

elюcю dю digюr türk xalqlarının vю bir az daha dюrinю getsюk, demюk olar ki, 

ümumiyyюtlю, dünya mahiyyюtli, dünya юhюmiyyюtli bюdii-şifahi yaradıcılı-

ğın parlaq nümunюsi olan ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanıdır. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ deyюndю bizim ağlımıza ilk olaraq nю gюlir? 

Şюxsюn mюnim ağlıma bütöv Azюrbaycan gюlir. Bu gün Azюrbaycan nюdirsю 

vю o, V, XV, XVI юsrlюrdю, hюtta eramızdan юvvюl V юsrdюn, daha qюdim 

dövrlюrdюn etibarюn üzü bu yana inkişaf edю-edю bugünkü coğrafi mюdюni-

mюnюvi sюrhюdlюrinin içinю nю cür yığılıbsa, qюtiyyюtlю demюk olar ki, bu di-

namikanın юsasında ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı durur. Sual oluna bilюr 

ki, niyю belю olmalıdır? Bu axı, sadюcю, bir dastandır. 12 hekayюdюn, bir mü-

qюddimюdюn ibarюt olan bir dastan. Burada cюngavюrlюr vurub-yıxır, sevib-

sevilir, düşmюnю mюğlub olur, юsir düşür, qalib gюlir. Ana-ata ehtiramına, 

mюnюvi böyüklük mюqamına sitayiş tюrюnnüm edюn Dastan nюyю görю 

bizim mюnюviyyatımızın юsasında, bütövlükdю azюrbaycançılığın юsasında, 

bugünkü azюrbaycanlının dünyagörüşünün formalaşmasının юsasında 

dayanıb vю başlıca rol oynayır? Bu, necю ola bilюr? 



    

 

 

İnkarçılar deyю bilюr ki, ata-analarımız mюktюblюrdю oxuyanda, yaxud 

babalarımız, юcdadlarımız mюdrюsюlюrю gedюndю onlara ‚Kitabi-Dюdю Qor-

qud‛ dastanı haqqında heç bir mюlumat vermюyiblюr. Bюli, Dastanın tюdqiqi 

vю yayılması ilю bağlı, hюqiqюtюn dю, belю bir mюhdudlaşdırıcı dövr olmuş-

dur. Sadюcю, bunu Dastanın unudulmuş dövrü dю adlandıra bilюrik. Bюs nю 

cür olub ki, o, xatırlanmağa başlanıb?! Nю cür olub ki, ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ vю onun kimi digюr dastanlar bir xalqın hюyatında bu dюrюcюdю 

önюmli yer tuta biliblюr?! 

Əslindю, vacib deyil ki, biz bu dastanların hamısını dönю-dönю oxu-

yaq, vacib o da deyil ki, biz bu dastanları dönю-dönю tюhlil edюk vю canımı-

za yedirюk. Vacib olan odur ki, bюlkю dю çox zaman bizdюn xюbюrsiz bizim 

qanımızla, ana südümüzlю bizim varlığımıza, bizim mюnюviyyatımıza artıq 

bu dastanlar hopub. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında bu mюqamla bağlı 

çox maraqlı bir ifadю var vю o ifadю, ümumiyyюtlю, folklor nümunюlюri olan 

юsюrlюrdю tez-tez işlюnir. ‚Ol zamanlar‛ ifadюsini nюzюrdю tuturuq. Bu ifadю-

ni yadımızda saxlayaq. 

Dastandan oxuyuruq: ‚Ol zamanlar oğullar ata sözünü iki etmюzlюrdi. 

Edюrdilюrsю, ol oğulu qюbul etmюzdilюr‛. ‚Dюdю Qorqud‛ mюtnindюki ‚ol za-

manlar‛ ifadюsi mюtnin aid olduğu zamana deyil, ondan daha qюdim za-

mana aiddir. Demюli, Dюdю Qorqud dövründю dю gюnclюrdюn narazılıq var 

imiş. Yюni, Dюdю Qorqud zamanında da atalar vю oğullar münasibюti, on-

ların bir-birinю qarşıdurması bu cümlю vasitюsilю özünü göstюrir. Əgюr gös-

tюrmюsюydi, belю bir cümlю öz-özünю, heç nюdюn üzю çıxmazdı. Dastanın 

mюtni belю bir vasitю ilю müasir gюncю tюsir göstюrmюyю çalışmazdı. 

Diqqюtю çatdırmaq istюdiyimiz odur ki, Dastandan keçюn bu vю bu 

kimi ifadюlюr bir tюrюfdюn qюdimliyю işarю edirsю, digюr tюrюfdюn gюlюcюk 

perspektivlюri özündю saxlayır vю bugünkü hюyatımızın psixoloji, sosioloji, 

юxlaqi münasibюtlюrinin rüşeymini göstюrir. Bu mюnada ‚Dastan qюdim 

azюrbaycanlı üçün юsl hюyat dюrslюridir‛ deyю bilюrik. 

 

  



    

 

 

§ 1. “Kitabi-Dədə Qorqud” – həyat və Azərbaycançılıq dərsləri 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud’’ dastanı mюnюviyyatımızın, mюdюniyyюtimizin 

çox vacib tюrkib hissюsidir. Onu dюrindюn bilmюdюn bir azюrbaycanlı kimi 

bugünkü varlığımızı vю psixologiyamızı anlaya bilmюrik. ‚Nю üçün biz 

müюyyюn situasiyalarda bu cür hюrюkюt edirik, başqa cür hюrюkюt etmirik?‛ 

kimi suallara cavab tapmağımız çox çюtin olardı. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanla-

rı, bütövlükdю 12 hekayюtin on ikisi dю, xüsusilю, onun müqюddimюsi sanki 

bir hюyat dюrsidir. Böyüklюr — daha tюcrübюlilюr yaşca onlardan kiçik olan-

lara — tюcrübюsizlюrю hюyatda qazandıqlarını danışırlar, ötürürlюr, bir sözlю, 

onları öyrюdirlюr. Mюsюlюn, ‚Salur Qazanın evinin yağmalanması‛ boyunda 

Salur Qazanın öz oğlu Uruz arasında belю bir mükalimю baş verir. Hadisю 

bu cür cюrюyan edir. 

Salur Qazan oğlu Uruzla ova çıxır. Birdюn nagahandan (yюni, qюfil-

dюn) onların üzюrinю yağı hücum edir, düşmюn gюlib başlarının üstünü alır. 

Gюnc Uruz belю bir gюrgin mюqamda nю sual versю yaxşıdır?! Bunu hюtta 

tюsюvvür elюmюk belю çюtindir. O, atasına belю bir sual verir: ‚O gюlюn nюdir 

elю, gün kimi işıldayıb gюlir?! Toz kimi юtrafı bürüyüb gюlir?‛ 

Ata uzaqdan baxıb görür ki, bu, düşmюnin atlı dюstюlюridir, onlara ya-

xınlaşır. Vю oğlunun sualına tюmkinlю cavab verir: ‚O gюlюn yağıdır‛, – deyir. 

Uruz yenю atasından soruşur vю bu dюfю onun sualı bizdю xюfif bir 

tюbюssüm oyatmaya bilmir. Bu sual bu gün bizdю Uruz haqda qюribю tююs-

sürat yaradır: ‚Yağı nюyю derlюr, baba?‛ 

Sual, юlbюttю ki, ritorik sual deyil vю bu gюncin bu kontekst daxilindю, 

belю mюlum olur ki, yağı barюdю elementar tюsюvvürü belю yoxdur. Bu, 

mümkündürmü?! Cavab vermюk çюtindir. Burada artıq Mюtnin mюntiqi 

özünü göstюrmюyю başlayır. Real hюyat hюqiqюti vю onun Mюtnю transforma-

siyasından maraqlı nюticюlюr юldю etmюk mümkündür. Ancaq vю ancaq mюt-

nin özünюmюxsus mюntiqi çюrçivюsindю bu sualları vю onlara verilюn cavab-

ları başa düşmюk olar. 

Oğlunun bu cür sadюlövh suallarına atanın tюmkinli cavabı, юslindю, 

oxucunu düşündürmюlidir. Bu mükalimю vasitюsilю onu dinlюyюn qюdim 

oğuzlara юsl hюyat dюrsi verilir desюk, sюhv etmюrik. Daha konkret desюk, bu 



    

 

 

mükalimю vasitюsilю Dюdю Qorqud el ağsaqqalı olaraq gюnc bir adama dюrs 

verir. Dastanı oxuyanlara, yaxud bu hadisюni eşidюnlюrю (yюni, şamanlara, 

ozanlara, aşıqlar bu hadisюlюri nюql edюrsю, sazla çalarsa – eşidюnlюrю) юsl 

hюyat dюrsi tюqdim edir. Bunun dюrs olmağına inanmağın bir sюbюbi dю Salur 

Qazanın öz cavablarını son dюrюcю tюmkinlю vermюsidir. Heç elю bil, mюqam 

dюhşюtli dюrюcюdю ağır mюqam deyil vю oğuzların üstünю yağı gюlmir, sanki 

bir azdan qanlı vuruş baş vermюyюcюk. Bu da çox maraqlı bir folklor vasitюsi-

dir. Qazan öz oğluna bu dar macalda onun ‚Yağı nюdir‛ sualına sюbirlю 

cavab vermюyю başlayır. Bu cavab sanki Okkam ülgücü ilю korrektю edilmiş 

(cilalanmış) bir cavabdır, formal baxımdan riyazilюşdirilmiş, riyazi dюqiqliklю 

ölçülmüş cavabdır. Bu cavabda heç bir mюnюvi izaha yer yoxdur. 

 

Ricət. Okkam orta юsrlюr filosofu idi vю onun tюlimindю belю bir 

mюqam var ki, heç bir nюzюri fikir öz izahında artıq, lüzumsuz 

ifadюlюrю, tюsvirlюrю yer saxlamamalıdır. Onlar ülgüclю kюsilib 

atılmalıdır. Buradan da ‚Okkam ülgücü‛ anlayışı ortaya çıx-

mışdır. Ricətin sonu. 

 

Vю Salur Qazanın oğluna cavabı belю olur: ‚Yağı ona derlюr ki, o bizю 

yaxınlaşsa, o bizi öldürюr, biz ona yaxınlaşsaq, biz onu öldürюrik‛. 

Son dюrюcю dюqiq, riyazi bir cavab! O dövr üçün, o uzaq ibtidai, mюdю-

ni sюviyyюsi yeni-yeni cücюrmюyю başlayan bir dövr üçün son dюrюcю dюqiq 

vю lakonik cavab – riyazi mюntiqю юsaslanan bir cavab! Uruzu bu cavab 

qane edir, Uruz bu cavabı anlayır vю qюbul edir. Belюliklю, Oğuz cюmiyyюti-

nin – ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ cюmiyyюtinin gюnc üzvü üçün ‚öz vю özgю‛ 

kimi çox vacib bir semiotik qarşıdurma (dixatomiya) formalaşır. ‚Öz vю 

özgю‛nin qarşıdurma kimi dюrki başlanır, yюni, mюnim aid olduğum, mю-

nim cюmiyyюtimin aid olduğu dюyюrlюr vю mюndюn, mюnim cюmiyyюtimdюn 

kюnarda olan dюyюrlюr alюmi formalaşır. Belюliklю, Uruz atası vasitюsilю son 

dюrюcю bitkin bir biliyю malik olur, bu bilik vю ondan doğan qarşıdurma 

Uruz uçun son dюrюcю vacib bir hюyat dюrsinю çevrilir. 



    

 

 

Bu kimi faktlar bizю юsas verir deyюk ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dasta-

nı ancaq bюdii юsюr deyil, o, bir hюyat mюktюbidir. Amma hюm dю bюdii юsюr-

dir. Qюdim yunan filosofu Heraklitin mюşhur deyimini bir daha xatırlayaq. 

Heraklit ‚bir çaya iki dюfю girmюk olmaz‛ deyirdi. Amma юslindю, bu nюdir? 

Hansı reallığın tюsviridir? Burada artıq ‚hюm girmюk olar, hюm dю olmaz‛ 

mюntiqi işlюyir. Bu mюntiqdюn çıxış etsюk, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanları 

hюm bюdii юsюrdir, hюm dю bюdii юsюr deyil. Hюm tarixi юsюrdir, hюm dю 

tarixi юsюr deyil. Hюm psixoloji юsюrdir, hюm dю deyil. İndi isю bu mюqamlar-

dan birinin üzюrindю bir qюdюr юtraflı dayanaq. Nюyю görю ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ dastanları tarixi юsюr deyil sualına cavab axtaraq. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarına bütövlükdю bir anaxronizm xas-

dır. Anaxronizm hюr hansı tarixin inkarı demюkdir. Dastan öz-özlüyündю, 

bizim başa düşdüyümüz şюkildю qюdim dövrlюrdюn üzü bu günю sahman 

vю sюliqю ilю yazılıb gюlюn tarix deyil. Hюlю rюqюmlюrin tarixi heç deyil. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının ayrı-ayrı boylarının arasında, hюtta bir 

hekayюtinin içindю юn müxtюlif dövrlюrin, tarixlюrin юks-sюdasını eşitmюk 

mümkündür. 

Ona görю belю deyirik ki, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının bır çox boyların-

da baş verюn hadisюlюr bizi hюtta qюdim yunan dövrünю — yunan mifologi-

yasında tюsvirini tapan hadisю vю süjetlюrin qoynuna aparır. Bu dastanın bir 

çox qolları vю istiqamюtlюri birbaşa yunan qюhrюmanları, onların gördüklюri 

işlюrlю, юmюllюrlю, hюyat yolundakı hadisюlюrlю sюslюşir. Hюm Oğuzda – qю-

dim azюrbaycanlıların mюkanında, hюm dю qюdim yunan mюkanında bu ha-

disюlюr paralel olaraq yanaşı gedir. Demюli, belюdirsю, o zaman ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ dastanı bizi hюm eramızdan юvvюlю, hюm dю eramızın юvvюl-

lюrinю yönюldir, eyni zamanda qюlюmю alındığı ‚Rюsul Əleyhüssalam dövrü-

nю yaxın‛ olan dövrlюrю aparır. Faktiki olaraq Dastanda üç zaman kюsiyini 

müюyyюn etmюk mümkündür. Dastan XV юsrю aid bir юlyazma kimi XV юsri, 

Dюdю Qorqudun Rюsul Əleyhüssalam dövrünю yaxınlığını, yюni, VII-VIII 

юsrlюri vю nюhayюt, eradan çox-çox юvvюllюri, daha qюdimю getsюk, birbaşa 

tюbiюtlю bağlı olan primitiv dövrü ehtiva edir. Bu sonuncu mюqamı – qeyri-



    

 

 

dюqiq, primitiv vю qaranlıq tarixю aparan bir zamanı öz içindю müxtюlif 

süjetlюrdю, personajlarda, xюtlюrdю bюdii cюhюtdюn modellюşdirir. 

Azюrbaycançılığın юn dюrin qatında xalqımızın юsrlюrlю yaratdığı bюdii 

nümunюlюrю münasibюt formalaşır. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı bu baxımdan 

ilkin ilkidir. Dюdю Qorqud kimdir? Bunun müasir prototipini, biz qюdim 

dövrü unutsaq vю bu günkü yazıçı haqda formalaşmış tюsюvvürümüzdю 

axtarsaq nю görюrik?! Kimi görюrik?! 

Yeri gюlmişkюn, yazıçılarla bağlı belю bir ümumilюşdirmю aparmaq 

yerinю düşюr. Bюzi yazıçılar tanıdığı-bildiyi hadisюlюrdюn, süjetlюrdюn, mю-

qamlardan юsюr yazır. Tanıdığımız onlarla, yüzlюrlю yazıçını misal gös-

tюrmюk olar. 

 

Ricət. Bunun юksini söylюyюnlюr dю var. Mюsюlюlюn, görkюmli 

amerikan yazıçısı, Nobel mükafatı laureatı V.Folkner deyirdi ki, 

yazıçı юgюr mюlum olan şeylюrdюn yazırsa, bu, юdюbiyyatın krizi-

sidir. Ricətin sonu. 

 

Elю tip yazıçılar da var ki, onlar müasir dövrdюn yox, keçmiş zaman-

lardan, yюni, tarixi юsюrlюr yazırlar. Mюsюlюn, M.S.Ordubadini xatırlamaq 

olar. Rus юdюbiyyatında ‚I Pyotr‛un müюllifi A.Tolstoyu yada salmaq olar. 

Fransız yazıçısı A.Düma burada necю dю yada düşmюsin?! Tarixi юsюrlюri ilю 

mюşhur olan bu yazıçılar gördüklюri barюdю deyil, eşitdiklюri vю oxuduqları 

dövrlюr barюdю yazıblar. Ordubadi Nizami vю onun dövrü haqqında ‚Qılınc 

vю qюlюm‛ kimi gözюl bir юsюr yazıb. XX юsrin gözüylю XII юsrю nюzюr salıb. 

Gюncliyin юbюdi sirdaşı Aleksandr Düma — ‚Üç muşketyor‛, ‚Qraf Monte-

Kristo‛ kimi macюra dolu юsюrlюrin müюllifi Fransa tarixinin юn maraqlı 

dövrlюri barюdю bюdii salnamюlюr yaradıb. Maraqlı odur ki, tarixiliklю bağlı 

Düma belю deyirdi: tarix mюnю divardan öz юsюrimi asmaq üçün yalnız bir 

mismar qюdюr lazımdır. 

Müasirlik vю tarixilik hюr bir yazıçıda bu vю ya digюr dюrюcюdю özünü 

göstюrir. Bu qюbildюn yuxarıda biz Homeri qeyd etmişdik. Homer Troya 

müharibюsindюn bir neçю юsr sonra yaşamışdır. O, юslindю, özündюn юvvюl 



    

 

 

baş vermiş hadisюlюri bюdii şюkildю tюqdim etmюyi bacarmışdır. Bu baxım-

dan Dюdю Qorqudu da nümunю kimi göstюrmюk mümkündür. O, bir müюl-

lif kimi bir tюrюfdюn, юlbюttю, müasiri olduğu hadisюlюri qюlюmю alır, digюr 

tюrюfdюn özündюn xeyli uzaq keçmişdю baş vermiş hadisюlюr barюdю yazır. 

Dediklюrimizin işığında iddia edю bilюrik ki, Homer dю, Dюdю Qorqud da 

müasir anlamda hюm dю tarixi юsюr yazmış sюnюtkarlardır. 

Belюliklю, biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛u bir tarixi roman, Dюdю Qorqudu 

isю tarixi hadisюlюri qюlюmю alan bir şюxs kimi qюbul edю bilюrik. O, VII-VIII 

юsrlюrdю yaşayıb vю bu hadisюlюri qюlюmю alıb — belю demюk, юslindю, dюqiq 

deyil, çünki VII-VIII юsrlюrю aid юlyazma bizdю yoxdur, daha doğrusu, belю 

demюk düzgün olardı: Dюdю Qorqud eşitdiyi vю şahidi olduğu hadisюlюri 

şifahi olaraq nюql edib. 

 

Demюli, biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında tюsvir edilюn hadisюlюri 

konkret bir dövrю aid edю bilmirik. Dюdю Qorqud da, eynilю Homer kimi 

müюyyюn bir dövrdю yaşayıb vю özündюn xeyli юvvюl baş vermiş hadisюlюri 

mifoloji rюvayюt müstюvisindюn юdюbi dastan müstюvisinю köçürüb, yюni, bu 

hadisюlюri dastanlaşdırıb. Eyni zamanda öz yaşadığı dövrün hadisюlюrini 

tюsvir edib. Dastanda XI-XII юsrlюr, yюni, Dюdю Qorqud yaşadığı dövrdюn 

sonrakı vaxt baş verюn hadisюlюrin tюsvirinю gюldikdю isю, demюk lazımdır 

ki, hюr bir şifahi xalq юdюbiyyatı nümunюsi zaman-zaman müxtюlif adamlar 

tюrюfindюn cilalanır, юlavю rюng vю çalarlar kюsb edir. Qar topası qarı özünю 

yığa-yığa böyüdüyü kimi, mюtn dю bir-birilю sюslюşюn, bir-birinю uyğun 

hadisюlюri müxtюlif dövrlюrdюn bir araya gюtirmюyi bacarır. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı digюr türk xalqları içюrisindю юn çox 

azюrbaycanlılara mюxsusdur. Bunu demюyimizin canında dastanda baş 

verюn hadisюlюrin coğrafi mюkanı vю hadisюlюrin tarixi, eyni zamanda dil 

özюlliklюri durur. Bюzi hadisюlюrin tarixi elюdir ki, onlar Qafqazda, Gürcüs-

tan, Azюrbaycan vю Türkiyюnin sюrhюdindю olan şюhюrlюrdю baş verir. Ona 

görю dю buradakı coğrafi mюkanların, yюni, Dюdю Qorqud hekayюtlюrinin 

cюrюyan etdiyi mюkanın Orta Asiyada olmasını tюsюvvür elюmюk mümkün 

deyil. Düzdür, Orta Asiyada Dюdю Qorqudun özü ilю bağlı bюzi mifoloji uy-



    

 

 

durmalar, rюvayюtlюr vю yaxud baş vermişlюr mövcuddur. Mюsюlюn, Dюdю 

Qorqud ölümdюn qaçaraq Amu-Dюrya çayının sahilinю gedir, ölümdюn qaç-

mağın yollarını axtarır. Bu, artıq Dюdю Qorqudun mifolojilюşdirilmiş şюxsiy-

yюti ilю bağlı folklor tюsvirlюridir. Amma hekayюlюrdюki, nağıllardakı hadi-

sюlюr Azюrbaycan юrazisi ilю vю Azюrbaycanın müюyyюn tarixilю bağlıdır. Bu 

isю artıq tarixilik demюkdir. Burada artıq rюqюmlюrin tarixi ‚işю düşür‛. 

Demюli, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı hюm dю tarixi юsюrdir. Daha doğrusu, bir 

ayağı ilю rюqюmlюrin tarixi müstюvisindю, digюr ayağı ilю mifoloji tarix müs-

tюvisindю bюrqюrar tutmuş юsюrdir. Hюm tarixi юsюrdir, hюm dю tarixi юsюr 

deyil. 

Eyni zamanda, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanı, bizim tюsюvvürümüzю görю, 

psixoloji nöqteyi-nюzюrdюn baxılanda son dюrюcю ciddi bir mюtndir. İnsan 

bir çюtinlik qarşısında durarkюn hansı hisslюri keçirir vю o çюtinlikdюn çıx-

mağın yollarını necю axtarır? Bunları tюsvir elюmюk o dövrün psixologiyası-

nın konturlarını göstюrmюk demюkdir. İnsan öz böyüklюri qarşısında hansı 

mюsuliyyюti hiss edir? İnsanın atasına, anasına münasibюti, atanın oğula 

münasibюti, ananın oğula vю ataya münasibюti vю dastanda olan digюr ailю-

daxili psixoloji mюqamlar bizю sübut edir ki, bu münasibюtlюr Dюdю Qorqud 

dövrünю, eramızın юvvюllюrindю mюhz Azюrbaycan dediyimiz mюkana aid-

dir. Şюxslюr arasında münasibюt ailюdaxili münasibюtlюr fonunda tюsvir edi-

lir. Ata ilю baba arasında, ata ilю oğul arasında olan hюr hansı münaqişюni 

ana çözmюyю çalışır. 

‚Ata tюrюfdюn öldürülmюyю cюhd edilюn oğul‛ motivi bütövlükdю 

‚atalar vю oğullar‛ probleminin bir qolu kimi dünya dastanlarında geniş 

şюkildю öz юksini tapmışdır. Müasir azюrbaycanlının da qarşısında duran bu 

problem Dastan formalaşdığı zaman necю tюsюvvür edilirdi?! ‚Buğac‛ bo-

yunda biz bunun konkret ifadюsini görürük. ‚Ata – oğul – ana‛ üçbucağı 

burada münaqişюnin kюskin formadan yumşaq müstюviyю keçmюsini mo-

dellюşdirir. Ana burada ata ilю oğul arasındakı ‚konflikti‛ kifayюt qюdюr 

yumşaldan motiv kimi tюzahür edir vю Dastanda müюyyюn mюnada barışdı-

rıcılıq mövqeyi tutur. O ata tюrюfindюn qюzюb edilmiş vю yara almış oğlunu 

müalicю edib sağaldır vю nюhayюtdю, onların barışmasını tюmin edir. 



Ana ilю oğul vю ata arasındakı münasibюtin başqa bir çalarını Salur 

Qazanın ailюsinin dustaq düşdüyü boyda görürük. Orada Salur Qazanın 

oğlu Uruz anasının düşmюn tюrюfindюn tanınmaması üçün ona belю deyir: 

‚Qoy mюnim юtimi şişю çюksinlюr, başqaları bir yeyюndю sюn iki ye‛. Bu, 

bюdiilюşdirilmiş şюkildю oğulun ana tююssübünü, ana qeyrюtini çюkmюyinю 

son dюrюcю dюqiq bir misaldır. Bюkil boyunda Bюkilin oğlu ilю anası arasında 

münasibюtlıюr bu problemi başqa tюrюfdюn işıqlandırır. Ana düşmюn üzюri-

nю yaralı atası tюrюfindюn göndюrilюn oğlunun iztirabını çюkюrkюn ataya (Bю-

kilю) bu münasibюtlю ürюyindю hansı qюzюb hissini hiss edir – bu, mюtndюn 

aydın olur. Misalların sayını artırmaq olar. Bu mюqamda yunan mifologiya-

sının mюşhur ‚Oresteya‛ silsilюsinю aid ‚Aqamemnon – Klitemnestra – 

Orest‛ süjeti düşür. Bu süjetdюn ilham alıb ‚Hamlet‛ pyesindю onun ümu-

mi mюzmunundan istifadю edюrюk юsюr içindю юsюr yaradan İntibah nюhюngi 

Şekspir yada düşür. 

İnsanın doğruluğa-düzgünlüyю olan münasibюti dю psixoloji mюqam 

kimi üzю çıxır. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanındakı bir personajın çox qюri-

bю adı var: Yalançı oğlu Yalıncıq. Yalançı oğlunu bu şюkildю başqalarından 

ayırmaq müюllifю nю üçün lazımdır?! Kim idi Yalıncıq? Onun Dastanda belю 

şюffaf ad altında fiksasiyası nюdюn ibarюtdir?! Onun mюtndюki funksiyası nю-

dюn ibarюtdir?! Yalıncıq Oğuz elinю Beyrюyin guya ölüm xюbюrini, qanlı palta-

rını gюtirmişdi. Mюhz bundan sonra o, Banıçiçюyю evlюnю bilюrdi. Onun Das-

tandakı funksiyası isю Homerin ‚Odisseya‛sındakı Penelopaya evlюnmюk 

istюyюn gюnclюrin Oğuz mühitindю ümumilюşdirilmiş ‚prototipi‛ olmasıdır. 

Haşiyə. Maraqlı sual doğur: Yalıncıq Beyrюyin qaftanını haradan 

tapa bilюrdi ki, Dastanda deyilюn kimi, bir quşun qanını ona 

sürtüb Banıçiçюyю göstюrsin?! Cavab yenю Dastanın mюtnindюn, 

onun digюr mюqamlarından gюlir. Dastanda deyilir ki, vaxtilю Bey-

rюk ona özünün bir qaftanını bağışlamışdı. Vю Yalıncıq mюhz hюqi-

qюtюn Beyrюyю mюxsus bu qaftanı qana sürtюrюk Banıçiçюyi qaftan 

sahibinin ölümünю inandıra bilir. Bu mюsюlю ilю bağlı ironik şюkil-

dю ancaq bunu demюk olar: ‚Yaxşılığa – yamanlıq‛ heç dю ancaq 



    

 

 

bizim dövrün sosial-mюnюvi icadı deyilmiş. Bütün dövrlюrin öz 

nanюciblюri var. Haşiyənin sonu. 

 

Belюliklю, bu adamın üzюrinю ‚yalançı‛ damğasının vurulması hюmюn 

dövr insanının vю müюllifinin bu tipli, bu ideologiyalı psixoloji mюqama 

olan münasibюtini göstюrir. 

Yalançı oğlu Yalıncıq öz adı vю soyadı ilю, elю bil, hamının arasından 

sıçrayıb kюnarda durur. Atası da yalançı olub, özü dю yalançıdır, nюslюn 

yalançıdırlar. Demюli, bu psixoloji mюqam insanın özünün юldю etdiyi qabi-

liyyюti ilю юlaqюlюndirilmir. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında bu mюqam 

nюsildюn, şюcюrюdюn gюlюn bir xüsusiyyюtlю bağlanır. Biz bu gün müюyyюn 

mюqam gюlюndю nюsil ilю, soy-köklю bağlı nю cür düşünürük?! Bir adamı 

yaxşı tanımaq istюyiriksю, deyirik ki, nюslinю bax, babasına bax, gör onlar 

kim olub. Belю hallar qız alanda, qız verюndю vю bюzi digюr münasibюtlюr qu-

rulanda baş verir. Biz çalışırıq ki, tюkcю qızın, yaxud oğlanın özündюn yox, 

nюsil-юcdadından, nюcabюtindюn dю xюbюr tutaq. Hюmin ‚Yalançı oğlu‛ 

adında da bu adamın dюrinindюki xasiyyюtinin onun nюslindюn gюlmюsinю 

dair konkret işarю var vю sanki, Dюdю Qorqud deyir ki, insanın özünю qiy-

mюt verюrkюn onun atasının, юcdadının nю yuvanın quşu olduğunu öyrюnib 

bilmюk lazımdır. Razılaşmaq lazımdır ki, bu da, öz növbюsindю, bir hюyat 

dюrsidir. Qюdim dövrün psixoloji-ideoloji sюciyyюsidir. 

Didaktik юsюrdirmi ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛? Bu hюm dю belюdir. 

Amma yenю dю tюkcю didaktik юsюr deyil. Ancaq nюsihюtlюrinimi verir? Bюli, 

Dюdю Qorqud biz azюrbaycanlılara nюsihюtlюr verir. Son dюrюcю ciddi şюkil-

dю. O öz oxucusuna — Dюdю Qorqudun oxucusu isю, юlbюttю, ilk növbюdю 

azюrbaycanlılar, sonra da bütün Oğuz alюmi idi – faydalı mюslюhюtlюr verir. 

Onlara yaşamağın sirlюrini öyrюdir. “Yağı düşmən dost olmaz”, – deyir. Bu 

mюslюhюt bu gün dю bizю gюrюklidir, aktualdır. Hюmişю deyirik ki, müsюlma-

nın sonrakı ağlı, amma юmюl elюmirik vю biz yenю dю kimlюrюsю inanırıq vю 

yenю bizi kimlюrsю kюmюndю salır. Amma hюlю Dюdю Qorqud bunu ‚ol za-

manlar‛ deyib. Özü dю qюti şюkildю deyib: yağı düşmюn dost olmaz! Burada 

‚yağı‛ sözü mюtn içindю qюdim mюnasındadır. Hюlю müюllif buna belю bir 



    

 

 

analogiya da gюtirib: “Əski pambıq bez olmaz”. Yюni, pambığın da tюzюsi 

lazımdır ki, ondan yaxşı bez alınsın. Qız anadan görməyincə öyüd almaz. 

Oğul atadan görməyincə ərişməz, – юr olmaz. Oğula, gюrюkdir ki, ata mюslю-

hюt verю, qıza isю anası. Müasir azюrbaycanlıların ‚anası oturan ağacı balası 

budaq-budaq gюzюr‛ vю ‚atasının oğludur‛, ‚atasının belindюn gюlib‛, ‚yax-

şı oğul dayısına oxşar‛, ‚atasının yerişini yeriyir‛ kimi ifadюlюr Dюdю Qor-

qud ruhunun müasir dövrdюki юks-sюdalarıdır. Böyük partlayışın bu günü-

müzю gюlib çatan юks-sюdası kimi onlar da Dюdю Qorqud ideyalarını, daxili 

ruhunu bu günümüzю gюtirib çatdırıblar. 

Dastandakı Müqюddimюnin başqa bir yerindю Dюdю Qorqud yenю dю 

nюsihюtamiz mюslюhюtlюr sюslюndirir: “Qadınlar 4 türlüdür. Birisi dolduran 

toydur (gəldiyi evi doldurur – bolluq yaradır, onun gəlişi toy-büsatdır), 

birisi solduran soydur (gəldiyi evi soldurur, onu yasa döndərir), birisi yıxılı 

evin dayağıdır, birisi necə söylərsən, bayağıdır”. 

Bugünkü Azюrbaycan ailюsi daxilindюki münasibюtlюrю nюzюr salsaq 

görюrik ki, bu ifadюlюr son dюrюcю müasirdir. Eyni xasiyyюtю malik qadınları 

bu tiplюrinю görю bir-birindюn ayırmaq mümkündür. Demюli, Azюrbaycan 

şюxsiyyюtinin, ailюsinin formalaşması hюlю uzaq Dюdю Qorqud dövründю 

ibtidai şюkildю dю olsa, bugünkü cюmiyyюtimizin aparıcı meyillюrinin qığıl-

cımlarını özündю qoruyub saxlayır. Bu isю onu göstюrir ki, bizim formalaş-

mağımızın dюrin mюnюvi köklюri var vю ‚Dюdю Qorqud‛ kimi dastanlarda 

bu, öz parlaq юksini tapmışdır. 

Onu da qeyd etmюk lazımdır ki, digюr dünya xalqlarının dastanların-

da da qadınlara, gюnclюrю sevgiylю, mюhюbbюtlю bağlı, davranış qanun-qay-

daları ilю bağlı çox lazımlı nюsihюtlюr verilir. Biz bu dюrsvermю hallarına 

qюdim yunan dastanlarında, qюdim çin nağıllarında, qюdim hind müqюddюs 

nюğmюlюrindю, german saqalarında da rast gюlirik. Əslindю, qюdim dövrün 

insanı bu şюkildю ‚юhlilюşdirilir‛, onun tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçmюsinin 

mюnюvi mexanizmi hazırlanır. Bu dastanlar, bir növ, hюyat dюrslюrini açıq-

aşkar vю gizli şюkildю özündю yaşadan ensiklopediyalardır desюk, sюhv elю-

mюrik. O cümlюdюn, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı bu baxımdan oğuz xal-

qının, oğuz keçmişinin mюnюvi-mюdюni real hюyatı, sosial hюyatı ilю bağlı bir 



    

 

 

hюyat dюrsliyi, bir ensiklopediyadır. Burada oğul-ata münasibюtlюrinin юn 

dюrin vю müxtюlif çalarlarını görю bilirik. Burada insan vю tюbiюt münasibюt-

lюrinin bюdii юksi ilю qarşılaşırıq, düşmюnю münasibюtin юn gözlюnilmюz tюs-

viri ilю tanış oluruq, sюfirlik institutunun bir nюfюrin timsalında tюqdiminin 

şahidi oluruq. Bu sonuncu mюqamla bağlı bir qюdюr geniş danışmaq istюr-

dik. Belюliklю, belю bir suala cavab vermюyю çalışaq. Azюrbaycanın ilk sюfiri 

kimdir? Azюrbaycan mюnafeyini, xalqın, başçıların istюk vю niyyюtini ilk 

dюfю başqa adresю çatdıran kim olub? 

Cavab belю olacaq: ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ boylarını (hekayюlюrini) 

söylюyib, yazıb vю özü dю bu dastanların bir personajına çevrilюn ulu Dюdю 

Qorqudun özü. Biz üç boyda bunun şahidi oluruq. Basatın Tюpюgözü yen-

diyi boyda Oğuz bюylюri Tюpюgözün yanına Dюdю Qorqudu elçi olaraq gön-

dюrirlюr. Bir başqa boyda o, Dюli Qarcarın yanına Beyrюk üçün elçiliyю 

gedir. Vю nюhayюt, son boyda – ‚İç Oğuzla Dış Oğuz bir-birinю asi olub Bey-

rюk öldürüldüyü boy‛da Qazan Xan Dюdю Qorqudu yenю dю sюfir kimi Dış 

Oğuza göndюrir. O, Dış Oğuza danışıq aparmağa gюlir vю Salur Qazanın 

dayısı Dış Oğuz bюylюrinin başçısı Aruz Qocanın ağzını arayır. Dюdю Qor-

qud Dış Oğuzdan qayıdıb gюlюndюn sonra İç Oğuz bюylюrinю qюti şюkildю 

aydın olur ki, Aruz Qoca xюyanюt yoluna qюdюm qoyub. 

 

Ricət. Bu son sюfirliyi bir missiya kimi tюkcю Dюdю Qorqud 

yerinю yetirmir. Başqa variantlarda Dış Oğuzun ağzını ‚ara-

maq‛ üçün Salur Qazan İç Oğuz bюylюrindюn öz silahdaşı Qıl-

başı göndюrir. Ricətin sonu. 

 

Dюdю Qorqud bizim real hюyatda, 1300 il bundan юvvюlki ilk elçimiz-

dir. Bюlkю dю, Dюdю Qorqud xüsusi tapşırıqlar üzrю ilk sюfir adlandırıla 

bilюr. Çünki tapşırıqlar hюm qorxulu, hюm dю müxtюlifdir, müxtюlif mюkan-

lar ilю – hюm profan dünya ilю, hюm dю sakral dünya ilю bağlıdır. Bir halda 

qız almaqla юlaqюdardır, digюr bir halda Dюdю Qorqud Tюpюgözlю alver edir 

(Tюpюgöz gündю yemюk üçün 500 adam istюyir. Dюdю Qorqud bu rюqюmi iki 

adama endirir vю Tюpюgözü daha böyük azğınlıqlardan saxlayır) vю s. 



    

 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarını oxumaq, öyrюnmюk, ona obyektiv 

tюhlil gözü ilю baxmaq son dюrюcю vacibdir. 

Bir qюdюr yuxarıda övlada münasibюtdюn söz açıldı. Salur Qazan öz 

oğlu Uruza yağı nюdir, dost nюdir, düşmюn nюdir, evlюnmюk nю demюkdir, 

‚ana haqqı – tanrı haqqıdır‛ vю sair bu kimi anlayışları başa salır. Salur 

Qazanın oğlu Uruz ‚Ana haqqı Tann haqqıdır‛ fikrini canına hopdurub. 

Düşmюn Salur Qazana dağ çюkmюk üçün onun arvadını, oğlunu, anasını, 

yaxınlarını xюyanюt yolu ilю юsir alıb aparandan sonra Qazanın arvadını qırx 

qız arasından tapıb üzю çıxarmaq istюyir. Bunun üçün юsl ‚mifoloji‛ üsul 

düşünür. Qazanın oğlunu öldürüb юtindюn qovurma bişirmюk vю bu qovur-

madan qırx qızın qabağına qoymaq lazımdır. Kimi yedi, o deyildir, kim 

yemюdi, Qazanın arvadı, Uruzun anası Burla xatun odur. Dastan deyir ki, 

Uruz öz ölümünü göz önünю almayıb anasına qюti şюkildю belю deyir: юtim-

dюn çюngюlю çюksюlюr, sюn birinci ye. Başqaları bir yesю, sюn iki dюfю çox ye. 

Özünü düşmюnю tanıtma. Yenю dю tanış üçbucaq ‚Burla Xatun – Qazan – 

Uruz‛) özünü göstюrir. 

Dastanda övlada münasibюt tamam başqa bir şюkildю dю modellюşю 

bilir. Dastana görю bir gün yenю Bayındir xan yerindюn durmuşdu, ala sey-

rюngaha çadırlarını qurdurmuşdu, Oğuz bюylюrini böyük şölюnю çağırmışdı 

vю qonaq gюlюn bюylюrin qarşılanması ilю bağlı belю demişdi: “Qızı olan 

qızıl çadıra, oğlu olanı ağ çadıra, oğlu-qızı olmayanı isə qara çadıra yer-

ləşdirin. Oğlu-qızı olmayanı Allah-taala qarğamışdır, biz dəxi qarğarız...” 

Dastan deyir ki, bюylюr arasında oğlu olmayan Baybura bюy vю qızı 

olmayan Baybecan bюy olub. Övladsız olduqlarına görю (onların Dastanda 

adı keçюn övladlarının olması daha sonrakı zamana aid faktdır – daha 

sonralar Baybura bюyin qızları vю Baybecan bюyin oğlu doğulur vю onlar da 

Dastanın süjetinю daxil edilirlюr) qara çadıra yerlюşdirilmюlюri bu bюylюrin 

pisinю gюlir. Vю onlar bunun sюbюbi barюdю düşünmюyю başlayırlar. Bюylюr 

arasında mövcud olan münasibюtin sюmimiliyi diqqюt çюkir. Oğuz bюylюri юl 

qaldırıb birlikdю Allah-taalaya dua edirlюr ki, Allah-taala Baybura bюyю bir 

oğul vю Baybecan bюyю bir qız versin. Baybecan bюy deyir ki, mюnim qızım 

olsa, sюnin oğluna юrю verюcюyюm. Baybura da cavab verir ki, mюn dю oğlu-



    

 

 

ma sюnin qızını alacam. Belюcю, hюlю doğulmamış körpюlюri bir-birinю beşik-

kюrtmю edirlюr, yюni nişanlayırlar. 

Bizim nağıllarımızdan bu mюqama oxşar motivlюr keçir. Mюqamın adı 

buta verib-buta almaqdır. Beşikkюrtmю, hюlю beşikdю ikюn uşaqları bir-birinю 

ad elюmюk, bir-birinю nişanlı etmюk demюkdir. Bax, bu юhvali-ruhiyyю, uşaq-

ların taleyinin onlardan xюbюrsiz, hюlю doğulmamışdan, yaxud da kiçik 

yaşından müюyyюn bir istiqamюtю yönюldilmюsi, юlbюttю ki, юdюbi cюhюtdюn 

‚qısır‛ qalmır vю bu, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının юn cazibюdar süjet 

xюtlюrindюn birinю çevrilir. 

Dastanın mюtninю görю bюylюrin duası yerinю yetir. Allah-taala Bay-

bura bюyю bir oğul, Baybecan bюyю dю bir qız övladı verir (bu hadisюdюn 

sonra digюr boylardan mюlum olur ki, Baybecan mюliyin dю, Baybura bюyin 

dю başqa övladları doğulur — bunlar Banıçiçюyin qardaşı dюli Qarcar vю 

Beyrюyin bacılarıdır). Beyrюk vю Banıçiçюk böyüyürlюr, amma onların bir-

birindюn xюbюri yoxdur. Onları tale görüşdürür vю bu gюnclюr öz aralarında 

artıq özlюri münasibюt qurub bir-birini sevir. Amma taleyin dю qюribю gюr-

dişlюri olur. Bu iki nюfюr evlilik çadırına qюdюm qoyduqları юrюfюdю kafirin 

Oğuz elindюki ‚casusu casuslayır‛ (demюli, o dövrdю dю el-obamızda casus-

lar var idi) vю Beyrюyi gюlib toy gecюsi oğurlayıb Bayburd qalasına юsirliyю 

aparırlar. Belюliklю, toy baş tutmur. 

 

Ricət. Dastanda belю bir ifadю ilю sıx-sıx qarşılaşırıq: ‚kafirin 

casusu... ‛ Qюribю dю olsa, belю çıxır ki, o zamanlar da Oğuz elin-

dю kafir bюylюrinin öz casusları var imiş. Oğuzda baş verюn 

önюmli xюbюrlюri casuslayan, yюni, düşmюnю mюlumat ötürюn ca-

suslar юn gözlюnilmюz mюqamlarda Oğuzun başının üstünü du-

manlar almasına bais olurdular. Qazan xan bütün qoşunu ilю 

ova gedir, kafirin casusu casuslayır, Beyrюk toy günü beşikgюrt-

mюsi ilю gюrdюyю girюcюk – casus yenю dю ‚iş başındadı‛, Bюkil 

atdan yıxılıb ayağını sındırıb – casus xюbюr ötürür vю s. vю i.a. 

Ricətin sonu. 

 



Belюliklю, Casusun xюbюr vermюsindюn sonra Beyrюk düşmюn tюrюfin-

dюn юsir aparılıb 16 il Bayburd hasarında Bayburd bюyinin qalasında zin-

danda qalır. 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında qurd, su, od kimi kultlarla yanaşı, söz 

kultu da var. Söz qюdim oğuzlar üçün son dюrюcю vacib юxlaqi-etik, mюnюvi 

kateqoriya idi. Dastan qюhrюmanları sözю böyük önюm verirlюr. Söz verdin-

sю, verdiyin sözdюn qaça bilmюzsюn. Bununla yanaşı, bir dю verdiyin söz 

юsasında şюrt kюsmюk anlayışı (adюti) var. Bюs o nюyю lazımdır? Bu prosesin 

içindю ‚kюsmюk‛ feilinin olması bizi qюdim primitiv cюmiyyюtlюrin son dюrю-

cю prinsipial bir adюtinin hюndюvюrinю gюtirib çıxarır. 

Ricət. Qюdimdю ‚şюrt kюsmюk‛ situasiyası belю hюll olurdu. Bir 

heyvanı ortadan iki yerю bölüb kюsirdilюr vю şюrti kюsюn adamlar 

bu iki cюmdюk parçasının arasından keçirdilюr. Bununla da şюrt 

kюsilmiş olur vю ritual yerinю yetirilmiş sayılırdı. Bu cür sözlюrdю 

vю ifadюlюrdю daşlaşmış situasiyaları öyrюnmюk qюdim adюtlюrin 

üzюrinю işıq saldığı kimi eyni zamanda, dil elementlюrinin dю bu 

prosesdю rolunu açıqlamış olur. Söz müqюddюsdir. Söz canlı qюdюr 

realdır. Sözün qюdrini bilmюk vacibdir vю mütlюqdir. Qюdim oğuz-

lar юgюr bir-birinю söz verirdilюrsю, demюk, ona юmюl etmюli idilюr. 

Bu, bir çox qюdim cюmiyyюtlюrin, o cümlюdюn, qюdim azюrbaycanlı-

ların mюnюvi-юxlaqi dünyasında aparıcı yer tutan bir mюsюlюdir. 

Bu gün bir azюrbaycanlı hюr hansı bir mюsюlю ilю bağlı kimюsю – 

istюr azюrbaycanlıya, istюr qeyri-azюrbaycanlıya hansısa mюqamla 

bağlı söz verirsю, o sözü yerinю yetirmюlidir. Əks tюqdirdю ilk növ-

bюdю özü-özünü lюyaqюtli bir insan saymayacaq. 

Gюlin, indi ‚söz vermюk‛ mюqamının işığında ‚Dюdю Qor-

qud‛ dastanlarına nюzюr salaq. Beyrюk 12 boydan 2-dю qюhrюman 

kimi yaddaşlarda qalır. Biriminci, bilavasitю özünю hюsr olunan 

hekayюtdю o oğurlanır vю kafir mюskюni Bayburd qalasında 16 il 

юsir saxlanılır, sonra юsirlikdюn qurtulur vю evinю geri dönür. 

Beyrюk ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında yeganю müsbюt personaj-

dır ki, sonuncu boyda öldürülür. Başqa heç bir qюhrюman ölmür 



    

 

 

– nю Salur Qazan, nю Uruz, nю Basat, nю Buğac, nю Bюkil, nю Şir-

şюmsюddin ölürlюr. Düzdür, Aruz Qoca xюyanюtinin müqabilin-

dю öldürülür, amma Dastanda bu, real юmюlю görю cюza kimi tюs-

vir edilir. Ondan başqa heç bir qюhrюman ölmür. Bu, bilavasitю 

Sözlю bağlı mюsюlюdir vю qюhrюmanın verdiyi sözю xilaf çıxması-

nın sюbюbindюn baş verir. Ricətin sonu. 

 

Belюliklю, Beyrюk 16 ildir Bayburd hasarında юsirdir. Bюzюn bu mюqamı 

belю anlayırlar ki, Beyrюyin 16 il Bayburd qalasında vюtюn hюsrюtilю az qala 

bağrı çatlayıb. Düşünürlюr ki, vюtюn hюsrюti ilю yaşayan ilk qюhrюmanımız 

Beyrюk olub. Amma dastan bizю nю deyir? Onun bizю demюk istюdiyi başqa 

mюtlюblюr var. Dastanın dюrinindю başqa rüzgarlar юsir. Oxuyuruq: 

“Məgər xanım, Bayburd bəyinin bir bikr qızı vardı, hər gün Beyrəyi 

görməyə gələrdi. Bir gün gəldi gördü Beyrək səxt olmuş”. Yюni, Bizim qюhrю-

manın qanı qaralmışdır. Beyrюyin qanı niyю qaralıb? Çünki Beyrюyю bюzir-

ganlar Oğuzdan xюbюr gюtiriblюr. Sюn demю, Yalançı oğlu Yalıncıq xюbюr 

aparıb ki, Beyrюk öldürülüb. Oğuzda qan-qaraçılıqdı, yasdı. Baybura bюyin 

evindю vay-şivюndi. Vю indi dю Banıçiçюyi Yalıncığa юrю verirlюr. Beyrюyin 

atası belю bir qюrara gюlir ki, qoy mюn bюxtimi bir daha sınayım vю bюzirgan-

ları göndюrim ki, bюlkю son dюfю oğlumdan bir xюbюr gюtirюlюr. O bюzirgan-

ları ki, Beyrюk onları vaxtilю quldurlardan xilas etmişdi vю Dюdю Qorqud 

gюlib bu qюhrюmanlığına görю Beyrюyю ad vermişdi. Bu mюqamla bağlı XII 

юsrdю yaşamış İngiltюrю kralı Şirürюkli Riçard yada düşür. O, xaç yürüşlюrin-

dю fюal iştirak etmişdi vю sonuncu sюfюrdюn sonra Avropada xristian hökm-

darlarından biri tюrюfindюn юsir edilюrюk bir qalaya salınmışdı. 

 

Ricət. İngilis kraliyyюt tarixindю ingilis dilindю danışan ilk kral 

Şirürюkli Riçard (XII юsr) olmuşdu. Ona qюdюr ingilis kralları 

fransız dilindю danışırdı. Plantagenetlюr sülalюsi Fransadan gюlib 

İngiltюrюni tutmuşdu vю Harolddan başlayaraq onlar hamısı 

fransız юsilli krallar idi. Əgюr diqqюtlю fikir verilsю, ingilis dilindю 

olan bir çox mюdюni-maarif-sosioloji sözlюrin sırf fransız mюnşюli 

olduğu görünюr. Digюr tюrюfdюn, o sözlюr ki kюnd tюsюrrüfatı, 



    

 

 

юkinçilik, balıqçılıq, ümumiyyюtlю, zюhmюtkeş tюbюqюnin istifadю 

etdiyi sözlюrdir, onların hamısı qюdim yerli ingilis dilindюn vю 

İngiltюrюdю yaşayan müxtюlif millюtlюrin – anqlların, britlюrin 

dilindюn qalıb. Bu dildю müюyyюn yüksюk üsluba, mюsюlюn, diplo-

matik üsluba xas sözlю rastlaşanda isю onun fransız (roman) 

mюnşюli olduğunu, kökünün fransız dilinю dayandığını asanlıqla 

görmюk olar. İngilis dili öz-özlüyündю hюmin bu müxtюlifliyi 

göstюrir. İngilis dilindю roman (fransız) mюnşюli sözlюr vю ingilis 

mюnşюli sözlюr bir-birindюn geneoloji baxımdan fюrqlюnir. 

Ricətin sonu. 
 

Şirürюkli Riçard xaç yürüşlюrindюn qayıdandan sonra Almaniyadan 

keçюrkюn yerli alman hökmdarlarından biri onu tutuqlayır vю son dюrюcю 

mюxfi şюkildю юsir saxlanmasını tюmin etmюk istюyir. Onu hamıdan gizli sax-

layırlar ki, harada olmasını heç kim bilmюsin. Vю İngiltюrюyю xюbюr sızma-

sın. Riçardın anası onu axtarmaq mюqsюdilю müxtюlif yerlюrю çaparlar gön-

dюrirsю dю, bu, heç bir nюticю vermir. Belю rюvayюt edirlюr ki, tacirlюr Avro-

pada yerlюşюn müxtюlif юlçatmaz qюsrlюrin yanından keçюrkюn nюğmю oxu-

yub Riçardı çağırırlarmış. Onu bu şюkildю axtarırlarmış. Deyilюnю görю, 

qюsrlюrin birindю onlar mюqsюdlюrinю çatırlar. Riçard onların sюsinю sюs verir 

vю bununla da Riçardın harada olduğu bilinir. Bundan sonra Riçardın anası 

yerli hökmdar ilю alış-veriş apararaq oğlunun xilas edilmюsini tюşkil etmюyю 

başlayır. 

Eyni şюkildю Beyrюyin yerini bюzirganlar tapır. Hюr iki hadisю müxtюlif 

millюtlюrю, mюkanlara aid olmasına baxmayaraq, bir-biri ilю sюslюşюn hadisю-

lюrdir! Bюzirganlar Bayburda gюlirlюr, Beyrюyin harada olduğunu mahnı 

oxuya-oxuya tapırlar. Beyrюk qalanın içindюn onların sюsinю sюs verir vю bю-

zirganlar Beyrюyю bildirirlюr ki, sюnin nişanlını bugün-sabah юrю verюcюklюr. 

Dastanı diqqюtlю oxuyarkюn görürük ki, Beyrюk юsirlikdю olarkюn özünü heç 

dю vюtюn hюsrюtilю alışıb-yanan biri kimi yox, öz xeyrini yaxşı bilюn vю özü-

nю юsirlikdю belю xoş güzюran qurmuş Oğuz Odisseyi kimi aparır. Dastan 

bu mюqamı xюsisliklю, az qala ‚ötюri‛ şюkildю bir-iki cümlю ilю verir. Beyrю-

yin hюr gün юsirlikdю şюn vю kefikök olması, deyib gülmюsi (Bayburd bюyi-



    

 

 

nin qızının sözlюrini xatırlayaq) 16 il dustaqda olan şюxsin юzaba düçar bir 

hюyatını tюsvir edirmi? Etmir. Nahaqdan deyil ki, Beyrюk Oğuz süjetindю 

yunan mifologiyası ilю müqayisюdю mюhz hiylюgюr Odisseyin ‚prototipi-

dir‛. Odisseyin yunan mifologiyasında ayaması ‚bic-hiylюgюr‛ idi. Beyrюk 

dю eyni hiylюgюrlik yolundadır. Beyrюyю vurulmuş vю юsirlik hюyatını onun 

üçün şюn bir mюkana çevirmiş bakirю kafir qızı Beyrюyin niyю qюmgin oldu-

ğunu ondan öyrюnюndюn sonra deyir ki, юgюr mюn sюni orğanla (iplю) qala-

dan aşağı sallasam, sюn sağ-salamюt gedib nişanlına varsan, gюlib sonra 

mюni halallığa alarmısan? Beyrюk ona belю cavab verir: 

“Qılıncıma doğranayım, oxuma sancılayım, əgər evimə-eşiyimə sağ-

salamat gedib çatarsam, sonra qayıdıb səni halallığa almazsam”. 

Bu mюqamı yadda saxlayaq. Bu, Beyrюyin söz vermюyi idi. Beyrюk, 

süjetdюn bildiyimiz kimi, sağ-salamat Oğuza geri dönür, gюlib öz nişanlısının 

toyunda iştirak edir. Bu, toyu öz toyuna çevirir. Xatırlayaq ki, eynюn Odissey 

dю İtaka adasında Penelopanın toyunda iştirak etmişdi. Penelopanı da gюnc 

aristokratlar hюr biri özünю arvad elюmюk istюyirdi. Odissey onları pюrюn-

pюrюn salmışdı. Beyrюk dю öz toyunda iştirak edir, onu da Oğuzda tanımırlar. 

Uzun illюrin ‚hюsrюtindюn‛ sonra Banıçiçюyi Beyrюk bu dюfю hюqiqюtюn dю alır 

vю Yalançı oğlunu юmюlinю peşman edir. Toy-büsat yenidюn qurulur. 

Bюs bundan sonra nю baş verir? Beyrюk kafir qızına verdiyi sözü 

yerinю yetirirmi?! Yerinю yetirmir! O, geri dönür, yoldaşlarını xilas edir, 

amma kafir qızını halallılğa almır. Demюk, o, verdiyi sözü tutmur, ona юmюl 

etmir. Bu şюkildю mif tюfюkkürü ilю yazan Dastan yaradıcısı Dюdю Qorqud 

digюr Oğuz gюnclюrinю örnюk olmaq üçün Beyrюyi mюhvю düçar edir. Beyrюk 

verdiyi sözün qurbanına çevrilir. Bu, çox vacib mюqamdır. Qюdim dünyanı 

başa düşmюk üçün qюdim dünyanın sakinlюri olan azюrbaycanlıların bu vю 

ya başqa hюrюkюtinin gizli sюbюbini anlamaq üçün bir açar ola bilюr. 

 

§ 2. Dastanda dövlətçilik rüşeymləri 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarında dövlюtçilik prinsiplюrinin rü-

şeymlюri özünü açıq-aşkar şюkildю göstюrir. Mюsюlюn Dastanda Xanlar xanı 

statusu var. Xanlar xanı deyюrkюn, burada piramidalaşmış, cюmiyyюtin 



    

 

 

onurğa sütunu olan monumental hakimiyyюtin başçısından söhbюt gedir. 

Düzdür, Xanlar xanı Bayındır xan bir obraz kimi bir az statik obrazdır. 

Hюrюkюtsizdir. Bu, günkü siyasi müstюviyю çevirsюk, o, qanunverici orqanın 

başında durub. Qюrarlar qюbul edir, qiymюt verir, strateji yaşam xюtlюri 

müюyyюnlюşdirir. İcraedicilik funksiyasını isю onun kürюkюni Salur Qazan 

yerinю yetirir. O, bюylюrbюyidir. Baş sюrkюrdюdir. Hюr hekayюtin sonunda 

Oğuz bюylюri mюrkюzi qüvvю юtrafında, yюni, onun юtrafında birlюşюrюk düş-

mюn üzюrinю vuruşa gedirlюr. Dastanda bюylюr hюm dю mюşvюrюtçi qüvvю 

kimi iştirak edir, onlar Xanlar xanının mюclisindю ‚sağda oturan sağ bюylюr‛ 

vю ‚solda oturan sol bюylюr‛ kimi düzюn saxlayırlar. Onların söz demюk, qю-

rar qюbulunda iştirak elюmюk sюlahiyyюtlюri var. Oğuz cюmiyyюti o dövrün 

demokratik prinsiplюrini reallaşdıran bir cюmiyyюt olmuşdur. Bu, artıq mюr-

kюzlюşdirilmiş bir idarюçilik sistemidir. Deyildiyi kimi hюr hekayюtin sonun-

da bütün bюylюr bir yerю yığışıb başı qeylü-qalda olan hansısa personajın 

kömюyinю gedirlюr. Bunu mюhz Salur Qazan tюşkil edir. Salur Qazan özü dю 

tюk-tюnha Qaraca Çobanla düşmюn üzюrinю gedюrkюn arxasınca ona kömюk 

üçün bütün oğuz eli – oğuz cюngavюrlюri gюlir. 

Bir qюdюr yuxarıda qeyd edildi ki, Bayındır xanın mюclislюrindю belю 

bir dюqiq ‚protokol‛ cizgisi var: Sağda oturan sağ bəylər, solda oturan sol 

bəylər. Bunun dюrininю getsюk, yenю dю hюrbi situasiyanın cюmiyyюtdю mo-

dellюşdirilmiş variantını görюrik. Çox güman ki, sağda oturan sağ bюylюr 

hücum zamanı sağ cinahda yer tutan sağ cinah bюylюri, solda oturan bюylюr 

isю bюmin hücum zamanı sol cinahda döyüşюn sol cinah bюylюridir. Belюlik-

lю, biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında cюmiyyюtin o dövr üçün idarюçili-

yinin modellюşdirilmiş bюdii юksini görürük. 

Başqa bir mюqama diqqюt yetirюk. Dastanda ov sюhnюlюri tez-tez tюkrar 

olunur. Ən müxtюlif sюhnюlюrdю bюylюrin ov etmюsinin şahidi oluruq vю bir 

çox hallarda elю ovda olarkюn onların başına müxtюlif bюlalar gюlir. Bu ova 

çıxma mюqamı şifrюlюnmiş bюdii informasiya xarakteri daşıyır. Bюlkю dю bu, 

şifrюlюnmiş şюkildю hansısa bir akına, basqına, başqa mюkana hücum etmюk 

kimi dю qeyd edilю bilюr. O dövr talançılıq ideologiyası vю hюsrюti ilю yaşa-

yanların dövrü idi. Bunun юn bariz nümunюsini qюdim Yunan mюkanında 



    

 

 

görürük. Troya müharibюsinin Gözюl Yelena üzündюn başlamasını düşü-

nюnlюr юdюbi-mifoloji tюxюyyülün юsirliyindюn yaxa qurtara bilmюyюnlюrdir. 

Troya müharibюsi, юslindю, talançılıq ehtirası üzündюn baş vermişdi. Gözюl 

Yelenanın qaçırılması bюdii bюhanюdюn başqa bir şey deyildi. Adını nю qoy-

dular?! Guya qюdim yunanlar Troyaya getdilюr ki, Menelayın Paris tюrюfin-

dюn qaçırılmış sevimli arvadını geri qaytarsınlar. Bunların heç bir başqa 

niyyюtlюri yox imiş. Arvad, юslindю, özü qaçıb gedib. Menelayı Parisю dюyi-

şib. Evinю, yurduna xain çıxıb. Cюzaya layiqdir. Qюdim yunanlar onu geri 

qaytarıb islahmı edюcюkdilюr?! Amma başqa bir yozum da ola bilюr. Bюlkю 

Menelay vю onun ordusundakı digюr yunanlar öz mifoloji юqllюri ilю düşü-

nürdülюr ki, Gözюl Yelenanı Paris oğurlayıb zorla Troyaya qaçırıb vю indi o, 

юsirlikdю zülm vю юzab içindюdir. Bюlkю belю düşünюnlюr dю, yaxud özünü 

aldadanlar da olmuşdu. İstюnilюn halda real tarix vю mifoloji tarix yenю üz-

üzю, qarşı qarşıyadır. Əsl sюbюb isю, yюqin ki, real tarix deyюndir – yunanlar 

Troya üzюrinю heç bir başqa mюqsюdlю yox, mюhz talan eşqi ilю getmişdilюr. 

Bizim ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında da bir yerdюn başqa yerю talançılıq mara-

ğı ilю gedюn oğuzlar vю onların üzюrinю talançılıq ehtirası ilю gюlюn düşmюn-

lюr tюsvir edilib. Yюni, belю bir dövrdю bюlkю dю hюmin o ov sюhnюlюri öz-öz-

lüyündю şifrюlюnmiş hюrbi müdaxilюlюrin bir növ, bюdiilюşdirilmiş tюsvirin-

dюn başqa bir şey deyil. Hюrbi müdaxilю – ov vю yaxud hюrbi müdaxilю – 

bюhanю. Hюr iki hal qюdim vю düşündürücüdür. 

Bir mюqam xüsusi vurğulanmalıdır. Bu, Dastanda öz юksini tapan vю 

Oğuz cюmiyyюtinю, yюni, qюdim Azюrbaycan cюmiyyюtinю xas olan юdalюt 

prinsipidir. Ədalюt prinsipi, юslindю, demokratiyanın bünövrюsindю duran 

prinsiplюrdюn biridir. Eyni zamanda bu prinsir azюrbaycançılığın da forma-

laşmasına öz tюsirini göstюrmişdir. ‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü boy‛ da 

Tюpюgöz Dюdю Qorqudla anlaşıb, yemюyю gündю iki adam, 500 qoyun istю-

yir. Bu razılaşmadan sonra bizi düşündürюn bir mюqam ortaya çıxır. Cю-

miyyюtdю bu mюqam nю cür qюbul edilir vю problem nю cür hюll edilir? Das-

tan deyir “4 oğlu olan birin verdi, 3-ü qaldı. 3 oğlu olan birin verdi, 2-si 

qaldı. 2 oğlu olan birin verdi, biri qaldı. Məgər xanım, Oğuzda bir qoca 



arvad vardı, oğlu-qızı qalmamışdı. Dedi ki, gedim Uruzun yanına, bəlkə, 

bir əsir verə. Çünki akından təzə gəlib”. 

Qarı Uruzun yanına getmюmişdюn юvvюl mюtndю belю bir cümlю oxu-

yuruq. “Məgər yenə növbə fırlanıb ona çatdı”. Demюli, Tюpюgözю yemюk 

üçün verilюnlюrin növbюsi var idi. Bu mюsюlюnin hюlli üçün növbю yaranmış-

dı vю cюmiyyюtdю tutduğu yerdюn asılı olmadan – kimin sağda, kimin solda 

oturmasından, kimin bюylюrbюyi, kiminsю sıradan biri olmasının fюrqi yox 

idi. Hamı növbюsi çatanda öz payını vermюli idi. Əslindю, bu növbю prinsipi 

cюmiyyюtdю юdalюt prinsipinin tюzahürüdür. Növbю gюlib konkret adama 

çatdığında o, yenю dю kimisю öz evi tюrюfindюn, öz evinin adından qurban 

vermюlidir. Qюdim cюmiyyюt üçün bu, юsl юdalюt prinsipidir ‚Mюn Salur 

Qazanam, mюn adam vermюyюcюyюm‛, yaxud mюn Şir Şюmsюddinюm, Yey-

nюyюm, Aruzam, filankюsюm vю bu növbю mюnю aid deyil‛ – Dastanda bu 

cür ideoloji yanaşma yoxdur. Ədalюt prinsipi ilю hюmin növbю saat юqrюbi 

kimi fırlanırdı vю yenю dю юqrюb hюmin ailюnin üzюrinю gюlюndю o, öz 

sözünü demюli, öz borcunu vermюli idi idi. Bu son dюrюcю ciddi vю demo-

kratik rüşeym kimi diqqюti çюkю bilюn bir mюqamdır. 

Vю yaxud Dastanda tez-tez işlюdilюn belю bir cümlю var: “Bəylər, siz nə 

dersiniz?” Mюşvюrюt zamanı qюrar qюbul edilmюlidir, mюsюlюn, ova çıxmaq 

haqqında (ova çıxanda 3-5 nюfюr getmirdi, yüzlюrlю insan qoşulurdu bu 

prosesю vю bu, tюntюnюli bir hala çevrilirdi, bюlkю dю, yuxanda qeyd edildiyi 

kimi bu, bir hюrbi sюfюr idi) qюrar qюbul edilюrkюn mюhz mюslюhюtlюşmю mю-

qamı özünü göstюrir. Aruz Qocanın hюtta Salur Qazana düşmюnçiliyinin 

sюbюbinin dюrinliklюrinю getmюk istюrsюk, belю bir cümlюni yada salmalıyıq. 

O cümlю bizю çox şey deyir. 

Bir dюfю Salur Qazan hюrbi sюfюrю getmюk istюyюndю Aruz Qoca digюr 

bюylюrin yanında ona belю bir sualla müraciюt etmişdi: “Sası dinli Gürcüstan 

ağzına gedirsən, təhlükəli yerdir. Ordun üzərinə kimi qoyursan?” Nюyю görю 

Aruz bu sualı verir? Aruz Salur Qazanın dayısı idi, bюlkю o istюyirdi ki, 

Qazan elю onun özünü orduya başçı qoysun?! Salur Qazan isю cavabında ona 

deyir ki, oğlum Uruz 500 igidlю ordum üzюrinю qoyulsun. O öz yerinю mü-



    

 

 

vюqqюti dю olsa oğlunu tюyin edir. Aruz Qocanın Qazana incikliyinin юsl sю-

bюbi bu deyilmi?! Vю Dastanda bunun sюbюbi kimi göstюrilюn Qazanın evinin 

yağmalanmasına çağrılmaması bюlkю mifoloji bюhanюdюn başqa bir şey 

deyil?! Qazanla dayısı arasındakı düşmюnçiliyin mюnbюyi burdan gюlю 

bilmюzmi?! 

Sonradan Salur Qazanla Aruz Qoca arasında bюzюn anlaşılmayan 

münasibюtlюrin zaman-zaman gюrginlюşmюsi, Aruzun Salur Qazanı sayma-

mazlıqda günahlandırması vю son damla olaraq indicю söylюdiyimiz kimi 

Qazanın evini yağma elюtdirюndю Dış Oğuzu çağırmaması... Mюtnю görю, 

Aruzu Salur Qazana belю hallar düşmюn etmişdi. Demюli, faktiki olaraq, 

Aruz Qocanın İç Oğuza düşmюn olmasının sюbюbkarı Salur Qazandır. Ən 

azından o, evini yağma elюtdirюndю, Aruz Qocanı vю onunla bir yerdю Dış 

Oğuz bюylюrini bu yağmaya çağırmalı idi. Çünki bu, hюmişю belю olmuşdu. 

 

Ricət. Oğuz daxili ‚yağma‛ nюdir? Bunun çox maraqlı izahı 

var. Əslindю, bu adюti dю biz o dövr üçün demokratiyanın bir 

elementi kimi özünü göstюrir. Adюtю görю ildю bir dюfю Salur 

Qazan halalının юlindюn tutub evindюn çıxarmış. İç Oğuzla Dış 

Oğuz bюylюrinю evinю girmюyю izin verюrmiş vю kimin ürюyindюn 

nю keçirsю o evdюn götürюrю bilюrmiş. İmkansızlara kömюk elюmю-

yin bu primitiv formasının özü dю demokratiya qığılcımı kimi 

qюbul edilю bilюr. Ricətin sonu. 

 

Bir dюfю isю Salur Qazan yağmaya Dış Oğuz bюylюrini çağırmır. Yağ-

mada yalnız İç Oğuz bюylюrinin iştirak etmюsi Dış Oğuz bюylюrinin gözündю 

юdalюt prinsipinin pozulmazsıdır. Daha geniş götürsюk, biurada qюdim 

demokratiya prinsipi pozulur. Amma юgюr bir prinsip pozulursa, demюli, o, 

var idi. Mюsюlюnin mюhz bu tюrюfindюn danışmaq vacibdir. Prinsip pozuldu-

ğu üçün Dış oğuzların başçısı Aruz Qoca bu pozuntuya qarşı üsyan edir. 

Demюli, belю çıxır ki, Aruz Qoca demokratiya uğrunda ilk mübarizюyю qal-

xanlardandır. Bюdюlini dю özü çюkir. Başı bюdюnindюn ayrılır. 

Yağma ilю bağlı mюsюlю, yюni, talan edilmiş malın юdalюtli bölüşdürül-

mюmюsi digюr yozumda, юslindю, üsyanın üzdю olan sюbюbi idi. Dюrin sюbюb 



    

 

 

isю Aruzun Qazandan incikliyi ola bilюrdi. Bir tюrюfdюn o dövrün юdalюt 

prinsipi pozulmuşdusa, digюr tюrюfdюn qюdim inanclardan biri – dayı haqqı 

(avankulat) tapdanmışdı. Onu da юlavю etmюk olar ki, ibtidai insan bu 

şюkildю qюdim mюnюvi buxovlara son qoymağa çalışırdı. Anaxaqanlığın юn 

vacib elementlюrindюn biri olan avankulatdan qurtulmağa çalışırdı. 

Hansı tюrюfdюn baxırıqsa baxaq, istюnilюn halda bu hюrюkюtilю (Dış 

Oğuzu adюtin icrasından kюnarlaşdırması ilю) Salur Qazan nюyin юsasını 

qoyur? Tюfriqюliyin vю ayrı seçkiliyin. Ona görю dю Aruz Qoca üsyan edir 

vю bu üsyanın lap elю başlanğıcında Beyrюk öldürülür. Daha sonra qarşı-

qarşıya gюlюn qüvvюlюr bir-birini mюhv etmюyю qalxır. İç Oğuzla Dış Oğuz 

üzbюüz durur. Bu mübarizюdю Qazan qalib gюlir. Vю Salur Qazan Aruz 

Qocanın başını qardaşı Qaragünюyю kюsdirir. Bununla da bu qarşıdurmanın 

dюrinlюşmюsinin qarşısı alınır. Qazanın qalib gюlmюsi, юslindю, qюdim primi-

tiv dünyadan ayrılmağın çox ciddi bir addımına çevrilir. Eyni zamanda 

demokratiyadan mütlюqiyyюtю gedюn yolu da dюrinlюşdirir. Dastanın aşkar 

mюtnindю hюr şey adidюn adi görünür. Amma bu mюtnin gizli qatında adi-

dюn adi görünюnlюr son dюrюcю ciddi vю mюntiq baxımından özünü doğrul-

dan ‚sюbюb-nюticю‛ prinsipinю uyğundur. Belюliklю biz görürük ki, bюdii 

юdюbiyyatımızın ilk üsyanı kimi qiymюtlюndirю bilюcюyimiz Dış Oğuz üsya-

nının öz mюntiqi yox deyil. Azюrbaycançılıq tarixindю bu üsyanın bюdii vю 

eyni zamanda siyasi юhюmiyyюti danılmazdır. 

 

Ricət. Biz ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşıdurması barюsindю artıq da-

nışmışıq. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanında Basatın Tюpюgözü öldür-

düyü boyda Basat tюbiюtin qoynundan qopardılıb gюtirilir, amma 

o yenю meşюyю qaçır vю Dюdю Qorqud gedib meşюdюn onu evinю 

qaytarır. Bunlar hamısı tюbiюtlю mюdюniyyюtin qarşıdurmasıdır. 

Tюbiюt vю ona xas atributlar Dastanda başqa formalarda da özü-

nü göstюrir. Qюdim xalqların hюyatında özünü göstюrюn avan-

kulat adlı bir kult var. Avankulat dayı hökmranlığı, dayının üs-

tünlüyü demюkdir. Matriarxat dövründюn qalma bir kultdur. 

Dayı kultu qюdim, primitiv insan üçün hюmişю vacib olub. Tюbiю-

tin qoynunda yaşadığı qюdim bir zamanda yalnız anasını tanıyan 



    

 

 

insan, tюbii ki, dayısını da tanıyırdı. Əmisini heç tanımazdı. Da-

yısını isю tanıdığına görю dayı kultu yaşayıb. Dayısının başını 

kюsmюsi Salur Qazanın hюm dю tюbiюtю qarşı çıxması idi. insanın 

tюbiюtю qarşı çıxması ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarında bu 

şюkildю dю öz юksini tapır. Ricətin sonu. 

 

Bütün bu deyilюnlюr bir daha onu tюsdiq edir ki, ‚Kitabi-Dюdю Qor-

qud‛ dastanı, prinsip etibarilю, anaxronik dastandır. Yюni, burada hюm Das-

tan mюtninin son dюfю qюlюmю alınmasının real tarixi olan XV юsr hadisюlюri 

öz tюsvirini tapmışdır. Hюm Dюdю Qorqudun özünün yaşadığı dövrю işarюt 

var (Müqюddimюnin ilk cümlюsini yada salaq: “Rəsul Əleyhüssalam dövrü-

nə yaxın Bayat boyundan Qorqud Ata derlər bir ər qopdu”), hюm qюdim yu-

nan miflюri ilю paralellюr var, hюm dю daha dюrin, юlçatmaz bir dövrю – insa-

nın tюbiюtin içindю olduğu, idarюçiliyin hюlю özünü göstюrmюdiyi, cюmiyyюt 

üzvü vю başçı arasında münasibюtlюrin hюlю formalaşmadığı xaotik bir du-

rumun içindю olduğu primitiv dövrю işarюlюr var. Biz bunları Aruz Qocanın 

timsalında – cюmiyyюt üzvü Aruz Qocaya cюmiyyюt başçısı Qazanın müna-

sibюtinin timsalında vю Basatın atasına (ailю başçısına) münasibюtinin tim-

salında görürük. Belюliklю, bir daha onu qeyd elюmюk qalır ki, dastanın юsl 

möhtюşюmiliyi юn müxtюlif tarixlюri bir-birinю hюmahюng şюkildю bağlama-

sında vю bitkin, gözюl bir bюdii tюqdimatda bu günю qюdюr gюtirib çıxar-

masındadır. 

 

§ 3. “Kitabi-Dədə Qorqud” – möhtəşəm quruluş 

Azюrbaycançılıq mюfkurюsinin, Azюrbaycançılıq ideallarının dюrininю 

vardıqca mюlum olur ki, elю mюqamlar, elю dayanacaqlar var ki, onlarda biz 

hökmюn durub nюfюs dюrmюliyik. Bu baxımdan ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ boy-

ları barюdю, xüsusilю, onun quruluşu ilю bağlı mюsюlюlюrю özюl olaraq yanaş-

maq lazım gюlir. Elю buna görю dю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanları bugün-

kü Azюrbaycançılıq dünyagörüşünün formalaşmasında hansı rolu oynayıb 

sualına cavab verюrkюn ilk öncю bu dastanın bütöv şюkildю quruluşundan vю 

tюrkib hissюlюrindюn söhbюt açmalıyıq. 



    

 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı xalqımızın qюdim zamanlardan bюri 

yaratdığı çox möhtюşюm bir abidю olaraq, prinsip etibarilю, azюrbaycanlı 

tюsюvvür vю tюfюkkürünü, mentalitetini, özünюmюxsusluğunu son dюrюcю 

aydın şюkildю ifadю edir. Dünya xalqlarının yaratdığı mюdюni abidюlюr müx-

tюlif biçimdю olur. Xalqın yaratdığı dil abidюsi, юdюbi abidю, tarixi abidю, 

arxeoloji abidю vю b. var. Mюsюlюn, Füzulinin юsюrlюri küll halında Azюrbay-

can xalqının böyük bir mюdюni abidюsidir. Vю yaxud dil abidюsi kimi qeyd 

edюcюyimiz lüğюtlюr, ensiklopediyalar var. Mюsюlюn, M.Kaşğarinin ‚Divani-

Lüğюti-türk‛ юsюrini, Orxon-Yenisey abidюlюrini qeyd edю bilюrik. ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ dastanı bunların hamısından çox incю bir xüsusiyyюti ilю 

seçilir. O xüsusiyyюt bundan ibarюtdir ki, biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ das-

tanlarına ancaq юdюbi abidю deyю bilmюrik. O hюm dю dil abidюsidir. Yalnız 

dil abidюsidirmi? Xeyr. Hюm dю tarixi abidюdir, eyni zamanda kulturoloji-

mюdюni, etnoqrafik bir abidюdir. Sadaladığımız bütün bu elmi istiqamюt-

lюrin hюr birinin izinю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarında rast gюlmюk 

olar. Orada qюdim azюrbaycanlıların tarixi, dünyagörüşü, dili, etnoqrafik 

xüsusiyyюtlюri, mentalitet mюsюlюlюri, fюlsюfi dünyagörüşü küll halında öz 

юksini tapıb. Elю bil ki, bu dastan bütün bunları özündю akkumulyasiya 

edib. Baxmayaraq ki, Dastana daxil olan hekayюlюrin konkret süjeti var vю 

onlar hюrbi sюfюrlюr, sevgi-mюhюbbюt, intriqa vю qarşıdurmalar haqdadır, 

eyni zamanda bir küll olaraq onların (hekayюlюrin) hamısı bir yerdю, 

monolit şюkildю vahid fюlsюfi, kulturoloji, didaktik bir bütövdür. Hюqiqюtюn, 

12 boy vю bir müqюddimюdюn ibarюt olan bu dastan (boy deyюndю müstюqil 

hekayюt nюzюrdю tutulur. Mюhz hekayюt. Hekayю yox, çünki bu mюqamda 

bizi müasir hekayю sözü çaşdırar) eyni zamanda, öz boylarının bir-biri ilю 

sıx daxili юlaqюsini saxlayan son dюrюcю bütöv bir dastandır. Biz buna hюm 

12 hekayюtin bir yerdю cюmlюşdiyi bütöv dastan, hюm dю 12 hekayюtdюn 

ibarюt dastan vю ya dastanlar deyю bilirik. Möhkюm quruluşa malik bu 

Dastan daxili mahiyyюtinю, ruhuna görю bir cюngavюrlik dastanı kimi 

sюciyyюlюndirilю bilюr. 

 

Ricət. Bu mюqamda yada ‚Don Kixot‛ düşür. XVI юsrdю Renes-

sans dövründю ortaya çıxan bu юsюr özündюn юvvюlki bütün 



    

 

 

cюngavюrlik romanlarına rişxюnd, kinayю bюslюyюn vю onlara son 

qoymaq mюqsюdilю yazılmış ironik bir roman idi. Cюngavюrlik 

romanları hюm Qюrbdю, hюm Şюrqdю orta юsrlюrdю çoxaldıqca 

çoxalan bir юdюbi növю dönmüşdü. Servantes bu юsюrlюrin qюhrю-

manlarına gülürdü. ‚Don Kixot‛ romanı bu gülüşdюn yarandı. 

Don Kixotun timsalında Servantes bütün o ideyaları daşıyan 

insanlara lağ etdi. Ricətin sonu. 
 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı da Şюrqdю Oğuz cюngavюrlik dastanla-

rından biri idi. Kimdir Salur Qazan?! Cюngavюrdir, bюylюr bюyidir. Beyrюk, 

Basat, Qanturalı, Uruz – bunlar hamısı bюy nюslindюn olub qorxmaz igidlюr, 

yeri gюlюndю düşmюn üstünю tюkbaşına gedю bilюn vю yeri gюlюndю elini-oba-

sını düşmюndюn canı bahasına qoruyan, yurdu bюdheybюt qüvvюlюrdюn (bu-

rada artıq mifologiya alanına giririk – Tюpюgöz motivini yada salaq) xilas 

edюn qюhrюmanlardır, cюngavюrlюrdir. Tюpюgöz vюtюnю, elю-obaya, bütövlük-

dю o, zamankı Azюrbaycana bir bюla idi. İndiki müasir dövr üçün onu mo-

dellюşdirsюk, o bюla bizю haradan gюlir?! Bюdxah qonşularımızdan gюlir. 

Onları da Tюpюgöz kimi tюhlükюli vюhşi varlıq olaraq qюbul etmюk lazımdır. 

Buna görю dю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarındakı cюngavюrlюr hюm bö-

yük ülvi mюhюbbюtlю bir-birini sevюn gюnclюrdir, hюm dю oğuz elini, bu gün-

kü anlayışlarla desюk, Azюrbaycanı qorumağa hazır olan qızlı, oğlanlı cюn-

gavюrlюrdir. Tюpюgözdюn nю cür bюla gюlirdi?! Tюpюgöz Oğuz elinю gюlюn su-

yun qabağını kюsmişdi, Oğuza su buraxmırdı. Yemюyю adam vю qoyunlar-

dan ibarюt sürü istюyirdi. Bu, Oğuz eli üçün böyük bюla idi. Basat Tюpюgözü 

mюhv etmюklю bunun qarşısını aldı. Əslindю, Basat Tюpюgözü Tюbiюtin kor-

tюbii bu qüvvюsi kimi mюhv elюdi. Demюli, tюbiюt qüvvюlюrinю qarşı mübari-

zю dastanın içюrisindюn bir qırmızı xюtt kimi keçir. ‚Dюdю Qorqud‛ un tarixi 

bu tarixsiz dövrün içindюn başlayır. 

 

Ricət. Mюşhur Argentinalı yazıçı Borxes Servantesin ‚Don 

Kixot‛ romanı ilю bağlı bir hekayю yazıb. Bu hekayюnin qюhrюma-

nı qarşısına mюqsюd qoyur ki, ‚Don Kixot‛ юsюrini XX юsrdю 

yenidюn yazsın. Bu ola bilюrmi?! Borxes göstюrdi ki, bu ola bilюr-



    

 

 

miş vю eyni zamanda ola bilmюzmiş. Demюli Servantesin ‚Don 

Kixot‛ юsюrini tюzюdюn yazmağı qarşısına mюqsюd qoyan şюxs ilk 

olaraq müюllifi yaxşı tanımalıdır, юsюri юn incю mюqamlarına 

qюdюr analiz etmюlidir, o dövr haqqında maksimal mюlumata ma-

lik olmalıdır, yazdığı mюtndю öz dюst-xюttindюn imtina etmюlidir, 

belю bir dюst-xюtt qюtiyyюn bu mюtndю olmamalıdır vю s. vю i.a. 

Amma birinci növbюdю sadalananlardan daha юvvюl bir mюsюlюni 

hюll etmюk lazımdır. Ən юsas şюrt budur. Əgюr sюn XVI юsrdю ya-

zılmış bir юsюri yenidюn yazmaq istюyirsюnsю vю sюn özün XX 

юsrin adamısansa, gюrюk arada duran dörd юsrdюn tamamilю tюc-

rid olunasan. O dörd юsrdю insanlıq nюyi qazanıbsa, onu beynin-

dюn silюsюn. Paravoz sюnin beynindю olmamalıdır, tюyyarю, televi-

zor olmamalıdır. Sюn o dövrün içinю arada olan юsrlюrdюn tюmiz-

lюnmiş şюkildю girmюlisюn. Sюn XVII, XVIII, XIX юsrlюrdю baş 

vermiş bütün hadisюlюrdюn kюnarlaşmalısan. Onları unutmalı-

san. Borxesin qюhrюmanı sonunda buna nail olur vю ‚Don 

Kixot‛ romanını yenidюn yazır. Hюr halda Borxes belю deyir. 

Borxes hekayюsinin sonunda iki parçanı nümunю kimi 

gюtirir – biri Servantesin ‚Don Kixot‛undan, o biri dю hюmюn o 

müюllifin ‚Don Kixot‛undan. Borxes tamamilю eyni parçaları 

oxucunun diqqюtinю çatdırır vю elю oradaca öz mюtninin içindю 

oxuculara müraciюtlю soruşur: ‚Görürsünüz, bu parçalar bir-

birindюn necю fюrqlюnir?‛ Ancaq hюr iki parçanı dюfюlюrlю diqqюtlю 

oxusaq, biz onların arasında bir vergül fюrqi belю görю bilmюrik. 

İki ‚Don Kixot‛ yoxdur, iki tюsюvvür var. Borxesin ikiyю haça-

lanmış münasibюti var. Bюs nю üçün yeni ‚Don Kixot‛ yarana 

bilmюdi?! Bu, tюbii ki, юdюbiyyatın vю Borxesin sirridir. Ricətin 

sonu. 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının Azюrbaycan vю Azюrbaycançılıq 

üçün vacibliyindюn, ümumiyyюtlю, dünya mюdюniyyюti üçün юhюmiyyюtin-

dюn xüsusi mövzu olaraq çox danışmaq olar. Elю dastanlar var ki, ancaq on-

ları yaradan xalqlara mюxsus olmur. Onlar bütün bюşюriyyюtю mюxsus olur. 

Mюsюlюn, ‚Nibelunqlar haqqında nюğmю‛ dastanı qюdim germanlann юn 

böyük mюdюni-mюnюvi abidюsi olaraq ancaq german xalqlarınamı aiddir? 

Xeyr, bu, bütün insanlığın bюdii tюfюkkürünün nailiyyюtidir. Yю yaxud 

‚Beovulf‛ dastanı ancaq ingilislюrinmi dastanıdır? Xeyr. Çünki bu dastan-

lar öz yaranışlarında, öz mahiyyюtlюrindю hюm aid olduqları millюtю xas xü-

susiyyюtlюri, hюm dю bюşюriyyюtю xas xüsusiyyюtlюri özündю saxlayır. Yunan 

dastanları, yunan miflюri dю belю mюdюni-mюnюvi abidюlюr sırasına daxildir, 

hюtta bu sırada öncül yer tutur desюk, sюhv etmюrik. ‚Kitabi-dюdю Qorqud‛ 

dastanı da hюmçinin. Bu hissюdю biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı ilю yu-

nan miflюrinin bir-biri ilю oxşarlığı, paralel xüsusiyyюtlюri vю variantlıqları 

barюdю söz açacağıq. 

Biz öz Azюrbaycançılıq mahiyyюtimizi nю zaman daha dюqiq, daha 

ölçülü vю sahmanlı-sistemli şюkildю duya bilюrik?! Bunun iki yolu var. 

Birinci yol, sadюcю, özümüzü öyrюnmюklю, öz içimizю nüfuz etmюklю. Vю 

ikinci yol — özümüzü kimlюrlюsю müqayisю etmюklю. Yuxarıda adını çюkdi-

yimiz qarşıdurmalardan biri dю ‚öz – özgю‛ qarşıdurması idi. O burada da 



    

 

 

özünü göstюrir. Bu qarşıdurma ilю bağlı biz nюyю hazır olmalıyıq, nюyi hюya-

ta keçirmюliyik?! Cavab budur. Bizi bir tюrюfdюn ‚özümüz‛ maraqlandır-

malıdır, digюr tюrюfdюn – ‚özgюlюr‛. 

Müqayisю etmюdюn biz öz mahiyyюtimizin nюdюn ibarюt olduğunun 

adekvat qiymюtini heç bir zaman aydınlaşdıra bilmюyюcюyik. Çünki bu dün-

yada hюr şey müqayisю nюticюsindю ortaya çıxıb öz hюqiqi qiymюtini alır. 

Aydındır ki, Azюrbaycanın bu gün hюr hansı ölkю ilю diplomatik-siyasi-

iqtisadi-mюnюvi-mюdюni münasibюtini юgюr region kontekstindю götürsюk, 

obyektimizi, yюni, Azюrbaycanı daha dюqiq öyrюnmiş olarıq. Hюtta, belю 

deyюk, Fransa ilю Azюrbaycan münasibюtlюrini Fransa – İngiltюrю münasibюt-

lюrinin fonunda götürsюk, bir qюdюr daha yaxşı dюrk edю bilюrik. Azюrbay-

can – Türkiyю münasibюtlюrini Azюrbaycanın İsraillю, юrюb ölkюlюri ilю, türk 

dövlюtlюri ilю münasibюti fonunda nюzюrdюn keçirsюk, yenю dю mahiyyюti 

daha dюrindюn dюrk edюrik. Eyni şюkildю bütün digюr dastanlar, mюnюvi-

mюdюni abidюlюr dю ancaq öz-özlüyündю öyrюnilюrsю, hюqiqi qiymюtini ala 

bilmюz. Müqayisю mюqamının mövcudluğu qaçılmazdır. 

Görkюmli alman filosofu İmmanuel Kantın bizim sözlюrimizi dolayısı 

ilю tюsdiq edюn belю bir mюşhur ifadюsi var. Kant deyir: ‚Öz-özlüyündю! O, 

bir heçnюdir‛. Bizim özümüzün öz daxilimizi, mюnюviyyatımızı, subyektiv 

davranış prinsiplюrimizi başqaları ilю müqayisю etmюk rejimindю daha 

dюqiq qurmaq imkanımız var. Mюşhur psixoterapevt Yunqa görю, insan 

şюxsiyyюti iki tipю bölünür. 1-ci tip ekstravert, 2-ci tip isю intravert adlanır. 

Ekstravert tip o tipdir ki, o, hamıya açıqdır. Asanlıqla ünsiyyюt qura bilir, 

asanlıqla dostlaşa bilir. İntravert isю özü öz içinю qapanmış tipdir. Bu tiplюr 

qюti sюrhюdlюrlю bir-birindюn ayrılmır. Aralarında keçid mюqamlarının 

olması labüddür. Əsas mюsюlю ümumi prinsiplюri müюyyюnlюşdirmюkdir. 

Heç bir tip tюmiz şюkildю mövcud olmur. Bu müddюanı dastanlar müstюvisi-

nю ekstrapolyasiya etsюk (köçürsюk), orda da tipoloji cюhюtdюn eyni vюziy-

yюtlю qarşılaşdığımızı görюrik. Özünю qapanmış, yюni, heç bir başqası ilю 

юlaqюsi olmayan dastanlar olduğu kimi müxtюlif coğrafi mюkanlarda müxtю-

lif xalqlara mюxsus xüsusiyyюtlюrю malik olan, onları birlюşdirюn dastanlara 

da rast gюlmюk mümkündür. Bu müstюvidюn yanaşsaq ‚Kitabi-Dюdю Qor-

qud‛ dastanı ekstravert tipю malik bir dastan kimi nюzюrdюn keçirilю bilюr. 



    

 

 

Əlbюttю ki, bu bölgünün şюrtiliyini heç bir halda unutmaq olmaz vю bu 

istiqamюtdю daha dюrinlюrю irюlilюmюyi düşünmюk kifayюt dюrюcюdю riskli vю 

bюdbinsayılardır. 

Biz azюrbaycanlı xarakterini müюyyюnlюşdirюrkюn hюr hansı psixoloji 

mюsюlюni, mюsюlюn, tez ünsiyyюt qurmaq xüsusiyyюtini azюrbaycanlı üçün 

tipik saya bilюrik, amma özünю qapanmaq xüsusiyyюtinю, qeyd etmюliyik ki, 

bir az nadir halda rast gюlirik. Demюli, Yunqun bu ikili qarşılaşdırmasından 

istifadю etsюk, biz bir azюrbaycanlı xarakterinin müюyyюn psixoloji dюrinlik-

lюrinю enю bilюrik. Bu ikili qarşılaşdırma ancaq Azюrbaycançılıq istiqamюtindю 

deyil, hюr hansı bir insana bütün hюyati boyu lazım ola bilюcюk bir meyardır. 

Hansısa insanla ünsiyyюt qurmaq çюtin olanda yada salmaq olar ki, bu ada-

mın şюxsi tюqsiri deyil, bu hal hюmin adamın tipindюn gюlюn özюllikdir. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, bu qarşıdurma dilimizю dю öz юks-sюdasını 

ötürmüşdür. Bюzilюrinю xas belю bir psixoloji durum var: adına adamayovuş-

maz deyilir. Mahiyyюtю getmюdюn dю görmюk olur ki, bu durumun sahibi ona 

ünvanlanan suallara cavab verюrkюn yubanır. ‚Adın nюdir?‛ soruşursan, adı-

nı deyib durur. Hюr hansı suala cavabını lюngiyюrюk vю duruxa-duruxa son 

dюrюcю konkret şюkildю verir, amma söhbюtin davamına qюti maraqlı deyil, 

ünsiyyюti uzatmır, öz növbюsindю soruşmur ki, bюs sюnin adın nюdir? Bu artıq 

Yunga görю, intravert tipю mюxsus adamdır. O biri tip dю son dюrюcю maraqlı-

dır. Belю bir misal. Birisi sюninlю bir yerdю avtobusa minir. Gюlib yanında out-

rur. Bir dю avtobusdan düşюndю ‚ayılırsan‛ ki, bu adam avtobusda sюninlю 

dost olub düşüb. Aranızda çox sюmimi ünsiyyюt baş tutub. Sözdюn söz, söh-

bюtdюn söhbюt doğub. Sюn onun haqqında, o sюnin haqqında demюk olar ki, 

hюr şeyi bilirsiniz. Bu adam isю tipinю görю ekstravertdir. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında da bu cür halla rastlaşa bilюrik. Biz 

burada, xüsusilю, ata-oğul münasibюtlюrinin işığında oğulun ata sözünü iki 

etmюmюsinin, ona hörmюt qoymasının vю юgюr ata sözündюn çıxılarsa, Dюdю 

Qorqudun hюmin gюncю öyüd-nюsihюt vermюsinin şahidi oluruq. Dastan-

daxili ekstravert münasibюtlюr digюr introvert münasibюti üstюlюyir. İntro-

vert tipю Dastanda rast gюlinmir. Bюlkю dю bu ondandır ki, primitiv vю 

qюdim tarixi dövrdю bu tipin üzю çıxıb formalaşması, prinsip etibarilю, 



mümkün ola bilmюzdi, çünki burada psixoloji yüklюnmюlюr hюlю özünü gös-

tюrmir. İstюnilюn halda Dastanın psixoloji ‚durumu‛ bu günkü cюmiyyюti-

mizin tam olmasa da bir güzgüsüdür, deyю bilюrik. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ 

azюrbaycançılığın mюnюvi konstitusiyasıdır, düşünю bilюrik. Əslindю, ekstra-

vert tipin qюdim cюmiyyюtlюrdю aparıcı mövqeyinю malik olması sюbюbi cю-

miyyюt üzvünü cюmiyyюtю daha sıx şюkildю bağlamaq cюhdidir. Belю olarsa, 

o zaman introvert tipin dю Dastandakı tюzahürü gюnc vю tюcrübюsiz adamın

öz юtrafındakı bu sюrhюddi vurub dağıtması, inisuasiyadan keçmюsi vю cю-

miyyюtю daxil edilmюsi halı sayıla bilюr. İntrovert tipdюn ekstravert tipю

keçidi Dastan boyu belю müşahidю etmюk mümkündür. Bu vю bir çox başqa

mюqamlara istinadюn qюtiyyюtlю demюk olar ki, Yunqun göstюrdiyi tıplюr

psixoloji alюmin zюif, ilkin bюlirtilюri kimi hюlю qюdim dastanımızda özünü

büruzю verirdi.

Bir qюdюr юvvюl işlюtdiyimiz bu ifadюyю bir daha diqqюt yetirюk. Qeyd 

etdik ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ azюrbaycançıhğm mюnюvi konstitusiyasıdır. 

Bu mюnюvi konstitusiya, bu mюnюvi bünyю, mюnюvi юsas ilю biz hara qюdюr 

gedю bilюrik, Azюrbaycanın bugünkü, lap elю o, dövrkü coğrafi vю mюnюvi 

sюrhюdlюrindюn kюnara çıxa bilюrikmi? Bizi kim tanıyar? Bizю kim sevinюr? 

Biz kimin üçün maraqlı ola bilюrik?! Hansı prinsiplюr var ki, azюrbaycanlı o 

prinsiplюrlю silahlanıb bir Avropa ölkюsinю gюlюr vю orada özünü yad ünsür 

kimi hiss etmюz?! Bюşюr mюnюviyyatının ortaq nöqtюlюrindю azюrbaycanlı 

özünü necю hiss edir?! O öz kökündюn gюlюn sюslюri eşitmюyю hazırdırmı, 

yoxsa bu geniş dünyada gördüyümüz hюr şey bizim üçün yenidir?! 

Bu suallara cavab olaraq onu qeyd edюk ki, bizim qюdim zamandan 

bюri bölüşdüyümüz ortaq mюnюvi dюyюrlюrlю yanaşı, eyni zamanda daha 

sonradan qюbul etdiyimiz bюşюri dюyюrlюr var (bюlkю dю юksinю, юvvюlcю bizю 

bюşюri dюyюrlюr xas idi, sonra onlara öz içimizdюn çıxan milli dюyюrlюr юlavю 

olundu?!). Bu gün belю mюnюvi qarşılıqlı zюnginlюşmю prosesi bюzюn bizim 

özümüzdюn xюbюrsiz baş alıb gedir. Dünyanı görю-görю, dünya mюdюniyyю-

tini qюbul edю-edю, yeni bюşюri dюyюrlюri, ümuminsani keyfiyyюtlюri mюnim-

sюdikcю biz özümüz bir qюdюr dю tюkmillюşirik. Bюlkю dю, başqa bir mюqam-

da bir azюrbaycanlı öz içindюn, daxilindюn gюlюn elю bir hюrюkюt edю bilюr ki, 



    

 

 

onu heç bir qюrbli etmюz. Bюlkю dю, qюrbli elю bir hюrюkюt edюr ki, onu azюr-

baycanlı etmюz. Vю yaxud tюkcю azюrbaycanlı deyil, başqa bir qюrbli hюtta 

etmюz? İspan filosofu Orteqa-i-Qassetin belю bir çox maraqlı müşahidюsi 

var. Qonaqpюrvюrlik adюti ilю bağlıdır. Biz bilirik ki, azюrbaycançılığın mü-

hüm aspektlюrindюn biri qonaqpюrvюrlikdir. Bizю elю gюlir ki, başqa millюtlюr 

bizim qюdюr qonaqpюrvюr deyil. Bu isю çox böyük sюhvdir. Elю mюziyyюtlюr 

var ki, biz düşünürük ki, bunlar bizdю var, ancaq başqa xalqlarda ola bil-

mюz. Ona görю dю biz bюzюn öz mentalitetimizin dayaq nöqtюlюrini dюqiq 

müюyyюnlюşdirmюkdю çюtinik çюkirik. Mюsюlюn, necю ola bilюr ki, bizdю 

ağsaqqallara hörmюt olsun, amma ingilisdю vю ya fransızda bu az olsun, ya 

da heç olmasın? Bizdю övladlarımıza xüsusi bir mюhюbbюt olsun, amma 

ispanda vю ya italyanda bu dюrюcюdю ola bilmюsin. Burada millюtin özünю-

mюxsusluğunun başqa xalqlarda olmayan юks-sюdasını axtarmaq, юslindю, 

bюlkю dю, düzgün deyil. Düzgün olan sюni başqa xalqlarla birlюşdirюn cюhюt-

lюrin юks-sюdasını axtarmaqdır. Bu özü dю bir özünюmюxsusluqdur. 

Mюtlюbю qayıdaq. Orteqa-i-Qasset yazır ki, Barselonada qonaqpюrvюr-

liyin son dюrюcю yüksюk bir hюddi özünü göstюrmюkdюdir. Əgюr xarici qo-

naq Barselona küçюlюrindю azarsa vю o, bir barselonalıdan gedюcюyi ünvanı 

soruşarsa, onun rastlaşdığı situasiya hюr hansı Avropa ölkюsindюkindюn 

fюrqlюnюcюk. Ən yaxşı halda Fransada, İngiltюrюdю, İtaliyada, Almaniyada 

vю başqa ölkюlюrdю bu qonağa sюbirlю onun gedюcюyi yeri izah edюrlюr. Bar-

selonalı isю belю mюqamda işini-gücünü atar vю hюmin qonağı aparıb ona 

lazım olan mюkana özü çatdırar. Bunu Azюrbaycanda edюrlюrmi?! Bu, bizdю 

bir юnюnю vю yaxud özünü nadir dю olsa göstюrюn bir haldırmı? Yюqin kı, 

deyil. Amma digюr tюrюfdюn, bu misala юsaslanıb demюk olarmı ki, bakılı 

barselonalıdan daha az qonaqpюrvюrdir? Bюlkю dю, azюrbaycanlı aparıb 

qonağın qarnını doyurar. Ona gözюl bir qonaqlıq verюr. Bюlkю, bunu hюmюn 

barselonalı etmюz. Digюr Qюrb ölkюlюrinin sakinlюri etmюz. Amma bu ona 

dюlalюt etmюz ki, onların qonağa (özlюrinin qonaq kimi qюbul etdiklюri ada-

ma) münasibюtlюri bizimkindюn pisdir, sadюcю, bu münasibюtin öz para-

metrlюri vardır, desюk, daha doğru olar.Ümumi nюticю isю belю ola bilюr ki, 

elementar fюrqlюrlю qonaqpюrvюrlik nümayişi bu vю ya başqa şюkildю bütün 



    

 

 

dünya xalqlarına xas bir cюhюtdir vю onu ancaq azюrbaycanlıya vю yaxud 

ispana aid etmюk doğru deyil. 

Qonaqpюrvюrlik qюdim dünya tюcrübюsindю dю son dюrюcю özünюmюx-

sus vю dюyюrli rituallardan biridir. Onun hюlю qюdim yunan miflюrindю özünü 

göstюrmюsi bir sıra юlamюtdar sonuclara gюtirir. Qonaqpюrvюrliyin nümayişi 

vю qonaqpюrvюrliyin pozulması yunan miflюrindю öz bюdii юksini hansı hadi-

sюdю tapır? Mюşhur Troya müharibюsindю. Qonaqpюrvюrlikdюn çıxış etsюk, biz 

yunan miflюri ilю ‚Dюdю Qorqud‛ dastanları arasında çox maraqlı paralellюr 

tapa bilюrik. Qюdim yunan юxlaqının, mюdюniyyюtinin, mюişюtinin юn maraqlı 

tюrюflюrindюn biri qonaqpюrvюrlik anlayışının üzюrindю qurulub. Troya müha-

ribюsi kimi müharibю qonaqpюrvюrlik prinsiplюrinin pozulması nюticюsindю 

meydana gюldi. Troya hakimi Priamın oğlu Paris ona qonaqpюrvюrlik göstю-

rюn Menelayın arvadı gözюl Yelenanı qaçırdı. Belю bir юxlaqsız hюrюkюtilю bu 

adam qюdim yunan adюt-юnюnюsini pozmuş oldu. Qonaqpюrvюrlik qanun-

qaydalarını pozanı isю allahlar cюzalandırır. Yunanlarda юgюr belю bir qadağa 

vardısa, demюk, onlar bunu bir kodeks kimi müюyyюnlюşdirmişdilюr. 

Başqa bir qonaqpюrvюrlik nümunюsi ilю biz qюdim yunan qюhrюmanı 

Herakl öz qюhrюmanlıqlarından birini hюyata keçirюrkюn tanış oluruq. 

Əfsanюvi gücю malik olan Herakl ölüm tanrısı Tanatosun özü ilю mübarizю 

aparıb ölmüş bir qadını onun юlindюn alıb yenidюn hюyata, onu dюlicюsinю 

sevюn юrinю qaytarır. Bu, nю cür baş verir?! 

Admet adlı bir hökmdarın sevimli arvadı Alkesta vюfat edib. Bundan 

iki gün sonra Admetin dostu Herakl onun sarayına qonaq gюlir. Əhvalının 

xeyli pюrişan olmasına baxmayaraq Admet Heraklı hюmişюki kimi şux bir 

halda qarşılayır, ona böyük nюvaziş göstюrir, üzünю gülümsюyir. Amma 

Herakl hiss edir ki, Admet, elю bil ki, юvvюlki deyil, o dюyişib. Düzdür, 

Admet gülümsюyir, amma gülüşünün arxasında bir nisgil, bir qüssю hiss 

edilir. Admet özünü elю aparır ki, Herakl onun sevimli arvadını itirmюsin-

dюn vю buna görю dюhşюtli dюrюcюdю qüssюli olmasından xюbюr tutmasın. 

Admet öz qonağının onunla bir yerdю qüssю çюkmюsini istюmir. Qюdim 

yunanlı üçün qonaqpюrvюrliyin юn yüksюk zirvюlюrindюn biri mюhz bu cür 

davranış idi. Herakl xidmюtçidюn soruşur ki, niyю Admetin halı belюdir. 



    

 

 

Xidmюtçi ona bildirir ki, Admetin sevimli arvadı iki gün юvvюl ölüb. Bu 

zaman Herakl hюr şeyi anlayır vю dostunun bu vюziyyюti ilю barışmaq istю-

mir. O, ölüm allahı Tanatosu tapır vю onunla amansız savaşa çıxır. Herakl 

Tanatosa qalib gюlir vю onu mюcbur edir ki, ölmüş Alkestanı юri Admetю 

geri qaytarsın. Belю dю olur. 

Belюliklю, Herakl Admetin qonaqpюrvюrliyini çox yüksюk şюkildю qiy-

mюtlюndirir. Admet юn yaxın adamını itirsю dю, Heraklı öz dюrdi ilю narahat 

etmюk istюmir, kюdюrini ondan gizlюdir. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında 

da buna bюnzюr paralel bir süjet özünü göstюrir. Dюli Domrul vю Əzrayıl 

süjetini nюzюrdю tuturuq. ‚Kitabi Dюdю Qorqud‛ dastanı ancaq yıxmaq-kюs-

mюk, basqın etmюk, basqına mюruz qalmaq vю bu kimi süjetlюrdюn ibarюt 

deyil. Burada sadalananlarla yanaşı, hюm dю ev xanımına dюrin mюhюbbюt, 

qarşılıqlı hörmюt vю izzюt, eşqю sюdaqюt kimi motivlюr dю öz юksini tapmış-

dır. Onu da qeyd edюk ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının yunan nağılı 

ilю müqayisюyю gюlюn boyunda юr vю arvadın böyük mюhюbbюtlюri fonunda 

hюtta çox incю bir yumor qatı da var. 

Dюli Domrul adlı bir yigit qurumuş bir çayın üzюrinю öz çadırını 

qurur vю keçюndюn 3 axça, keçmюyюndюn döyю-döyю 5 axça alır. Bu mюqa-

mın özü kifayюt qюdюr yumor yükü daşıyır. Bu cür başlanğıc qюdim yunan 

mifindю özünü göstюrmir. Demюli, bu süjetlюrin ayrılan vю birlюşюn mюqam-

ları var. Onlar hansı mahiyyюtdюdirlюr?! Biri digюrinin variantı kimi özünü 

göstюrir, yoxsa biri digюrinin paralelidir?! Vю belюliklю, buradakı süjet nюyю 

görю yunan mifinin variantı deyil, paralelidir vю ümumiyyюtlю, variantla 

paralelliyin fюrqi varmı kimi suallar ortaya çıxır. Onlara cavab vermюyю 

çalışaq. 

Xüsusi olaraq qeyd etmюk lazımdır ki, юgюr bir mövzu vю yaxud eyni 

süjet olduğu kimi başqa bir mюtndю tюkrar olunarsa, biz buna variani kimi 

baxmalıyıq. Paralellik isю bu süjetlюrdю artıq müюyyюn (böyük, ya da kiçik) 

dюyişikliklюrin olması ilю yaranır. Yunan mifoloji mюkanında Admetin arva-

dını Tanat aparmışdı. Oğuz mюkanında Dюli Domrulun özünün canını 

Əzrayıl almaq istюyir. Nю üçün? Əslindю, tюqsir Dюli Domrulun özündю idi. 

O, Əzrail tюrюfindюn cani alınmış bir igidi Əzrailin юlindюn almaq istюyir, 



    

 

 

Əzraili saya almır, onunla savaşa girir. Savaş zamanı Əzrail Dюli Domrulun 

canına almaq istюyюndю Dюli Domrul yalvarmağa başlayır ki, cavan oğla-

nam, qıyma mюnю. Əzrail Dюli Domrula belю deyir: Mюnю niyю yalvarırsan? 

Mюn kimюm ki? Allah-taalaya yalvar. Dюlil Domrul soruşur: Mюgюr can alan 

vю can verюn Odur? Əzrail cavabında deyir ki, bюli, Odur, mюn kimюm? Bu 

zaman Dюli Domrul Əzrailю deyir ki, bюs onda nю durmusan bizim ara-

mızda? Çюkil sюn bir qırağa! Vю Dюli Domrul başlayır bu dюfю birbaşa 

Allaha yalvarmağa. 

Oğuz hekayюti onunla maraqlıdır ki, bizi hюm dünya mюdюniyyюti 

labirintinю aparır, hюm dю incю yumoristik qatı var. Allah-taala bu dюfю 

Əzrailю xюbюr göndюrir ki, mюnim xoşum gюldi Dюli Domrulun yalvarma-

ğından. Allah-taala belю bir şюrt kюsir: bir adam tap, sюnin yerinю canınını 

versin, sюni öldürmюyim. Əzrail dю Dюli Domrulu buraxıb tюkrar edir ki, 

yerinю bir can tapsın. Kim kimin yerinю öz hюyatını qurban verюr?! Belю 

mюqamda adamın can istюmюk üçün ağlına kim gюlюr? Bu suala hюr kюsin öz 

cavabı ola bilюr. Dюli Domrulun isю ağlına ilk olaraq doğmaca ata-anası 

gюlir. Atası ondan can istюyюn Dюli Domrula belю cavab verir: Oğul, sюnю 

sürü-sürü ilxılarımı verim, bütün varımı verim, amma can şirin şeydir, ona 

qıya bilmюrюm. Ata öz oğluna canını qıymır. 

 

Ricət. Alışmadığımız bir mюqamdır. Biz bilmюliyik ki, azюrbay-

canlı mentalitetindю bu mюqam da var vю bunu da hюqiqюt olaraq 

qюbul etmюk lazımdır. Öz kimliyimizlю, nюsil-nюcabюtimiz vю 

gözюl keçmişimizlю bağlı iddialı şюkildю coşub daşanda belю mю-

qamları yada salsaq, bir az daha tюmkinli olarıq. Ricətin sonu. 

 

Dюli Domrul atasından rюdd cavabı aldıqdan sonra anasının yanına 

gюlir. Ona deyir, ana başıma bu işlюr gюldi, mюnю canını verюrmisюn, ya da 

oğul Dюli Domrul deyib ağlarmısan?! Bu şюkildю anasının könlünü riqqюtю 

gюtirmюk istюyir. Anası da eynilю atası kimi oğluna cavab verir ki, oğlum, 

verю bilmюrюm canımı, can şirin şeydir. 



    

 

 

Dюli Domrul юli hюr yerdюn üzülюndюn sonra kimin yanına gюlir? Bu 

dünyada onun daha kimi vardır? Halalının, yюni arvadının yanma gюlir. 

Amma bu gюlişin mюqsюdi başqadır. Dюli Domrul ondan canı yerinю can 

istюmюyю gюlmir. Dюli Domrul, юslindю, onunla ölümündюn qabaq vidalaş-

mağa gюlir. O heç gözlюmir ki, arvadının cavabı belю ola bilюr. Əsl Azюrbay-

can qızı dastandakı bu cür nümunюlюrdюn örnюk götürmюlidir. Domrulun 

qadını юhvalatı tюfsilatı ilю bilюndюn sonra ona deyir ki, bir can nюdir ki, onu 

sюnю qıymadılar? Qurban olsun mюnim canım sюnin canına. Mюn öz canımı 

sюnю verirюm. Qoy Əzrayıl sюnin canın yerinю mюnim canım alsın. 

Mюhюbbюtin gücü necю dю qüvvюtli ola bilюrmiş. Onların ikisi dю Alla-

ha yalvarır ki, alırsan, ikimizin canını bir al, qoyursan, ikimizin dю canını 

bir qoy. Allah bu hekayюtdю artıq personюlюşmiş obraza çevrilib. Danışır, 

юmr veıir, söz deyir. Allah bunların ikisinin dю canını bağışlayır, amma юvю-

zindю Dюli Domrulun atasının-anasının canını alır. Hekayюt belю bir mifo-

loji-юdюbi sonluqla bitir. Qюdim yunan dastanı ilю paralel (dюyişюn, sabit) 

xюtlюr göz önündюdir. Burada insan öz hюyatı uğrunda da o biri sakral 

(юfsanюvi) qüvvюlюrlю, sirli alюmin qüvvюlюri ilю mübarizюyю başlayır. Mü-

barizю qюhrюmanın öz mюnafeyi, öz canı üçün deyil. Bu, başqasının canını 

xilas etmюk üçündür. Herakl Admetin arvadını, Dюli Domrul isю ‚yaxşı 

igidin‛ canını xilas etmюk istюyir. Yunan vю oğuz miflюri belюcю birlюşir. 

Sonradan yunan mifinin süjeti öz qюhrюmanlıq motivini dюyişmюdюn inkişaf 

edirsю, Oğuz mifi sюdaqюt, inam, mюhюbbюt kimi hisslюrin ortaya çıxması 

müqabilindю dюrinlюşir, özünюmюxsus çalarlar kюsb edir. 

Ailю tююssübkeşliyi anlayışına diqqюt edюk. Bu da xarici bir etnosun, o 

cümlюdюn, azюrbaycanlının canında-qanında olan dюyюrdir. Atasını-anasını 

‚ilnюn-aynan‛ görmюyюn adama atası haqqında mюnfi bir şey desюn, o 

adam alюmi dağıdar. Yaxud da atasını ‚aynan-ilnюn‛ görmюyюn biri atası 

rюhmюtю gedюndю gюlib dюbdюbюli bir ehsan verюr. Amma ehsanın dюbdюbю-

si sağ ikюn ataya vю anaya verilmюyюn diqqюtl vю qayğının kompensasiyası 

kimi olmamalıdı. Azюrbaycanda ailю problemlюri ilю bağlı юn önюmli heka-

yюt ‚Dюdю Qorqud‛ dastanındakı ‚Salur Qazanın evinin yağmalandığı 

boy‛dur. Salur Qazanın arvadını vю oğlunu (Burla xatunu vю gюnc Uruzu) 



    

 

 

düşmюn юsir edib apanr. Burla xatunu юsir kimi aparılmış qırx kюniz arasın-

da tanımaq üçün Şöklü Mюlik belю bir mifoloji üsul icad edir: Uruzu öldü-

rüb anasına onun юtindюn yedirtmюk istюyir. ‚Kim bu юti yemюsю, demюli, 

ana odur‛ kimi ‚mifoloji‛ mюntiqi işю salır. Burada ailю tююssübü, ata tююs-

sübü ön plana çıxır. Tюrюddüd edюni anasına gюnc Uruz deyir ki, mюnim 

юtimdюn başqaları bir yesю, sюn iki ye, tюki düşmюn sюni tanımasın. Atam 

Salur Qazanın namusu sınmasın. Bu, situasiya haqqında danışılan boyun 

юn ifrat dюrюcюsidir. Hюyatda, юlbюttю ki, belю olmur. Anıma öz övladına 

sюdaqюt, öz övladına mюhюbbюt üstündю intiqam hıissini qюlbindю yaşatmaq 

— bu, tюkcю Oğuz deyil, yunan miflюrinю dю xas bir cюhюtdir. 

 

10 il Troya müharibюsindю iştirak etmiş bir sюrkюrdю – birlюşmiş yunan 

qoşunlarının baş komandanı Aqamemnon evinю dönюrkюn elю hюmin gecю 

arvadı Klitemnestra vю arvadının aşnası olmuş öz юmisi oğlu tюrюfindюn 

öldürülür. Bu müdhiş hadisюnin baş vermюsinin sюbюbi nю idi?! O niyю baş 

verdi? Bunun ilk, üzdю olan sюbюbi, юlbюttю ki, hökmdar Aqamemnonun 

onların münasibюti barюdю xюbюr tutma qorxusudur. Yюni, Aqamemnon 

müharibюdюn qayıtdıqdan sonra mюlumatlandırıla bilюr ki, arvadı ona 

xюyanюt edib vю belюliklю, Aqamemnonun юvvюl-axır öz intiqamını alacağı 

şübhюsizdir. Onu mюhz buna görю öldürmюk lazımdır. Amma süjetin daha 

dюrinindю daha uzaq mifoloji keçmişю aparan vю çox юsaslı görünюn başqa 

bir cavab gizlюnib. 10 il bundan юvvюi yunan qoşunları gюmilюrю dolub (o 

vaxt isю Yunanıstandan Troyaya ancaq gюmi vasitюsilю getmюk mümkün 

idi) Troyaya üzmюk istюdiklюri vaxt sюmt külюyi heç cür юsmюk istюmirdi vю 

gюmilюr yelkюnlюrini doldurub dюnizю çıxmaq imkanından mюhrum qalmış-

dılar. Zaman keçir, külюk isю юsmirdi. Bu zaman yunanlar belю qюrara gюlir-

lюr ki, allahları razı salmaq üçün onlara qurban vermюk lazımdır. Vю bu 

qurban insan olmalıdır. Kahinlюr Aqamemnona deyir ki, sюn ancaq öz 

qızını qurban gюtirю bilюrsюn vю allahlar ancaq bu zaman yumşalıb sюmt 

külюyini юsdirю bilюrlюr. Aqamemnonun isю bu zaman yanında gюnc qızı İfi-

geniya var idi. Aqamemnon uzun tюrюddüdlюrdюn sonra qızı İfigeniyanı 

allahlara qurban verir vю bundan sonra, hюqiqюtюn dю, sюmt külюyi юsmюyю 



    

 

 

başlayır. Aqamemnonun qurbanını allahlar qюbul edirlюr. Əsgюrlюr gюmilю-

rю doluşur vю sюmt külюyinin axarına düşüb Troyaya doğru üzmюyю başla-

yırlar. Amma bir ana ürюyi parçalanmış qalır. Bu, Aqamemnonun arvadı 

Klitemnestranın ürюyi idi. İfigeniyanın anası Klitemnestra qızının belю 

faciюli şюkildю qurban verilmюsini юrinю bağışlamır vю elю onun hюrbi sюfюr-

dюn qayıdışının birinci gecюsi Aqamemnonu qюtlю yetirir. Budur ailю tююs-

sübü, oğul-uşaq münasibюti Oğuzda vю Qюdim Yunanıstanda. Bu iki halın 

müqayisюsi (ata – oğul – ana oğuz cюmiyyюtindю vю ata – qız – ana yunan 

cюmiyyюtindю) bizю çox maraqlı tюfюrrüatlar verir. 

Bir başqa mюqam da var. Bu mюqam alimlюrю imkan verir ki, qюdim 

dastanları xüsusi bir yöntюmlю araşdırıb onların mюnюvi-arxeoloji qatlarını 

müюyyюnlюşdirsinlюr. Bu, şюxsi vю ictimai mюnafe anlayışlarının qarşı-qar-

şıya qoyulmasıdır Biz çox zaman ‚ictimai borc vю şюxsi mюnafe nюdir?‛ sua-

lının qarşısında dururuq. Vю bu sualı biz aşkar şюkildю olmasa da, юtrafı-

mızda baş verюn bir sıra proseslюrin içindюn çıxan kimi görю bilirik. 

 

Ricət. Görkюmli Azюrbaycan yazıçısı Süleyman Rюhimovun 

‚Mehman‛ adlı bir povesti var. Mehman prokurordur vю юtra-

fındakı şюr qüvvюlюr onu юlю almaq üçün arvadının beynini zю-

hюrlюyirlюr. Arvadı onu cinayюt yoluna sürüklюmюyю çalışır. 

Mehman qarşısında duran bu dilemmanı hюll etmюyin yolunu 

arvadından imtina etmюkdю görür. O, şюxsi mюnafeyini ictimai 

borcuna qurban verir. Əlbюttю, bütün hallar üçün qюti qюrar ver-

mюk çюtindir, amma hюr nю olursa olsun, hansı şюraitdюn asılı ol-

mayaraq vicdan bizю nю deyirsю, onu etmюk lazımdır. Tюrюzinin 

bir gözündю vюtюn durur, o biri gözündю şюxsi mюnafe. Bunu 

unutmaq olmaz. Öncю vюtюndir. Ricətin sonu. 

 

Qюdim Yunanıstanda e.ю. V юsrdю yaşamış Sofokl adlı bir dramaturq 

vardı. Əsюrlюrindю yunan cюmiyyюtinin bu vю ya başqa motivlюrini böyük 

dramatik hюyюcanla tюsvir edirdi. 

Sofoklun ‚Antiqona‛ adlı pyesi hюmin ictimai vю şюxsi deyю ayırdığı-

mız yolların ayrıcında duran bir mövzuya hюsr edilib. Antiqonanın nişan-



    

 

 

lısı yaşadığı Fiv şюhюrinin hakimi Kreontun oğludur. Gözlюnilmюdюn şюhю-

rin üstünю ordu gюlir, o orduda olan döyüşçülюr arasında Antiqonanın qar-

daşı da var. Qюhrюmanları amansız mübarizю gözlюyir. Şюhюr mühasirюyю 

alınır vю savaş başlayır. Döyüşlюrin sonunda Kreont başda olmaqla şюhюr 

ordusu qalib gюlir. Öldürülюn öldürülür, qaçan qaçır vю bu zaman Antiqo-

nanın qardaşının da vuruş zamanı öldürülюnlюr sırasında olduğu bilinir. 

Kreont юmr edir ki, düşmюn ordusunda vuruşanların heç birini yunan adюti 

ilю o biri dünyaya göndюrmюk olmaz. Onların cюsюdi qurda-quşa yem olma-

lıdı. Yunanların inancına görю isю öldükdюn sonra yandırılmamış adamın 

ruhu юzab çюkmюlidir. Bu şюkildю Kreont hюtta ölmüş düşmюnindюn belю 

qisas almaq niyyюtindюdir. 

Antiqona iki hiss arasında qalmışdır. O, iki yoldan hansını tutmalıdır? 

Qardaşını adюt-юnюnюyю uyğun dюfn edib ailю (şюxsi) mюnafeyini yerinю 

yetirmюli, yaxud öz qayınatası, şюhюr hakiminin qюrarına hörmюt edib icti-

mai mюnafeyю boyun юymюlidir?! Antiqona ailюsinю olan mюnюvi borcunu 

üstün tutaraq gecю ikюn gedib qardaşının cюsюdini yandırır. Onun ruhunu 

azad edir. Ancaq Kreont oğlunun sevgilisi Antiqonaya qarşı son dюrюcю 

amansız bir qюrar qюbul edir. O, Antiqonanı cюza olaraq yerin altında bir 

mağaraya qapadır. Antiqona orada salınmaqla ölümю mюhkum edilir. 

Əslindю, Kreont da öz ictimai borcunu yerinю yetirmiş olur. Əziz bir adamı-

na belю güzюştю getmir. Amma tale öz qisasını Kreontdan başqa şюkildю alır. 

Kreontun yeganю oğlu mağaranın ağzı tam hörülmюmiş nişanlısının yanına 

keçюrюk onunla bir yerdю mağaraya qapanmağı vю ölmюyi tюcrid edir. 

Şюxsi hisslю ictimai hissin, şюxsi mюnafe ilю ictimai borcun bir-biri ilю 

mübarizюsi insanlıq tarixinin başlanğıcından bugününю qюdюr onu müşa-

yiюt edюn amansız qarşıdurmalardan biridir, desюk, heç dю sюhv etmюrik. 

 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanının qюhrюmanlarından biri olan Basat da öz 

ictimai borcunu yerinю yetirюn Oğuz qюhrюmanlarından biridir. O öz qюbi-

lюsini, elini şюxsi hюyatını tюhlükюyю qoymaq bahasına olsa da qoruyur. 

Basat Tюpюgözlю savaş etmюyю, başqa sözlю desюk, ölmюyю gюlmişdi, amma 

ona qalib gюlir. Demюli, Oğuz mюkanında şюxsi hюyatını ictimai hюyata qur-



    

 

 

ban vermюyю hazır olan ilk qюhrюmanlardan biri elю Basat olmuşdur. Tюpю-

göz ancaq bюdheybюt, tюbiюtin qorxunc bir qüvvюsi, insanlığa, bюşюri idealla-

ra qarşı duran bюdheybюt bir mюxluqdurmu? Bюli, Dastanın üzdю olan süjeti 

bizю bunu deyir. Amma ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ kimi mюtnlюrin üzdюki süje-

tindюn başqa hюm dю dюrindюki qatı var. Sюtiraltı mюnaları var. Onları ilk 

oxunuşda sezmюmюk mümkündür. Amma diqqюtlю baxarsaq, bir çox sanki 

aşkar mюtlюblюrin üzюrinю yeni bir işıq salmış olarıq. Tюpюgöz bizim bu 

türlü qюhrюmanlarımızdandır. 

Dastanı oxuyarkюn Tюpюgözün ölüm sюhnюsinю xüsusi diqqюt vermюli-

yik. Bu sirli sюhnюdю Tюpюgözün böyük bir monoloqu var. Bu monoloq san-

ki Tюpюgözün özünü ölümю hazırlayır vю onun ölümünю bюraюt qazandırır. 

Bu monoloqdan öyrюnirik ki, Azюrbaycan юdюbiyyatında ilk intihar etmюk 

istюyюn юdюbi personaj elю Tюpюgözün özü olmuşdur. Dюfюlюrlю Tюpюgöz öz 

ölümünün necю baş verюcюyini beynindюn keçirmişdi. Özü özünü öldürmюk 

istюmişdi. Bu sюhnюdю Tюpюgözün intihar arzusu yazılı şюkildю юksini tapıb. 

Bюlkю dю, bu onun özünün günahlarını yumaq istюyi ilю bağlıdır. Günahı isю 

insan юti yemюyidir. Özü dediyi kimi, çox igidin canına qıymasıdır. Nюha-

yюt, Tюpюgözün intihar arzusunun юsl, gizli sюbюbi onun öz günahını şüurlu 

(vю yaxud şüursuz) şюkildю dюrk etmюsi ilю bağlıdır. 

Alman alimi vю diplomatı Henrix Fridrix fon Dits ilk dюfю 1815-ci ildю 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında Basat Tюpюgözü öldürdüyü boyu alman 

dilinю tюrcümю etdi vю kitaba önsöz yazdı. O önsöz ‚Dюdю Qorqud‛ das-

tanına mюhюbbюtlю dolu bir önsözdür. Bu önsözdю Şюrq mюdюniyyюti, Şюrq 

юdюbiyyatına sюmimi, adekvat münasibюt hiss edilir. Fon Dits yunan mifo-

logiyasındakı Polifem vю Odissey arasındakı münasibюtlюri Oğuz Dasta-

nından Basat vю Tюpюgöz münasibюtlюri ilю müqayisю edir. Bu müqayisю 

nюticюsindю hюtta belю bir fikrю gюlir ki, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanındakı Tюpю-

göz Homerin ‚Odisseya‛sındakı Polifemdюn daha qюdim bir personajdır. 

Bu qюdimliyi Fon Dits onunla юsaslandırır ki, Polifem Homerin ‚Odisse-

ya‛sında dolğun şюkildю öz tюsvirini tapmamışdır. O özünü yalnız Odissey-

lю bağlı sюhnюlюrdю göstюrir. ‚Dюdю Qorqud’ dakı Tюpюgözün isю daha 



    

 

 

qюdim köklюrю malik olmasını Fon Dits bu personajın bizim Dastanda do-

ğumundan ölümünю qюdюr юtraflı şюkildю tюsvir edilmюsindю görür. 

 

Ricət. Əslindю, fon Ditsin müqayisюsi vю bundan doğan nюticю 

korrekt deyil. Əgюr Homerin tюsvir etdiyi Polifem natamamlıq 

tюsюvvürü yaradırsa, onun bütöv – doğumundan ölümünю qю-

dюrki hюyatı yunan miflюrinin geniş kontekstindюn bюlli edilю 

bilir. Çünki Polifem bütövlükdю yunan mifologiyasında nata-

mam obraz deyil. Geniş mifoloji kontekstdю biz onun Poseydo-

nun oğlu olması, hюtta nakam sevgisi barюdю mюlumat alırıq. 

Bununla belю, XIX юsrin юvvюllюrindю F.Dits kimi mюşhur bir 

alman aliminin ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛a verdiyi yüksюk qiymюtin 

özü son dюrюcю юlamюtdardır. Ricətin sonu. 

 

Müqayisю zamanı maraqlı cюhюtlюrdюn biri dю budur ki, yunan miflю-

rindю Polifem vю Odissey xюtti birmюnalı olaraq sadю şюkildю inkişaf edirsю, 

Oğuz dastanında belю sadюlik yoxdur. Belю ki, Odissey funksiyasını ‚Dюdю 

Qorqud‛ dastanında bir personaj yox, iki personaj yerinю yetirir. Sxem belю-

dir: Basat +Beyrюk = yunan Odisseyi. 

Belю sxem bir daha onu tюsdiq edir ki, biz burada variant axtarmamalı-

yıq. Bunlar hюm müstюqil, hюm dю bir-birini xatırladan paralellюrdir. Hansı 

xюttin daha qюdim olması isю bizim aydınlaşdırmalı olduğumuz mюsюlюlюr-

dюn biridir. Bizim dastanın hansısa hissюsi qюdim, hansısa hissюsi daha müa-

sir ola bilюr. Əslindю, biz bu iki xюttin (yunan vю oğuz xюtlюrinin) paralel 

şюkildю hansı eyni qюdimliyю getdiyini müюyyюnlюşdirmюliyik. Onların çıx-

dığı vahid mюxюzю enmюliyik. Əslindю, iki budağı bir-biri ilю müqayisю etmюk 

azdır, o budaqların içindюn çıxdıqları hюmin o kökю – toxuma doğra bir yer-

dю getmюliyik. Bunu belю edю bilюrsюk, o zaman sübıfl edюrik ki, ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ dastanı da öz tarixi ilю yunan miflюri kimi, Vedalar kimi, Nibelunq-

lar dastanı kimi юn qюdim dövrlюrю gedib çıxır. Tarixin hansısa nöqtюsindю 

qırılmır. Burada variantlar vю invariantlar anlayışı bizin kömюyimizю gюlir. 

Amma ilk olaraq onların fюrqini müюyyюnlюşdirmюk son dюrюcю vacibdir. 



    

 

 

Variant dedikdю nюyi nюzюrdю tuturuq?! Belю bir misala müraciюt 

edюk. Bu kitabı oxuyanların hюr birinin qюlюmi müxtюlif növdю, materialda, 

rюngdю olan, amma eynifunksiyalı qюlюmlюrdir. Demюk, bunlar bir funk-

siyaya malik, amma müxtюlif variantlardır. Bundan başqa, bir dю bizim 

tюsюvvürümüzdю ümumi qюlюm anlayışı var. Bu ümumi anlayış isю inva-

riantdır. Qюlюm haqda ümumi anlayışımız olmasa, bizdю konkret qюlюm 

anlayışları da ola bilmюz. Demюli, belю çıxır ki, invariantsız variantlar müm-

kün deyil. Vю юgюr biz qюdim kökdю olan o ümumiliyi (invariant vюziyyюti) 

tюsюvvür etmюsюk, elю o kökdюki potensial (!) variantlar barюdю tюsюvvürü-

müz dю sıfır olacaq. Əgюr biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un bu gün azюrbaycan-

lı mentalitetinю nю verdiyini öyrюnmюk istюyiriksю, hюmin kökю getmюliyik 

vю ordan üzü müasirliyю doğru addım-addım gюlmюliyik. Bununla юlaqю-

dar, ilk öncю юsas sualımızı formalaşdıraq: ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı 

bu gün bir azюrbaycanlıya nю verю bilюr vю nю verir? Əsas sual budur! 

Yunan miflюri bu gün nюinki yunanlara, hюtta Avropa vю юslindю, 

bütün dünya xalqlarına çox şey verir. ‛Dюdю Qorqud‛ isю bizim ilkin 

mюnюvi-ideoloji bazamız kimi bizю nю verir, nюyi verю bilюr?! Bunu biz 

addım-addım araşdırmalıyıq. 

 

 

 

 

  



    

 

 

 

 

 
 

 

Hissюdюn hissюyю keçdikcю qюdim zamanlardan indiyю qюdюr Azюr-

baycançılıq ideyasının nю cür formalaşması, püxtюlюşmюsi, hansı mюnюvi 

dюyюrlюri öz юtrafinda toplamasını aydın şюkildю görürük. Müxtюlif sюrhюd-

lюr var-coğrafi sюrhюdlюr, siyasi sюrhюdlюr, mюdюni sюrhюdlюr, mюnюvi sюr-

hюdlюr... Ən vacib olan azюrbaycançılığın mюnюvi sюrhюdlюrinin cızılmasıdır. 

Bu o demюkdir ki, hansı ölkюdю yaşamasından asılı olmayaraq, bütün azюr-

baycanlılar hюmin eyni mюdюni-mюnюvi sюrhюdlюrin içinю yığıla bilirlюr. Eyni 

musiqidюn tюsirlюnirlюr, eyni юdюbi dюyюrlю qürrюlюnirlюr, eyni keçmişlю öyü-

nürlюr. Harada yaşamasından asılı olmayaraq, bu, qюdim zamanlarda da belю 

olub, indi dю belюdir. Düzdür, qюdim zamanlarda ölkюlюr arasındakı sюrhюd-

lюr, gediş-gюlişlюr indiki kimi deyildi. Amma yenю, dю biz bu gün cızılmış 

coğrafi-siyasi sюrhюdlюri göz önünю gюtirsюk vю onu qюdim bir dövrю ekstra-

polyasiya elюsюk, bu zaman çox qюribю bir mюnzюrю ilю qarşılaşarıq. Bizim 

möhtюşюm şairlюrimizdюn olan dahi Füzuli haqqında sovet dövründю bir 

görkюmli şairimiz poema yazmışdı vю orada belю misralar var idi: ‚Füzuli 

hюsrюtlю qürbюtdюn vюtюnю baxırdı, mюn isю vюtюndюn vюtюnю baxıram‛. 

Şair demюk istюyir ki, o, Arazın kюnarında dayanıb vю Şimali Azюrbay-

candan Cюnubi Azюrbaycana baxır. Şairю elю gюlir ki, o indi hansı hюsrюtlю, 

vюtюnindюn vюtюninю baxırsa, bir zamanlar uzaq Kюrbюlada yaşayan Füzuli 

dю qürbюtdюn vюtюnю bu cür hюsrюtlю baxırmış. Bu, юsl müasir şair psixologi-

yasının mюhsuludur. Amma biz, gюlin, mюsюlюyю bir qюdюr real baxaq. 



    

 

 

Füzuli, hюqiqюtюnmi qürbюtdю yaşayırdı vю Füzuli zamanında vюtюn anlayışı 

olubmu? Füzuli deyibmi ki, mюnim vюtюnim İraqdır, ya Ərюbistandır, 

yaxud Azюrbaycandır? Vю Füzuli vюtюn hюsrюti çюkibmi?! Füzulinin vюtюni 

hara idi?! Özü yazdığı kimi, ‚tюrk edю bilmюdiyi yarın sюril-kuyi‛ idimi? 

Axı o idi yazırdı: 

 

Edюmюn tюrk, Füzuli, sюri-kuyin yarın, 

Vюtюnimdir, vюtюnimdir, vюtюnimdir, vюtюnim... 

 

Hюqiqюtюnmi, bu belю idi?! Cavabı yenю dю Füzuli verir: ‚Aldanma ki, 

şair sözü, юlbюttю, yalandır‛. 

Yenю dю sualımıza qayıdaq. Füzulinin vюtюni hara idi?! Bu suala 

cavabı Füzulinin vюsiyyюti verir. Şair haqq dünyasına qovuşduğunda ömür 

boyu mюzarının xidmюtindю durduğu imam Hüseynin ayaqları altında bas-

dırılmasını vюsiyyюt edir. Əlbюttю ki, onun vюtюni ora idi. İmam Hüseynin 

basdırıldığı yer. Mömin bir şiюnin юn böyük arzusu. Başqa vюtюni yox idi. 

Biz anladığımız şюkildю vюtюn anlayışı Füzuliyю yad idi. Füzulinin biz başa 

düşdüyümüz mюnadakı ‚vюtюn‛ anlayışı özünü onda göstюrirdi ki, o, Azюr-

baycan naminю yeni Azюrbaycan dilini yaradırdı. O, dildюn çıxış edюrюk 

Azюrbaycan mюfkurюsini yaradırdı vю o, bir azюrbaycanlının bюşюriyyюt 

naminю nюlюr edю bilюcюyinin mahiyyюtini ortaya qoyurdu. Bir azюrbaycan-

lının bütün dünya insanlarını necю sevю bilmюsinin özül daşını qoyurdu. 

Yenicю doğulmuş Mюcnunun dili ilю Allahına belю müraciюt edirdi: 

 

Hюm ver mюnю qюm yemюk kamali, 

Hюm alюmi qюmdюn eylю xali... 

 

İrqindюn, dilindюn, dinindюn asılı olmadan bütün insanların çюkdiyi 

qюmi, kюdюri, ağrını, iztirabı öz qюlbinю yığan şair vюtюn üçün юn böyük xid-

mюtini nümayiş edirdi. Füzulinin vюtюni onun multikultural yanaşma tюrzi-

nin özü idi, onun tюkrarsız bюdii düşüncюsi idi. 

 



    

 

 

Ricət. "Vюtюn" sözünün юrюb dilindюki qюdim mюnalarından biri 

heyvanın, bitkinin (başqa sözlю, canlının) yaşadığı yuva, yerlюş-

dirildyi yeni yer demюkdir. Bir qюdюr sonra bu mюna insana da 

şamil olmağa başlayır. İnsanla bağlı "vюtюn" sözü özünün qюdim 

tюzahüründю onu bildirir ki, onun vasitюsilю insan çöl hюyatın-

dan daimi yaşayış yerinю dюvюt edilir. Eyni zamanda yerlюşmю, 

uyğunlaşma, hюyat tюrzinin dюyişmюsinю dю bu söz işarю edir. 

Belюliklю, biz görürük ki, bu sözün mюna tutumu o qюdюr böyük-

dür ki, öz timsalında hюtta "Tюbiюt – "Mюdюniyyюt" keçidinin dю 

bюzi parametrlюrini modellюşdirir. Onu da demюk mümkündür 

ki, "vюtюn" sözünün bu gün öz içinю yığa bilюcюyi mюnalar sıra-

sında indicю qeyd etdiyimiz qюdim mюnaların юks-sюdası hiss edil-

mюyю bilmir. Ricətin sonu. 

 

Gюlin, bir qюdюr dю bu münasibюtlю юdюbiyyat tariximizin mюşhur 

adlarına müraciюt edюk. Başqa bir dahi şairimiz sayılan Nizamidю necю, 

‚vюtюn‛ anlayışı olubmu? Şeyx Nizami ömrü boyu öz doğulduğu şюhюrdюn 

kюnara çıxmayıb, amma o, haralardan yazmayıb?! Onun usanmaz xюyalı 

antik dünyadan tutmuş qюdim tarixin юn ucqar mюnюvi vю coğrafi nöqtюlюri-

nю qюdюr uçaraq öz sözünü deyib. Öz doğulduğu vюtюni barюdю isю şair heç 

nю demюyib. Vю yaxud Nюsimi, Saib Tюbrizi, Qövsi Tюbrizi, onlarla digюr 

klassikimiz üçün ‚vюtюn‛ anlayışı var idimi?! Onlar vюtюn barюdю yazdılar-

mı?! Yazmadılar. 

Bюs belю isю biz anladığımız şюkildю vюtюn anlayışı nю zaman yaranıb?! 

Nю zaman sюrhюdlюr ölkюlюri bir-birindюn ayırmağa başlayıb?! İnsanlar 

özlюrinю vюtюn olaraq hюr hansı mюkanı nю zaman seçiblюr?! Bu o zaman baş 

verib ki, ölkюdюn ölkюyю rahat keçid anlayışı vю imkanı aradan götürülüb! 

Sovet dövründю biz bunun öz pikinю çatmış юyani nümunюsini gördük. Bu 

ölkю ilю digюr qonşu ölkюlюr arasında dюmir mюftillюr quruldu. Ünsiyyюt, 

gediş-gюliş, tюmas minimuma endirildi. Bu gün isю mюnzюrю başqadır. Bu 

gün biz, dünya azюrbaycanlıları ilю mюdюni-mюnюvi юlaqюmizi bюrpa edirik 

vю Ulu Öndюr Heydюr Əliyev azюrbaycançılığın qarşısında юn юsas şюrtlюr-

dюn biri kimi bunu qoyur ki, bütün azюrbaycanlılar harada yaşamasından 



    

 

 

asılı olmayaraq, öz ana vюtюnlюrinю sıx bağlı olmalıdırlar. Onlar Azюrbayca-

nın mюnafeyinю, inkişafına vю çiçюklюnmюsinю öz töhfюlюrini vermюlidirlюr. 

Harada yaşamalarından asılı olmayaraq. Bu çox vacib bir detaldır. Çünki 

bu gün biz azюrbaycançılığın içindюn çıxan vю siyasi-mюdюni hюrюkata çevri-

lюn multikulturalizmdюn danışırıqsa, Ulu Öndюrin bu sözlюrini hökmюn 

nюzюrю almalıyıq. Çünki multikuituralizmin юn vacib xüsusiyyюtlюrindюn 

biri harada yaşamasından asılı olmayaraq, belю müюyyюnlюşir: sən azərbay-

canlısan və sən öz mənəvi köklərinə bağlılığını hökmən qorumalısan. 

Bu gün Azюrbaycançılıq deyюndю ilk olaraq tюsюvvürю müxtюlif elmlю-

rin birgю şюkildю ortaya qoyduğu vahid maarifçi-siyasi, mюdюni anlamlar 

toplusu gюlir. Bu zaman biz Azюrbaycan tarixindюn danışa bilirik. Ancaq 

tюkcю tarixdюn danışmamalıyıq. Biz bu zaman, azюrbaycanlı psixologiyasın-

dan, onun vahid dayaq nöqtюlюrindюn danışmalıyıq. Biz bilmюliyik ki, bu 

psixologiya ilю başqa xalqların psixologiyası arasında eyni vю fюrqli cюhюtlюr 

hansılardır. Belю olarkюn biz, eyni zamanda, azюrbaycanlı dünyagörüşün-

dюn danışmış oluruq. Mюsюlю belю qoyulursa, biz dili unuda bilюrikmi?! 

Ədюbiyyatı, mюdюniyyюti unuda bilюrikmi?! Bilmюrik! Eyni zamanda dildюn, 

юdюbiyyatdan vю mюdюniyyюtdюn danışmalıyıq. Bütün bu mюnюvi sahюlюr 

bir yerdю bizю azюrbaycançılığın elmi bazası olan azюrbaycanşünaslığın 

ümumi mюnzюrюsini vermiş olur. 

Biz bu etüdün adını xalqın tarixi kimi müюyyюnlюşdirmişdik. İndi dю 

belю bir dual ortaya çıxır. Tarix dediyimiz anlayış nю zamandan başlayır? Nю 

zaman biz belю deyю bilirik: mif qurtardı, nağıllar dünyası qurtardı vю tarix 

başladı. Mюlumdur ki, insanın göylюrlю – sakral dünya ilю юlaqюsi mifoloji za-

manda hюyata keçirdi. Bu mifoloji zaman bir vaxt gюlir ki, bitir vю bundan 

sonra юsl tarix başlayır. Nağıl danışmaq, nağıla qulaq asmaq dövrü öz işini 

bitirir vю Yazı dövrü, nağılın yaddaşa yox, yazıya keçirilmюsi dövrü başlayır. 

XIX юsrin nюhюng filosofu Hegel deyirdi: ‛Tarix Allahın yer üzündюn keçdiyi 

tюmtюraqlı zюfюr marşıdır‛. Biz Hegelin tarixlю bağlı dediyi zюfюr marşının 

sюdalarını mюhz bu zaman, yazının ‛işю düşdüyü‛ vaxt eşidю bilirik. 

Hegelin bu sözlюrindю tarixin Allah tюrюfindюn yazıldığına da işarю 

var. Eyni zamanda, tarixin geriyю dönmюzliyinю dю işarю var. Tarixin müt-



lюqlik işarюsi var. Allah yer üzündюn юgюr zюfюr marşı ilю keçirsю, demюli, 

tarix artıq başlanıb. Allah zюfюr marşı çala-çala yer üzündюn keçmюyю başla-

yırsa, Hegelю görю, tarix eyni zamanda hюm dю budur. 

Belюliklю, Hegelin tarixi bu cür başlayır. Tarixin Başlanğıcı barюdю sua-

lın cavabı bizi başqa bir münbit mюnюvi müstюviyю gюtirir – yazı müstю-

visinю. Mюlumdur ki, insanlığın юldю etdiyi son dюrюcю möhtюşюm bir vasitю 

mюhz yazıdır. Yazıdan юvvюl insanların bir-biri ilю şifahi ünsiyyюtю girdiyi 

vaxtlar olub. Yazının olmadığı dövr olub. Buna tarixю qюdюrki mifoloji dövr 

dю deyю bilюrik. Yazı dünya tarixindю insanlığın юldю etdiyi son dюrюcю bö-

yük, son dюrюcю dahiyanю kюşfdir. Vю tarixin mövcud olduğu dövrü artıq 

yazının başladığı dövr kimi qeyd etmюk olar. Yazıdan юvvюlki dövr isю 

mifoloji dövrdür. Bu dövrdю insan sanki özünü sonrakı tarixi dövrю hazırla-

ma mühitinю salır. 

Azюrbaycanda mifoloji dövr özünün юn bariz юdюbi nümunюsini 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında tapıb. Mifoloji keçmişimizin Dastanı 

kimi ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ o uzaq vю qюdim zamanlarda azюrbaycanlı psi-

xologiyasının, dünyagörüşünün, dilinin, duyumunun, mюnюviyyatının real 

tюcюssümüdür. Dastanda yazı dövrünün юlamюtlюrinю rast gюlinmir. Dil 

müstюvisi yazıya qюdюrki dövrün nümunюlюrindюn ibarюtdir vю bunun özü 

Dastanın qюdimliyinю işarю edir. Müşahidю edilюn cilalanmış (yazıya mюx-

susluğu şübhю doğurmayan) qrammatik faktlar, юlbюttю ki, Dastan mюtninin 

sonrakı köçürmюlюrinю aid edilю bilюr. Elю bu faktın özü Dastanın tarixdюn 

юvvюlki ‛tarixin‛ içindю formalaşmasına bir işarюdir. Yюni hюtta yazıya alın-

sa belю (bu isю çox sonralar baş verir) Dastanın dili vю üslubu yazıya xas, 

yazı mюdюniyyюtinin daşıyıcısı olan юlamюtlюri özündю bütün genişliyilю 

saxlamır. Dastan dilinin şifahi mюkanı isю Mifin hakimi-mütlюq olduğu bir 

mюkandır. Tarixin yaranması hadisюlюrin artıq fiksю olunması ilю bağlıdır. 

Cюmiyyюtin, xalqın keçdiyi yol, sюltюnюtlюrin, dövlюtlюrin qurulması, sülalю-

lюrin bir-birini юvюz elюmюsi – bütün bunlar real rюqюmlюrdю, tюsvirlюrdю öz 

юksini tapır. Buna rюqюmlюrin tarixi dю demюk olar. 



    

 

 

Ricət. Ümumiyyюtlю, tarixsizlikdюn, başqa sözlю, mifoloji tarixdюn 

tarixю keçid özünü üç юhюmiyyюtli mюkanda göstюrir: mağara – 

alaçıq (qazma) – ev (qюsr). 

Bu üç mюkan nюinki azюrbaycanlıların, bütün xalqların 

yaşadığı bir-birini юvюzlюyюn hюyati mюkanlardır. Bütövlükdю, 

qюdim dövrdюn bu günюdюk xalqların keçdiyi inkişaf yolu bu 

mюkanlarda formalaşmışdır desюk, sюhv etmюrik. Ricətin sonu. 

 

Dövlюtlюrin, sülalюlюrin, xalqların tarixi ilю yanaşı bir dю başqa bir tarix 

var. Bu, hisslюrin tarixidir. Mюsюlюn, XII юsrdю necю seviblюr? Yaxud, XIV 

юsrdю necю nifrюt ediblюr? Va yaxud, sualı başqa cür qoyaq. Mağarada, ala-

çıqda, evdю sevgi adlı hiss özünü eyni şюkildюmi büruzю verib?! Fюrq varmı 

vю biz bu fюrqlюri bilirikmi? Bunu bilmюk üçün real tarixdюn юvvюlki dastan-

larımız, miflюrimiz bizю kömюk edir. 

Biz, mюsюlюn, sevgi hissini ümumilюşdirюrюk sevginin tarixini bu 

dövrlюrю bölю bilюrik. 

1-ci dövr qюdim dövrdür. Yenю dю ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında biz 

bu dövrün çox kamil nümunюlюrini görürük. O dövrdю sevginin юsas 

şюrtlюrindюn biri iki sevюnin hюr ikisinin eyni dюrюcюdю qюhrюmanlıq göstюr-

mю qabiliyyюtindюn asılı idi. Qadınlar da kişilюrlю birgю döyüşю gedir, qılınc 

vururdular. Dastanın ‛Beyrюk‛ boyunda nю baş verir? Beyrюk öz nişanlısı 

ilю görüşmюyю gюlюndю Banıçiçюk onun qarşısında şюrt qoyur vю deyir, gюl 

sюninlю qılınc oynadaq, ox ataq, gülюşюk. Əgюr mюnю qalib gюlsюn, o zaman 

sюnю юrю gюlюrюm. ‛Alaçıq‛ dövrünün meyarları! Dastanın qюdimliyinю biz 

hюm dю ona görю bir daha inanırıq ki, bu юxlaq tюrzi юn qюdim bir dövrün - 

matriarxat dövrünün qalığı kimidir vю o, Dastanda müxtюlif boylarda 

modellюşir. Eyni zamanda bu gün dю müasirlюrimizin sevgi macюralarında 

qızla oğlanın bюrabюrliyi юsas mövzulardan biridir. Belюliklю, bizim Dastan 

hюm dю onun üçün unikal sayıla bilюr ki, onda ‛mağara‛ dövrünün dю, 

‛alaçıq‛ dövrünün dю, ‛ev‛ dövrünün dю sevgi elementinin aparıcı xюtti 

ümumi meyar kimi özünü göstюrir. Amma tюbii ki, ayrılmalar da yox deyil. 



    

 

 

2-ci dövr. Bюs bu ayrılmalar XIX-XX юsrlюrdю özünü necю göstюrir?! 

Dюdю Qorqudun dili ilю desюk, ‛ol zamanlar‛da bu mюsюlю ‚Mюşюdi İbad‛ 

pyesindюki mюşhur bir kюlamın üzюrindю quruldu, ‚pulun var, gюlюrюm, 

yoxdusa, gюlmюrюm‛ юhvalı ilю müюyyюnlюşdi. M.F.Axundovun pyeslюrindю 

biz bunu görürük. ‚Hacı Qara‛ pyesindю müюllif azюrbaycanlıların etno-

qrafik-ideoloji qatda baş verюn psixoloji durumlarından danışır. Gюnc bюy-

lюr Hacı Qaranı nю üçün dilю tutub qaçaq mal gюtirmюk üçün İrana aparır-

lar? Çünki zюnginlюşmюk istюyirlюr. Nю üçün zюnginlюşmюk istюyirlюr? Çünki 

oğurluq etmюyюnю, bu şюkildю hюyatını tюhlükюyю atıb zюnginlюşmюyюnю qız 

vermirdilюr. Demюli, artıq dюyюrlюr sistemi zюnginlik, mal-dövlюt üzюrindю 

qurulmağa başlayır. Amma qeyd etmюk lazımdır ki, bu, hюr zaman belю 

olmayıb. Azюrbaycan ziyalıları arasında elю insanlar olub ki, zюngin, yaxud 

qeyri-zюngin olmalarına baxmayaraq bir-birlюrini hюqiqi mюhюbbюtlю sevib 

vю bir-birlюrinю hюqiqi hюyan olublar. Tariximizdю Hюmidю xanım kimi hюm 

qюlbюn, hюm dю maddюn çox zюngin bir xanım olub vю o, C.Mюmmюdqulu-

zadюyю юrю gedюndюn sonra юdibin bir çox arzu vю mюqsюdlюrini hюyata 

keçirmюyю, ‚Molla Nюsrюddin‛ kimi xalqın maariflюnmюsinю xidmюt edюn 

bir jurnalın işıq üzü görmюsinю sidq-ürюklю kömюk etmюyю başlayıb. Bunun 

özü klassik sevgi nümunюsidir desюk, sюhv etmюrik. 

3-cü dövr. Sonra üçüncü dövrün bюrqюrar olduğu Sovet dövrü gюlir. 

Bu dövr artıq bilik, bacarıq dövrü idi. Kюnddюn gюlюn bir çobanın professor, 

yaxud nazir ola bildiyi dövr idi. Düzdür, bюzюn hюyat bu cür insanları 

simasızlaşdırırdı, hökumюt ideologiyasının quluna çevirirdi, amma nю edir-

etmirdi, bu insanların biliyi vю qabiliyyюti möhkюm olurdu. Demюli, юsas 

etibarilю, bilik vю bacarıq ön plana keçirdi. Bu dövrdю dю tюhtюlşüurumuzda 

mal-dövlюtin olub-olmaması fikri qalırdı. ‚Görюsюn, bunun malı-dövlюti 

varmı?‛ sualı hюm юrю gedюni, hюm evlюnюni (evlюnюni daha az) narahat 

edirdi. Bir dю юsas fikri ona verirdilюr ki, qızın юrю getdiyi şюxs elm adamı 

(юn azı elmlюr nazmizюdi) olsun. Görkюmli yazıçımız Mir Cюlal bunu özü-

nün gözюl hekayюlюrinin birindю ustalıqla tюsvir edir. Yaşlılar artıq, юsas 

etibarilю, cavanların ‛kandidatlığı var, yoxdur?‛ kimi mюziyyюtlюrilю ma-

raqlanırlar. İki юvvюlki dövrün meyarları yavaş-yavaş (xüsusilю birinci döv-



    

 

 

rün) arxa plana keçir, formal da olsa юsas diqqюt daxili alюmю, elmю, başqa 

sözlюrlю desюk, mюnюvi zюnginliyю verilmюyю başlayır. Ağıllı, bilikli adamla-

rın sevilmюsi bu dövrdю önplana çюkilir. 

Azюrbaycan юdюbiyyatının ‛юsl sevgi necю olmalıdır? ‛ sualına çox 

gözюl cavabları var. Nizamidюn, Nюsimidюn, Füzulidюn üzü bu yana sevgi 

motivlюri hюm şюxsi, hюm ruhani, hюm dю ictimai mюnada dönю-dönю çözü-

lüb. Şюxsi müstюvidю ‛Şюbi-hicran yanar canım‛dan ruhani-sufi müstюvisin-

dю ‛yarın sюri-kuyini vюtюn‛ bilmюyю qюdюr geniş bir diapazonda bu hissin 

tюrюnnüm edilmюsinin şahidiyik. İctimai mюnada isю bu hiss юsrlюr boyu gah 

pıçıltı, gah nюrю kimi sюslюndi. Bюzюn eşidildi, bюzюn eşidilmюdi. Vю biz bu-

nun hюqiqi tюntюnюsini XX юsrdю ölmюz şairimiz Hüseyn Cavidin ‛Qızlar 

mюktюbindю‛ şeirindю görürük. Bu şeirdю dahi Füzulidюn gюlюn çox bюşюri 

vю incю bir motiv yüksюk mюdюni-intellektual biçimdю davam etdirilir, 

özünün pik hюddinю çatdırılır. Gülbahar adlı balaca bir qızın qюlbindю şюxsi, 

ruhani vю ictimai sevgi çalarları bir yerdю qюrar tutub. Vю bunlar çox incю 

şюkildю bюşюri mahiyyюt kюsb edir. Elю bircю bu şeirin юsasında ‛Azюrbay-

canlı bir gюncin qюlbini bürüyюn sevgi xюzinюsi budur‛ deyю bilюrik. 

Gülbaharın daxili alюmini verdiyi suallarla açan müюllif şeirin sonunda ona 

belю bir sualla müraciюt edir: sюn bu dünyada kimlюri sevirsюn? Qızcığaz 

öncю ‚Allah‛ deyir, sonra onun göndюrdiyi elçilюri deyir. Daha sonra isю 

‛anasını, atasını, müюllimini, bir dю bütün insanları‛ cavabını verir. Bu 

cavab azюrbaycanlı üçün şюxsi motivlюrlю, sevgi hissi ilю yanaşı ictimai vю 

bюşюri sevgi hissinin dю xeyli vacib olduğunu gözюl şюkildю bildirir. Bax, 

budur Azюrbaycan multikulturalizminin möhtюşюm юdюbi qaynaqlarındqan 

biri. Bir azюrbaycanlı qızcığaz irqindюn, rюngindюn, dinindюn, dilindюn asılı 

olmayaraq bütün insanları sevir. Mюhz bu xюtlю Cavid öz böyük sюlюfi 

Füzulinin müqtюdir davamçısıdır. Bu şeirin юdюbi-intellektual kökü hюlю 

XVI юsrdю İntibah dövründю Füzulinin ‚Leyli vю Mюcnun‛da qюlюmю aldığı 

Mюcnunun dilindюn dediyi sözlюrю gedib çıxır. Yenicю doğulmuş Qeysin 

sanki dili varmış vю o, Allaha müraciюt edir ki, Allah ona elю bir qüdrюt 

versin ki, bütün adamların dюrdini, qюmini onların юvюzinю çюkю bilsin. Bu 



    

 

 

şюkildю alюmi qюmdюn xilas elюsin. Bir qюdюr юvvюl biz bu bюndi misal 

gюtirmişdik. O budur: 

 

Hюm ver mюnю qюm yemюk kюmali, 

Hюm alюmi qюmdюn eylю xali. 

 

Bu, son dюrюcю mühüm bir ictimai-bюşюri xюtdir. İntibah xюttidir. Vю 

XVI юsrdю bir Azюrbaycan şairinin bu xюtti öz sюnюt bayrağı kimi ucalara 

qaldırması bizim üçün çox qiymюtlidir. O da çox qiymюtlidir ki, milli tюfюk-

kürümüzdю Füzulidюn gюlюn ‚bюşюri sevgi‛ xюtti qırılmır, onu mюhz ‛gözюl-

lik vю sevgi‛ tanrısının bu dünyadakı elçisi Hüseyn Cavid böyük bir lюya-

qюtlю davam etdirir. 

Bunu demюk vacibdir ki, Azюrbaycanda tarix elminю vю tarixçilюrю 

münasibюt heç dю birmюnalı deyil. Hюtta bюzюn belю dю eşitmюk olur: ‚nю 

qюdюr tarixçi varsa, bir o qюdюr dю tarix var‛. Bu cюhюtdюn tarix elmimiz 

ictimai münasibюt nöqteyi-nюzюrindюn bir az nöqsanlı sayıla bilюr. O xalqlar 

tarix elmi ilю bağlı udmuş sayıla bilюr ki, onların hюyatı юn sadю vю юn 

dolambaclı mюqamlarda belю diqqюtdюn kюnarda qalmayıb. Müxtюlif dövlюt 

qurumlarının sюnюdlюrindю, mюscid, kilsю vю digюr dini kitabxanalarda 

nюinki xalqların, hюtta ictimai zümrюlюrin, ailюlюrin, şюxslюrin hюyatı ilю bağlı 

az-çox юlamюtdar hallar öz юksini tapmışdır. Avropalılar bu baxından özlю-

rini xoşbюxt saya bilюrlюr. Kilsюlюrdю möminlюr moizюlюr oxumaqla yanaşı, o 

kilsюyю gюlib-gedюnlюrin, ailюlюrin, soyların tarixçюsini, şюcюrюsini qeyd edib-

lюr, sюnюdlюşdiriblюr. Nюsillюrin ardıcıllığını qюlюmю alıblar. Öz xalqlarının 

tarixini hюm dю bu cür yaşadıblar. Bюs bizim mюscidlюrimizdю bizim tarixi-

miz юks olunubmu?! Mюscid öz qarşısına, tююssüf ki, bu funksiyanı qoyma-

yıb. Amma xristian kilsюlюrindю, kirxalarında, mюbюdlюrindю tarix hюm dю 

qorunub yaşadılıb. Ona görю dю bu ölkюlюr vю xalqlar üçün öz böyük tarix-

lюrini izlюmюk bir o qюdюr dю çюtinlik yaratmayıb. Aydındır ki, hюr şey sю-

nюdlюşmюdюn başlayır. Sюnюdlюşmю nюyisю qorumağın ilk mюrhюlюsidir. Bюs 

Azюrbaycanda sюnюdlюşmю prosesini necю anlayıb vю hюyata keçiriblюr?! 



    

 

 

Azюrbaycanda bu, bir qюdюr gülmюli vю eyni zamanda faciюli şюkildю 

baş verir. Görkюmli юdibimiz Ə.Haqverdiyevin kiçik bir hekayюsindю belю bir 

hal tюsvir edilir. Azюrbaycançılığın necю çюtinliklю beynimizю, qюlbimizю, 

hюyatımıza gюlib çıxmasını duymaq üçün bu hekayюnin юvюzsiz rolu var. 

Hekayюnin adı ‛Mütrüb dюftюri‛dir. İndi ‚mütrüb‛ sözü kimisю юlю salmaq 

mюqsюdilю deyilir, amma bu hekayюdю ‚mütrüb‛ sözü ruscadan gюlюn ‛met-

rika‛ sözünün dюyişdirilmiş variantıdır. Bu sözün rus dilindюn Azюrbaycan 

dilinю bir az mюzюli formada ‚tюrcümю‛ olunması özü dю mюnalıdır. Müюllif 

hekayюdю inqilabdan юvvюlki vaxtı tюsvir edir. Çar dövründю bütün yerlюrdю 

– mюrkюzdю vю ucqarlarda insanların doğum tarixini qeydю alırlar vю bu işi 

görюn mюmurlar dolanıb bir Azюrbaycan kюndinю gюlюndю heç kim özü 

haqda dюqiq mюlumat verю bilmir ki, o, hansı ildю vю nю vaxt anadan olub. 

Çünki bunun hesabı heç bir şюxs, neç bir qurum tюrюfindюn aparılmayıb. 

Azюrbaycan xalqının qюdim tarixini daha yaxşı öyrюnmюk mюqsюdilю 

ilk növbюdю onun dünya xalqlarının ailюlюr sistemindю yerini dюqiq bilmюk 

vю hansı dünya dillюri ailюsinю aid olduğunu müюyyюnlюşdirmюk lazımdır. 

Daha sonra isю müqayisю metodundan istifadю edюrюk Azюrbaycan dilini, 

mюdюniyyюtini, юdюbiyyatını, mifologiyasını, psixologiyasını vю s. digюr 

xalqların dюyюrlюri ilю müqayisю edю-edю öyrюnmюliyik. Dünya dillюri vю 

tюbii ki, xalqları müюyyюn ailюlюrю bölünür. Eynюn cюmiyyюtdaxili ailюlюrlю 

müqayisю apara bilюrik. Zaman keçdikcю bir ailю necю böyüyür, genişlюnir-

sю, elюcю dю xalqların mюnsub olduqları dil ailюlюri dюyişir. Zaman keçdikcю 

dil ailюsi böyüyür, amma öz ilkini, юsası (kök-dialekti) ilю юlaqюsini itirmir. 

İlkin ümumilik dюyişmюyю hazır olan sonrakı xüsusiliyю yeni impulslar 

verdikcю yeni dillюr yaranır. Hюmin o ümumi kök-dialektdюn çıxan dillюr 

hюr biri hюm öz-özlüyündю, hюm dю bir-birilю юlaqюdю inkişaf etmюyю başla-

yır. Bu gün Azюrbaycan türk dili, Herakliti xatırlasaq, hюm qюdimdюki hю-

mюn dildir, hюm dю hюmюn dil deyil. Qюdimю getdikcю biz görürük ki, ayrı-

ayrı dillюr daha çox ümumi cюhюtlюrю malik olur. Mюsюlюn, bu gün azюrbay-

canlıların bir mюdюni-intellektual-siyasi çevrю daxilindю birlюşmюsi kimi 

özünü göstюrюn xalq, mюsюlюn, XVI юsrdю Sюfюvilюr dövründю bir sıra tay-

falar, tayfa birlюşmюlюri (xalq) şюklindю üzю çıxırdı. Yaxın tayfalar birlюşib 



    

 

 

ümumi bir ‚azюrbaycanlı‛ anlayışını yaradırdı. Bu tayfaların юsas siyasi 

mюqsюdi Qızılbaşlıq adlı siyasi proqramı hюyata keçirmюkdюn ibarюt idi. 

Sюfюvilюr imperiyası dövründю Şah İsmayıl öz qılıncı ilю bütöv Azюrbaycanı 

qurmağa çalışan zaman bir tюrюfdюn Şamaxını, bir tюrюfdюn Dюrbюndi, bir 

tюrюfdюn Naxçıvanı, Tюbrizi vю bir tюrюfdюn dю Bakını bir qızılbaş, şiю dövlюti 

içюrisindю, tюbii ki, İranla bir yerdю bütövlюşdirmюyю cюhd edirdi. 

Biz ‚Azюrbaycançılıq‛ mюfkurюsini tюşkil edюn böyüd bir mюrhюlюdюn 

— mюdюni mюrhюlюdюn danışdıq. Azюrbaycançılıq ideoloji bir proqram kimi 

hюrюkюtю gюlib inkişaf etmюyю başlayanda ilk olaraq mюhz belю bir mюdюni 

mюrhюlюdюn keçir. İnsanlar mюdюni prinsiplюrю юsaslanaraq bir-birini ‛sюslю-

mюyю‛ cюhd edir. Bir-birini tanımağa, eyni zamanda öz-özlюrini identifi-

kasiya etmюyю başlayır. Azюrbaycan xalqının vю digюr xalqların mюdюni 

dюyюrlюri müqayisю olunanda görürük ki, burada oxşar cюhюtlюr çoxdur. 

Özюlliklю, dil burada юsas amil kimi özünü göstюrir. Dil onun üçün юsas 

amil sayılır ki, insanın kimliyi mюhz dil vasitюsilю ortaya çıxır. İllюr keçdikcю 

dil ailюlюri böyüyür vю parçalanmalar baş verir, ancaq ilkin kök, bir qюdюr 

yuxanda qeyd edilюn kimi, unudulmur. Bu gün Azюrbaycan dili, türk vю 

tüıkmюn dili arasında yüz faizli oxşarlıq olmasa da, onların kökü eynidir, 

onlar eyni dil ailюsinю mюnsubdurlar. Eyni klassik şairlюrю, eyni mюdюni 

dюyюrlюrю malikdirlюr. Dil ailюlюri olduğu kimi, xalqların da ailюsi var. Ailю 

böyüdüyü vю genişlюndiyi kimi, elюcю dю insan nюsli artır vю yeni-yeni 

xalqlar formalaşmağa başlayır. Bu zaman ortaya çıxan bütün fюrqlюrю bax-

mayaraq, dünya xalqları arasında müюyyюn uyğunluqlar özünü büruzю 

verir. Mюsюlюn, belю bir deyim var: Mюnю dostunu göstюr, mюn sюnю deyim, 

sюn kimsюn. Eyni zamanda bu misalı belю dю dюyişmюk olar: mюnю dilini 

göstюr, yюni, dilini tanıt, mюn sюnю dostlarını, yюni, aid olduqlarını göstюrim, 

başqa sözlю, yenю dю sюnin kim olduğunu deyim. 

Maraqlı orasıdır ki, bu meyar tюkcю azюrbaycanlı üçün keçюrli deyil. 

Başqa inkişaf etmiş xalqlarda da bu, özünü pgöstюrir. Bu barюdю bizю o 

xalqların юdюbiyyatı söz açır. Ancaq bu kimi halları bюzi xalqlar öz inkişaf 

mюrhюlюsinin qюdim, yenicю inkişafa qюdюm qoyduğu dövründю unudur, 

hansısa xalq isю dartıb-dartıb bu günю qюdюr gюtirir. Elю dюyюrlюr var ki, 



    

 

 

onlar dünya demokratiya tarixindю bu günю qюdюr son dюrюcю aktualdır. 

Mюsюlюn, demokratiyanın юn юsas prinsiplюrindюn birini fransız filosofiı 

Volter XVIII юsrdю belю ifadю etmişdi: ‚Mюn sюnю nifrюt edю bilюrюm, ancaq 

mюn hюyatımı verюrюm ki, sюn öz fikrini sюrbюst ifadю edю bilюsюn‛. Bu, 

demokratiyanın bu günю gюlib çatan юn ciddi юlifbasıdır. Bu, demokratiya-

nın Fransadan gюlюn nюfюsidir. Gюlin görюk, Azюrbaycanda belю bir düşüncю 

tюrzi olubmu? Qюtiyyюtlю demюk olar ki, olub. 

XIX юsrdю azюrbaycanlı tюfюkkürü demokratiya uğrunda юmюlli-başlı 

mücadilюyю (buna üsyan da demюk olardı) başladı. Bununla bağlı 

M.F.Axundovun fюaliyyюtini xüsusi qeyd etmюk lazımdır. Parlaq zюkaya, 

yanar qюlbю malik azюrbaycanlı ziyalıları, dramaturqları, yazıçıları, şairlюri 

A.Bakıxanovun, M.F.Axundovun, H.Zюrdabinin, N.Vюzirovun vю başqa 

demokratik ruhlu insanların fюaliyyюtindюn ilham alaraq cюhalюtю qarşı юsl 

mübarizюyю qoşuldular. Bu dövrdю ‚Əkinçi‚ qюzeti nюşr olunmağa başladı, 

yeni tipli mюktюblюr açıldı, yeni teatr, yeni юdюbiyyat yarandı. Ən юsası, yeni 

maarifçi-ziyalılar nюsli, yeni mюnюvi mühit yetişib formalaşdı. 

Azюrbaycan demokratik fikir tarixinю verilюn töhfюlюr içюrisindюki 

ilklюrdюn biri olaraq юrюb юlifbasına qarşı çıxma faktı, xüsusilю, юlamюtdar-

dır. Bunu böyük filosof, maarifpюrvюr dramaturq M.F.Axundov etdi. 

‚Əlifba dюyişimi‚ dediyimiz anlayış ki var, biz onu, adюtюn, 1926-cı illю bağ-

layırıq. Çünki bu zaman ilk dюfю Azюrbaycanda türk xalqlarının I qurultayı 

baş tutdu vю o qurultay türk xalqları üçün юrюb юlifbasından latın юlifbasına 

keçid mюsюlюsini ortaya atıb dюstюklюdi. 1926-cı ildю bu keçid Türkiyюdю 

reallaşdı, 1928-ci ildю isю bu, Azюrbaycanda baş verdi. Hюmin qurultayın 

tövsiyyюlюrinю юsasюn bu yeni yaranmış respublikalar юrюb юlifbasından 

latın юlifbasına keçdilюr. Amma biz bilmюliyik ki, bu işin bünövrюsi mюhz 

XIX юsrdю böyük Azюrbaycan юdibi vю mütюfюkkiri M.F.Axundov tюrюfindюn 

qoyulmuşdu. Əlbюttю ki, Azюrbaycançılığın mюdюni mюrhюlюsindюn danı-

şarkюn onu ancaq orta юsrlюrlю, yaxud daha qюdim dövrlю (mюsюlюn, Dюdю 

Qorqud dövrü ilю), yaxud bugünkü Azюrbaycanla юhatюlюmюk düzgün 

olmazdı. Elю mюdюni elementlюr var ki, onlar başqa-başqa dövrlюrю gedib 

çıxa bilюr. Mюsюlюn yada salaq, ‛Dюdю Qorqud‛ dastanının ayrı-ayrı boyla-



rının bizi tarixin müxtюlif qatlarına – mifoloji tarixю, mifologiyadan öncюki 

dövrю, real tarixю aparmasını. Amma buna baxmayaraq hansı dövrю gedib 

çıxsaq da, bu mюdюni elementlюrin ümumilюşmiş şюkildю Azюrbaycançılıq 

adlı bir dünyanın fundamentini юmюlю gюtirmюsini görюcюyik. 

Azюrbaycançılığın başqa bir юsas siyasi fundamenti XX юsrin юvvюllюrin-

dю Azюrbaycanda Azюrbaycançılıq ideyalarına uyğun multikultural юhval-

ruhiyyюli Azюrbaycan Demokratik Cümhuriyyюtinin qurulması oldu. Cüm-

huriyyюtin rюhbюrliyindю vю hökumюtin tюrkibindю başqa millюtlюrin nüma-

yюndюlюri – ermюnilюr, gürcülюr, ruslar vardı. Bu hal isю bir daha belю bir 

mюqama işarю edir ki, azюrbaycanlı mentaliteti üçün Azюrbaycanda yaşayan 

başqa millюt nümayюndюsinю ‚özgю‛ kimi haxmaq xüsusiyyюti yaddır. ‚Öz 

vю özgю‛ qarşıdurması, ümumiyyюtlю, bizim tariximizin hansısa dövründю 

юgюr özünü göstюrmişsю dю, bu, özünün юn yumşaq formasında olmuşdur. 

Hюtta onu da deyю bilюrik ki, Vюtюn uğrunda gedюn bütün vuruşların, qarşı-

durmaların tюşюbbüskarı heç zaman Azюrbaycan olmayıb. Azюrbaycan tarix 

boyu bütün hallarda özünü qюddar vю aqressor ‚özgю‛lюrdюn müdafiю edюn 

tюrюf kimi юrazisini vю mюnliyini qoruyan ölkю kimi mübarizюyю qoşulub. 

Demokratik Respublika ideallarının mюnюvi davamçısı vю bu ideyaları 

yeni müstюqillik dövrünю uyğunlaşdıran mюhz Ulu Öndюr Heydюr Əliyev 

oldu. Xüsusilю, onun multikultural dюyюrlюr estafetini юlю alaraq yeni vю 

prinsipial siyasi sюviyyюyю qaldırması millюt vю dövlюtin inkişafı üçün son 

dюrюcю юhюmiyyюtli idi. Xüsusilю, ölkюdю bütün sahюlюr üzrю görülюn quru-

culuq işlюri Azюrbaycanın nюinki geridönmюz siyasюtini müюyyюnlюşdirdi, 

hюm dю Azюrbaycanın bu siyasюti tam müstюqil şюkildю hюyata keçirdiyini 

ortaya qoydu. Prezident İlham Əliyev öz böyük sюlюfinin işlюrini yaradı-

cılıqla inkişaf etdirdi, ölkюni vю dövlюti yeni parlaq siyasi üfüqlюr qarşısında 

qoydu. Belю sıçrayışlar sayюsindю Azюrbaycan regional bir dövlюtdюn dünya 

miqyaslı ölkюyю çevrildi. 

Nюhayюt, inkişafın başqa bir mюrhюlюsi olan iqtisadi mюrhюlю dю Ulu 

Öndюr Heydюr Əliyevin adı ilю bağlıdır. Çünki bu iqtisadi inkişaf mюrhюlю-

sinin başlanğıcı mюhz onun fюaliyyюtinin sayюsindю (1-ci rюhbюrliyi zamanı) 



    

 

 

baş vermişdi. Azюrbaycanın ağır sovet rejimi şюraitindю özünюmюxsus vю 

fюrqli iqtisadi inkişaf tюmayülü mюhz Ulu Öndюrin milli vю fюdakar zюhmю-

tinin bюhrюsi idi. Bütün bunlar, onu demюk vacibdir ki, azюıbaycançılığın 

bюzюn açıq, aşkar, bюzюn gizli şюkildю yaşamasına imkan yaradırdı. Özü dю 

bu, elю bir mюnюvi mühitdю baş verirdi ki, sovet ideologiyası bütün SSRİ 

xalqlarını sosialist mюnюvi birliyinin içindю sanki hюbs etmişdi vю bu hюbs-

xanada nюinki milli inkişafa, milli ‛sayrışma‛lara belю yer yox idi. Ulu 

Öndюr mюhz belю bir şюraitdю Azюrbaycançılıq ideyasının yaşaması üçün 

юlindюn gюlюni etdi, Azюrbaycan insanının şüurunu zюngin potensiala malik 

юzюmюtli keçmişю, inkişaf perspektivini özündю cюmlюşdirюn müasir hюyata 

yönюltdi, onun geridönmюz inkişaf yolunu göstюrdi. 

Bütün bu mюsюlюlюri, Azюrbaycan xalqının canında-qanında yaşayan 

multikultural юhvalı, başqa millюtlюrю tolerant münasibюtin tarixi bir dюyюr 

olmasını bu gün artıq bütün dünyada qюbul ediriюr. Tolerantlığın, multikul-

turalizmin Azюrbaycan modeli Avropada, Amerikada artıq tanınır vю onun 

bir sıra mюqamlarını bu ölkюlюrin müxtюlif qurumlarında, universitetlюrindю 

öyrюnirlюr. Vю bu gün Prezident İlham Əliyev öz müdrik sюlюfinin yolu ilю 

gedюrюk xalqın ruhuna xas olan bu tarixi dюyюri – multikulturalizmi Azюr-

baycanın dövlюt siyasюti kimi hюyata keçirir vю tюşviq edir. 

Bu mюqamı biz xüsusi olaraq qiymюtlюndirmюliyik. Başqa dinю, başqa 

millюtю, başqa dilю, başqa hюyat tюrzinю bu cür münasibюtimizin kökündю nю 

durur?! Burada hansı psixoloji elementlюr var? İlk olaraq qeyd etmюk lazım-

dır ki, tolerantlığın юsas prinsiplюrindюn biri dözümlülükdür. Başqa dinю, 

mюdюniyyюtю qarşı dözümlülük! Bюzюn bu sözü qюbul etmirlюr. Çünki dö-

zümlülük deyюndю elю çıxır ki, biz nюyю isю güclю dözürük. Əslindю isю biz 

heç nюyю güclю dözmürük. Bizim bir xalq kimi psixoloji tюbiюtimizdю, sadюcю, 

hюr hansı bir mюqama qarşı юvvюlcюdюn xoş münasibюt var. Bu anlamdakı 

münasibюtimiz tarixюn bizю xasdır vю o zaman-zaman formalaşmışdır. Bu 

gün artıq юn müxtюlif ölkюlюrin vюtюndaşları etiraf edir ki, bюli, ‚Azюrbaycan-

çılıq‛ ilk növbюdю başqa millюtlюlюrю ünvanlanan xoş münasibюtdюn başlayır. 

 



    

 

 

Ricət. Yaxşı sürücü olmaq nю demюkdir? Maşını sürmюklюmi 

yaxşı sürücü olurlar?! Nю demюkdir yaxşu sürücü?! Bu suala 

belю cavab vermюk olar. Yaxşı sürücü olmaq o demюkdir ki, sюn 

özün maşını yaxşı, tюhlükюsiz sürmюklю yanaşı, yanında yol ilю 

gedюnmaşın sürюnlюrю, başqalarına da normal maşın sürmюlюri 

üçün şюrait yaradırsan. Mюhz ilk növbюdю başqasının rahat ma-

şım sürmюsinю şюrait yaradan sürücü yaxşı sürücüdür. Ricətin 

sonu. 

 

Bu mюntiqlю davam etsюk, o zaman belю suala cavab vermюyю çalışaq: 

bюs yaxşı azюrbaycanlı olmaq nю demюkdir? Cavab belю olacaq. Bu, sюninlю 

yanaşı yaşayan vю ya sюninlю yanaşı yaşamayan hюr hansı bir millюtin nü-

mayюndюsinю loyal, insani, qюlbdюn gюlюn münasibюt bюslюmюkdir. Bu, ilkin 

şюrtdir. Biz bunu hansı mюxюzdюn götürmüşük? Nюyin юsasında belю bir 

qюnaюtю gюlmişik? Belю demюyю Azюrbaycan юdюbiyyatının, mюdюniyyюtinin, 

mюnюviyyatının tarixi bizю юsas verirmi?! Belю demюyю юdюbiyyatımızın 

ayrı-ayrı nümunюlюri imkan verirmi?! Bu suallara, юlbюttю ki, müsbюt cavab 

vermюk lazım gюlir. 

Dünyaca mюşhur ‚Əli vю Nino‛ romanında bir azюrbaycanlı oğlanın 

bir gürcü qızına olan mюhюbbюti öz юksini tapıb. Belю bir motivi daha hansı 

юsюrlю davam etdirmюk olar?! Xalq юdюbiyyatımızdan silsilю kimi keçюn 

‚Şeyx Sюnan vю Xumar‛ mövzulu nümunюlюri yada salmaq olar. Klassik 

юdюbiyyatımızdakı Hüseyn Cavidin ‚Şeyx Sюnan‛ юsюrini qeyd edю bilюrik. 

Şeyx Sюnan vю Xumarın faciюli mюhюbbюti dediklюrimizю yaxşı misaldır. 

Əsюrin sonunda bu iki nakam gюnc özlюrini uçuruma atıb öldürürlюr. 

Amma şair axırda nю deyir? 

 

Yüksюldilюr, yüksюldilюr, 

Cюnnюtdю rahat buldular. 

Yüksюldilюr, yüksюldilюr, 

Qeyb oldular, qeyb oldular. 

 



    

 

 

Şair o iki gюncin haqq dünyadakı yerlюrini mюhz cюnnюtdю tюsюvvür 

edir. Şeyx Sюnan sevgisi yolunda dinindюn dю юl çюkir, mюnюvi dюyюrlюrin-

dюn dю üz döndюrir. O bunları bir gürcü qızına olan mюhюbbюti naminю 

edir. Onu nюlюrю vadar etmirlюr?! Amma o, hюr юziyyюtю dözür. Bax, bu 

multikultural юhvali-ruhiyyю, başqa millюtin nümayюndюsini özününkü 

kimi sevю bilmюyю qюlbюn hazır olmaq, bюşюri ideallarla yaşamaq azюrbay-

canlı xislюtinю son dюrюcю doğma bir haldır. 

Daha hansı mюnюvi юsaslarımızı yada sala bilюrik?! ‚Dюdю Qorqud‛ 

qюhrюmanlarından biri olan Qanturalını xatırlayaq. O nю etmişdi? Qanturalı 

bir kafir qızına vurulmuşdu. Sarı donlu Selcan Xatun kim idi? Trabzon bю-

yinin – Trabzon Tюkafurunun qızı idi. Başqa sözlю desюk, kafir qızı idi. Son-

radan o gюlib Oğuzun юn cюsur qюhrюman qadınlarından biri olur. 

Vю yaxud Beyrюk neylюmişdi? O da bir başqa kafir qızına – onun 

hюbsdюn qaçmasına şюrait yaradan Bayburd bюyinin qızına vurulmuşdu. Vю 

yaxud bizim çox gözюl bir yazıçımız, ictimai vю dövlюt xadimimiz Nюriman 

Nюrimanovun belю bir юsюri var: ‚Bahadır vю Sona‛. Əsюr bir Azюrbaycan 

gюnci vю bir ermюni qızının mюhюbbюtini tюsvir edir. Ətrafda baş verюnlюrю 

baxmadan belю bir юsюr yazmaq (юsюrin yazıldığı dövrdю – sovet imperiyası-

nın yaranmasından юvvюl dю ermюni – azюrbaycanlı qanlı qarşıdurması 

mövcud reallıq idi. Azюrbaycan vю ermюni gюnclюri arasında dostluq-mю-

hюbbюt körpüsü qurmağın bюdii cюhdinin özü Azюrbaycan ziyalılarının 

mentalitetinю xas olan bir cюhюt kimi eyni zamanda onun qidalandığı son 

dюrюcю yüksюk bir mюnюvi qayюyю malik xalq tюfюkkürünün mövcudluğun-

dan xюbюr verir. Əsюrin yazıldığı dövr xeyli tюlatümlü dövr idi. 1900-cü illю-

rin юvvюlindюn ermюni-azюrbaycanlı savaşları gedirdi. İnsanlar mюhv olur, 

ailюlюr dağılır, sarsıntılar bitib tükюnmюk bilmirdi. Azюrbaycan ziyalıları bu 

yanar tonqala su tökmюk, onu söndürmюk üçün юllюrindюn gюlюni edirdilюr. 

Bu münasibюtlю digюr böyük sюnюtkarımız Cюfюr Cabbarlının xalqlar dostlu-

ğunu tюrюnnüm edюn ‚1905-ci ildю‛ юsюrini yada salmamaq mümkün deyil. 

Ermюni vю Azюrbaycanlı ailюsinin dostluq etmюlюri vю heç bir tюzyiqю bax-

mayaraq dostluqlarını yaşada bilmюlюrinin bюdii inikasına çevrilmiş bu юsюr 



    

 

 

юsl xalqlar dostluğunun dюrindю heç zaman sönmюyюn qığılcımının daim 

yaşayacağının bir mücюssюmюsidir. 

Başqa bir şifahi xalq юdюbiyyatı nümunюsi olan ‚Əsli vю Kюrюm‛ das-

tanını götürюk. Buradakı Əsli kim idi? Ermюni qızı idi. Kюrюm kim idi? Bir 

Azюrbaycanlı gюnci. Onların nakam mюhюbbюti ölümlю nюticюlюnsю dю xalqı-

mız bu gюnclюri dönю-dönю yaratdığı eyni adlı dastanlarda bu günю qюdюr 

yaşadır. 

Vю yaxud ‚Kamança‛ юsюrinю müraciюt edюk. C.Mюmmюdquluzadюnin 

bu balaca şedevri dю düşmюnçiliyin acı tюsvirini verir. Amma tюsvir edilюn 

düşmюnçiliyin zülmюti içindю bir işıq görünür. O işıq azюrbaycanlı qюlbinin 

işığıdır. Bütün юzizlюri ermюnilюr tюrюfindюn öldürülmüş Qюhrюman Yüzbaşı-

nın evindюn didюrgin düşüb meşюlюrю sığınmış dюstюsi bir ermюni kamança 

çalanı юlю keçirir. Onu öldürmюk istюyюn Yüzbaşı son nюfюsindю ermюniyю ka-

mança çalmasını юmr edir. Biçarю ermюni son dюfю bütün qюlbi inlюyю-inlюyю 

kamançanın dilindю iztirablı bir musiqi parçası sюslюndirir vю bu musiqi 

Yüzbaşının daşa dönmüş ürюyindю buzları юritmюyю başlayır. Mюrhюmюt hissi 

bu adamın bütün vücudunu bürüyür. Qюlbindю özünün özü ilю savaşı başla-

yır. Vю Yüzbaşı bu savaşda özü özünю qalib gюlir, nюticюdю, ermюnini intiqam 

hissinю uyub öldürmür, юksinю, ermюni düşmюnçiliyinin hюr bir zülmünü 

dadmış biçarю yoldaşlarının tююccübü vю etirazı qarşısında onu azad edib 

evinю buraxır. Bu юsюr düşmюnçiliyin şiddюtli vaxtında yazılmış bir юsюrdir. 

Vю bu юsюr o düşmюnçiliyi bütün mюnfur görüntülюri ilю parlaq dramaturji 

ustalıqla tюsvir edir. Cюlil Mюmmюdquluzadю bюdii cюhюtdюn юsl şedevr yarat-

mışdı. Əsюrin qюhrюmanı – bir azюrbaycanlı çюkdiyi юzab vю zülümlюrю bax-

mayaraq bir ermюnini öldürmюk üstюdiyi an ona rюhm elюyib azad edir. 

Onun qюlbindю юsl katarsis baş verir. Baxmayaraq ki, ermюni quldurlar onun 

ailюsinю zülm ediblюr, qırıblar, юn юziz adamlarını öldürüblюr, bütün bu dюh-

şюtlюrdюn keçюn insan öz şюxsi vю milli düşmюnini bağışlayır – BUDUR 

əcdadlarımızdan bizə miras qalmış AZƏRBAYCANLI QƏLBİ! 

 

Qeyd edilюn mюqamlar bizi dünyюvi, bюşюri dюyюrlюrю yaxınlaşdırır vю 

birlюşdirir. Yuxarıda multikulturalizmin юsasları haqqında danışıldı. İstюr 



    

 

 

‚Əsli vю Kюrюm‛ olsun, ‚Qanturalı‚ boyu olsun, ‚Beyrюk‛ boyu olsun, ‚Ka-

mança‛, ‚Şeyx Sюnan‛, ‚Bahadır vю Sona‛, ‚Əli vю Nino‛ kimi klassik юdюbi 

nümunюlюr olsun, bütün bunlar, юslindю, real tarixdюn bюhs etmir, bu юsюr-

lюr hisslюrin, duyğuların tarixindюn danışır. Onlar, hюm dю bizю belю bir sual 

ünvanlayır: Biz bu gün юgюr seviriksю, bu юsюrlюrin yazıldığı tarixdю tюsvir 

olunan mюhюbbюtin üslubu, dililюmi sevirik?! O юhvali-ruhiyyюdюmi yaşayı-

rıq?! Mюlum olur ki, kiçik dюyişikliklюri nюzюrю almasaq, bюli! Bu sevgi hissi, 

bu yaxınlıq hissi, anlamaq vю bağışlamaq hissi, mюrhюmюt hissi, böyüyю 

hörmюt, kiçiyю nюvaziş – bütün bu hisslюr qюdimdюn bюşюr övladına xas 

hisslюr kimi azюrbaycanlıları bu gün dю tюrk etmюyib. 

Tarix tюkcю tarixçilюrin bilavasitю mюşğul olduqları kimi Dövlюtlюrin, 

hökumюtlюrin, sülalюlюrin, xalqların, millюtlюrin tarixi deyil. Tarix, eyni 

zamanda, hisslюrin tarixidir, duyğuların tarixidir. Bunlar hюm bir-biri ilю 

eynidir, bюm dю ayndır. 

Bu gün biz canımızla-qanımızla azюrbaycaıılıyıq. Qanımızda Azюr-

baycan adlı bu юrazidю yaşayan bütün millюtlюrin, xalqların qanı var. Qaf-

qaz Albaniyasındakı midiyalılardan, bu yerlюrю istilaya gюlmiş юrюblюrdюn 

başlayaraq burada yaşayan türk xalqlarına qюdюr — bütün bunlar bu юrazi-

dю zaman-zaman bir azюrbaycanlı anlayışı yaradıb. Bu, artıq yalnız mюdюni 

birlik deyil, tюkcю mюnюvi birlik dю deyil, bu artıq etnik birlikdir. Hюm mю-

dюni, hюm mюnюvi, hюm dю etnik birlik azюrbaycanlıları bu gün bir dövlюt, 

bir bayraq, bir sюrhюd, nюhayюt, bir mюdюniyyюt daxilindю birlюşdirir. Vю bu 

üç bünövrю – mюdюni, mюnюvi, etnik bünövrю bu gün dю hюrюkюtdюdir, özü 

öz içinю başqa xalqları daxil edю bilir. Azюrbaycanlı sюrhюddinin içinю daxil 

olanlar bu üç bünövrюnin юn azı birindю olmalıdılar. Azюrbaycanda bu gün 

başqa millюtlюrin nümayюndюlюri – gürcülюr, ermюnilюr, yюhudilюr, ruslar 

yaşayır. Onlar da azюrbaycanlılar kimi mюdюni-mюnюvi birliyю daxildirlюr, 

amma etnik birliyю daxil deyillюr. Bu hal bir azюrbaycanlı kimi bizdю heç bir 

diskomfort yaratmır. Öz özlüyündю bu, çox vacib amildir. Bizim azюrbay-

canlı kimi ilk növbюdю vюzifюmiz Azюrbaycanda yaşayan, etnik cюhюtdюn 

azюrbaycanlı, yaxud titul xalq olmayan xalqların mюnюviyyatını, mюdюniy-



    

 

 

yюtini qorumaq, zюnginlюşdirmюk vю onları bir ümumi azюrbaycanlı mюxrю-

cindю birlюşdirmюkdir. 

Bizimlю zaman-zaman bir yerdю yaşayıb adюt-юnюnюlюrimizi, dilimizi, 

mюnюviyyatımızı bölüşюn tatlar, udilюr, talışlar, lюzgilюr, avarlar, ingiloylar 

haqda isю gözюl yazıçımız, maariflpюrvюr ziyalımız Abdulla Şaiqin arxasın-

ca biz dю bu gün ‚Hюpimiz bir günюşin zюrrюsiyik...‛ deyю bilюrik. Ulu 

Öndюrimizin sözlюrini bir daha yada salaq, Azюrbaycanın gücü onların 

hamısının gücünün cюmindюn yaranır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Biz sizinlю Azюrbaycançılıq vю azюrbaycanşünaslıqdan, onların qarşı-

sında duran problemlюrdюn, vюtюnimizin, millюtimizın adını daşıyan bu 

predmetin vacibliyindюn, юsrlюr boyu hansı yollardan, hansı maneюlюrdюn 

keçib formalaşmasından юvvюlki hissюlюrdю artıq danışdıq. Qюdim rюvayюt-

lюrdюn, dastanlardan, poetik düşüncю tюrzindюn söz açdıq. Bugünkü юdю-

biyyatımızın Azюrbaycançılıq ideologiyası юtrafında necю birlюşmюsindюn, 

ümumi mюdюni vюziyyюtimizdюn, bu gün Azюrbaycançılıq bizю hansı siyasi 

vю sosial dividendlюr qazandırıb – bu barюdю yazdıq. Prezident İlham 

Əliyev tez-tez öz çıxışlarında Azюrbaycanın tolerant bir ölkю, multikultiral 

bir diyar olduğunu vurğulayır. Bütün bunların canında Azюrbaycançılıq 

ideyasının tюntюnюsi durur. Bu etüddю biz dediklюrimizi tarixlю uyğunlaş-

dırmağa vю zaman-zaman dünya tarixinin müxtюlif mюrhюlюlюrindю Azюr-

baycanın yerini müюyyюnlюşdirmюyю çalışacağıq. Bu mюrhюlюlюrю dünyanın 

bir çox xalqları hюm mюdюni, hюm mюnюvi, hюm dю siyasi-elmi baxımdan öz 

izlюrini qoyublar. Bu mюrhюlюlюrin hюr biri hюmin xalqların tarixindю xüsusi 

юhюmiyyюt kюsb edir. Əlbюttю, bu hal юn birinci özünü Avropa xalqlarının 

tarixindю göstюrir. Avropa xalqlarının, elюcю dю Şюrq xalqlarının tarixindю 

XVI юsr xüsusi mövqeyю malikdir. O, sanki bir mюhюk daşı, sınma nöqtюsi-

dir. Renessans deyilюn böyük bır mюdюni-mюnюvi mюrhюlюnin çiçюklюndiyi 

юsrdir. Amma orası da var ki, Renessansı tюkcю XVI юsrlю mюhdudlaşdırmaq 

düzgün olmazdı. Ondan юvvюl dю böyük mütюfюkkir-sюnюtkarların, tюfюkkür 



tarixinin xeyli ünlü sahiblюrinin yazıb-yaratdıqlan parlaq dövrlюr olub. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, XVI юsrю keçid zamanı baş verюn mюdюni-mюnюvi 

sıçrayışları hazırlayan ayrı-ayrı zaman kюsiklюri mövcüd idi. XII, XIII, XIV, 

XV юsrlюrin belю zaman kюsiklюri, юslindю, Renessansın klassik dövrünün 

gюlişini bir yerdю hazırlayıblar. XIII vю XVI юsrlюr arasındakı zaman kюsiyini 

(bюzюn bu, XII-XVI юsrlюr arasındakı kюsik kimi dю götürülür) dünyanın 

müxtюlif xalqları nю cür yaşayıblar?! Öz talelюrindю, öz tarixlюrindю, öz keç-

diklюri hюyat yolunda hюmin o zaman kюsiklюri hansı dюyюrlюrlю юhюmiy-

yюtli olub? 

Renessans mюdюniyyюt vю юdюbiyyat tarixindю, incюsюnюt tarixindю xü-

susi юhюmiyyюt daşıyan bir anlayışdır. Dünyanın юn böyük, юn aparıcı rюs-

sam-yazıçı-şair-alimlюri bu dövrün, bir növ, mюhsulu kimi, yюni, bu dövrün 

ortaya qoyduğu şюxsiyyюtlюr kimi özlюrini göstюrib vю dünya mюdюniyyюti-

nю, elminю öz adlarını qızıl hюrilюrlю yazıblar. 

Bюşюri dюyюrlюr, insana hörmюt, tюmюnnasız vю sюdaqюt dolu sevgi hiss-

lюrinin qюlюmю alınması mюhz bu dövrdю özünün klassik dövrünü yaşayır. 

‚Azюrbaycan vю Renessans‛ adlı bu çox maraqlı mövzu ilю bağlı bir 

sıra suallar müюyyюnlюşdirmюk mümkündür. Renessans dövrü hansı vacib 

konsepsiyanı öz daxilindю formalaşdırırdı? Şюrqin bu Renessansa, başqa 

sözlю desюk, Avropanın ortaya qoyduğu Renessansa nю dюrюcюdю dюxli var 

idi? Azюrbaycanın Renessans tarixindю rolu nюdюn ibarюt idi? Bu nю ilю 

özünü göstюrю bildi? Bu suallar bizi azюrbaycançılığın daha bir tюzahürünю 

yaxınlaşdıracaq. 

§ 1. Azərbaycançılıq və Renessans

Bu iki anlayış bir-birinin yanında bizю böyük mюnюvi-tarixi dюyюrlюrdюn

söz açmağa imkan verir. Bununla юlaqюdar bizю belю gюlir ki, юvvюlcю ‚Re-

nessans‛ sözünün mahiyyюtinю, dюrindюki mюnasına nüfuz etmюliyik. 

‚Renessans‛ nю demюkdir?! ‚Renessans‛ anlayışı bizdю hansı assosiasiyaları 

yaradır? Bu assosiasiyalar haradan doğur, haradan юmюlю gюlir? Bunlan bil-

mюdюn biz bu terminin vю anlayışın dюrininю gedю bilmюrik. Amma ‚Renes-



    

 

 

sans nюdir?‛ sualına cavab vermюzdюn öncю biz bu terminin daha hansı 

sözlюrlю юvюz olunduğunu, başqa sözlю desюk, sinonimlюrini tanımalıyıq. 

‚Renessans‛ sözü beynюlmilюl sözdür. ‚Renessans‛ sözünün dilimiz-

dю uyğun qarşılığı intibah, dirçюliş, oyanış, qayıdış sözlюridir. Hiss etmюk 

olar ki, bu sözlюrin hamısının mahiyyюtindю, tюxminюn, eyni mюna durur. 

Elю bil, kimsю yatmışdı vю yuxudan oyanır. Kimsю getdiyi yerdюn qayıdır. 

Kimsю xюstю idi, dirçюlir. Hansısa durğunluq çağından tюlatümlü, enerjili 

qюhrюmanlıq çağına qayıdır. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‚ dastanının qюhrюman-

larından birinin dediyi ‚yata-yata yanımız ağrıdı, dura-dura belimiz quru-

du‚ sözlюri belю bir qюhrюmanlıq çağına qayıdışın hюsrюtini ifadю etmirmi?! 

Daha gözюl olan, daha şücaюtli olan, daha alicюnab olan bir çağın nostaljisi 

‚Dюdю Qorqud‛ qюhrюmanlarının canında, ruhunda yaşayır. Qorqudun öz 

dilindюn tez-tez eşidilюn ‚Ol zamanlar oğullar ata sözünü iki elюmюzlюrdi...‛ 

deyimindю belю bir çağ nümunю kimi göstюrilir. Əvvюlki çağ vю indiki çağ. 

Bu ikisinin müqayisюsi bütövlükdю klassik Renessansın canının, ruhunun 

göstюricisidir. Renessansın ilkin şюrtidir. Maraqlıdır ki, ‚Dюdю Qorqud‛ 

dastanlarında belю bir müqayisюnin relikt formasını tapmaq mümkündür. 

Buradan çıxış edюrюk İntibah ruhunun Azюrbaycanda, oğuz elindю öz mюxю-

zini götürdüyü real mюnюvi zюmin vardır desюk, sюhv etmюrik. Heç şübhю-

siz bu zюmin ‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarıdır. 

Aydındır ki, hюr bir söz özünün işarюlюdiyi dюyюrlюr sistemini tam 

şюkildю юhatю etmюyю çalışır. Bюs ‚Renessans‛ termini nюyi юhatю edir? Belю 

ümumilюşdirюk: Renessans donuq vюziyyюtю düşmüş mюnюvi dюyюrlюrin 

oyanışını, юski bir çağa qayıdışını nюzюrdю tutur. Yenidюn mюdюniyyюtin, 

incюsюnюtin ölgün bir haldan hюyata qayıdışını nюzюrdю tutur. Mюhz bu 

mюna Renessansın ümumi ruhunu юks edir. Bюs bu qayıdışın istiqamюti 

hansı tюrюfю, nюyю idi? Hansı dюyюrlюrю doğru qayıdış tюşviq edilirdi?! Hansı 

‚yuxudan‛ oyanırdılar?! Haradan qayıdırdılar?! Hara qayıdırdılar?! Hansı 

xюstюlikdюn sağalırdılar?! Avropa xalqlarının юn öndю gedюn maarifçilюri, 

Azюrbaycan xalqının qabaqcıl elm-mюdюmyyюt xadimlюri, şairlюri nюyю 

qayıdırdı? Hansı dюyюrlюrю qayıdırdı? Hansı dюyюrlюri öz юsюrlюrindю tюbliğ 



    

 

 

etmюyю başlayırdı?! Xalq tюfюkküründю bu qayıdış hansı dюyюrlюrin qarşılaş-

dırılması ilю üzю çıxırdı?! 

Bu suallara cavab vermюk üçün biz gюrюk dünya tarixinin mühüm bir 

dövrünю ekskurs edюk. Bizю az-çox mюlum olan qюdim dünya tarixi necю, nю 

zaman, hansı dюyюrlюrlю başlamışdı? Antik dövr nю demюkdir?! Antik döv-

rün mahiyyюtini nю tюşkil edir?! O niyю tarixin qaranlıq bir guşюsinю atılaraq 

unuduldu?! Bu unutqanlıq bюşюriyyюtю nю gюtirdi vю nю verdi?! Biz bu 

sualları cavablandırmadan öncю qaldırdığımız mюsюlюnin mahiyyюtinю vara 

bilmюrik. 

‚Antik dövr‛ kimi ayrılan zaman mюsafюsi böyük bir tarixi-coğrafi 

mюkanı юhatю edirdi – Yunanıstanı vю Romanı. Bu dövrdю dünya mюdюniy-

yюtinin şedevrlюri yaranmışdı. Memarlıq vю heykюltюraşlıqda юdюbiyyat vю 

teatrda bu günю qюdюr yaşayan adlar ortaya çıxmışdı. Mütюfюkkirlюrin, 

tarixçilюrin, naturalistlюrin, siyasюtçilюrin, ritoriklюrin adları bu dövrün şan-

şöhrюtini ortaya qoyan юsl sюrvюt, xюzinю idi. Bu antik dövr eramızdan юvvюl 

юdюbiyyatın vю fюlsюfюnin yaranması ilю başlayıb eramızın V юsrinю qюdюr 

davam etdi. Bu dövrün bюdii qayюsi mifoloji tюsюvvürlюrin üzюrindю qurul-

muşdu. Mifoloji tюsюvvür antik dövr insanının dünyagörüşünü, hюyata 

baxışını, юtrafa münasibюtini formalaşdıran bir hюyat tюlimatı idi. Antik 

dövrün aparıcı ideoloji mahiyyюtindю isю bütpюrюstlik dururdu. Yюni, Antik 

dövrdю yaşayan юksюr insanlar bütpюrюst idilюr. Ədюbiyyat, elm, sюnюt tari-

xindюn yaxşı tanıdığımız yazıçılar, şairlюr, memarlar, elm adamlari tюk olan 

Allaha inanmırdılar, onlar üçün bir panteon mövcud idi. Bu panteonda 

müxtюlif allahlar var idi vю o allahla insanlar kimi bir-biri ilю mübahisю edir-

dilюr, razılaşırdılar, barışırdılar, savaşırdılar. İnsanlar arasında olan bütün 

münasibюtlюr allahlara da şamil edilirdi. Sonradan müюyyюn ictimai-siyasi 

şюrait nюticюsindю bu allahlar inkar edildilюr. Yenicю yaranan vю durmadan 

inkişaf edюn xristianlıq bütpюrюstliyin юn böyük düşmюninю çevrildi. Onun 

siyasi ideologiyası takallahlılıq oldu. 

Klassik antik mюdюniyyюtin fonunda biz tюkallahlılığı görmürük. Xris-

tian alюminin tюkallahlılığı İsa peyğюmbюrin doğuluşu ilю – eramızın I юsrin-

dю yarandı vю o da var ki, yaranan kimi müxtюlif cюmiyyюtlюr tюrюfindюn 



    

 

 

eyni daxili rahatlıqla qюbil edilmюdi. İlk xristianlar dünyanın юn müxtюlif 

yerlюrindю юn amansız tюqiblюrю mюruz qaldı. O tюqiblюri isю aydındır ki, 

çoxallahlı olan qюdim (antik) dünya insanları hюyata keçirirdi. Xüsusilю, Ro-

mada xristianlara qarşı tюqiblюr böyük amansızlıq vю vюhşiliklю aparılırdı. 

İnsanlar sanki mюrhюmюt hissini büsbütün unutmuşdular. Bu hissin yaşadı-

ğını bütpюrюstlюrю mюhz onu юllюrindю vю ürюklюrindю bayraq etmiş xristian-

lar yada saldı. Bütpюrюstlюr mюhz bu hissin kömюyilю sanki ağır qış yuxu-

sundan oyanmağa başladılar. Zaman keçdi, xristianlığı qюbul edюn qüvvю-

lюr yavaş-yavaş çoxalmağa başladı. Nюhayюt, insanların qюlbi yumşalmağa 

başlayırdı, onlar юzab, ağrı, iztirab kimi psixoloji mюqamlara alışır vю bu 

mюfhumlarin üzюrindю qurulan yeni dini qюbul etmюyю hazır vюziyyюtю 

gюlirdilюr. Tarixin qюribю zarafatı! Dünюnki bütpюrюslюr bir qюdюr юvvюl 

tюqilb etdiklюri yeni dinin юn etibarlı müdafiюçilюrinю çevrilirdilюr. Onların 

ürюklюri fizioloji mюfhumdan mюnюvi mюfhuma – qюlbю çevrilirdi. Ürюyin 

qюlbю çevrilmюsi özü ilю dюrin psixoloji vю mюnюvi tюbюddülat gюtirirdi. Niyю 

xristianlıq, nюhayюt etibarilю, öz ağır, qeyri-bюrabюr mücadilюsindю qalib 

gюldi? Bunun sюbюbi nю idi?! Əsas sюbюb bu idi ki, xristianlığın bütpюrюstlik 

üzюrindю qюlюbюsindю çox möhtюşюm bir müttюfiqi vardı. Bu, ona, yюni, xris-

tianlığa genetik şюkildю xas olan mюrhюmюt vю iztirab hisslюri idi. Xristianlıq 

mюhz bu hislюrin mövcudluğu nюticюsindю qalib gюlmюyю başladı. Bu yeni 

din insanlara göstюrdi ki, qюlbindю mюrhюmюt hissi olmadan sюn heç nюyю 

nail ola bilmюzsюn vю belюliklю, ilk xristianları vюhşicюsinю mюhv edюn insan-

ların özlюri yavaş-yavaş öz qurbanlarına acımağa başladı. Acıyandan sonra 

iztirab hissi öz işini görmюyю başladı. Mюrhюmюt edюnlюr vю iztirab çюkюn-

lюrin artıq bir gedюsi yolu qalırdı – o da xristianlığın ana ağuşu kimi rahat 

qucağı idi. 

Belюliklю, xristianlığın Qюdim Roma vю imperiyanın hökmranlıq etdiyi 

bütün yerlюrdю qalib gюlmюsi ilю Antik dövrün sonu gюlib çatdı. Bununla da 

bütpюrюslik vю onun tapındığı, vюsf etdiyi estetik, bюdii dюyюrlюr qюbuledil-

mюz oldu. Vю yeni bir dövr başladı. İndi dю bütpюrюstlюr eyni amansızlıqla 

tюqib edilmюyю başlayır. İnsanlıq öz keçmişindюn gülю-gülю yox, kюdюrlю 

yox, nifrюtlю ayrılır. 



    

 

 

Antik dövr bizim yadımızda insanın vюsfi ilю, юzюmюtli bir yüksюkliyю 

böyüdülmюsi, pюrюstişi ilю yadda qalır. Antik dövrün mюdюni mюhsulu olan 

heykюllюrю baxanda allahların insanla eynilюşdirildiyinin şahidi oluruq. 

İnsanları da onlar Zevsi, Apollonu, Poseydonu, Afinanı vю ya Afroditanı 

necю tюsюvvür edib yaradırdılarsa, o cür görmюk istюyirlюr. Belю bir antik 

dövr elю bir insan ortaya çıxarır ki, o artıq öz hюmcinsi olan insana zülm 

edilmюsinю, onun öldürülmюsinю dözmür, юqidюsi başqa olana da mюrhюmюt 

hissi ilю yanaşır. Bütün bunlar xristian dininin yavaş-yavaş qюlblюrю hakim 

olmasına vю qalib gюlib yayılmasına şюrait yaradır. Demюli, eramızın III-V 

юsrlюrinю qюdюr sürüb gюlюn bu dövr antik dюyюrlюrin hakimi-mütlюq, dünya 

mюdюniyyюt vю tarixi xronologiyasında hakim olduğu dövrdür. Daha sonra 

isю dünюnki zavallı xristianların artıq özlюrinю bюnzюmюyюn bütpюrюstlюrdюn 

amansızcasına qisas aldığı bır dövr gюlir. Artıq özlюrini son dюrюcю inamlı 

sayan xristianlar bütpюrюstlюri eyni amansızlıqla tюqibю mюruz qoyur, onla-

rın bütün mюnюvi varidatlarını mюhv edirdilюr. Buna orta юsrlюrin qaranlıq 

dövrü kimi dю baxmaq mümkündür. Hюr şey xristian ideologiyasına tabe 

olmalı, onun mюnюvi-dini kriterıyalarına uyğunlaşdırılmalıdır. Belюliklю, 

dünюn öldürülюnlюr bu gün öldürmюyю, tюqib olunanlar tюqib etmюyю başla-

yırlar. Yaradılmış sюnюt юsюrlюri, elmi traktatlar, юdюbiyyat nümunюlюri bir-

mюnalı şюkildю mюhv edilir, onları yaradan bütpюrюst müюlliflюrin adı qada-

ğan olunurdu. 

Bu dövrün aparıcı dili latın dili idi. Latın dilindюn başqa hansısa dildю 

elmi юsюrlюr yazmaq, oxumaq olmazdı. Sovet dövründю rus dili hansı 

hökmю malik idisю, orta юsrlюrdю dю latın dili – Roma imperiyasının dili o 

cür юhюmiyyюtю mıalik idi. Eyni din, eyni dil, eyni mюnюvi dюyюrlюr – bunlar 

orta юsrlюr adlanan bir dövrün pasportu, vizası idi. Başqa olan hюr şey mюh-

vю düçar idi. Başqa olan nю vardısa, demюli, qanundan kюnarda, demюli, 

kilsюnin vю daha dюhşюtlisi, inkvizisiyanın nюzarюtindю idi. 

V–XIII юsrlюri юhatю edюn qaranlıq orta юsrlюrdюn sonra Avropa insanı, 

Avropa maarifçisi, nюhayюt, tюxminюn, XII юsrin sonlarında baş verюn mюnю-

vi partlayış nюticюsindю bütün o günю qюdюr yaşanan dюyюrlюrю – yasaqlara, 

mюhdudiyyюtlюrю, ehkamlara ‚yox‛ demюk istюdi. Bu insan antik dövrün 



    

 

 

rahat vю sюrbюst, insanın hюr şeyin fövqündю durduğunun tюsvir olunduğu, 

insani dюyюrlюrю yüksюk qiymюt verildiyi bir dövrю – antik dövrю yenidюn 

qayıtmaq istюyi idi. Bu, hюmin dövrün daxili azadlığına, hisslюrin möhtю-

şюmliyinю, hюmюn dövrün onları bir sюnюtkar kimi sıxmayan sюrbюst ruhuna 

qayıdış demюk idi. Mюşhur alman şairi vю dramaturqu, Hötenin müasiri vю 

dostu Fridrix Şillerin ‚Yunan allahlarına‛ adlı bir şeiri var. Orada şair 

böyük bir hюsrюtlю yunan allahlarından danışır. Şair qüssю içindю bu dövrün 

Allahlarına müraciюt edib onlardan soruşur: ‚Siz hara yox oldunuz?! Niyю 

dünyamızı tюrk etdiniz?! Sizinlю bizim dünyamız nю qюdюr gözюl idi. Siz 

getdiniz, dünyanm gözюlliyi dю sizinlю getdi‛. 

Son dюrюcю tюsirli, nostalji bir ruhda, qюdim yunan allahlarının yoxlu-

ğuna tююssüf hissilю yazılmış bir şeirdir. Dünyanın qabaqcıl maarifçilюrinin, 

qabaqcıl zehin vю ürюk sahiblюrinin antik dövrю münasibюtinin ümumilюş-

dirilmiş vю son dюrюcю gözюl bir göstюricisidir. Eyni nisgilli юhval XIII юsrdю 

birinci olaraq böyük italyan mütюfюkkiri vю şairi Aligyeri Dantenin yara-

dıcılığında özünü göstюrdi. Dante bir poema yazıb adını ‚Komediya‛ qoy-

muşdu. O zaman ‚komediya‛ bizim anladığımız mюnada komediya deyil-

di, komediya şeirlю yazılmış hюr hansı bюdii bir mюtnю deyilю bilюrdi. Kome-

diya ya bюdii юsюr, mюsюlюn, poema, şeir kimi yazılırdı vю Dante dю sırf bu 

mюnada öz юsюrini ‚Komediya‛ adlandırmışdı. Xüsusi olaraq onu demюk 

lazımdır ki, Dante özü öz юsюrinin adını ‚İlahi komediya‛ qoymamışdı. 

Ondan sonra gюlюn minnюtdar nюsillюr bu komediyanı onun möhtюşюmli-

yindюn vюcdю gюlюrюk belю adlandırmışdılar: ‚İlahi komediya‛! 

Dante öz юsюrindю o dünyada olan bütpюrюst yunan filosofları, drama-

turqları, şairlюri ilю görüşünü vю söhbюtini tюsvir edir. Bunun tюkcю özü o 

dövr üçün son dюrюcю inanılmaz bir hadisю idi. Amma hюtta Dante ilk növ-

bюdю xristian mühitinin bir övladı idi. O öz mühitinin юleyhinю gedю bil-

mюzdi. O, xristianlığa qarşı юlindю yalın qılınc çıxa bilmюzdi. Vю Dante 

mюsюlюnin kюskinliyini yumşaltmaq naminю belю bir addım atır: Onun 

ölmюz юsюrindюki bütün bütpюrюst antik dövr dahilюri o biri dünyada mюhz 

cюhюnnюmdю yerlюşdirilir. Bu, xristian Dantenin bütpюrюstliyю ümumi 

münasibюti idi. 



    

 

 

Dante başqa cür edю bilmюzdi. Dante antik dövrün insanları (bütpю-

rюstlюri) ilю harada görüşю bilюrdi?! Sanki cavab yoxdur. Vю Dante dahiyanю 

şюkildю öz юvюzsiz üsulunu kюşf edir. Dante öz komediyasında antik döv-

rün mюşhur adamları ilю (юslindю, bütpюrюst dahilюrlю) görüşmюk naminю 

özünün cюhюnnюmю gedişini tюsvir edir. Çünki onlarla başqa yerdю görüş-

mюk nю real, nю dю virtual-dini baxımdan mümkün deyil. Onlar çoxallahlı 

olduqlarına görю ancaq cюhюnnюmdю yerlюşdirilю bilюrdilюr. Ona görю dю 

Dantenin bu cюsur poeması, юslindю, cюhюnnюmю sюyahюt, cюhюnnюmdю hю-

mюn insanlarla söhbюtdюn ibarюtdir. 

Bir maraqlı faktı da qeyd etmюmюk olmur. Cюhюnnюmю bu maraqlı 

sюyahюt zamanı onu antik dövrün böyük şairi Vergili müşayiюt edirdi. Nюyю 

görю Vergili? Nюyю görю bütpюrюst Vergili cюhюnnюmdю deyildi?! Xristian 

ilahiyyatçıları niyю mюhz bu şairю digюr bütpюrюstlюrю baxdıqları kimi deyil, 

bir qюdюr başqa gözlю baxırdılar?!  Hюqiqюtюn dю, Vergili antik юdюbiyyatın 

yeganю bütpюrюst nümayюndюsi idi ki, xristian ideologiyası onu cюhюnnюm-

dю yerlюşdirmюmişdi. Mюsюlю isю bundan ibarюt idi. İsa peyğюmbюrin doğu-

mundan 40 il юvvюl Vergili bir şeir yazmışdı. O şeirdю şair özünün belю bir 

ümidini vю arzusunu dilю gюtirmişdi ki, 40 ildюn sonra dünyanın юsas xilas-

edici Messiyası doğularaq. O vaxt messiyalar – peyğюmbюrlюr çox idi. 120 

mindюn çox peyğюmbюr var idi. Bunlardan çoxu öz-özünü peyğюmbюr elan 

edirdi. Vю çoxunun da adı nю yaddaşlarda, nю dю tarixdю qaldı. Vergili isю 

belю bir şeir yazmaqla юsl peyğюmbюrin, Allah tюrюfindюn dünyaya göndюril-

miş юsl peyğюmbюrin doğulacağına ümidini tюsvir etmişdi. Bu şeirin yazılı-

şından 40 il sonra İsa peyğюmbюr doğulur vю sonralar xristianlar minnюtdar-

lıqla belю düşünürlюr ki, onun dünyaya gюlюcюyini ilk dюfю mюhz Vergili söy-

lюmişdir. Ona görю dю Vergiliyю münasibюt bütün orta юsrlюrdю başqa büt-

pюrюstlюrю münasibюtdюn fюrqlюnmiş vю ona sanki güzюşt edilmişdi. Onun 

yaradıcılığı ilю bağlı kilsю tюrюfindюn müюyyюn loyallıq nümayiş etdirilirdi. 

Belюliklю, mюhz dahi italyan şairi Dante XIII юsrdю Avropada Renes-

sansın ilk qaranquşudur. Amma Renesans dövrünün başqa nюhюnglюri dю 

var idi. Artıq XV-XVI юsrlюrdю onlar da yazıb-yaratmağa başladılar. İspani-

yada Servantes mюşhur ‛Don Kixot‛ romanını yazdı. İngiltюrюdю Şekspir öz 



    

 

 

pyeslюrini, Fransada Rable “Qarqantua vю Pantaqruel‛ юsюrini Renessansa 

töhfю etdilюr. Öz dram юsюrlюri, romanları, insan юxlaqını ucaldan tюsюvvür-

lюri ilю bu şюxslюr юdюbiyyat sahюsindю Renessans titanları oldular. Eyni za-

manda, Renessans zamanı tюsviri sюnюt özünün çox geniş inkişaf yoluna 

çıxdı. Möhtюşюm rюssamlar pleyadası yarandı ki, onlar Renessansın юn qüd-

rюtli nümayюndюlюri oldular. Mikelancelo, Rafael, Leonardo da Vinçi kimi 

nюhюng insanların timsalında biz Renessans dövrünün юsl titanlarını görü-

rük. Maraqlısı hюm dю o idi ki, bu şюxsiyyюtlюr bir sюnюt çюrçivюsindю qapa-

nıb qalmırdılar. Mюsюlюn, Leonardo da Vinçi hюm böyük rюssam idi, hюm dю 

görkюmli alim idi – o, paraşüt ideyasını icad etmişdi, sualtı qayıqlar barюdю 

hюlю o dövrdю düşünmюyю başlamışdı. Bu titanlar Renessansın bu günkü 

dünya üçün son dюrюcю anlaşıqlı estetik vю etik kriteriyalarını ortaya qoyur-

dular. Dünya insanının nю cür olması, şюxsiyyюt haqqında Antik dövrdюn 

gюlюn vю orta юsrlюrdю unudulmuş, üstündюn xюtt çюkilюn qadağalar dolu 

mюtlюblюri zюncirdюn xilas edir, bir daha юdюbiyyata, sюnюtю gюtirirdilюr. İnsa-

nın böyüklüyünю inam vю sevgini tюrюnnüm edirdilюr. Daha doğrusu, bir 

daha o ideallara qayıdırdılar! Qayıdış, oyanış, dirçюliş bu şюkildю baş verirdi. 

 

§ 2. Nizami va Renessans 

Ümumiyyюtlю, sevgi nюdir? Nю üçün sevmюk lazımdır?! Sevmюyin 

cövhюri haradadır?! Sevgi ontoloji, yaxud sosial-fюlsюfi hissdir? Suallar, 

suallar... 

Dahi Azюrbaycan şairi Nizami sevginin ontoloji dюyюr olduğunu 

deyirdi, yюni, o, tюxminюn, belю düşünürdü ki, yer üzündю ilk olaraq sevgi 

yaranıb, sonra hюr şey sevginin юtrafında ortaya çıxıb, юmюlю gюlib. O, sev-

ginin yaranmasını Allahın öz yaratdığına sevgisi kimi qюbul edirdi. Biz indi 

Nizamiyю tюsadüfюn müraciюt etmюdik. Belю bir anlayış var — müsюlman 

Renessansı, başqa sözlю desюk, Şюrq Renessansı. Alimlюr bu fikirdюdirlюr ki, 

qayıdış, oyanış üzюrindю qurulan Renessans ideyası Şюrq alюmindю dю möv-

cud olub, hюtta Şюrqdю bu ideya Dantedюn dю юvvюl yaranıb. Vю bu Renes-

sansın юn böyük nümayюndюsi elю mюhz Nizami Gюncюvidir. “Nizami vю 

Renessans‛ mövzusu son dюrюcю böyük bir mövzudur. Azюrbaycançılıq 



haqqında danışanda, Azюrbaycanın юdюbiyyat vю elm xadimlюri barюsindю 

bilgi verюndю, Renessans юhvali-ruhiyyюli insanlardan söz açanda, ilk növ-

bюdю, юlbюttю, yada düşюn böyük Azюrbaycan şairi Nizami Gюncюvi olmalı-

dır. Nizami Şюrq Renessansının юn qüdrюtli nümayюndюsidir, desюk, sюhv 

etmюrik. Renessansa xas olan ümumbюşюri sevgi hissi, İnsana, onun böyük-

lüyünю ehtiram Şюrq şairlюrinin dю ideallarından biri, bюlkю dю birincisi idi. 

Nizamiyю görю, nюinki insan hюyatının, hюtta dünya yaranışının da sюbюbi 

sevgidir vю hюtta Allahın dünyanı, bütün kainatı yaratmasının canında 

mюhz sevgi durur. O özünün ‚Sirlюr xюzinюsi‛ юsюrindю bu ideyanı bюdii şю-

kildю qюlюmю almışdı. Eyni zamanda şair adi insan sevgisinin dю юn incю 

nöqtюlюrinю varırdı vю mюnsюbindюn asılı olmadan insan sevgisinin hansı 

ekstremal situasiyalarda özünü nю cür tюzahür edю bilюcюyini göstюrirdi. 

‚Xosrov vю Şirin‛ poemasında Nizami belю bir insani sevgini tюrюnnüm 

edir. 

Sovet dövründю sosialist ideologiyasının tюzyiqi ilю bir çox dюyюrlюr 

dюyişdirildi, mюsюlюn, tюxminюn, eyni süjet юtrafında S.Vurğunun yazdığı 

‚Fюrhad vю Şirin‛ adlı юsюr meydana çıxdı. Buradakı sevgi münasibюtlюri 

Nizaminin tюsvir etdiyi münasibюtlюrdюn tamamilю fюrqlюnir. Nizami öz 

юsюrindю, юsasюn, Xosrovun Şirini sevmюsi mюsюlюsini ön plana çюkib qabar-

dırdı. Ancaq S.Vurğunun yaratdığı Fюrhad obrazı yaradıcı bir şюxsiyyюt, bö-

yük bir sюnюtkardır. Xalq adamıdır. Nizami şah Xosrovun timsalında mю-

hюbbюtin, sevginin hюtta bir hökmdarı necю dюyişdirdiyini göstюrю bilir. Çox 

incю bir ştrixlю biz bunu юsюrin sonunda görürük. Xosrov oğlu Şuriyyю tюrю-

findюn yaralanır. Bu yaralı insanın qюlbi son nюfюsindю su istюyir. Gecю vaxtı 

yanında yuxuya getmiş Şirin var. Xosrov son dюfю su içmюk arzusunu yeri-

nю yetirmюsi üçün sevdiyi insanı yuxudan oyandırmağa qıymır. Xosrov elю 

o cür dю, susuz qalaraq hюyatına vida edir. Nizami mюhюbbюtin böyüklü-

yünü, insanların bir-birinю münasibюtinin bu dюrюcюdю incю tюrюflюrini tюsvir

edir. Ola bilюr ki, kimsю bunu sentimental, ağlasığmaz bir hal kimi qюbul

etsin. Amma o da var ki, Renessans dövrünün insanı mюhz belю ola bilюrdi.

Onun sevgisi hюr şeydюn, canından belю üstün idi. Sovet dövrünün Fюrhadı

Renessans dövrünün Xosrovunun fonunda qat-qat zюif görünür. Amma



    

 

 

onu da unutmayaq ki, ‚Fюrhad vю Şirin‛ tamam başqa ‚operanın‛ mюhsulu 

idi. Bu ‚operanın‛ müюllifi sosialist realizmi idi vю onun renessansa, bюşюri 

ideallara qюti dюxli yox idi. 

Renessans dövrünün, mühitinin bir xüsusiyyюti dю bu idi ki, müxtюlif 

ölkюlюrdю, coğrafi mюkanlarda, müxtюlif юdюbiyyat mюkanlarında yaşayan 

insanlar sanki bir-biri ilю tюmasa girmiş kimidirlюr. İnsanın böyüdülmюsini - 

insana, insani hюqiqюtlюrю, hisslюrю verilюn yüksюk dюyюri, şюrlю mübarizюni 

biz ‚Hamlet‚lю, ‚Don Kixot‛la yanaşı, hюm dю Nizaminin, Nюsiminin, 

Füzulinin юsюrlюrindю görürük. Füzuli artıq XVI юsrdю bütün bu ideyaları 

canına hopdurmuş bir şюxs idi. Füzın tюkcю gözюl bюdii юsюrlюr müюllifi 

deyildi. O hюm dю dünya dюyюrlюrini, sufilik hюyatının юn dюrin mюtlюblюrini 

öz içinю yığmış bir mütюfюkkir idi. ‚Leyli vю Mюcnun‛ poemasında Nofюl 

adlı bir sюrkюrdю Mюcnunun istюklisini ona qaytarmağa kömюk elюmюyю 

hazırdır. Nofюl İbn Salamla vuruşa başlayır vю İbn Sюlamın dюstюsinю tam 

qalib gюldiyi mюqamda Mюcnun neylюyir?! Mюcnun başlayır Nofюlin dюstю-

sini daşlamağa. Nюyю görю belю edir? Nюyю görю Mюcnun az qala Leylinin 

vüsalına yetişюcюyi bir mюqamda ona kömюk edюn Nofюlin qalib gюlmюkdю 

olan dюstюsini daşlamağa başlayır?! Çünki o, юslindю, tюrюfdarsevюn yox, 

insansevюrdir. Mюcnun niyyюtindюn, meylindюn, tюbiюtindюn asılı olmaya-

raq heç bir insana zюrюr dюymюsini istюmir. Mюcnun ‚öz‛, yaxud ‚özgю‚li-

yindюn asılı olmayaraq, hюmişю zюifin tюrюfindюdir. Zюifin tюrюfindю olmaq 

isю humanizmin ilk tюzahürlюrindюndir. Bu mюnada Renessans humanizm 

dövrüdür, humanist ideyaların, yюni, insani ideyaların tюntюnюsi dövrüdür. 

Buna görю dю Mюcnun Nofюlin insanları, kim olurlarsa olsun, hюtta ona 

qarşı duranlarını belю öldürmюsinю razı olmur. Elю bunun özü Mюcnunun 

insanlığa münasibюtini, humanistliyini göstюrir. Eyni zamanda dolayısı ilю 

Füzulinin insana münasibюtini göstюrmiş olur. 

Renessans dahilюri üçün kainatın canında, юsasında, kvintessensiya-

sında İnsan durur. Mюsюlюn, Mikelancelonun belю bir sюnюt юsюri var. O, Ata 

vю oğulun son dюfю bir-birinю toxunuşu sюhnюsini yaradıb. Sanki Ata vю 

oğulun barmaqları son dюfю bir-birinю toxunur vю bundan sonra Ata 

göylюrю çюkilib qeyb olacaq, oğul isю yer üzündю qalıb öz missiyasını yerinю 



    

 

 

yetirюcюk – insanların günahını öz üzюrinю götürюcюk. Bununla Allah vю 

Onun yaratdığı insan – öz oğlu arasında münasibюtlюrin qırılmasına işarю 

edilir. Tюkcю bu freskaya deyil, bütün Antik dövr rюssamlarının юsюrlюrinю 

baxsaq, insan mюnюviyyatinın, insan fiqurunun, insan bюdюninin юzюmюtini 

vю tюntюnюsini görюcюyik. Bu, Renessans rюssamının insana münasibюti idi. 

Digюr sюnюt növlюrindю dю belю hal müşahidю olunur. Ədюbiyyatı yaradan-

ların insana münasibюtindю dю biz bu humanist yanaşmanı görürük. İlk 

xristianlar onları amansızcasına tюqib edюn yunanların, romalılann qюlbindю 

rюhm oyatdığı kimi, Renessans dövrünün юdюbiyyat nюhюnglюri dю öz oxu-

cularının, öz dövrünün, öz ölkюlюrindюki xalqların qюlbinю rюhm, mюrhюmюt 

toxumu sahnağa çalışırdı vю bunu bacarıqla edirdi. 

Füzuli, eyni şюkildю ondan bir az юvvюl yaşayıb yaradan Nюsimi, ondan 

da bir az юvvюl Nizami (hюr birinin arasında iki юsrlik fюrq olmasına bax-

mayaraq) eyni ilhamla insan böyüklüyünü, insan qюlbindюki hisslюrin tюrюn-

nümünü tюsvir etmюklю inşanı insana möhtюşюm şюkildю tюqdim edirdilюr. Bu 

minvalla onlar Adamı insana çevirirdilюr. İnsanın hюtta dindюn dю, xura-

fatdan da, ümumiyyюtlю, hюr şeydюn üstün olduğunu bir daha ortaya qoyur-

dular. Renessans ideallarını Avropa renessansından юvvюl yaşadırdılar. 

 

‚Renessans özünü nюdю göstюrir?‛, ‚Nю öçün biz kimюsю Renessans 

şairi deyirik?‛ kimi suallara cavab vermюyю çalışaq. Bu cavablarımızla biz 

renessansın mahiyyюtini daha dюrindюn öyrюnmiş olacağıq. 

İlk olaraq onu bir daha qeyd edюk ki, renessans dahilюri bir istiqamюt-

dю çalışmırdılar. Onlar bir neçю istiqamюti özlюrindю birlюşdirirdilюr. Onlar 

hюm şair, hюm yazıçı, hюm alim, hюm mütюfюkkir, hюm dю müюllim idilюr. 

Bunu Dantenin timsalında açmağa çalışaq. Dante nю etdi ki, bütün 

dünyada юvюzedilmюz bir şair kimi tanındı? Daha dюqiq desюk, Dante buna 

yalnız öz ölmюz poemasını yazmaqlamı nail oldu?! Əlbюttю ki, bu, belю 

deyil. Dantenin italyan mюdюniyyюti, elmi qarşısında юn böyük xidmюti 

ondan ibarюt oldu ki, o, dil sahюsindю konkret inqilabi dюyişmюlюr etdi. 

Faktiki olaraq Dante yeni italyan dilini yaratdı vю öz poemasını bu yeni 

dildю yazdı. Bunu belю dю demюk olar. Dante öz poemasını yeni bir dildю 



    

 

 

yazmaqla yeni italyan dilini, tюbii ki, arxasınca mюdюniyyюtini yaratdı. Bu 

necю baş verdi?! 

O dövrün bюdii, elmi vю siyasi dili latın dili idi. Fransada, İspaniyada, 

İngiltюrюdю, İtaliyanın özündю latın dili yaradıcı şюxs üçün юsl mюnюvi bir 

zindana dönmüşdü. İlk dюfю olaraq Dante ‚İlahi Komediya‛nı artıq ancaq 

alimlюrin dilinю çevrilmiş latınca yox, hamının dilinю çevrilmюkdю olan 

italyan dilindю yazdı. Düzdür, XIII юsr italyan dili latın dilindюn bir o qюdюr 

dю fюrqlюnmirdi. Daha doğrusu, bu dillюr bir-birindюn yeni-yeni fюrqlюnmю-

yю başlayırdılar. Mюlumdur ki, italyan dili latın dilinin içindюn çıxıb. Onun 

qayda-qanunlarına tam riayюt etmюdiyi üçün italyancaya vulqar latın da 

deyirlюr. Əslindю, italyan dili küçюdю, bazarda, adi adamlar arasında, evlюr-

dю, mюişюtdю işlюdilюn, amma artıq kifayюt dюrюcюdю dюyişdirilmiş latın dili 

idi. Yюni, klassik elmi latın dili ilю küçюdюki latın dili (юslindю, italyan dili) 

arasında dюrin bir uçurum yox idi, fюrq isю yavaş-yavaş özünü göstюrmюyю 

başlayırdı – hюm leksikada (sözlюrdю), hюm morfologiyada (şюkilçilюrdю), 

hюm dю sintaksisdю (sözlюr arası юlaqюdю) bu ilkin, bюlkю dю, cüzi fюrqlюr 

yavaş-yavaş, illюr keçdikcю iki artıq ayrı dil arasında uçuruma dönürdülюr. 

Vю o dövrdю Dantenin юdюbi-mюdюni qюhrюmanlığı bu oldu ki, o öz poye-

masmı hюmin küçюdюki ‚latın dilindю‛, yюni, yeni yaranan italyan dilindю 

yazdı. Bu artıq yeni bir dil idi. Dantedюn sonra bu dil bir az da cilalandı, 

tюzюlюndi vю dюyişdi. Belюliklю, cюsarюtlю demюk olar ki, Dante yeni italyan 

юdюbi dilinin banisidir. Ən vacibi isю bu oldu ki, Dantenin tюcrübюsi davam 

etdirildi. Latıncandan ayrılmanın юsasını ispan dili üçün Servantes, ingilis 

dili üçün Şekspir, fransız dili üçün Rable qoydu. 

Eyni юdюbi qюhrюmanlığı böyük özbюk şairi Əlişir Nюvai XV юsrdю 

özbюk dili üçün görmüş oldu. Onu da Şюrq Renessansının görkюmli şairlюri 

sırasında saymaq olar. O, özbюk dilini юrюb-fars dillюrnin müstюmlюkюsi 

olmaqdan xilas elюdi. Öz şeirlюrini, poemalarını Nюvai yeni özbюk dilindю 

(cağatay dilindю) yazdı. Bu dil adi insanların başa düşю bilюcюyi bir dil idi. 

Latın dilini orta юsrlюrdю Şюrqdю юrюb vю fars dillюri юvюz edirdi. Ərюb-fars 

elementlюrilю mürюkkюblюşmiş özbюk dili adi adamların ünsiyyюt dili 

olmaqdan çıxmışdı vю hюm юrюb, hюm dю fars dillюri xalqla юlaqюlюrini artıq 



kюsmişdilюr. Bu dillюr ailюdю, evdю-eşikdю küçюdю artıq ünsiyyюt vasitюsi ola 

bilmirdi. Bu mürюkkюbliyin içindюn yeni bir dil doğulurdu. Belюliklю, 

Dantenin İtaliyada gördüyü işin eynisini Nюvai edirdi. O, yeni doğulan 

cağatay dilindю, xalqın ünsiyyюtdю olduğu bir dildю yazıb yaradırdı. 

XVI юsrdю eyni işi Azюrbaycan юdюbiyyatı üçün dahi şairimiz böyük 

Füzuli etdi. Xюtai bu юmюlin bünövrюsini qoymuşdu, Füzuli isю bu bünövrю-

ni ucaltdı. Füzulinin bu mюtlюblю bağlı mюşhur misraları var. Şair o dövrdю-

ki Azюrbaycan dilinin çюtinliklюrindюn söz açır, onun юrюb-fars sözlюrinin 

zülmü altında sanki inlюmюsinю etiraz kimi qitюlюrinin birindю belю yazırdı: 

Ol sюbюbdюn farsi lюfzilю çoxdur nюzm kim, 

Nюzmi-nazik türk lюfzilю ikюn düşvar olur. 

Lюhceyi-türki qюbuli-nюzmi tюrkib etmюyib 

Əksюrюn юlfazi namюrbuti nahюmvar olur. 

Mюndю tövfiq olsa, bu düşvari asan eylюrюm, 

Novbahar olğac tikюndюn bюrgi-gül izhar olur. 

Yюni, fars dilindю şeir onun üçün çox yazılır ki, türk dilindю şeir yaz-

maq çюtindir. Türk dili şeir dilini tam qюbul etmюyib vю юksюr sözlюri, ifa-

dюlюri yerindю deyil, onların юksюri yazıda ağır vю nahamvar olurlar. Mюndю 

bacarıq olsa, bu çюtinliyi asan eylюrюm. İlk bahar gюlюndю tikan içindюn 

qızılgül çıxar. 

Füzuli dilin durumunu tikanlı bir vюziyyюtю bюnzюdir. ‚Tikan‛ deyir-

kюn şair dilimizю süni surюtdю gюtirilmiş юrюb-fars sözlюrini nюzюrdю tutur. 

Dildю öz yerini tapa bilmюyюn, amma yenю dю işlюdilюn vю bununla xalq vю 

oxucu arasında uçurum yaradan bir qat var idi. Şair, юslindю, bu misralarilю 

demюk istюyir ki, o, dilimiz üçün bir bahar юhvalı yaratmalıdır ki, bu cür 

tikanlıqdan qızılgül çıxsın (‚izhar olsun‛). Vю bunu Füzuli öz ‚Leyli vю 

Mюcnun‛ poemasında vю qюzюllюrindю юmюli şюkildю hюyata keçirir. 

Füzuli öz qюlbinin dюrinliyindю ideoloji ilhamını bir hökmdar kimi, 

bir şair kimi daim pюrюstiş etdiyi Şah İsmayıl Xюtaidюn alırdı. Şah ismayıl 

Xюtai Füzulinin son dюrюcю yüksюk qiymюt verdiyi, юsюrlюrindю dönю-dönю 

‚Şahi-mюrdan‛ adı ilю vюsf etdiyi bir dövlюt vю юdюbiyyat xadimi idi. Xюtai 



    

 

 

XVI юsrdю Azюrbaycan dilini saray dili mövqeyinю qaldırmışdı. Onun 

sarayında Azюrbaycan dilindюn danışıq dili kimi istifadю edilirdi, Azюrbay-

can dili siyasi dilю çevrilmюkdю idi, ordunun dili Azюrbaycan dili idi. 

Amma bu halı tюsbit etmюk üçün Xюtai xüsusi bir qюrar vermюmişdi. O, 

daha ağıllı yol seçmişdi. Belю ki, Şah Xюtai öz şeirlюrini Azюrbaycan dilindю 

yazırdı. Bundan sonra kimi cюsarюt edib bu dildю yazmağı qюbahюt saya 

bilюrdi?! Özü dю Xюtai Azюrbaycan dilinin юn asan başa düşülюn variantında 

– tюmiz xalq dilindю yazırdı. Azюrbaycan dilinin ağır variantı da ola bilюrdi. 

Amma Xюtai belю yazırdı: 

 

Qış getdi, yenю bahar gюldi, 

Gül bitdi vю lalюzar gюldi. 

Quşlar qamusu fюğanю düşdü, 

Eşq odu yenю bu canю düşdü. 

 

Özünün ‚Dюhnamю‛ poyemasında Xюtai öz dil meyarını özü seçmiş-

di. O, xalqa yaxın belю bir yolla gedirdi. 

Ondan юvvюl yaşayıb-yaradan Nюsimini biz hürufilik ideyasının 

aparıcı юdюbi siması kimi qюbul edirik. Şair xeyli mюşюqqюtli bir hюyat yolu 

keçюrюk öz ideyası uğrunda hюtta canını belю qurban verib. Nюsimi öz fюl-

sюfi görüşlюrinю uyğun olaraq şeirlюrini ağır bюdii bir üslubda tюqdim edib. 

Amma Nюsiminin hюtta elю şeirlюri var ki, bu şeirlюrdю Azюrbaycan dilinin 

son dюrюcю gözюl, son dюrюcю adi vю başadüşülюn, xalqa yaxın bir simasını 

görürük. Mюsюlюn, bu misralara diqqюt edюk: 

 

Alюmdю bu gün sюncilюyin yar kimin var? 

Gюr var deyirsюn, de görюk, var, kimin var? 

 

Bu misralar, elю bil, bugünkü danışıq dilimizin canlı nümunюsıdir. 

Bu ideyanı — mюdюni-mюnюvi mühitdю dil ilю xalqa yaxınlıq ideyasını 

vю onun ağırlığını Füzuli XVI юsrdю öz çiyninю götürdü vю öz yaradıcılığın-

da bunu böyük bir bacarıqla, юdюbi lюyaqюtlю nümayiş etdirdi. Buna görю 

biz deyю bilirik ki, Füzuli bir Renessans nюhюngidir. Füzuli yalnız eşq şairi 



deyil, Füzuli böyük bir ideologiyanın tюrюnnümçüsüdür. Vю ona da tююssüf 

etmюk lazımdır ki, biz çox zaman Renessans dövrünün yüksюk humanist 

ideyalarının fonunda Füzuliyю ancaq mюhюbbюt şairi kimi baxmışıq. Bu 

hюzin vю gözюl misraların şairinю daha necю baxmaq olardı ki?! 

Şюbi-hicran yanar canım, tökюr qan çeşmi-giryanım, 

Oyadar xюlqi юfqanım, qara bюxtim oyanmazmı? 

Bu vю bu kimi minlюrlю misra son dюrюcю gözюl, hюsrюt dolu incю bir 

mюhюbbюt hissinin tюsviridir. Füzuli burada юvюzedilmюzdir, amma gюlin 

düşünюk: Füzuli ancaq ‚Şюbi-hicran‛ şairidirmi? Xeyir, Füzuli tюkcю ‚Şюbi-

hicran‛ şairi deyil. Onun böyüklüyünü yalnız bununla mюhdudlaşdırmaq 

olmaz. Biz bununla onun Renessansa gedюn yolunu kюsmiş olardıq. 

Renessansın digюr böyük sюnюtkarı Şekspiri götürюk. O, ancaq mюhюb-

bюt hisslюrinin tюrюnnümçüsü idimi? Xeyir, belю deyildi. Hamlet kimdir? 

Hamlet ona görю Renessansın ilk qaranquşlarından sayıla bilюr ki, юmisini 

öldürю bilюcюyi halda, onu öldürmür, özü özünü qurban verir. Çoxları bunu 

Hamletin cюsarюtsizliyi, qorxaqlığı kimi izah edir. Amma Höteni yada 

salaq. Höte deyirdi ki, Hamletin zюmanюsini büllur bir vaza kimi tюsюvvür 

etsюk, Hamlet hюmin büllur vazaya юkilmiş palıd ağacı olar. Palıd ağacının 

toxumunu büllur vazaya basdıranda nю baş verir? Vю yaxud nю baş verю-

cюk?! O böyüdükcю mütlюq hюmюn billur qabı içюridюn dağıdacaq. Hюqiqю-

tюn dю, Hamlet o şюkildю zюmanюsinin mюnюvi sюrhюdlюrini qırıb dağıdır. 

Hamlet, indicю deyildiyi kimi, özü-özünü qurban verir. Bu ideya isю (özünü 

qurban vermюk) Renessans üçün çox vacibdir. Renessans qюhrюmanların-

dan Don Kixot da özünü qurban verir. Düzdür, romanın sonunda o öz юcюli 

ilю ölür, ancaq roman boyu hюrюkюtlюri ilю öz-özünü rüsvay edir. Bu da 

özünü qurban vermюk kimi bir şeydir. 

Şekspirdю bütün digюr qюhrюmanlar da – komediyalarını çıxmaq şюrti 

ilю – özlюri özlюrini qurban verirlюr. Qurban vermю (verilmю) situasiyası 

barюdю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛dan danışan zaman qeyd etmişdik. Buradakı 

Tюpюgöz öz müdhiş günahını sonunda başa düşüb özünü qurban vermюk 



    

 

 

istюmişdi. ‚Dюdю Qorqud‚ dastanındakı bu obraz, юslindю, Azюrbaycan 

юdюbiyyatında günah hissini ilk anlayan vю qюbul edюn obrazdır. Günahı 

dюrk edib özünü qurban vermюk bacarığı, başqasının юvюzinю ölümю, get-

mюk bacarığı — budur Renessans dövrünün aparıcı mюnюvi kriteriyası. 

Füzuli ‚Leyli vю Mюcnun‛ poemasında Mюcnunun doğuluşu zamanı hansı 

hisslюri keçirmюsini tюsvir edюrkюn hюm şair kimi, hюm mütюfюkkir, hюm dю 

bir insan kimi böyük olduğunu bir daha ortaya qoyur. Şair kimi böyük 

olması onun obrazlarının dюrinliyi demюkdir. Mütюfюkkir kimi böyüklüyü 

insanın юtraf mühitlю münasibюtinin öz dövrü üçün adekvat tюsvirini verю 

bilmюsi ilюdir. İnsan kimi böyüklüyü isю dünyanın, bütün alюmin dюrdini 

hamının юvюzinю çюkmюsini arzu etmюsilю, başqa sözlю, yenю dю özünü 

başqalarına qurban vermю hazırlığı ilю ölçülю bilюr. Mюcnun doğulan zaman 

Füzuli belю yazır: 

 

Axır günün юvvюl eylюyib yad, 

Axıtdı sirişk, qıldı fюryad. 

Yюni ki, vücud damü qюmdir, 

Azadюlюrin yeri юdюmdir. 

 

Böyük bir hissin tюrюnnümü kimi şair onu çatdırmaq istюyir ki, daxi-

lюn azad olan insanların (azadюlюrin!) yeri cюnnюtdir. Bu daxili azadlıq 

Renessans insanına xas olan bir azadlıqdır. Hюrюkюt vю düşüncюlюrdю olan 

azadlıqdır. Öz mюnюviyyatının, юxlaqının sюnю diqtю etdiyi azadlıqdır. 

Füzulinin azadюlюri yetkin vю bütöv insanlardır. Onlar bir dünyaya, bir mil-

lюtю, bir dinю sığmırlar. Bütün bu azadюliyin tюntюnюsi kimi, bu azadюlюrin 

hamısının adından Füzuli, nюhayюt, yeni doğulmuş körpю Qeysin dilindюn 

Allahına belю bir müraciюt edir. Füzulinin bu müraciюti bütövlükdю azюr-

baycanlı юxlaqının, Azюrbaycançılıq mюnюviyyatının Renessansa verю bilю-

cюyi vю bütün Renessans dövrünün nюbzini tutan bir mюnюvi manifestdir. 

Yuxarıda biz bu barюdю bюzi qeydlюr etmişdik. Yenicю doğulmuş Qeysin 

Allaha müraciюtindюki sonluğu bir daha misal gюtirюk. Bu sonluq böyük bir 

ideoloji xюttin юsas aparıcı leytmotividir: 



Hюm ver mюnю qюm yemюk kюmali, 

Hюm alюmi qюmdюn eylю xali. 

Renessansa aid şюxsiyyюt olan Füzuli bu iki misranın, sevюn vю aşiq 

Füzuli isю ‚Şюbi-hicran‛ın içindюdir. Bu ideya, юslindю, bütün Avropa юxlaqı 

üçün keçюrlidir vю insanın ‛öz – özgю‛ qarşıdurmasına münasibюtini юks 

etdirir. Bu qarşıdurmanın ağırlığını kifayюt qюdюr yumşaldır, bюşюr övladını 

bir-birinю bir az da yaxınlaşdırır. ‛Mюnю bütün dünyanın qюmini çiynimdю 

çюkmюk kamalı, qabiliyyюti ver vю rюngindюn, irqindюn, dilindюn, dinindюn 

asılı olmadan bütün alюmi, yюni, bütün insanları bu qюmdюn azad elю‛. 

Müsюlman Renessansının görkюmli nümayюndюsi Füzuli юsl multikultural 

dюyюri bu cür tюbliğ vю tюşviq edir. 

Renessans dövrünün özюlliyi budur. Bütün alюmi qюmdюn azad edib 

onun yükünü öz çiyninю götürmюk hissi, юslindю, xristianlığın banisi olan 

İsa peyğюmbюrin hюrюkюtini tюkrar vю davam etdirir. Yюhudilюrin Musası, 

xristianların İsası, buddistlюrin Buddası, müsюlmanların Mюhюmmюdi dün-

yanın юzab dolu yükünü öz çiyinlюrinю götürmюk üçün dünyaya gюldilюr. 

Xristianlığın banisi İsa peyğюmbюr ona görю юzabkeş oldu ki, bütün insanla-

rın günahını öz çiyninю götürmюk istюdi vю bunun ödюncini verdi. Onu çar-

mıxa çюkdilюr. Onun юzabı bütün insanların günahının юvюzindю idi. Füzuli 

dю Allahdan tюvюqqe edir ki, bütün insanlarin qюmini bir yerю yığ vю mюnim 

mюhzun qюlbimю (‛dili-hюzinimю‛) sal. Əsl Füzuli budur, Renessansın ide-

yası, cövhюri buradadır. Azюrbaycançılığın mayası, Azюrbaycan юxlaqının, 

azюrbaycançı düşüncюsinin aparıcı xюtti, dünya insanlarına açıq olması 

bütün dünyanın qюmini-kюdюrini, юzab-юziyyюtini öz içinю yığmağı bacar-

ması vю buna hazır olmasıdır. 

Qeyd etmюliyik ki, hюlю qюdim ‛Dюdю Qorqud‛ cюmiyyюti buna hazır 

olduğunu Dastanda tюsvir edilюn müxtюlif mюqamlar ilю sübut edir. Başqa-

sının dюrdini onun юvюzinю çюkmюyin ağırlığı vю bu yoldakı sюdaqюt, mю-

hюbbюt cюfakeşliyi ‛Dюdю Qorqud‛ qюhrюmanlarını da sınağa çюkir. Dюli 

Domrul Allah-taalanın юmri ilю öz canı юvюzinю can axtararkюn atasına, ana-

sına müraciюt edir. Vю ikisindюn dю imtina cavabını alır. Yalnız юsl mюhюb-



    

 

 

bюt bu sınaqdan keçю bilir. Dюli Domrulun arvadı öz canını sevdiyi юrinю 

qurban vermюyю hazır olduğunu bюyan edir. Burada ata-ana keçmişi, gюnc 

arvad isю gюlюcюyi tюmsil edir. Vю gюlюcюyin yolu birbaşa Dюdю Qorquddan 

Füzuliyю gedюn yol olur. Azюrbaycançılığın canında, qanında bu gün dю 

yaşayan ruh olur. Bir azюrbaycanlı üçün onun tolerantlığının, multikultural 

юhvalının canında, qanında onun bütün dünyaya sevgi vю etibar üzюrindюn 

açılması durur. Xoşmюramlılığı durur. Onun xoşbюxtliyi bütün dünyanın 

qюmini-dюrdini özününkü hesab edю bilmюsindюdir. O bu gün özü bunu 

açıq şюkildю dюrk etsю dю, etmюsю dю Füzulinin azadюlюr dünyasının vюtюn-

daşıdır. Bizim gücümüz dю bundadır, hюtta bюzюn bizim zюif cюhюtlюrimizin 

dю bir qisminin kökündю bu durur deyю bilюrik. 

Belюliklю, biz ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛dan, Nizamidюn, Füzulidюn gюlюn 

vю inkişaf edю-edю bu günkü multikultural hюrюkata çevrilюn dюyюrlюri 

tanımalı, onlara yüksюk qiymюt vermюyi bacarmalıyıq. Dünya xalqları ilю 

bizi birlюşdirюn bu cюhюtlюr hюr bir azюrbaycanlının hюyat dinamikasının 

canını tюşkil edir. Eyni zamanda, bu bюşюri dюyюrlюri biz xalqımızın gюlюcюk 

nюsillюrinю böyük bir юmanюt kimi ötürmюliyik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Azюrbaycan vю Qюrb intibahçılarının arasında müюyyюn fюrqlюrin vю 

oxşarlıqların mövcudluğunu biz artıq юvvюlki hissюdю qeyd etdik. Azюrbay-

can intibahının özünюmюxsus cюhюtlюri Füzuli yaradıcılığı nümunюsindю 

diqqюti daha çox cюlb edir. Biz bir qюdюr юvvюl Füzulinin ikicю misra ilю 

(‚Hюm ver mюnю qюm yemюk kюmali, hюm alюmi qюmdюn eylю xali‛) nюzюr-

dю tutduğu юsas mюtlюbi – onun şair vю insan missiyasını aydınlaşdırmağa 

çalışdıq. Qeyd etdik ki, şairin mюqsюdi bütün dünyanın qюmini öz çiyinlюri-

nю yığmaqla dünyanı qюmdюn xilas etmюkdir. Bu, юsl İntibah юhvali-ruhiy-

yюsidir – insanı ideallaşdırmaq, şюxsiyyюti böyütmюk, bütövlюşdirmюk hюm 

Dantedю, hюm Servantesdю, hюm Leonardo da Vinçidю, hюm Mikelanceloda, 

hюm Şekspirdю vю hюm dю digюr İntibah nюhюnglюrindю özünü qabarıq 

şюkildю göstюrir. Onlar, hюqiqюtюn dю, nюhюng vю titanik ağırlığı çiyinlюrindю 

çюkюn insanlar idilюr. Elю tюkcю Leonardo da Vinçini götürsюk, biz bunun 

юyani şahidi olarıq. O, yalnız görkюmli rюssam, mюşhur ‚Monna Liza‚nın 

müюllifi deyildi, o hюm dю bir şair idi, bir maarifçi idi. Elm vю texnologiyanın 

gюlюcюyini (paraşütü, tюyyarюni, sualtı qayığı<) fantastik uzaqgörюnliklю görю 

bilюn bir elm adamı idi. O vю onun kimi onlarla, yüzlюrlю intibah nюhюnglюri 

XVI юsrю qюdюr İntibah dövrünю öz daxili energiyalarını verdilюr. Onun inki-

şafı naminю mюşюqqюtlюrdюn keçюrюk uğurla çalışdılar. XVI юsrdю bu dahilюrin 

enerjisi artıq özünün ‚pik‛ hюddinю çatdı vю sonrakı dövrdю get-gedю aşağı 



    

 

 

düşmюyю başladı. XIII юsrdюn XVI юsrю qюdюr İntibah artıq öz klassik dövrünü 

yaşamışdı. Öz adını tarixin sюhifюlюrinю parlaq şюkildю yazmışdı. 

XVI, XVII, XVIII, XIX юsrlюrdю tamamilю başqa ruhda böyümüş, ancaq 

özlюrindюn юvvюl yaşayıb yaradan şюxslюrin ideallarından örnюk almış, ya-

rarlanmış yeni bir nюsil yaranır. Nюsil o demюk deyil ki, hökmюn insan hю-

yatının arasıkюsilmюzliyilю özünü göstюrsin. Nюsil iki юsr sonra da öz dava-

mını göstюrю bilюr, müюyyюn юdюbi şюcюrюni, yaxud sюnюt юnюnюsini davam 

etdirю bilюr. Onu demюk kifayюtdir ki, bu gün müasir Azюrbaycan юdюbiyya-

tında Füzuli, Nюsimi şюcюrюsinю gedib çıxan sюnюtkarlar var vю onlar mюhz o 

mюktюbin davamçıları sayılır. Sюnюtkar öz ruhu lilю, öz mюnюviyyatı ilю 

özündюn юvvюlki (hansı dövrю mюxsusluğun юhюmiyyюti yoxdur!) hюr hansı 

dövrdю hansı sюnюtkara yaxındırsa, yaradıcılığında da hюmin şюcюrюyю daxil 

edilю bilir, onu davam etdirir. 

Ədюbi şюcюrю – yaradıcılıq şюcюrюsi ilю bağlı biz юvvюlki etüdlюrin 

birindю ‚mюnюvi arxeologiya‚ ifadюsini işlюtmişdik. Bir yazıçının, şairin, 

maarifçinin mюnюvi arxeologiyasına nüfuz edюndю görürük ki, buradakı 

dюyюrlюr bюzюn birbaşa mюhz İntibah dövrünю gedib çıxır. Bюzюn elю dю olur 

ki, mюnюvı arxeologiya bizi İntibahdan daha qюdim zamanlara aparır. Əsl 

юdюbiyyat, юsl sюnюt üçün tarixin hansı nöqtюsinю pюrçim olunmağın heç bir 

юhюmiyyюti yoxdur. Tarixi nюzюrdюn qaçırmamaq yaradıcının deyil, tюhlilçi-

nin missiyasıdır. 

XVII-XVIII юsrlюrin aparıcı intellektual gücü maarifçilik xюttindю 

birlюşdi. Maarifçilik öz tюntюnюsini Fransız Ensiklopediyasının timsalında 

tapdı. XVII юsrin sonunda yaradılmış bu nюhюng vю möhtюşюm elmi, mюnю-

vi, mюdюni külliyyat, юslindю, ilk ensiklopediya deyildi. Ondan юvvюl ensik-

lopediyanı ingilislюr yaratmışdı, başqa ensiklopediyalar var idi. Türk mюka-

nında XI юsrdю yaradılmış ‚Divani lüğюt-it türk‚ özü dю bir ensiklopediya 

idi. Mahmud Kaşğarlının XI юsrdю yazdığı mükюmmюl ‚Türk dillюrinin di-

vanı‛ adlanan bu юsюrdю o dövr üçün müasir olan türk lюhcюlюrinin hamısı 

barюdю, hюtta xalqların dünyagörüşü, folkloru, adюt-юnюnюlюri barюdю юtraflı 

mюlumat verilir. Biz burada türk xalqlarının dillюri, folkloru, nюğmюlюri, 

etnoqrafik dюyюrlюri barюdю geniş bilgilюr alırıq. ‚Divan‛, юslindю, öz elmi 



юhюmiyyюtini bu gün dю itirmюmiş mükюmmюl bir ensiklopediyadır. Amma 

fransız ensiklopediyasının mayası, canı-qanı tamamilю başqa bir ruhda 

tюcюssüm edirdi. Onun söykюndiyi bünövrю, onun söykюndiyi divar, юlbюttю 

ki, birinci növbюdю İntibah titanları, onların yaratdıqları idi. Bununla belю, 

Fransız ensiklopedistlюri İntibah ideyalarına yeni ahюnglюr, yeni çalarlar verю 

bildilюr. İlk dюfю olaraq insanın azadlıq haqqı, yaşamaq haqqı, mülkiyyюt 

haqqı, özünюmünasibюtin loyallıq haqqı kimi anlayışların şюrhi fransız ensik-

lopedistlюrinin yazılarında özünü göstюrdi. Bu ensiklopediyanın юsas qayюsi 

bütövlükdю maarifçiliyю xidmюt etmюk, onu inkişaf etdirmюk idi. Dünya hю-

min vaxtlar feodalizmdюn kapitalizmю keçid dövrünü yaşayırdı. Fransız 

ensiklopediyasını zamanın özü hюyata gюtirmişdi desюk, sюhv etmюrik. 

Feodalizmdюn kapitalizmю keçid dövrü onunla sюciyyюlюnirdi ki, 

yavaş-yavaş burjuaziya yaranırdı vю burjua юxlaqı bütövlükdю zadюgan 

юxlaqına qarşı dururdu. Bu keçid dövründю burjuaları daha çox pul yığmaq 

ehtirası, banklar maraqlandırırdı. Onlara qюdim dövrün romantik qюhrю-

manları vю qюhrюmanlıqları mюnasız görünürdü. Onlar yüksюk nюslю mюn-

sub olmağı, юzюmюtli şюcюrюyю daxil olmağı hюtta pulla юldю edю bilirdilюr vю 

bu mюqsюdlю özlюrinю durmadan sюrmayю yığırdılar. Onore de Balzak XIX 

юsrin юn böyük fransız yazıçılarından biri idi. Onun bütün romanları ‚Bю-

şюri komediya‛ adı altında birlюşir. Yeni yaranmaqda olan burjuaziyanın iç 

üzünü, onun zadюganlığa qarşı manipulyasiyalarını, ölmюkdю olan zadю-

ganlığın son hıçqırıqlarını Balzak öz юsюrlюrindю son dюrюcю gözюl tюsvir 

edirdi. Hюtta bir çox yazıçılar XX юsrdю dю özlюrini Balzakın davamçıları 

hesab edirdilюr. Mюsюlюn, Tolstoy kimi dahi, Qorki kimi böyük bir yazıçı 

özlюrini onun şagirdi hesab edirdilюr. 

Amma digюr tюrюfdюn onu da qeyd edюk ki, burjuaziya özü ilю hюm dю 

demokratiya gюtirirdi. O, monarxiyanın kökünü baltalayırdı vю insanların 

sюadюtю, rifaha, hüquqi azadlığa malik olma haqqı ideyalarını, bюlkю heç 

özü dю istюmюdюn hюyata gюtirirdi. Biz fransız inqilabına burjua inqilabı 

deyirik, ondan юvvюl İngiltюrюdю baş vermiş inqilaba da ‚burjua inqilabı‚ 

deyirik. Bu inqilablar vasitюsilю müюyyюn bir müddюt üçün monarxiya 

devrilmiş olurdu. Kralları edam edirdilюr. İngiltюrюdю I Karlın başı vuruldu, 



    

 

 

Fransada XVI Lüdovikin. Bütün bunlar dünya tarixinin müxtюlif ölkюlюrdю 

baş vermюsinю baxmayaraq, tюxminюn, eyni ssenari юsasında, göylюrdю 

yazılmış (Hegel!) eyni ssenari юsasında hюrюkюt etdiyini bir daha sübut edir. 

Hюqiqюtюn dю, tarixin labirintlюrinю baş vurduqca bu ssenarinin göylюrdю 

yazıldığına şübhю get-gedю azalır. Eyniliklюr artdıqca onların eyni bir nöq-

tюdюn idarю olunması ehtimalı güclюnir. Müxtюlif ölkюlюrdю gedюn eyni pro-

seslюr heç dю tюsadüf ola bilmюzdi. 

Ensiklopedistlюrin юsas mюqsюdi fransız xalqına, bütün İnsanlara 

azadlıq, sюadюt, lюyaqюt kimi ideyaları gюtirmюk ildi. Ensiklopedistlюrin bu-

nunla yanaşı, hюm dю bir alt mюqsюdi var idi. Ensiklopediyada çap olunan 

müxtюlif elmlюrю aid mюqalюlюr, müxtюlif ictimai-sosial istiqamюtlюrю dair 

oçerklюr vasitюsilю onlar fransız insanının müasir elmlюrю olan marağını 

tюmin edirdilюr. Eyni missiyanı XIX юsrdю Azюrbaycanda Hюsюn bюy Zюr-

dabi ilk qюzetimiz olan ‚Əkinçi‛ni çap edюrkюn yerinю yetirdi. 

Görkюmli şюxsiyyюtlюr etiraf edir ki, dünyada ensiklopediya (lüğюt) vю 

qrammatika yazmaqdan çюtin bir şey yoxdur. Onu da юlavю edюk ki, ensik-

lopediyanı vюrюqlюmюkdюn dю maraqlı mюşğuliyyюt yoxdur. 

Fransız ensiklopediyasında müюlliflюr müxtюlif elmlюr haqqında mü-

tюmadi oçerklюr vermюklю oxucularda hюmin elmю maraq oyadırdılar vю o 

elm sahюsi ilю maraqlanan oxucu artıq dövrünün bir ziyalısına dönürdü. 

Ensiklopediyanın baş redaktoru vю bir çox mюqalюlюrin müюllifi Deni Didro 

filosof, tюbiюtşünas alim idi. O, hюm baş redaktor, hюm dю iqtisadiyyat, me-

xanika, fюlsюfю, siyasюt, din üzrю olan bütün mюqalюlюrin müюllifi idi. Eyni 

zamanda Didro юtrafına xeyli peşюkar müюlliflюri toplaya bilmişdi. Fransa-

nın юn üzdю olan filosofları, alimlюri bu möhtюşюm ensiklopediyanın yazıl-

masında fюal iştirak edirdilюr. Onlar bu vacib nюşrin müxtюlif elmi istiqa-

mюtlюrindю mюqalюlюr yazan müюlliflюr kimi fюaliyyюt göstюrirdilюr. De 

Alamberi, Qolbaxı, Monteskyönü, Volteri, Russonu vю digюr nюhюng şюxsiy-

yюtlюri misal göstюrmюk olar. 

Fransada ensiklopediyanın nюşri, hazırlanması böyük bir ictimai hadi-

sюyю döndü. Bütün Fransa cюmiyyюti nюfюs çюkib ensiklopediyanın nюşrini 

gözlюyirdi. Eyni hal Rusiyada Karamzinin yazdığı ‚Rus dövlюtçiliyinin 



    

 

 

tarixi‚ adlı mюşhur tюdqiqat nюşr olunarkюn müşahidю olundu. Bu юsюr dю 

minlюrlю zadюganın, alimin sюbirsizliklю gözlюdiyi юsюrю çevrildi. Avropa, 

elю bilю yeni söz üçün, yeni ideya üçün qюribsюmişdi. 

Fransız ensiklopediyasının hazırlanmasını (yazılmasını, tюrtibini) vю 

nюşr edilmюsini çox gözюl qurmuşdular. Ensiklopediyanın elю tюkcю tirajının 

Fransadakı başqa nюşrlюrdюn 4 dюfю çox olması onun vacibliyini bir daha 

aşkar şюkildю göstюrir. Bu halın özü ona dюlalюt edirdi ki, insanlar onu 

böyük bir maraqla gözlюyir. 

Yenю dю Rusiyada Karamzinin nюşrini yada salsaq, deyю bilюrik ki, bu 

böyük rus юdibi vю tarixçisi I Nikolayın tövsiyюsi ilю ‚İstoriya Rossıyskoy 

qosudarstvennosti (‚Rusiya dövlюtçiliyinin Tarixi‛) adlı юsюrini yazmağa 

başlayanda, o юsюrin nюşrini (növbюti hissюsinin nюşrini, çünki юsюr hissю-

hissю çap edilirdi) hюtta aristokrat salonlarından çıxmayan, salon atmosferi 

ilю nюfюs alıb yaşayan rus zadюgan qadınları da sюbirsizliklю gözlюyirdi. 

Onlara çox maraqlı idi görsünlюr ki, Karamzin юsюrinin yeni bölmюsindю 

hansı mюsюlюlюrю toxunacaq, bu bölmюdю hansısa nюslin şюcюrюsi olacaq, 

yaxud olmayacaq?! Elю юsюr var ki, onun üzю çıxmağını ancaq müюllif gözlю-

yir. Əsюr dю var ki, onu müюyyюn bir ictima zümrю gözlюyir. Amma юsюrlюr 

var ki, onların ortaya çıxmasını bütün cюmiyyюt gözlюyir. Fransız ensiklope-

diyası, Karamzinin ensiklopediyası (‚Rusiya dövlюtçiliyinin tarixi‛ kitabı) 

müюyyюn mюnada ‚Əkinçi‛ qюzeti bütün cюmiyyюtin gözlюdiyi kitab vю 

юsюrlюrdюn idi. Onların hюr biri öz cюmiyyюti vю dövlюti üçün xeyli mühüm 

bir iş görmüş oldu. Onlar ilk tюhsil ocaqları kimi yeni peşюkarlar nюslinin 

yaranmasına tюkan verdilюr. 

Bu ensiklopediyalar vю nюşrlюr (ilk növbюdю Fransız ensiklopediyası) 

insanlara nю gюtirirdi?! İlk növbюdю onlar insanlara Renessans dövrünün 

ruhuni gюtirmюyю xidmюt edirdi. Renessans dövrünün insana aid azadlıqlar 

ruhunu, elmю maraq ideologiyasını, insanı ucaltma, insan şюxsiyyюtini, 

onun nюlюrю layiq olduğunu ona göstюrmю ehtirasını gюtirirdi. 

Bu ideyalar Sözün yaxşı mюnasında ‚yoluxucu‚ xassюyю malik idilюr. 

Bu ideyalar paralel zaman vю yaxın mюkan olan İngiltюrюdю ingilis filosofla-

rı Lokk vю Hobbs tюrюfindюn inkişaf etdirildi. Lokk yazırdı ki, insanın yaşa-



    

 

 

maq hüququ var, azadlıq hüququ var, mülkiyyюt hüququ var. Daha sonra-

lar bu ideyalar öz юksini Fransız inqilabı zamanı insanların şüurlarına artıq 

юbюdi hюkk olunmuş 3 yığcam, möhtюşюm sözdю tapdı: ‚Bюrabюrlik, azadlıq, 

qardaşlıq‚ sözlюrindю. Bu sözlюr vю onların özlюrilю gюtirdiyi hiss, hюyюcan, 

anlayışlar fransız ensiklopediyasında vю o dövrün digюr mюşhur filosofları-

nın юsюrlюrindю insanlara – cюmiyyюtю ötürülюn юn юsas mesajlar oldu. 

Tюsюvvür edin ki, bu ideyalarla hюtta biri sıra böyük ölkюlюrin bюzi 

monarxları da maraqlanırdı. Rus imperatriçası Yekaterina fransız mütюfюk-

kiri Volterlю yazışırdı vю Volterlю onun monarxiya barюsindюki fikirlюri üst-

üstю düşürdü. Maariflюndirici, maariflюşmiş monarxiya anlayışını da elю on-

lar irюli sürmüşdülюr. Ensiklopedistlюr ideal idarюçiliyi mюhz maariflюndiri-

ci monarxiya sistemindю görürdülюr. Yenю dю Fransada müxtюlif юdюbi cюrю-

yanlar hюmюn idealları özündю yaşadırdı. ‚Klassisizm‛ юdюbi cюrюyanının 

nümayюndюlюri Kornel vю Rasin fransız юdюbiyyatına antik dövr klassik 

юdюbiyyatın etalonlarını, ölçü vю meyarlarım gюtirirdilюr. Bu, özünü daha 

çox dramaturgiya sahюsindю göstюrirdi. 

Bir qюdюr sonrakı ‘‘romantizm‛ dövründю artıq Hüqo kimi bir nюhюng 

meydana çıxır, Stendal vю Flober yazıb yaradırlar. Balzak öz realizmi ilю 

canlı klassikю çevrilir. Onlar da eyni ideyaları yayırlar. İngiltюrюdю Svift, 

Defo, Almaniyada ‚Şturm und Dranq‛ (‚Tufan vю Hücum‛) cюrюyanı ya-

ranmışdı. Bu cюrюyanın nümayюndюlюri Lessinq, Höte, Şiller böyük maarif-

çilik işlюri görürdülюr. 

Mütюrюqqi düşünюn alimlюr anlayırdılar ki, onlar Avropanı bütövlük-

dю nю qюdюr öyrюnsюlюr dю, bu yenю dю birtюrюfli olacaq. Şюrqsiz, onun möh-

tюşюm vю nюhюng mюnюvi-mюdюni xюzinюsi olmadan Avropa özü dю öz bü-

tövlüyündю görükmюyюcюk. Belюliklю, Almaniyadakı vю ümumiyyюtlю, 

Avropadakı alimlюr bu mюnada Şюrqi öyrюnmюk, ondan mюnюvi baxımdan 

bюhrюlюnmюk kimi qarışıya mюqsюdlюr qoydu. Elmdю, filologiyada qюdim 

Hindistanı, İranı, türk alюmini, hюtta Uzaq Şюrq dillюrini vю mюdюniyyюtlюri-

ni, fюlsюfюsini öyrюnюn tюdqiqatlar meydana çıxırdı. Almaniyada 19-cu юsrin 

юvvюllюrindю meydana çıxan ‚romantiklюr‚ adlanan alimlюr dюstюsi müxtюlif 

dil ailюlюrini, dillюrin qohumluq dюrюcюlюrini müюyyюnlюşdirir, qюdim ulu 



    

 

 

dili bюrpa etmюk üçün çalışırdılar. Humboldt, Şleyxer, Qrimm qardaşları, 

Şlegel vю başqaları müqayisюli-tarixi dilçilik prinsiplюrini yaradırdılar, dil-

lюrin kömюyilю mюdюniyyюtlюrin ilkin mюnzюrюsini yaradırdılar. 

Avropada gedюn bu proseslюrin Şюrq alюmindю dю юks-sюdası baş 

verirdi. Bu ümumi ssenari haradasa bir az lюng, haradasa bir az cюld şюkildю 

Şюrq vю Azюrbaycan mühitindю dю özünü göstюrirdi. XVI юsrdю Renessansla 

vida mюqamı Şah İsmayılın, Füzulinin юsюrlюrindю öz юksini tapırdı. Şah 

İsmayıl dövründю Azюrbaycan dilinю, mюdюniyyюtinю verilюn siyasi önюm 

Füzulidю юyani şюkildю bюdii dil quruculuğunun yüksюk hюddinю çatdı. Şah 

İsmayılın Azюrbaycan dilinю münasibюtinin göstюricisi bu dili dövlюt dili 

sюviyyюsinю, ordu dili sюviyyюsinю qaldırması idi. O bunu nю cür edirdi? O 

bunu юmrlю, sюrюncamla etmirdi. O daha tюsiredici bir yol seçmişdi. O özü 

Azюrbaycan dilindю yazmaqla, sarayda Azюrbaycan dilinin юnюnюlюrim qo-

rumaqla bunu edirdi. Vю bu meyl, tююssüf ki, bюzi siyasi sюbюblюr üzündюn 

Şah İsmayıldan sonra tюnюzzülю uğradı. 

Azюrbaycanda Şah İsmayıldan (1487-1524) sonrakı юsr Avropanın 

yeni ideallarla nюfюs almağa başladığı bir юsr idi. Onun vюfat etdiyi 1524-cü 

il (XVI юsr) artıq Renessans dövrü ilю vidalaşma zamanı idi. Bir azdan 

Avropa yeni ideallarla yaşamağa başlayacaqdı, feodalizm burjuaziya ilю 

юvюz olunacaqdı. Şюrqdю dю monarxiya sisteminin maarifçiliyю verdiyi öz 

vacib töhfюlюri var idi. Bunların içюrisindю юn vacib olan mюdrюsюlюrin (mюk-

tюblюrin) inkişafı idi. Bu dövrdю Azюrbaycanda mюdrюsюlюr inkişaf edюcюk, 

xüsusilю, Şah Abbas zamanında Şah İsmayıl davamçıları tюrюfindюn 

maarifçilik yeni bir mahiyyюt kюsb edюcюkdi. 

Sюfюvi dinastiyasının nümayюndюlюri mюdrюsю üsulunu böyük hюvюslю 

inkişaf etdirirdilюr, bununla юlaqюdar olaraq sufi tюmayüllü müxtюlif alimlюr 

dю meydana çıxırdı. Əlbюttю ki, alimlюrin çox dövlюt tюrюfindюn dюstюklюnюn 

şiю ruhlu alimlюr idi vю onlar sufi-hürufı görüşlü şairlюrlю vю filosoflarla 

mübarizю edirdilюr, amma bu mübarizюnin özü dю maarifçiliyin, bir növ, yeni 

bir mюrhюlюyю gюlib çıxmasına stimul yaradırdı. Belю bir dövrdю mюdrюsюlюrin 

inkişafı, sonra Şah Abbas vaxtında kitabxanaların yaranması, xüsusilю, döv-



    

 

 

lюt nюzarюtindю olan, dövlюt tюrюfindюn yaradılan kitabxanaların meydana 

çıxması son dюrюcю böyük maarifçilik юlamюti kimi diqqюti cюlb edir. 

Ümumiyyюtlю, bu dövr maarifçilik ideyaları ilю zюngin bir dövr kimi 

özünü göstюrir. Şairlюr yazıb-yaradırdı. Əlbюttю ki, çoxlu sayda saray şairlю-

rinin olmasına baxmayaraq, aralarında hюqiqi mюnada yaradıcılığı ilю parla-

yan vю bu ‚şairlюr dövrü‛nün yadda qalan imzaları olurdu. İki nюfюri xüsu-

si qeyd edю bilюrik: Saib Tюbrizini vю Qövsi Tюbrizini. XVII юsrdю Füzuli 

юnюnюlюrini davam vю inkişaf etdirюn bu şairlюr müqtюdir qюlюm ustaları idi. 

Amma bir çox şairlюr bu юnюnюlюri inkişaf yox, sadюcю tюkrar edirdilюr. Tюk-

rarçılıq, başqa sözlю desюk, poliqonçuluq юdюbiyyata yeni heç nю vermirdi. 

Epiqonçu юdюbiyyat bütövlükdю юdюbiyyatın inkişafına deyil, yerindю say-

masına gюtirib çıxarırdı. 

 

Ricət. Epiqonçular bir юdюbi zümrю kimi юdюbi tюnqidçilюr tюrю-

findюn hюmişю tюnqid edilib. Bюzюn müxtюlif zamanlarda yaşama-

larına baxmayaraq, bir-birini bюyюnmюyюn dahilюr olur. Tюkcю 

bizdю yox, bütün dünya юdюbiyyatında belю hadisюlюr var. Mюsю-

lюn, Lev Tolstoy Şekspiri dramaturq kimi qюbul etmirdi. O, hesab 

edirdi ki, Şekspirin pyes qюhrюmanları real hюyatdan uzaq, cansız 

vю юsaslandırılmamış şюkildю tюmtюraqlıdırlar. Mirzю Fюtюli 

Axundov Füzulini bir şair kimi tюqdir etmirdi. Ona görю yox ki, 

o, Füzulini zюif şair sayırdı vю Füzuliyю böyük söz ustadı kimi 

baxmırdı. Axundovun Füzuliyю iradı ona görю idi ki, Füzulidюn 

sonra Azюrbaycanda şairlюrin böyük qismi Füzulini tюqlid etmю-

yю başlamışdı. Füzulini tюqlid edюrkюn isю юdюbiyyat staqnasiya 

(durğunluq) rejiminю düşmüşdü. Ona görю dю Füzulinin Azюr-

baycan юdюbiyyatına göstюrdiyi tюsiri Axundov bu cür mюnfi 

işarю ilю qiymюtlюndirirdi. Bu, Füzulidюn sonra gюlюn şairlюrin 

onu kor-koranю tюqlid etmюsi ilю bağlı olan bir qiymюt idi. 

Ricətin sonu. 

 

Şah İsmayılın da daxil olduğu Sюfюvilюr dinastiyası XVII юsrin sonun-

da, XVIII юsrin юvvюllюrindю zюiflюmюyю başlayır. Bu son dюrюcю tюbii vю ob-



    

 

 

yektiv bir haldır. Hюr bir dinastiya müюyyюn tarixi müddюt юrzindю öz öm-

rünü sürюndюn sonra mюhv olmağa mюhkumdur. Amma Sюfюvilюrin Azюr-

baycan mюdюniyyюtinю vю maarifinю verdiyi qatqını da unutmaq doğru de-

yil. Xüsusilю, onu qeyd elюmюk lazımdır ki, Sюfюvilюr dövründю maarifçili-

yin ziyalı tюbюqюsinin formalaşmağa başladığını müşahidю etmюk mümkün 

olur. Mirzюlюr tюbюqюsi yaranırdı, oxumuş adamlar, oxuduğunu başqalarına 

ötürmюk istюyilю qюlbi dolu insanlar formalaşırdı. Bu dövrü, bir növ, hazır-

lıq mюrhюlюsi kimi dю qюbul etmюk olar. ‚Mirzюliyin‚ bariz tюzahürü XVIII 

юsrin sonlarında, XIX юsrin юvvюllюrindю özünü göstюrюcюkdi. Bu, daxili lю-

yaqюti, sюdaqюti ilю seçilюn, dünya, onun tarixi, mюdюniyyюti, xüsusilю, Şюrq 

haqda kifayюt qюdюr mükюmmюl biliyю malik olan, xalqa, adi insanlara tю-

mюnnasız xidmюt edюn, ictimai borc anlayışını şюxsi mюnafedюn üstün tutan 

bir ziyalı zümrюsinin yaranmasının nümunюsi idi. Mirzюliyin klassik юdюbi 

prototipi юdюbiyyatımızın çox parlaq bir personaji olan Mirzю Sюfюrdю özü-

nü göstюrir. Mirzю Sюfюr Ə.Haqverdiyevin eyniadlı gözюl bir hekayюsinin 

qюhrюmanıdır. Azюrbaycanlı tюbiюtinin, mюzacının, şюxsiyyюtinin dюrinliklю-

rini bilmюk istюyiriksю, onun sюdaqюtini, dost yolunda nюlюrdюn keçю bilю-

cюyini, şюxsiyyюtini necю lюyaqюtlю qorumağını öyrюnmюk istюyiriksю, bu 

nümunюvi hekayюyю müraciюt etmюliyik. 

Mirzю Sюfюr dövlюt qulluğunda olan bir katibdir vю onun yanına юriz-

юlюrlю gюlюnlюr var. Mirzю Sюfюr kimюsю юrizю yazmaqda kömюk edir, kimin-

sю юrizюsinю baxılmasını tюmin edir. Bir dюfю belю bir hadisю baş verir. Hюmi-

şюki kimi növbюdю 10-15 nюfюr adam var. İşin yoğun bir vaxtıdır. Bu zaman 

bir nюfюr dю gюlir vю özünü növbюsiz Mirzю Sюfюrin yanına verir ki, Mirzю 

Sюfюr buna kömюk etsin, юrizюsini qюbul etsin. Bu adam Mirzю Sюfюrю ami-

ranю çюkildю belю deyir: ‚Mюnim юrizюmi birinci qюbul et‛. 

Adamlar isю növbюdю durublar vю susurlar. Mirzю Sюfюr bu şюxsю deyir 

ki, mюn sюnin işini nю üçün bunlardan юvvюlю salmalıyam, sюn axı bunların 

hamısından sonra gюlmisюn. Adam cavab verir: ‚Mirzю Sюfюr, sюn bilmirsюn 

mюgюr, mюn kimюm ?! Mюn Hюsюn ağanın qohumuyam?!‛ 



    

 

 

Hюsюn ağa şюhюrin mюşhur bir adamıdır. Şюhюrdю onu tanımayan yox-

dur. Növbюdюkilюr bunu eşitcюk o dюqiqю bu adama ‚buyur-buyur‛ deyю 

yol verir. Mirzю Sюfюr isю bu tanışlıqdan heç dю xoşhal olmur. O soruşur: 

– Sюn, doğrudan, Hюsюn ağanın qohumusan? 

Kişi and-aman edir ki, bюli, mюn, hюqiqюtюn, Hюsюn ağanın qohumuyam. 

Mirzю Sюfюr buna bir neçю dюfю and içdirir, kişi and içir. Qюrюz, Mirzю 

Sюfюrin yoxlaması uzun çюkir. Uzun sürюn bu ‚yoxlamadan‛ sonra Mirzю 

Sюfюr bu adama hamının yanında belю deyir: ‚Bюs belю isю gюl min mюnim 

boynuma. Neyniyim ki, sюn Hюsюn ağanın qohumusan? Get dayan növbю-

dю. Növbюn çatanda gюlюrsюn. Bu adamlardan artıq deyilsюn ki<‛ 

Azюrbaycanlı ziyalı obrazı, ‚mirzю‚liyin tюmsilçisi, bax, budur. İnsani 

bir lюyaqюti özündю cюmlюyюn bir azюrbaycanlı ağsaqqal – budur! Sonra bu 

юmюlinю görю Hюsюn ağa Mirzю Sюfюrdюn intiqam alır, onu işindюn çıxartdı-

rır. Hamı gözlюyir ki, Mirzю Sюfюr gedib Hюsюn ağadan üzr istюyюcюk, amma 

o bunu etmir. Lюyaqюtini qoruyur. Ziyalılıq vю onun onun ‚mirzюlik‚lюya-

qюt dюrюcюsi Ə.Haqverdiyevin юsюrindю özünü bu şюkildю göstюrir. 

XVI-XVII юsrlюrdю maarifçilik ideyalarının Şюrqdю dю eyni ssenarinin 

başqa bir qolu kimi tюzahürü, юlbюttю ki, tюkcю kitabxanaların, mюdrюsюlюrin, 

mюktюblюrin inşası ilю, sıralanması ilю mюhdudlaşmırdı. Bu dövrdю Azюr-

baycan юrazisindю bir mюdюni-intellektual pleyada özünü göstюrmюyю başla-

yır. Dünyaca mюşhur alimlюr, miniatür rюssamlar nюsli yaranır, rюssamlıq 

inkişaf edir, dünyanı gюzюn sюyyahlar tюrюfindюn müxtюlif sюyahюtnamюlюr 

yazılır. Bu sюyahюtnamюlюrdюn birinin müюllifi azюrbaycanlı alim Zeynalab-

din Şirvani idi. Biz sюyahюtnamюlюri başqa юsюrlюrdюn hökmюn fюrqlюndir-

mюliyik. Sюyahюtnamюlюr müюllifin gюzdiyi ellюrin, mюmlюkюtlюrin, xüsusilю, 

Şюrq mюmlюkюtlюrinin, az qala, elmi tюsvirindюn ibarюt olurdu. Zeynalabdin 

Şirvani hюtta Yunanıstana qюdюr gedib çıxmışdı. O, İraq, Suriya, İran, Orta 

Asiya şюhюrlюrinю etdiyi sюyahюtlюr юsasında ‚Cюnnюt Bağı‛ adlı sюyahюtna-

mю vazmışdı. Bu cür kitablar vasitюsilю uzaq ölkюlюrin, xalqların adюt-юnю-

nюlюri, dini inancları, юdюbiyyatları, mюdюniyyюtlюri haqqında mюlumatlar 

gюlib o dövrün insanlarına çata bilirdi. Bu cür sюyahюtlюrlю vю onlarюn nюti-

cюsindю yazılan sюyahюtnamюlюrlю Azюrbaycan insanının gözü dünyaya 



açılırdı. Bюlkю dю, indi bunu tюsюvvür etmюk müasir insan üçün asan deyil. 

Çünki dünyanı tanımağın bu gün başqa vю daha asan vю effektiv yollan 

var. Amma o dövrdю, hюqiqюtюn dю, dünya göz içinю yığılan dünya idi. Gö-

zünlю görmürdünsю, heç nю haqda mюlumatın olmurdu. Geniş юhali Azюr-

baycandan kюnarda heç kimi, heç haranı tammırdı. Kimi tanıya bilюrdilюr 

юgюr sюyahюtnamюlюr olmasaydı ?! Hюrbi yürüşlюr olmasaydı, az-az adamlar 

bir ölkюdюn çıxıb başqa ölkюyю gedю bilirdi, ticarюt edю bilirdi Ticarюt kar-

vanlan gюlmюsюydi, İpюk yolu olmasaydı, Azюrbaycan sakininin ‚ölkю‛ 

adlanan mюhdud mюkandan kюnara çıxması imkansız olardı. Bu karvanlar 

ticarюti inkişaf etdirmюklю yanaşı, hюm dю mюdюni-mюnюvi юlaqюlюrin yaran-

masına və inkişafına dayaq olurdular. Maarifçilik ehtirası bu şюkildю mюd-

rюsюlюrdю, mюktюblюrdю, kitabxanalarda gюnclюrin qюlbinю yeridilюrkюn, 

onlarda başqa ölkюlюr haqqında mюlumat vю biliklюr formalaşdırarkюn, baş-

qa ölkюlюrdю mюdюniyyюtin, elmin inkişafı barюdю tююssürat yaradarkюn bir 

tюrюfdюn gюnclюrin elmю-biliyю yiyюlюnmюsinin юsası qoyulurdusa, nюzюrю al-

maq lazımdır ki, digюr tюrюfdюn, tююssüf ki, bu maariflюnmюnin qarşısını 

alan qüvvюlюrin fюallaşması da tюmin edilirdi. Azюrbaycanın böyük mütю-

fюkkiri vю dramaturqu M.F.Axundov ‚Hekayюti müsyö Jordan vю Dюrviş 

Mюstюli şah‛ adlı komediyasında mюhz yuxanda qeyd edilюn mюsюlюyю 

onun özü ilю gюtirdiyi kolliziyaya toxunmuşdur. Azюrbaycan gюncinin 

elmю, biliyю yıyюlюnmюsi hюvюsinю qarşı mövhumatçı qüvvюlюrin necю юlbir 

olduğunu tюsvir etmişdir. Bu vю bunun kimi юsюrlюr simvolik şюkildю Azюr-

baycanda hюmin dövrю xas cюmiyyюt daxilindюki юhval-ruhiyyюni göstюrir. 

Müsyö Jordan Qюrb ideallarını, mюdюniyyюtini daşıyan bir alimdir. O, bota-

nikdir vю Qafqaza otları-çiçюklюri, bitkilюri araşdırmağa gюlib. Hюmin Müs-

yö Jordan bюlkю dю o dövrdю yazılmaqda olan fransız ensiklopediyasının 

müюlliflюrindюn biridir. Görkюmli bir alimdir! Öz söhbюtlюrindю tez-tez dost-

ları olan fransız alimlюrinin adını çюkir. Onların elmю gюtirdiyi yeniliklюr-

dюn danışır. M.F.Axundov Müsyö Jordan obrazını yaratmağı ilю özünün 

müasir Avropa maarifçiliyinю, elminю ruhюn nю qюdюr yaxın olduğunu gös-

tюrir. Müsyö Jordan hюqiqi bir maarifçidir vю gюnc Şahbaz bюydю elmю, mю-

dюniyyюtю asanlıqla böyük hюvюs yarada bilir. Onu tюşviq edir ki, bir yerdю 



    

 

 

Fransaya getsinlюr. Müsyö Jordan Azюrbaycanı avropalaşmağa tюşviq edюn 

ilk elmi missionerlюrdюn biridir, desюk, sюhv etmюrik. Müsyö Jordan Şahbaz 

bюyin юmisi Hюtюmxan ağaya belю deyir: 

‚Sюn Şahbaz bюyi mюnю etibar et, mюn onu aparım mюdюni vю elmi cю-

hюtdюn inkişaf etmiş bir cюmiyyюtю vю sizю daha da inkişaf etmiş şюkildю 

qaytarım‛. Müsyö Jordanın mюqsюdi insanları maarifю, elmю dюvюt etmюk-

dюn, yiyюlюndirmюkdюn ibarюtdir. Bu xюtt Azюrbaycanda müxtюlif dövrlюrdю 

davam etdirilib. Eyni missiyanı XX юsrin юvvюllюrindю Azюrbaycan Demo-

kratik Cümhuriyyюti vю sonralar sovet dönюmindю Ulu Öndюr Heydюr 

Əliyev yerinю yetirdi. Azюrbaycan gюnclюrini Avropanın, Rusiyanın müxtю-

lif universitetlюrinю göndюrmюk, onları o ölkюlюrdюki elmi nailiyyюtlюrin işı-

ğına yaxınlaşmağa dюvюt demюk idi. Azюrbaycan gюnclюrinin xaricdю 

aldıqları tюhsil vю mюnюvi enerji daha sonra Azюrbaycanın gюlюcюyi üçün 

vacib tюlюbata vю amilю çevrilirdi. Azюrbaycanın bir çox mюşhur alimlюri bu 

gün etiraf edirlюr ki, Ulu Öndюrin Azюıbaycanda liderliyi dövründю çox-

saylı tюlюbюlюr, gюnclюr dünyanın müxtюlif ölkюlюrinю gedюrюk Qюrbin sahib 

olduğu enerjini vю intellekti mюnimsюyib geriyю öz ölkюlюrinю döndülюr. 

Qюrb isю Şюrqdюn, bu gün, demюk olar ki, heç nю mюnimsюmir. Bu gün bir 

çinli antik yunan юdюbiyyatını, italyan юdюbiyyatını юvvюlindюn sonuna 

qюdюr öyrюnю bilir. Umberto Eko (böyük italyan yazıçısı vю alimi, “Qızıl-

gülün adı‛ kimi ölmюz romanın müюllifi) yazılarının birindю sual edir ki, 

hansısa italyan alimi Konfutsinin юsюrlюrindюn bir misal gюtirю bilюrmi? Bu 

mюnada bu gün Qюrb Şюrqю uduzur. Şюrq Qюrbi daha yaxşı tanıyır. Amma 

ilk qaranquşlar Şahbaz bюylюr idi vю onların Qюrbi tanıyıb sonra oradakı 

dюyюrlюri Azюrbaycana gюtirmюsinю tюhlükю kimi baxanlar hюlю o zaman-

larda vardı. Müxtюlif mövhumatçı qüvvюlюr bu gedişю mane olmaq üçün öz 

növbюlюrini gözlюyirdi. Dюrviş Mюstюli şah pusquda durmuşdu. 

Ulu Öndюr Heydюr Əliyevin Azюrbaycana rюhbюrlik etdiyi vaxt öz 

inkişafını yaşayan vю indi Prezident İlham Əliyevin uğurlu siyasюti vю 

yanaşması nюticюsindю Azюrbaycanda daha da möhkюmlюnюn multikultura-

lizm, elю bil, Cavidin balaca Gülbaharın dilindюn dediyi ‚bütün insanlan se-

virюm‛ ideyası ilю bu günю gюlib çıxır. VII юsrdю Oğuz igidi Qanturalı bir 



    

 

 

kafir qızı ilю evlюnmюsi faktı bu hissin (bütün insanları – dinindюn, dilindюn 

asılı olmadan hamını sevmюnin) hюlю o zamanlarda da mövcud olduğunu 

sübut edir. Şahbaz bюyin Müsyö Jordan ilю Fransaya getmюk istюyi vю avro-

palılara olan maraq vю münasibюti dю mюhz multikultural bir юhvalın 

potensialda mövcud olduğundan xюbюr vermюkdюdir. Ancaq mövhumat 

Şahbaz bюyю bu istюyini hюyata keçirtmюyю imkan vermir. Dюrviş Mюstюli 

şah, guya ki, Parisi cadu ilю partladır vю! Şahbaz bюy sюfюrindюn qalır. Əslin-

dю isю, Fransada burjua inqilabı baş vermişdi. Bu Fransa inqilabı kütlюnin 

daxili energiyasından – passionarlıqdan yaranmışdı. Vю Fransa cюmiyyюti-

nin daxili passionarlığı burjua inqilabına gюtirib çıxarır. Onun юsasında tюk-

cю dağıdıcılıq durmurdu, bu dağıdıcılıq şüurlarda da baş verirdi. Ensiklo-

pediyadan başlayırdı. Russodan başlayırdı. Volter vю Didrodan başlayırdı. 

Onlar beyinlюrю, şüurlara yeniliklюr gюtirюrюk, insana tюlqin edirdilюr ki, sюn 

hюr şeydюn юvvюl, özünü tanı. Öz hüquqlarını, azadlığını, sюlahiyyюtlюrini 

öyrюn, onlara hörmюt et vю başqalarını da bu cür hörmюt etmюyю dюvюt et. 

Fransa burjua inqilabı zamanı Fransa kralı XVI Lüdovik vю xanımı 

Maria Antuanettanı gilyotinada edam etdilюr. Bir insan kimi onların halına 

acımamaq mümkün deyil. Ancaq onlar xalqdan nю qюdюr aralı, uzaq idi-

lюr !.. Kralın arvadına gюlib deyюndю ki, sadю adamlar Parisdю yemюyю çörюk 

tapmır, o, cavab verirdi ki, çörюk tapmırlar, o zaman ‚pirojna‛ yesinlюr. Bu, 

bir daha göstюrir ki, mütlюqiyyюtlю xalq arasında nю boyda bir uçurum var 

imiş. Vю hюmin o çörюk tapmayan adamlar başa düşdülюr ki, onlar öz haqq-

larını özlюri müdafiю etmюlidirlюr. Bu, İngiltюrюdю dю belю olmuşdu. Xalq 

anlamışdı ki, onun hüquq azadlığı, xoşbюxtlik vю bюrabюrlik azadlığı var. 

Xalq istюyirdi ki, qanun qarşısında xalq arasından olan kimsю ilю başqa bir 

aristokrat eyni şюkildю dayansın. Bütün inqilabların başlanğıcında duran 

юlifba budur. Bu юzюli юdalюt düsturudur. Bunu insanlara kim tюlqin edirdi? 

Bunu ensiklopediyaçılar vю maarifçilюr tюlqin edirdilюr. Öz юsюrlюri ilю, öz 

oçerklюri ilю, çıxışları ilю. Onlar bunu azadlıq haqqında, sosiologiya, siyasюt, 

insan hüquqları haqqında düşüncюlюri ilю tюbliğ edirdilюr. 

Qeyd elюmюk lazımdır ki, Qюrbdюki maarifçilik ideyaları Azюrbaycan 

юrazisinю dю gюlib çatırdı. Maarifçilik dediyimiz anlayışın ilkin bünövrю 



    

 

 

daşları var. Maarifçi deyюndю ilk növbюdю ziyalılıq yada düşür. Müюyyюn 

sözlюr var ki, biz o sözlюri bilmюklю, tюxminюn, maarifçilik haqqında ümumi, 

ilkin anlayışları ifadю edю bilirik. Mюsюlюn, Azюrbaycan dilindю ‚ziyalı‛ sözü 

var. ‚Ziya‛ sözünün mюnası ‚işıq‛ demюkdir. Türk pilindю eyni mюnada 

‚aydın‛ sözü işlюnir. Rus dilindю dю eyni anlamda kökündю ‚işıq‛ mюnası 

saxlayan “prosvetitel‚ sözü var. 

Ümumiyyюtlю, müxtюlif dillюrin, özü dю struktur baxımdan bir-birin-

dюn uzaq dillюrin daşıyıcılan tюrюfindюn maarifçiliyin işıq kimi, ziya kımı 

qюbul edilmюsi çox maraqlı bir haldır. Ümumbюşюri anlayışlar bu dюfю dil 

vasitюsilю müxtюlifliklюri birlюşdirir. 

XIX юsrin mюşhur alman dilşünası, nюzюri dilçiliyin banisi görkюmli 

kamparativist Vilhelm fon Humboldtun dilin missiyası ilю bağlı maraqlı 

fikirlюri var. Humboldta görю, hюr bir dil xalqın dünya haqqında tюsюvvürü-

nün tюcюssümüdür, bütün dünya bizim dilimizdю vю sözlюrimizdю struktur-

laşıb. Hюr bir dil xalqın юtrafına sюrhюd çюkir ki, onu başqa xalqlardan ayır-

sın. Dil xalqın tюfюkkürünю, dünyagörüşünю özюllik gюtirir. Xalqın tюsюv-

vürü, dünyagörüşü onun dili vasitюsilю formalaşır. 

 

Ricət. Dil vю xalqın dünyagörüşünün юlaqюsi ilю bağlı belю bir 

misala diqqюt yetirюk.‚Evlюnmюk‛ prosesinю vю bu prosesin dil-

dюki tюzahürünю diqqюt edюk. Bu proses azюrbaycan dilindю ‚ev-

lюnmюk‛ sözü ilю tюqdim edilir. Bu sözün dюrininю – ‚arxeologi-

yasına‚ getsюk, biz nюyin şahidi oluruq? Sözün kökündю ‚ev‚ 

anlayışı var. Demюli, biz burada ilkin olaraq evю malik olmaq, 

başqa sözlю, ocaq yaratmaq anlayışı ilю üzlюşirik. Doğrudan da, 

bu proses (‚evlюnmюk‚ prosesi) azюrbaycanlı tюsюvvüründю mюhz 

ocaq yaratmaqla bağlıdır. 

Rus dili bu prosesi ‚jenitba‛ sözü ilю adlandırır. Bu 

adlandırma nюyю xidmюt edir?! O hansı tюsюvvürün mюhsulu 

kimi üzю çıxır?! Bu adlandırma, юslindю, insana, qadına malik 

olma mюqamını ifadю edir. Müxtюlif dillюr vю müxtюlif dünyagö-

rüşlюri< Birindю ev qurmaq niyyюti, digюrindю adama sahib ol-

maq niyyюti. V. fon Humboldt ‚Müxtюlif xalqların dünyagörüşü 



onların dillюrindю öz юksini tapıb‛ deyюndю mюhz bu mюqamı 

nюzюrdю tutur. Düzdür, azюrbaycanca da ‚arvad almaq‚ ifadюsi, 

belюliklю, arvada sahib olmaq tюsюvvürü var. Eynilю, rus dilindю 

dю tarixюn ‚domitsya‚ (evю malik olmaq) feli işlюnib. Amma rus 

dilindю bu xюtt sonralar inkişaf etmюyib. Azюrbaycan dilindюki 

‚arvad almaq‚ ifadюsi dю, юslindю, lorulaşdırılmış, adilюşdirilmiş 

bir variantdır. Bu mюqamda юsas olan ‚evlюnmюk‚ felidir. ‚Ev-

lюnmюk‚ sözünün etimologiyası isю ilkin olaraq evю, ocağa sahib 

olmaq demюkdir. Çünki burada sözün tюrkibindю mюhz ‚ev‚ kom-

ponenti durur. Biz azюrbaycanlılar bu cür düşünürük. Bizim 

üçün evlюnmюk evю, ocağa malik olmaq demюkdir. Ev, oçaq bizim 

üçün müqюddюsdir. Biz bu münasibюti ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‚ 

dastanında da aydın şюkildю görürük. Doğma eli-obanı qorumaq, 

onun uğrunda ölümü belю gözю almamaq Oğuz igidlюrinin qa-

nında, canındadır. Bütün Oğuz qюhrюmanlarının dastan boyu 

düşmюnlю çarpışmalarının юsas qayюsini bu tюşkil edir. Salur 

Qazan evini, obasını düşmюn юsarюtindюn xilas etmюk üçün düş-

mюnlю ölüm-dirim savaşına çıxır. Bюkil adlı bir qюhrюman elini, 

obasını düşmюndюn qorumaq üçün öz doğma oğlunu belю qurban 

vermюyю hazırdır. Basatın Tюpюgözlю mücadilюsi, Qaraca Çoba-

nın Salur Qazanla birgю düşmюn üzюrinю getmюsi, Beyrюyin ölüm 

ayağında ev-eşiyini qorumaq çabaları Oğuz юxlaqının, Oğuz dün-

yagörüşünün qabarıq tюzahür cizgilюridir. Ev, ocaq, oba – bu 

anlayışlar vю bu dюyюrlюr uğrunda tökülюn qan, nюhayюt etibarilю, 

müqюddюs Vюtюn anlayışının tюsdiqinю, özü dю dюrkedilmiş tюsdi-

qinю gюtirir. 

‚Maarifçi‛ anlayışını Sovet inqilabından юvvюl ‚mirzю‛ 

sözü ifadю etmюyю başladı. Azюrbaycanda mirzю öz beyni ilю işlю-

yюn vю öz güzюranını qazanan adamlara deyirdilюr. Böyük tarixçi 

alimlюrю, şairlюrю, yazıçılara insan kimi, müюllim kimi yüksюk 

qiymюt verib adının юwюlindю bu sözü işlюdirdilюr. 

Azюrbaycan ziyalılığt tarixindю bu adı bir çox lюyaqюtli 

юdюbiyyat adamı daşıyıb. Mirzю Şюfi Vazeh, Mirzю Fюtюli Axun-



    

 

 

dov, Mirzю Əlюkbюr Sabir, Mirzю Cюlil Mюmmюdquluzadю, Mirzю 

Feyzulla Qasımzadю... 

‚Mirzю‛ sözü ziyalılığın tюcюssümü kimi özündюn юvvюl 

bu mюqamda işlюnюn ‚molla‚ sözünü юvюz elюmişdi. ‚Molla‚ 

sözü tюkcю dini titul kimi deyil, hюm dю юdюbiyyat adamlarına, 

oxumuş, bilici adamların adına юlavю edilirdi. Mюsюlюn, Molla 

Pюnah Vaqif, Molla Vюli Vidadi... 

Sovet dövründю ‚Mirzю‚ sözü dю öz yerini yavaş-yavaş 

‚müюllim‛ sözünю vermюyю baçladı. Bu söz sinifdю, auditoriyada 

elm öyrюdюn, müюllimlik edюn şюxsin adına юlavю edilmюklю yanaşı, 

hörmюt юlamюti olaraq artıq hюr adama şamil edilmюyю başladı. Bu 

gün müstюqillik dövründю Azюrbaycan ziyalı mühitinin yeni 

prinsiplюrlю formalaşmasının nюticюsi kimi gündюlik hюyatımızda 

‚mirzю‛ sözü öz işığını yayaraq yenidюn görünmюyю başlayıb. Biz 

bu sözü hökmюn dilimizin aktiv fondunda qoruyub saxlamalıyıq. 

Ricətin sonu. 

 

XIX юsrdю Azюrbaycanda maarifçilik, onun cücюrtilюri özünü ilk olaraq 

yeni, gюnc nюsildю göstюrir. Hюtta bir qюdюr yaşlı nюslin dю buna loyal müna-

sibюt bюslюmюyю başladığını deyю bilюrik. M.F.Axundovun ‚Müsyö Jordan 

vю dюrviş Mюstюli şah‛ pyesindю Şahbaz bюyin юmisi onun Fransaya getmю-

yinю etiraz etmir. O anlayır ki, xaricю gedib tюhsil aldıqdan sonra vюtюnю 

geri dönmюsi Şahbaz bюydюn daha çox Vюtюnю – Azюrbaycana lazımdır. Bu 

cür mütюrюqqi ideyalarla zюnginlюşюn gюnclik Azюrbaycanda elmin, maari-

fin, mюdюniyyюtin yayılmasına xüsusi tюkan verюcюk. 

Digюr görkюmli Azюrbaycan dramaturqu Nюcюf bюy Vюzirovun 

‚Müsibюti-Fюxrюddin‛ pyesinin qюhrюmanı Fюxrюddinin dю Peterburqa oxu-

mağa getmюsinю mane olmayıblar. Bu artıq XIX юsrin sonlarına aid mюqam-

dır. Demюli, юgюr XIX юsrin юvvюllюrindю Şahbaz bюyin Parisю getmюsini 

юngюllюyюn maneюlюr üzю çıxırdısa vю bu maneюlюr ‚son söz‚ deyю bilirdisю, 

юsrin sonlarında Fюxrюddinin Peterburqa getmюyinю mane olan qüvvюlюr 

artıq yox idi. Bu, onu göstюrir ki, müюyyюn dövrdюn başlayaraq maarifçili-

yю, xüsusilю, xarici dюyюrlюrin ölkюyю gюtirilmюsinю ürkюk dю olsa ilıq bir 



münasibюt yaranmışdı vю ona dюstюk göstюrюn qüvvюlюr var idi. Amma onu 

da demюk lazımdır ki, bu dюstюk vю münasibюt daha qюti vю mюqsюdюyönlü 

olsaydı, biz maarifçiliyin başqa tюzahürlюri ilю dю qarşılaşardıq. 

Ricət. M.F.Axundovım böyük ustalıqla yaratdığı ‚Müsyö Jordan 

vю Dюrviş Mюstюti şah‚ pyesindюn danışarkюn юsюrin yumorik bir 

sonluqla bitdiyini qeyd etdik. Amma Azюrbaycanda maarifçilik 

ehtirasının faciю ilю bitdiyi mюqamlar da olub. Axundov bu hadi-

sюyю komediyanюvis kimi yanaşıb. Digюr böyük yazarımız Mirzю 

Cюlilin ‚Ölülюr‚ юsюrindю bu situasiya artıq tragikomediya şюklin-

dю tюqdim edilir. İsgюndюr mюnюviyyat işığı kimi, maarif işığı kimi 

Şeyx Nюsrullaha qarşı mübarizюsindю faktiki olaraq юzilir, anma 

qeyb olmur, ölmür. Nюcюf bюy Vюzırovun ‚Müsibюti-Fюxrюddin‚ 

pyesindю isю Fюxrюddin bu mübarizюdю hюlak olur. Vюzirov bu mю-

sюlюyю faciю mюqamı kimi nюzюr salır. N.Vюzirovun ‘‘Müsibюti-Fюx-

rюddin‛ юsюri tragediyalı bir sonluqla bitir vю maariçilik ideyası 

Fюxrюddinin ölümü ilю cюhalюtю mюğlub olur. Komediyadan tra-

gikimediyaya vю ondan da tragediyaya! Maarifçiliyin Azюrbay-

canda XIX юsrin юvvюlindюn XX юsrin юvvюllюrinю qюdюr keçdiyi 

tarixi yol budur. Ricətin sonu. 

Azюrbaycan maarifçiliyinin, юlbюttю ki, ‚pik‛ dövrü XIX юsrdir. XIX 

юsrю qюdюr o qüvvюni hazırlayan energiya mюhz bu vaxt özünü bütün gücü 

ilю özünü göstюrib. Axundovun qюlюmю aldığı o hadisюlюr nю vaxta aid idi? 

Fransa burjua inqilabı 1792-ci ildю baş vermişdi. Bu, XVIII юsrin sonlarında 

baş vermiş hadisю idi. Biz Azюrbaycanda maarifçilikdюn danışanda onu 

Axundovun yaşadığı vю yaratdığı dövrlю bağlamaq üçün XIX юsrin юvvюllю-

rini nюzюrdю tuturuq. Axundov isю Azюrbaycanda özünü göstюrюn maarifçi-

lik görüşlюrini tюsvir etdiyi hadisюlюrdюn çıxış etsюk, XVIII юsrin axırlarına 

aparır. Çünki onun tюsvir etdiyi hadisюlюrin real bağlantı nöqtюsi var ki, bu 

da haman 1792-ci ildю baş vermiş Fransa burjua inqilabıdır. Azюrbaycançılıq 

vю Azюrbaycanda gedюn maarifçilik ideyalarını Axundovla bağlamaq istю-

yюndю, bunun üçün onun юsюrlюrindюn bir material kimi istifadю edюndю biz 



    

 

 

gюrюk XIX юsrю deyil, XVIII юsrю istinad edюk. Çünki Axundov XIX юsrdю ya-

şamasına baxmayaraq, özündюn юvvюlki zamanın – XVIII юsrin sonlarının 

maarifçilik görüşlюrini tюsvir edib. Fransa inqilabı dövründю Azюrbaycanda 

nю baş verirdi, bir fransızla – yad bir dünyanın adamı ilю azюrbaycanlı arasın-

da münasibюt nю cür qurula bilirdi? Bunlar hamısı Azюrbaycan mentalitetini 

üzю çıxaran юlamюtlюrdir. Vю bunlar XIX юsrin yox, XVIII юsrin юlamюtlюridir. 

Axundovun komediyasında tюsvir etdiyi adamlar da mюhz XVIII юsrin 

adamlarıdır. Elю bu sюbюbdюn dю bir qюdюr yuxarıda deyildiyi kimi, biz 

Axundovdan danışanda onun ideyalarını ancaq vю ancaq XIX юsrю bağlaya 

bilmюrik. Bunları ondan daha юvvюlki dövrlю bağlamaq son dюrюcю vacibdir. 

XIX юsrdю Azюrbaycanda baş verюn tarixi hadisюlюr öz-özlüyündю çox 

dramatik vю faciюli idi. Arazın o tayının İran dövlюtinin tюrkibinю daxil edil-

mюsi, Arazın şimalında rus imperiyasının hökmranlığının qurulması Azюr-

baycan mюnюvi-ideoloji hюyatının bütövlüyünю böyük zюrbю idi. Elюcю dю bir 

qюdюr юvvюl xanlıqlar dövründю onların bir-biri ilю mübarizюsi, iç savaşların 

Azюrbaycanı birlik, bütövlük çюrçivюsindюn kюnarda saxlaması XVIII юsrin юn 

vacib sюciyyyюlюrindюn idi. Biz indi deyю bilirik ki, Şah İsmayıl dövründю bir 

ictimai amal var idi – Azюrbaycanın bütövlüyünю nail otmaq amalı! Şimali 

Azюrbaycan xanlıqlarının – Qarabağ xanlığının, İrюvan xanlığının, Bakı, Şюki 

xanlıqlarının юn ümumilюşdirilmiş, bюdii-simvolik xarakteristikasını bюdii юdю-

biyyat verir. Bюdii юdюbiyyat tariximizin, hюtta dövlюtçiliyimizin mahiyyюtini, 

onun dünyagörüşünü, amalını, qayюsini, hюdюflюrini izlюmюk üçün bizю çox 

şey açır. Azюrbaycanın xalq şairi M.Arazın Azюrbaycan xanlarından bюhs edюn 

çox gözюl bir şeiri var. Şeirdю xanların bir-birinю mürюkkюb münasibюtindюn vю 

birlikdюn danışılır. Özlюrinю zюrюr dюymюsini istюmюyюn xanlar anlamır ki, 

birlik olmayanda nю qюdюr güclü olursansa ol, zюrюr vюtюnю tuşlanır. Onlardan 

yan keçюn zюrbю ancaq Vюtюnю dюyю bilюr vю dюyir. Şeir belю bitir: 
 

Sюndюn ötюn mюnю dюydi, 

Mюndюn ötюn sюnю dюydi. 

Sюndюn, mюndюn ötюn zюrbю 

Vюtюn, Vюtюn, sюnю dюydi... 



    

 

 

Azюrbaycan, faktiki olaraq, hюm mюnюvi baxımdan, hюm dю coğrafi 

baxımdan hюmişю üç böyük dövlюtin — İranın, Türkiyюnin, Rusiyanın dö-

yüş meydanı olub. Bu da onun mюnюviyyatına, dünyaya baxışına, ictimai-

sosial hюdюflюrinin müюyyюnlюşmюsinю ciddi tюsir göstюrib. Mirzю Cюlilin 

‚Anamm kitabı‛ pyesi bu sosioloji vюziyyюti anlamaq üçün bюdii müstюvidю 

çox mюtlюblюrdюn söz açır. Bu dram юsюri Azюrbaycanın real şюkildю üç yo-

lun ayrıcında durduğunu göstюrюn klassik bir юsюrdir. C.Mюmmюdquluzadю 

юsюrini ona görю ‚Anamm kitabı‛ adlandırır ki, oxucusunu belю bir adi hю-

qiqюtю inandırsın: bizim bu üç yoldan birinю düşmюyimiz vacib deyil. Vacib 

olan bizim mюhz öz yolumuzu müюyyюnlюşdirmюyimizdir. Bizim yolumuz 

isю anamızın kitabından keçir. Müstюqilliyimizin bюrpası vю yaşaması öz 

yolumuzun daimi olmasının юsas qarantıdır. Azюrbaycanda yeni bir İntibah 

oldu. Oyanış, qayıdış oldu. Müstюqilliyю qayıdış! Vю bizim öz yolumuz Ulu 

Öndюr Heydюr Əliyev Azюrbaycanın müstюqilliyini Naxçıvanda sovet 

imperiyasının hюlю yaşadığı bir dönюmdю elan edюn zaman müюyyюnlюşdi. 

Naxçıvanda elan edilюn müstюqillik intibah xarakterli bir hadisю idi. Azюr-

baycan öz müstюqillik dövrünю qayıdırdı. Daha doğrusu, ölkюmiz müstюqil-

lik dövrünü bюrpa edirdi. Ulu Öndюrin Azюrbaycanın görkюmli siyasi xadi-

mi kimi юn böyük xidmюtlюrindюn biri bu idi. 

Naxçıvan Sovet mюkanında ilk respublika oldu ki, Sovet İttifaqının 

tюrkibindюn rюsmi şюkildю çıxdığını bütün dünyaya bюyan etdi. Bu, Litva-

dan, Latviyadan da юvvюl oldu. Ulu Öndюr Naxçıvan Muxtar Respublikası-

nın Parlamentinin sюdri kimi öz dönmюz siyasi iradюsilю Naxçıvanı SSRİ-in 

tюrkibindюn çıxardı. Bu, çox böyük vю cюsarюtli siyasi addım idi vю Azюrbay-

canın müstюqilliyinin bюrpası mюhz bu addım ilю başladı. Bununla Azюrbay-

can maarifçiliyinin, ziyalılığının beşiklюrindюn biri olan Naxçıvan bu addı-

mı ilю bütün Azюrbaycan üçün müstюqilliyю qayıdış yolunu hazırlamış 

oldu. Azюrbaycan maarifçiliyinin inkişaf etdiyi, özünüdюrk vю müstюqillik 

ideyalarının getdikcю daha dюrindюn tюsbit olduğu vюtюnimizdю maarifçili-

yin vacib bir qolunun xüsusi formalaşmasına ehtiyac var. Bu, mюsuliyyюt 

hissidir. Azюrbaycanın bu gün böyük inkişaf yoluna qюdюm qoyması, tarixi 

ilю bu gününü uzlaşdırmağa çalışması, yaxın vю uzaq perspektivlюrin doğru 



    

 

 

hesablanıb müюyyюnlюşdirilmюsi mюhz cюmiyyюtimizin bütövlükdю öz hю-

yatını ölkюnin gюlюcюyi naminю mюsuliyyюt hissi ilю qurma bacanğından 

asılıdır. Cюmiyyюtin hюr bir üzvü bu hissi özündю yaşatmaqla ölkюnin, döv-

lюtin inkişaf yolunun mюhz bu vacib amillю şюrtlюndiyini bilmюlidir. Bu gün 

şюxsi vю ictimai mюnafe qarşılaşmasında ictimai mюnafenin üstün tutulması-

na hюr zamandan daha çox ehtiyac var. 

Cюmiyyюtin inkişafı boyunca bu iki юks, hюtta bir-birilю tam barışmaz 

qütb eyni zamanda onun möhkюmlюnmюsinю xidmюt etmişdir. İctimai hiss, 

prinsip etibarilю, sonrakıdır. Ondan юvvюl şюxsi mюnafe özünün müxtюlif 

tюzahür formaları ilю üzю çıxır. ‚Dюdю Qorqud‛ dastanındakı müxtюlif qюh-

rюmanlar zaman-zaman bu iki qütbün ortasında seçim qarşısında qalırlar. 

Basat, Qanturalı, Beyrюk, Uruz, Salur Qazan, Bюkil vю başqaları ictimai mю-

nafe anlayışını artıq adekvat dюrk edюn qюhrюmanlardır. Onlar şюxsi mюna-

fedюn юl çюkю bilmюyюnlюrlю amansız döyüşlюrю girirlюr. Qazan öz dayısı 

Aruz Qocanı vю digюr Dış Oğuz bюylюrini mюhz şюxsi mюnafeni ictimai 

mюnafedюn üstün tutmalarına görю cюzalandırır. Dюdю Qorqud dövründю 

formalaşmış bu dюyюrlюr, юslindю, zaman keçdikcю azюrbaycançılığın inkişaf 

etmюsinю, onun юhюmiyyюtli bir mövqe tutmasına gюtirib çıxarırdı. 

 

 

 



Azюrbaycanın XIX юsrdюki görünüşündюn bюhs etmюzdюn юvvюl yenю 

dю ictimai, siyasi, coğrafi vю mюnюvi-mюdюni kontekstю müraciюt edюk. 

Ümumiyyюtlю, XIX юsrdю dünyanın mюnzюrюsi hansı şюkildю idi? Müxtюlif 

ölkюlюrdю nю baş verirdi? Biz bunu Avropada, Amerikada, Şюrq alюmindю 

ümumi şюkildю dю olsa nюzюrdюn keçirmюliyik. Mюhz bundan sonra vю 

bunun kontekstindю biz Azюrbaycanda maarifçilik, mюdюniyyюt mюsюlюlюri 

üzюrindю dayanmaqla hюr hansı nюticюyю gюlю bilюrik. 

Öncю belю bir sual юtrafında düşünюk: siz işığın hюrюkюtini tюsюvvür 

edirsinizmi?! İşıq nю cür hюrюkюt edir? Fiziklюr açıblar ki, işıq iki cür, yюni, 

iki üsulla hюrюkюt edir: fasilюli vю fasilюsiz. Biz indi bu üsulu öyrюndiyimiz 

mюsюlюlюrю tюtbiq edюrsюk, Avropada, Amerikada mюdюniyyюtlю, siyasюtlю, 

ictimai hюrюkatla, texniki tюrюqqi ilю bağlı bir çox mюqamların eyni zaman-

da, paralel baş verdiyini görюcюyik. Müxtюlif mюkanlarda paralel baş verюn 

hadisюlюr isю diskretlik tюsюvvürü yaradır. Yюni, eyni vaxtda baş verюn 

hadisюlюr bir-birini ardıcıl şюkildю юvюz elюmir. Burada kontiniumdan söz 

gedю bilmюz. Vю işığın diskret hюrюkюtinin analoqunu biz burada – Avropa-

da vю ya dünyada eynivaxtda görülюn işlюrin timsalında görürük. Digюr 

tюrюfdюn, diqqюti başqa bir mюqam cюlb edir. Azюrbaycana çatanda, sanki 

baş verюn hadisюlюr bir qюdюr lюngiyюcюk vю ahюstю bir sürюt alacaq. Hadisю-

lюr bir-birini ardıcıllıqla юvюz elюmюyю başlayacaq. Bax, bu юvюzlюnmю, para-

lellikdюn qaçma, bir-birinin ardınca baş verюn proseslюr tarixi bir mюcraya 



    

 

 

düşюcюk. Burada diaxronik, bir-birini юvюzlюyюn hadisюlюr rejimi önplana 

çıxacaq. Bu isю tюdrici baxışın юmюlю gюlmюsini şюrtlюndirir. Bunlar isю artıq 

işığın hюrюkюtinin digюr xassюsinю – korpuskulyar (dalğavari), yюni, konti-

nium, fasilюsiz hюrюkюt xassюsinю aiddir. 

Ümumiyyюtlю, юdюbiyyatın, elmin, texnikanın, ictimai şüurun vю s. 

inkişafı dünyada ahюngdar bir bölünmю şюklindю özünü göstюrir. Avropada 

XIX юsrdю nю baş verirdi? Almaniyada, İngiltюrюdю, Rusiyada, Fransada vю 

başqa ölkюlюrdю hansı hadisюlюr özünü göstюrirdi?! Amerikada bu zaman nю 

olurdu?! Bunlar hamısı XIX юsrin ümumi inkişaf hюrюkюtini şюrtlюndirюn vю 

Hegelin dediyi kimi, tarixiin yer üzündюn Allahın zюfюr marşı kimi keçdiyi-

ni tюsbit edюn hadisюlюrdir. 

Avropanın юn müxtюlif ölkюlюrindю maarifçilюrin, inqilabçıların tюsiri 

ilю gedюn çox qlobal vю şüurlara, beyinlюrю hakim kюsilюn proseslюrdюn son-

ra humanizm idealları, nюhayюt ki, bюrqюrar olmağa başlayır. Bu, özünü 

hюm mюdюniyyюt, hюm elm, hюm dю texnika sahюsindюki inkişafda göstюrir. 

Kralları edam etmюkdюn yorulub dincюlmış Avropa yenю dю sakit qalmaq 

istюmir. O, uzun sürюn müharibюlюrю qurşanır. Napoleon müharibюlюri, 

müxtюlif savaşlar, Amerikada milli azadlıq, istiqlal müharibюsi, daha sonra 

vюtюndaş müharibюsi – bunlar XIX юsrin qlobal vю xarakterik ictimai-siyasi 

sюciyyюlюridir. Amma Napoleon müharibюlюri hюm dю Avropa ölkюlюrinin 

sюrhюdlюrinin müюyyюnlюşmюsinю, müxtюlif qanun-qaydaların, doktrinaların 

qюbul edilmюsinю ciddi tюsir göstюrir. Belю deyю bilюrik ki, Hun hökmdarı 

Atilla zamanında baş vermiş xalqların böyük köçündюn sonra ilk dюfю 

mюhz Napoleon dövründю dövlюtlюrin sюrhюdlюri vю ictimai şüurda gedюn 

bir çox proseslюr bюrqюrar oldu. Fransa humanizm idealları artıq möhkюm 

vю stabil oldu. Artıq heç bir hökmdar onu istюdiyi kimi dюyişю bilmюzdi. 

Rusiyada 1860-cı illюrю qюdюr tюhkimçilik hüquqi hökm sürdüyü bir 

zamanda Avropada buxar maşınları icad edilirdi, ilk paroxodlar, parovoz-

lar, metrolar, sюrnişin qatarları meydana gюlirdi. Texniki tюrюqqinin fonun-

da mюdюniyyюtdю, dindю vю юdюbiyyatda müxtюlif prinsiplюr vю yollar, o 

cümlюdюn, romantizm cюrюyanı yaranırdı. 



Ədюbiyyatda romantizm cюrюyanı xüsusi yanaşma tюlюb edir. Bu cюrю-

yana aid edilюn şairlюr müxtюlif ölkюlюrdю yaşasalar da, eyni ideallara xid-

mюt edirdilюr. İngiltюrюdю Corc Qordon Bayronun adı dillюr юzbюri idi Rusi-

yada Jukovskini, Puşkini, Lermontovu göstюrmюk olar. Dünyanı ancaq real-

lıqda olan kimi yox, hюm dю bu reallığın arxasında vю ya dibindю (eynюn 

aysberq kimi) görmюk istюdiyi kimi duyan юdюbi-bюdii söz ustaları mey-

dana çıxırdı. Amma romantizm tюkcю şeirdю, юdюbiyyatda deyildi, o, bir 

dünyagörüşü kimi eyni zamanda rюssamlıqda, memarlıqda, incюsюnюtdю, 

hюmçinin elmdю dю özünü göstюrirdi. 

Elmdю romantizmin bariz nümunюsini alman alimlюri ortaya qoydu-

lar. Bir qюdюr юvvюl qeyd etdiyimiz kimi, Şlegel vю Qrimm qardaşları, Bopp, 

Şleyxer, Rask, Humboldt – bunlar dünya dillюrinin tюsnifatını qurdular. 

Avropa elminin, dillюrinin bağlandığı vю aıd olduğu başqa sivilizasiyaları 

öyrюndilюr. Qюdim hindlilюrin müqюddюs dilini – sanskriti Avropa üçün 

‚açdılar‛ vю bu zaman mюlum oldu ki, sanskrit bir çox Avropa dillюri ilю 

doğmalıq юlaqюlюrinю malikdir. Alman, ingilis, fransız dili – bunlar hamısı 

sanskritlю eyni dil qrupuna daxıl olan, Hind-Avropa dillюrindю birlюşюn qo-

hum dillюrdir. Bunu necю müюyyюn etdilюr? Qюdim hindlюrin müdrikliyinю 

müraciюt edюrюk Şlegel qardaşları l808-ci ildю ‚Über die Sprache und 

Weisheit der Indier‛ (‚Hind dili vю hikmюtlюri haqqında‛) юsюrini yazdılar. 

Bu kitab qюdim hind dilinю vю sanskritю diqqюt yönюltdi. Eyni zamanda, 

Avropadan Hindistana gedюn missionerlюr öz sözünü demюyю başladı. 

İngilis missionerlюri (mюsюlюn, Counz) sanskritin Avropa dillюrini öyrюn-

mюk üçün nю qюdюr dюyюrli mюnbю olduğunu vю onlar arasında mövcud 

olan paralellюri göstюrdi. Bütün bunlar müştюbeh Avropanı inandırdı ki, o, 

ancaq özündюn ibarюt deyil. Avropa hюm dю Şюrqlю sıx bağlı olan bir mюnю-

vi mюkandır. 

Böyük ingilis şairi lord Kiplinq yazırdı: ‚Şюrq-Şюrqdir, Qюrb-Qюrbdir. 

Vю onlar heç zaman birlюşmюyюcюklюr‛. Bu, XIX юsr bir avropalının beyninю 

yeridilюn imperiya düşüncюsi mюnюvi zюrrюciyi idi. Amma Kiplinq bunu 

hansı юsюrindю vю necю qюlюmю alırdı?! Bu, çox mюşhur bir misaldır vю bu 



    

 

 

misalı yadımızda saxlayaq. Kiplinqin bu misraları onun bir balladasında 

yazılmışdı. Hюmin balladada Şюrqi vю Qюrbi tюmsil edюn vю bir-birini sevюn 

gюnclюr bir-birindюn ayrılsalar da, balladının sonunda onlar bir-birinю qo-

vuşurlar. Kiplinq sanki öz-özünü inkar edir. Bax, belю düşüncюlюr alюmin-

dю, Avropada texniki sıçrayışların vю feodalizmdюn kapitalizmю tam keçi-

din baş verdiyi şюraitdю, burjuaziyanın bir sinif kimi möhkюmlюnmюsi vю 

юdюbiyyata, mюdюniyyюtю öz diqtюsini yeritmюsi fonunda Avropa ölkюlюri-

nin milli azadlıq mücadilюlюri paralel şюkildю alovlanırdı. O zamanlar indi 

bizim müstюqil ölkюlюr kimi tanıdığımız Yunanıstan, İtaliya hюrюsi bir ölkю-

nin müstюmlюkюsi idi. Yunanıstan Türkiyюyю, İtaliya Avstriyaya tabe idi. 

 

Ricət. Voyniçin ‚Ovod‛ romanını yada salaq. Bu roman İtali-

yanın müstюqillik uğranda mübarizюsini юks etdirir. Haribaldi 

kim idi? İtaliyanın azadlığı uğrında vuruşan bir vюtюnpюrvюr. O, 

bütün İtaliyanı ayağa qaldırmışdı. Bu müharibюlюr silahların 

tюkmillюşmюsi, müxtюlif doktrinaların formalaşması, azadlıq hю-

rюkatının genişlюnmюsi, partizan müharibюsinin alovlanması vю 

юn юsası, mюdюniyyюtin bütövlюşmюsi proseslюrinin fonunda özü-

nü göstюrirdi. Sonuncu mюqama, yюni, mюdюniyyюt amilinю xü-

susi diqqюt yetirюk Sual yaranar ki, İtaliyanın azad olunmasında 

mюdюniyyюtin nю rolu ola bilюr? Cavab belю sюslюnюcюk: çox böyük 

rolu ola bilюr. Belю bir deyim bu mюqamda çox yerindю sюslюnir: 

İtaliyanı Haribaldinin qılıncından daha çax Verdinin musiqisi 

birlюşdirdi. Azadlıq mücadilюsinю qalxmaq üçün öncю mюdюni 

bütövlüyю malik olmaq, sonra bu mюqamın юsasında birlюşmюk 

lazımdır. Vю mюdюniyyюtin bu birlюşdirici gücünün İtaliyada 

Verdi timsalında meydana çıxması İtaliyaya çox böyük şans 

qazandırdı. Ricətin sonu. 

 

Amerikada azadlıq uğranda baş verюn mübarizюlюr, daha sonra Ame-

rikanın öz inkişaf yolunda üzlюşdiyi mюhrumiyyюtlюr, vюtюndaş müharibюsi, 

yerli qюbilюlюrin nümayюndюlюri olan hinduların Oklahomaya köçürülmюsi 

(Amerikada o zaman baş verюn hadisюlюr bu gün dünyada baş verюn bir çox 



hadisюlюrlю son dюrюcю oxşardır) vю köçürülюrkюn minlюrlю hindunun öz 

hюyatını itirmюsi (‚Göz yaşlan vadisi‛) kimi hadisюlюr tarixin vacib nöqtюlю-

ridir. Hazırda bu tarixi mюsюlюlюrю dünya ictimaiyyюtinin münasibюti nю 

cürdürsю, bir юsr öncю ermюnilюrin Türkiyюnin müюyyюn юyalюtlюrindюn baş-

qa юyalюtlюrinю köçürülmюsi mюsюlюsinю dю eyni olmalıdır. Bu faktın özü bir 

daha onu göstюrir ki, tarixin müxtюlif dönюmlюrindю vю müxtюlif mюkanlar-

da eyni proseslюrin baş vermюsi tюbii haldır. Onlara eyni manasibюtin nü-

mayişi labüddür. 

Amerikada gedюn müstюqillik uğrunda savaşın bir adı vardı – sepa-

ratçılara qarşı. Amerikadan ayrılmaq istюyюn Cюnub ştatları var idi vю onlar 

Şimaldakılara müharibю elan etmişdi. Bu gün Azюrbaycan nю edir? Bu gün 

bizim dю ölkюmiz seperatçılara qarşı mübarizю aparır. Amerika tarixinю hör-

mюtlю yanaşan hюr bir amerikalı bu gün Azюrbaycanın Qarabağ uğrunda 

mücadilюsini başa düşmюli vю dюstюklюmюlidir. Çünki özlюri dю o tarixi 

mюrhюlюdюn keçiblюr. 

Mюdюniyyюtin inkişafı, mюktюbin-maarifin inkişafı (ilk şюhюr mюktюbi 

Bostonda 1821-ci ildю yarandı), tюhsilin müxtюlif ştatlarda yayılması, qul-

darlığın mюhv edilmюsi vю qulların azad edilmюsi ideyasının özü Amerikanı 

böyük mюnюvi sıçrayışla irюli atdı. Eynilю belю bir situasiya Fransada baş 

verdi. İnqilablardan sonra maarifçilik, ensiklopedistlюr hюrюkatı (franız-

ingilis ensiklopedistlюri haqqında bir qюdюr yuxarıda bюhs etmişdik), Deni 

Didro, Malarme, Volter, Russo kimi filosofların fюaliyyюti ona gюtirib çıxar-

dı ki, XIX юsr artıq humanist ideallar ilю doldurulmuş bir zaman kюsiyinю 

döndü. İnsanlar azadlıq, sюadюt, bюrabюrlik hüquqlarını daha cюsarюtli, ardı-

cıl vю sistemli şюkildю irюli sürdülюr. 

Napoleon müharibюlюri necю başlayırdı? Onlar insanlara azadlıq bюxş 

etmюk, insanları istibdaddan qurtarmaq adı ilю hюyata keçirilirdi. Bu şюrait-

dю bюs Avropa üçün Şюrqdю yerlюşюn bir ‚apendisit‛ olan Rusiyada vю onun 

tюrkibindюki xalqların arasında hansi proseslюr yaşanırdı? Rusiya, юlbюttю ki, 

bütün bunların – mюdюni, texniki inkişafın fonunda ‚qış yuxusuna getmiş‛ 

tюsiri bağışlayırdı. 1861-ci ilю qюdюr Rusiyada mюdюniyyюtin vю юsası I Pyotr 

tюrюfindюn qoyulmuş rus elminin Avropadan gюtirilmiş almanların, ingilis-



lюrin, fransızların mюnюvi donorluğu ilю inkflşaf etmюsinю baxmayaraq, bü-

tövlükdю Rusiya bir dövlюt kimi staqnasiya rejimindю idi – dayanmış, yerin-

dю sayan bir rejimdю. İnkişafın qarşısını kюsюn юsas amil tюhkimçilik hüqu-

qu idi. Rus kюndlisi azad deyildi. Rusiyanın юsarюtindю olan xalqlar, o cüm-

lюdюn, Azюrbaycan 1828-ci ildю Türkmюnçay müqavilюsi ilю Rusiyanın tюrki-

binю qatıldığına görю (söhbюt, юlbюttю ki, Şimali Azюrbaycandan gedir) Rusi-

ya daxilindю olan inkişaf (юgюr belю bir hal var idisю) staqnativ halı ilю 

Şimali Azюrbaycana da tюsir edirdi. 

Biz vюtюnimizdю XIX юsrin başlanğıcında hansı mюnzюrю ilю qarşılaşı-

rıq?! Siyasюt, mюdюniyyюt, maarifçilik sahюsindю hansı hallarla üz-üzю duru-

ruq?! Qeyd etmюliyik ki, Sюfюvilюrin, Əfşarların, Qacarların hakimiyyюti bo-

yunca Azюrbaycan mütlюq monarxiyanın юsarюti altına düşmüş vюziyyюtdю 

olur. 1828-ci ildю Türkmюnçay müqavilюsi imzalanır vю nюticюdю Azюrbay-

can Araz çayı boyunca iki yerю bölünür. Cюnubi Azюrbaycan şah üsuli-ida-

rюsinin, Şimali Azюrbaycan isю Rusiya mütlюqiyyюtinin hökmranlığı altına 

salınır. O tayda da, bu tayda da artıq bir-biri ilю sinxronlaşmayan inkişaf 

dinamikası özünü yavaş-yavaş olsa da, getdikcю daha aydın şюkildю göstюr-

mюyю başlayır. Artıq sinxronlaşmadan söhbюt gedю bilmюz, arada sюrhюdlюr 

var, qarşıda isю, unudulmaz Cюlil Mюmmюdquluzadюnin ‚Anamm kitabı‚ 

юsюrindю tюsvir olunduğu kimi 3 müxtюlif yol var. İnkişafın üç yolu bunlar-

dır: İran, Rusiya, Türkiyю yolları. 

Türkiyю yolu o zaman Avropa ilю hюmahюnglюşmiş bir yol idi. İran 

gerilik, Rusiya isю ahюngsizlik simvolu idi. Bu yollara, onların vюd etdiyi 

dюyюrlюrю baxmayaraq, böyük юdib nю tюklif edirdi? O öz yolumuzu seçmю-

yi tюklif edirdi. Ona görю dю юsюrinin adını ‚Anamın kitabı‚ qoymuşdu, 

yюni ana yolumuzun kitabı! 

Biz elю bir yol seçmюliyik ki, bu gün dю onu rahat vю müstюqil sюkildю, 

özü dю siyasюtimizi bütün dünyaya göstюrю-göstюrю gedю bilюk. Bu isю 

yalnız Ulu Öndюrin vю Prezident İlham Əliyevin vaxtında baş verdi. Mюhz 

bu zaman Azюrbaycan öz doğma, öz prinsipial, öz юbюdi dюyişmюz, milli 

dюyюrlюrю söykюnюn, bütün dünya xalqlarına qardaş gözü ilю baxmağın 

yolunu seçю bildi. 



XIX юsrdю bütün bu siyasi-qlobal mюsюlюlюrin fonunda ölkюnin aparıcı, 

qabaqcıl ziyalıları maarifçiliyi inkişaf etdirmюklю mюşğul idilюr. Maarifçili-

yin, ümumiyyюtlю, mюdюniyyюtin özülü mюktюblю qoyulur. Azюrbaycanda 

mюktюblюrin inkişafı mюdrюsюlюrdюn başlayırdı. Mюdrюsюlюr dю, юlbюttю ki, 

mюscidlюrlю son dюrюcю bağlı idi. Bu mюdrюsюlюrdю dini-ruhani tюsirin vю 

tюhsilin olmasına baxmayaraq, artıq onlardan dünyюvi elmlюrin hюnirtisi 

gюlirdi. Bu mюdrюsюlюr ali vю orta mюdrюsюlюrю bölünürdü. Bundan sonra 

yavaş-yavaş şюhюr mюktюblюri meydana çıxdı. İlk dюfю, tюxminюn, XIX юsrin 

ortalarında Gюncюdю şюhюr mюktюblюri formalaşmağa başladı. Sonra 

‚uçilişe‛ deyilюn gimnaziyalar yarandı. Rus-Azюrbaycan mюktюblюri fюaliy-

yюtю başladı. Bu özü Avropaya çıxış üçün real bir pюncюrю idi. Eyni zaman-

da, bu maariflюndirici proseslюrin qarşısında duran maneюlюr dю yox deyil-

di. M.F.Axundov ‚Müsyö Jordan vю Dюrviş Mюstюli şah‛ юsюrindю açıq şюk-

ildю tюşviq edirdi ki, gюnclюr Avropaya gedib tюhsil almalı, müxtюlif elmlюrю 

yiyюlюnmюli vю öz vюtюnlюrinю dönüb öyrюndiklюri elmlюrin yayıcıları olma-

lıdırlar. Ancaq insanların beynindю şюriюt – dinin mюqbul olmayan, dünyю-

viliyю qarşı duran mahiyyюti üstünlük tюşkil edirdi vю elю mюhz bu da Şah-

baz bюyin vю onun kimi yüzlюrlю gюncin Avropaya gedib-gюlmюsini юngюl-

lюyirdi. Guya ki, Parisin dağılmasını dюrviş Mюstюli Şah hюyata keçirdi. Bir 

Azюrbaycan komediyası gözюl şюkildю, simvolik alleqoriyalarla bu prosesi 

bюdii kamilliklю tюsvir edir. Şahbaz bюy XVIII юsrin sonlarında obyektiv vю 

subyektiv sюbюblюrю görю Fransaya gedю bilmюdi, bюs bunu edю bilюnlюrin 

başına nю gюldi? 

XIX юsrdю Avropaya gedib elmю, maarifю yiyюlюnlюrin öz doğma vюtю-

ninю geri qayıtdıqdan sonra öyrюndiklюrini yaymaq istюyюnlюrin taleyi necю 

olurdu?! Biz bunu bilmюk üçün başqa bir görkюmli maarifçi dramaturqun – 

Nюcюf bюy Vюzirovun yaradıcılığına müraciюt etmюliyik. Yuxarıdakı etüdlюr-

dю qeyd etdiyimiz kimi, onun ‚Müsibюti-Fюxrюddin‛ faciюsindю Fюxrюddin – 

Avropaya gedib maartflюnюrюk öz ölkюsinю geri dönmüş bu gюnc müxtюlif 

tayfalar arasında gedюn mübarizюyю qoşulmadığı üçün öldürülür. Buna 

istinadюn biz belю dю deyю bilюrik. Getmюyюnlюrin sonu komediya ilю bitirdi. 

Gedib-qayıdanlanların sonu isю bir başqa idi – faciю ilю nюticюlюnirdi. 



Hadisюlюrin fonunda Azюrbaycanda mюdrюsюlюrin çoxalması ilю yana-

şı, eyni zamanda, mюktюbin mюdrюsюdюn ayrılması prosesi başlayır, şюhюr 

mюktюblюri yaranır. Azюrbaycan dili tюdris dilinю çevrilir, hюtta müxtюlif 

millюtlюr vю xalqlar arasında ünsiyyюt vasitюsi olur vю tюkcю Azюrbaycan 

torpaqlarında deyil, hюtta ondan kюnarda da özünü göstюrmюyю başlayır. 

Ölkю oyanmağa dil ilю başladı vю indi mюlumdur ki, bu dil tюkcю Azюrbay-

canda deyil, bütün Qafqazda ünsiyyюt vasitюsi olan bir dilю çevrildi. Bunu 

böyük rus şairlюri, юdiblюri, demokratik fikirli alimlюri, maarifçilюri olan 

Lermontov, Bestujev-Marlinski, Tolstoy kimi dahilюr deyirdi. Bestujev-Mar-

linskinin çox maraqlı bir fikrini yada salaq: ‚Azюrbaycan dilinin Qafqazda-

kı rolunu fransız dilinin Avropadakı rolu ilю müqayisю elюmюk olar‛. 

Bestujev-Marlinskinin bu deyimindю fransız dilinin Avropada yayıl-

ması, müxtюlif ölkюlюrdю mюdюniyyюt adamlarının, aristokratların, burjuala-

rın fransız dilindю danışması, юn azından buna can atması Qafqaz xalqları-

nın Azюrbaycan dilindю danışmasına bюrabюr tutulur. Bu, çox maraqlı bir 

fikirdir vю bu fikrin arxasında, юlbюttю ki, hюqiqюt durur. Yorum isю budur. 

Müxtюlif dillюrю malik olan Qafqaz xalqları (hюr biri öz dili ilю) XIX юsrdю 

Rusiyaya qarşı mübarizю apararkюn hюlю bilmюdiyi rus dilindюmi bir-birilю 

danışırdılar?! Bu, absurddur. Onlara bir ümumi, hamının anladığı vю istifa-

dю etdiyi dil lazım idi. Bestujev-Marlinski deyir ki, bu, Azюrbaycan dili idi. 

Bunun fonunda Lev Tolstoyun Azюrbaycan dilini öyrюnmюk üçün Peter-

burq Universitetinin professoru Əlimюrdan bюy Topçubaşovu özünю müюl-

lim seçmюsinю tююccüblюnmirsюn. Bu onu göstюrir ki, XIX юsrdю Azюrbaycan 

dili artıq inkişaf elюmiş vю müxtюlif xalqlar arasında ünsiyyюt vasitюsinю 

dönüşmüş bir dildir. 

Bu hюm dю Azюrbaycan xalqının bir daha dolayısı ilю multikultural 

юhvala malik olduğunun özülündю dayanan faktdır. Biz bu gün Azюrbaycan-

da yaşayan müxtюlif xalqların lюzgilюrin, talışların, tatların, kürdlюrin bir dil 

юtrafında birlюşmюsini görю bilirik. XIX юsrdю bu xalqların sırasına Şimali Qaf-

qaz xalqları – balkarlar, kabardinlюr, lюzgilюr, avarlar, saxurlar, rutullar vю 

başqaları daxil olub. Bestujev-Marlinskiyю görю, Dağıstan xalqlarının Azюr-

baycan dili vasitюsi ilю tюkcю azюrbaycanlılarla deyil, elюcю dю bir-biri ilю 

ünsiyyюt yaratması faktı özünü göstюrir. Demюli, dil yuxuya getmюmişdi. O 



    

 

 

ancaq öz daşıyıcılarına xidmюt göstюrmirdi. Rusiyanın qonşuluğunda elmi-

texniki inqilablar dövründю maarifçilik, юdюbiyyat, incюsюnюt, ola bilюr ki, 

özünü o dюrюcюdю vю lazım olan intensivlikdю vю ardıcıllıqda göstюrmюsin, 

amma dil ölmюmişdi, yatmamışdı, dil öz fюaliyyюtini davam etdirirdi. Azюr-

baycan dili, indicю qeyd edilюn kimi, tюkcю dil daşıyıcılarının deyil, başqa dil 

nümayюndюlюrinin dю arasında ünsiyyюt vasitюsinю çevrilirdi. Bu, çox vacib 

amil idi. Sonralar bu funksiyanı mюlum siyasi-ictimai, geopolitik fюaliyyюt 

nюticюsindю öz üzюrinю Rusiya, daha konkret desюk, rus dili götürdü. 

 

§ 1. Azərbaycan “ilk dəfələri” 

Yuxanda qeyd edilюnlюrin nюticюsindю, daha doğrusu, юrюfюsindю XIX 

юsrdю Azюrbaycan ilk dюfюlюri baş verir. Bu ‚ilk dюfюlюr‛ xalqın daxili ener-

giyasının mюhsulu, onun юsrlюrdюn bюri formalaşan intellektual, юqli, mюnю-

vi sюrvюtinin nюticюsi, tюzahürü idi. Mюhz XIX юsrdю Şюrqdю ilk dюfю olaraq 

Azюrbaycanda maarifçi qüvvюlюr tюrюfindюn qюzet nюşr edilmюyю başlayır. 

Yenю dю azюrbaycançılığın inkişaf göstюricisi kimi 19-cu юsrdю Azюrbaycan-

da professional sюviyyюdю ilk hekayю, ilk dram юsюri yazılır, ilk teatr tama-

şası hazırlanır. Bax, bu ‚ilk dюfю‛lюr Azюrbaycanın artıq tam şюkildю bir ölkю 

kimi (tюbii ki, vюtюn kimi) dюrk edilmюsi ilю bağlıdır. Bu ‚ilk dюfю‛lюrin bюzi-

sinю ayn-ayrılıqda nюzюr yetirюk. 

1828-ci ildю İsmayıl bюy Qutqaşınlının ‚Sюadюt xanım‛ vю ‚Rюşid bюy‛ 

adlı hekayюsi çapdan çıxır. Azюrbaycan юdюbiyyatında yeni bir janr nюsr 

janrı özünün hekayю formasında tюzahür edir. Doğrudur, hюlю XVI юsrdю 

Füzulinin mюşhur ‚Şikayюtnamю‛ юsюrini dю nюsr janrına aid edirlюr. Amma 

demюk lazımdır ki, bu nюsr ‚tюmiz‛ nюsr sayıla bilmюz. Onun strukturuna 

çox üzvi vю ahюngdar şюkildю nюzm elementlюri dю daxildir. Qutqaşınlının 

hekayюsi isю janrına görю ancaq nюsr elementlюrindюn ibarюtdir. Əlamюtdar 

bir cюhюt dю odur ki, İsmayıl bюy bu hekayюsini fransız dilindю yazmışdır. 

Belю bir faktın özü dю Azюrbaycan mühitindюki intellektual sюviyyюnin 

dюrюcюsini göstюrir. 

1875-ci ildю ilk dюfю olaraq Azюrbaycanda böyük maarifçi vю ziyalı 

Hюsюn bюy Zюrdabinin tюşюbbüsü vю redaktorluğu ilю ‚Əkinçi‛ adlı qюzet 



    

 

 

nюşr olunmağa başlayır. Hюsюn bюy Zюrdabi Azюrbaycan xalqının böyük 

millюtsevюr oğlu idi. Bütün hюyatı boyu çюkdiyi zюhmюtin nюticюsindю 

böyük xalq mюhюbbюti qazanmışdı. Bircю onu demюk kifayюtdir ki, H.Zюrda-

bi rюhmюtю gedюndю onu bütün Bakı dюfn edirdi. Vю bu fakt hюm dю onu 

göstюrir ki, xalq yolunda çюkilюn zюhmюtю xalq tюrюfindюn verilюn qiymюt 

var idi. Bu zюhmюtin dюrюcюsini, mahiyyюt vю dюyюrini bilюn vю anlayan, 

bunu tюbliğ vю tюşviq edюn zümrю var idi. Elю bunun özü maarifçiliyin ümu-

mi sюviyyюsinю, cюmiyyюtdaxili mövqeyinю real bir işarюdir. 

‚Əkinçi‛ öz gюlişi ilю nю demюk istюdi? ‚Əkinçi‛ qюzeti maariflюndirici 

bir nюşr olmaqla yanaşı, insanlara kюnd tюsюrrüfatının müxtюlif müasir sirlю-

rini göstюrюn vю öyrюdюn bir mюnbю olmaqla yanaşı, hюm dю millюtin daxi-

lini, ruhunu, onun tarixini, dünyagörüçünü ortaya qoyan bir ensiklopediya 

funksiyasını yerinю yetirmюyю başladı. Onun юhюmiyyюti fransız ensiklope-

distlюrinin Fransa vю Avropa üçün gördüklюri işlю ölçülю bilюr. Bir maarifçi 

kimi H.Zюrdabi öz missiyasını hюm dю bir sıra ictimai-siyasi mюsюlюlюrю to-

xunmaqda görürdü. ‚Əkinçi‛nin nюfюsi geniş, qayюsi nurlu idi. Zюrdabinin 

qюzeti tюkcю юkinçiliklю mюşğul olan insanlara aid olmadı. Bu qюzet tюkcю 

юkinçilюr üçün, torpaqla юllюşюn insanlar üçün maraqlı deyildi. Bu qюzetin 

böyük birlюşdiricilik missiyası özünü göstюrdi. Zюrdabi oxucularını cюmiy-

yюtin müxtюlif zümrюlюrini düşündürюn mюsюlюlюr юtrafında bir işığın altina 

yığa bildi. Konkret desюk, torpaqşünaslıq, tibb, hüquq mюsюlюlюri ilю yanaşı, 

mюnюviyyatla, юdюbiyyatla, mюdюniyyюtlю bağlı mюqalюlюr vermюklю bu mil-

lюt fюdaisi azюrbaycançılığın möhkюmlюnmюsi, formalaşması işinю öz misil-

siz töhfюsini vermiş oldu. Elю buna görю dю Hюsюn bюy Zюrdabi Azюrbaycan 

maarifçiliyinin sütunlarından birinю çevrilю bildi. 

‚Əkinçi‛ qюzeti uzun müddюtli nюşr olmadı. Onun cюmi 56 sayı işıq 

üzü gördü. Amma o özündюn sonra böyük bir yol açıb qoydu. Az sonra 

Azюrbaycanda ‚Əkinçi‛ юnюnюlюrini yaşadan, davam etdirюn başqa qюzetlюr 

çıxmağa başladı. H.Zюrdabinin qюzeti ilk qaranquş kimi özündюn sonra digюr 

milli ruhlu qюzetlюrin hюyata gюlmюsini şюrtlюndirdi. Artıq qюzetçilik fюaliy-

yюti Azюrbaycan üçün tanış bir hadisюyю çevrilmюyю başladı. ‚Ziya‛, ‚Kюş-



kül‛, ‚Füyuzat‛, ‚Hюyat‛, ‚Molla Nюsrюddin‛, ‚Kaspi‛, ‚Şюrqi-Rus‛ vю bir 

sıra digюr nюşrlюr azюrbaycançılığın taleyindю öz işıqlı rollarını oynadılar. 

Belюliklю, qюzetçilik sahюsindю Azюrbaycan öz sözünü dedi. ‚Əkinçi‛ 

qюzeti ilk qюzet kimi 1875-ci ildюn (iyul ayının 22-dюn) 1877-ci ilю qюdюr 

Hюsюn bюy Zюrdabinin redaktorluğu ilю nюşr olundu. 2015-ci il iyulun 22-dю 

ölkю Prezidenti İlham Əliyevin tюşюbbüsü ilю Azюrbaycanda bütün Şюrq alю-

minin ilk qюzetinin 140 illik yubileyi qeyd olundu. Azюrbaycanda Avropa 

tipli qюzetin yaranması Şюrq qюzetçiliyi vю ümumiyyюtlю, qюzetçilik üçün 

yeni bir mюrhюlю idi. Mюhz Azюrbaycançılığın inkişafı ona gюtirdi ki, Şюrqdю 

bu hadisю ilk dюfю mюhz Azюrbaycanda baş verdi. ‚Əkinçi‛ qюzetinin iki il 

юrzindю 56 sayı işıq üzü gördü. Ayda iki dюfю, çox xırda tirajla çıxmağına 

baxmayaraq, qюzetin nüfiızu son dюrюcю böyük idi vю bu nüfiız artdıqca, 

юlbюttю ki, tюlюbat da çoxalırdı. 

‚Əkinçi‛ qюzeti bu bölmюlюrdюn ibarюt idi: 

Daxiliyyю, yюni, daxili mюsюlюlюrlю bağlı bölmюdю xüsusюn, elm barюsin-

dю, dünyada gedюn müxtюlif proseslюrlю bağlı xalqı maariflюndirmюk mюq-

sюdilю yazılan mюqalюlюr yer alırdı. 

Əkin vю ziraюt (юkin vю torpaqşünaslıq) mюsюlюlюri ilю bağlı bölmюdю 

юkin-biçin işlюrinю aid maariflюndirici mюqalюlюr yer alırdı. Savadı olmayan 

vю çox zaman payızda nю юkmюk lazımdır, yazda nю юkmюk daha sюrfюli olar 

– bunları bilmюyюnlюr az deyildi. Tюbii, bilюnlюr dю yox deyildi. Amma qюzet

bu barюdю dюqiq, elmi mюlumatı verюn çox güclü bir vasitюyю çevrilirdi. O,

insanların biliyini unikallaşdırırdı. Vю юslindю, bununla qюzet universitet

funksiyasını faktiki olaraq öz üzюrinю götürmüş olurdu.

Böyük Azюrbaycan maarifçisi H.Zюrdabinin imza qoyduğu ‚ilk‛lюr 

tюkcю qюzetin nюşri ilю bağlı deyildi. Dediyimiz kimi bu qюzet, eyni zamanda 

bir universitet, mюktюb, maariflюndirmю ocağı olma funksiyasını hюyata keçi-

rirdi. Bu funksiyaya uyğun yazılar qюzetin ‚Elmi xюbюrlюr‛ bölmюsindю nюşr 

olunurdu. Bölmюdю eyni zamanda insanın fюaliyyюtinю mюnfi tюsir göstюrюn 

mюqamlardan vю bu mюqamlardan yan keçmю üsullarından söhbюt açılırdı. 

Qюzet oxucusuna müюyyюn tibbi biliklюrin dю verilmюsini nюzюrdю 

tuturdu. O zamankı Azюrbaycanın real vюziyyюtini tюsюvvürю gюtirmюk, yю-



    

 

 

qin ki, çюtin olar. XIX юsrdю maarifin, elmin, irfanın, mюdюniyyюtin son dюrю-

cю aşağı sюviyyюdю olduğu bölgюlюrimiz var idi. Böyük bir kütlюni tюmsil 

edюn insanlar cюhalюt içindю ancaq dini istiqamюtdюki biliklюr vasitюsilю 

dünya ilю tюmas qururdular. 

Geridю qalmış tюsюvvürlюrю malik olan, bu tюsюvvürlюrlю yaşayan 

insanlarımız az deyildi. Amma, eyni zamanda, M.F.Axundov kimi ziyalılar 

var idi. Eyni zamanda M.Ş.Vazeh, H.Zюrdabi, N.Vюzirov, A.A.Bakıxanov, 

İ.Qutqaşınlı var idi. Bu cür ziyalılar özlюrinю borc bitirdilюr ki, insanların 

geridю qalmış qismini ziyahlığa yaxınlaşdırsınlar. İnsanların öz hüquqları 

barюdю bildiklюrini möhkюmlюtsinlюr. Bu mюnada, ‚Əkinçi‛ qюzetinin ‚Elmi 

xюbюrlюr‛ bölmюsi sahibkarlıq haqda tюsюvvürlюri, hüquqi mюsюlюlюrdю bağlı 

tövsiyyюlюri, tibbi mюsюlюlюrlю bağlı mюslюhюtlюri ilю insanların gözünü 

açmaq mюqsюdi daşıyırdı. 

Qюzetin daha bir istiqamюti ‚Tazю xюbюrlюr‛ adlanan bölmюdю özünü 

göstюrirdi. Bu bölmюdю ticarюt xюbюrlюri, vilayюtlюrdю istehsal olunan müxtю-

lif mallar vю onların qiymюtlюri barюdю mюlumat verilirdi. 

Qюzetdю daha bir bölmю kimi ‚Mюktubat‛ var idi. Bu bölmюdю qюzetю 

müraciюtlю yazılan mюktubları çap edirdilюr vю mюktublarla göndюrilюn 

sualları cavablandırırdılar. Oxucu ilю real юlaqю insanlarda ünsiyyюt mюdю-

niyyюtini, soruşub öyrюnmюk vю bununla hюyatına yenilik gюtirmюk imka-

nını reallaşdırırdı. 

‚Əkinçi‛ qюzetinin ictimai-mюdюni mahiyyюti Azюrbaycan xalqının 

özünün demokratik, ictimai, sosial-siyasi, ideoloji hюyatında son dюrюcю 

mühüm bir addımı atmağına gюtirib çıxardı. Siyasi vю maarifçilik xюttlюrini 

burada xüsusi qeyd elюmюk lazımdır. 

Çar Rusiyasının tюrkibindю yaşayan azюrbaycanlılar bu qюzet vasitюsi-

lю informasiya bolluğuna düşürdülюr. Onların ümumi şюkildю maariflюn-

mюsi belю, ictimai şüurlarının inkişafına, dünyagörüşlюrinin dюrinlюşmюsinю 

gюtirib çıxarırdı. Sadю azюrbaycanlıların dünya haqqında tюsюvvürlюri möh-

kюmlюnir, dünyada gedюn siyasi-ictimai proseslюr barюdю biliklюri formala-

şır vю onlar kifayюt qюdюr ciddi vю müsbюt enerjili potensial siyasi-ictimai 

qüvvюyю dönürdülюr. Bu, mюsюlюnin siyasi tюrюfi idi. 



    

 

 

Qюzetin özü ilю gюtirdiyi xüsusi maarifçilik energiyası isю ondan ibarюt 

idi ki, bu insanlar özlюri maariflюnю-maariflюnю eyni zamanda öz övladla-

rına, ailюlюrinю, юtraflarına da maarifin işığını yaymış olurdular. Bu da çox 

vacib bir mюsюlюdir. Azюrbaycan insanı dünya insanına qovuşma yoluna 

düşürdü. Onunla eyni dюyюrlюri qiymюtlюndirю bilirdi. Çox zaman isю tююc-

cüb edirdi ki, bu dюyюrlюr bir-birinю son dюrюcю necю dю oxşayır. 

 

Ricət. Çar Rusiyası dövründю müsюlmanları юsgюr aparmırdılar, 

nюticюdю, müsюlmanlar arasından zabit, yüksюk rütbюli hюrbçilюr 

az-az çıxırdı. Çünki Çar Rusiyası müsюlmanların orduda ürюk-

dюn iştirak edюcюyinю inanmırdı. Çar Rusiyası, юn çox müsюlman 

ölkюlюri ilю – osmanlılarla, İranla müharibю edirdi. Bu sюbюbdюn 

dю öz ordusunda yer ala bilюcюk müsюlmanlara, tюbii ki, inanmır-

dı. Çar Rusiyasının müsюlmanlara, onların loyallığına inanma-

ması öz bюdii юksini bizim юdюbiyyatımızda da tapmışdır. Biz o 

dövrün mюnюvi iqlimini, tюsvirini bюdii юdюbiyyatda açıq şюkildю 

görürük. Böyük yazıçımız Mirzю Cюlil Mюmmюdquluzadю 

‚Danabaş kюndinin юhvalatları‛ povestindю azюrbaycanlıların 

hюrbı xidmюtdюn yayınmaq yollarını necю hюvюslю axtardığı tюsvir 

edilir. Kюnd sakinlюri uşaqlarını mюktюbю yazdırmaqdan qorxur, 

belюliklю, maarifю, Avropa mюdюniyyюtinю gedюn юn юsas yolu 

özlюri üçün qapadırdılar. Dövlюt nümayюndюlюri, müюllimlюr 

uşaqları mюktюbю güclю gюtirirdilюr. Camaatın canında bu yeni-

liyю qarşı sanki daxili güclü bir qarşıdurma var idi. 

Mюktюbdюn, maarifdюn qaçmaq, yeniliyю özünü qapamaq, 

tanış olmayanı yaxına buraxmamaq – bu, özünün юn parlaq 

nümunюsini M.F.Axundovun ‚Müsyö Jordan vю Dюrviş Mюstюli 

şah‛ юsюrindю tюsvir edilюn hadisюlюrin timsalında tapmışdı. Biz 

bu barюdю bir qюdюr юvvюl bюhs etmişdik. Əslindю, iki gюnc var – 

Azюrbaycan xalqının mюrifюtю, işığa, mюktюbю olan hюvюsinin bir 

qütbündю bu mütюrюqqi düşüncюli gюnclюr durur. Onlar Şahbaz 

bюy vю Fюxrюddindir. Bunların biri bu maarifю gedюn yolun 

komediya ilю nюticюlюnmiş variantıdır, o biri isю maarifю gedюn 



yolun faciю ilю sonuclanan variantıdır. Şahbaz bюyin baş tutma-

yan sюfюri vю Fюxrюddinin baş tutan, amma faciю ilю nюticюlюnюn 

missiyası. Hюr İkisi ziyalanmağa, maarifю can atırdı. Birinin 

niyyюti komediya ilю bitir, o birininki isю faciю ilю. Amma hюr iki 

halda biz tюhsilю, maarifю, vюtюnю xidmюtю böyük bir hюvюsi, coş-

qunu görürük. Azюrbaycançılığın real tюzahürü ilю qarşılaşırıq. 

Bütün bunlar onu göstюrir ki, hюmin ilk maarifpюrvюr insan-

lar Azюrbaycançılıq, vюtюnpюrvюrlik anlayışlarını daşımaqla, bir növ 

Azюrbaycanın Prometeylюri olublar. Hюtta yunan mifoloji qюhrюma-

nı Prometeylю bizim Fюxrюddin arasında analogiya da aparmaq 

mümkündür. Prometey dю yunan allahlarından biri idi. O, allahla-

rın insanlara qıymadığı odu onlardan oğurlayıb insanlara gюtirmiş-

di. Bununla da insanlıq özünün tamam yeni bir inkişaf mюrhюlюsinю 

qюdюm qoymuşdu. Prometeyi Zevsin юmri ilю bundan sonra Qafqaz 

dağlarında bir qayaya zюncirlюyib cюzalandırdılar. 

Prometey öncюgör demюkdir. O, baş verюnlюri юvvюlcюdюn 

görürdü. O öz aqibюtini dю юvvюlcюdюn bilirdi vю bunu bilю-bilю 

özünün bu cюsarюtli addımını atmışdı. Fюxrюddin – Azюrbaycan 

Prometeyi dю insanlara od, işıq gюtirir, ziya gюtirir. Fюxrюddin dю 

bilir ki, bunun müqabilindю onu öz vюtюnindю nю gözlюyю bilюr. 

Dюqiqliyi ilю bilmюsю dю o, bu yolun mюhrumiyyюtlюrini tюsюvvür 

edir, amma yenю dю bu yol ilю gedir vю taleyin ona hazırladığı 

güllюyю tuş olur. Ona görю dю Fюxrюddinin böyüklüyü hюmюn o 

Azюrbaycançılıq missiyasını sona qюdюr yerinю yetirmюyindюdi. 

Mюhz belю bir şюraitdю Azюrbaycan cюmiyyюti böyük mюhrumiyyюt-

lюr hesabına, addım-addım inkişaf etmюyю çalışırdı. Ricətin sonu. 

Baçqa bir ‚ilk dюfю‛ dramaturgiya sahюsindю özünü göstюrir. Biz bili-

rik ki, dünya dramaturgiyası öz mюnşюyini qюdim Yunanıstandan alır. 

Antik dövr dramaturqları Esxil, Sofokl, Aristofan bu janrın klassik nümu-

nюlюrini yaratmışdılar. Onlardan estafeti Avropa aldı. Xüsusilю, İntibah 

dövründю bu janr xeyli qüvvюtlюndi. İngiltюrюdю Şekspiri, Marlonu, İspani-

yada Lope de Veqanı, daha sonra Fransada Rasini, Korneli, Molyeri, Alma-



niyada Höteni, Şilleri, Rusiyada Aleksey Tolstoyu, Qoqolu bu mюqamda 

yada salmaq olar. Bu janr xüsusi bir tюmas mюkanı kimi tamaşaçı auditori-

yasını formalaşdırırdı. Bu auditoriya da öz növbюsindю ictimai birliyin ilk 

bünövrюlюrindюn birinю çevrilirdi. Demokratik inkişaf üçün bu, çox vacib 

bir şюrt idi. Dram юsюri yazmaq özü artıq mюdюniyyюtin юsas göstюricilюrin-

dюn biri olan teatrın yaranması yolunda real addım atmaq demюk idi. 

Azюrbaycan юdюbiyyatında ilk dram юsюrlюrini (6 dram юsюrini) Axun-

dov 1850-56-cı illюr arasında yazır yю onların hamısı komediya janrında olur. 

Faktiki olaraq, Azюrbaycan Molyeri bir юsr gecikmiş şюkildю olsa da, öz missi-

yasını bu cür yerinю yetirir. Molyerin Fransada fransız юdюbiyyatı üçün etdik-

lюrini Axundov Aюrbaycanda Azюrbaycan юdюbiyyatı üçün edir. Bundan 

sonra mюdюniyyюtin özü-özünü refleksetmю prinsipi işlюmюyю başlayır. Artıq 

1870-ci ildю bu dram юsюrlюrinin ilk qaranquşu Azюrbaycanın qюdim mюdю-

niyyюt beşiyi olan Şuşa çюhюrindю Real mюktюbin tюlюbюlюrinin yaratdığı akt-

yorluq truppası tюrюfindюn tamaşaya qoyulur. Bu tюlюbюlюr Axundovun 

‚Vюziri-xani-Lюnkюran‛ юsюrini sюhnюlюşdirirlюr. Azюrbaycan klassik teatrı 

hюmin vaxtdan öz hюyatına başlayır. Bu ‚ilk dюfю‛nin Azюrbaycançılığın inki-

şafındakı böyük rolunu hюmişю minnюtdarlıq hissilю xatırlamalıyıq. 

Böyük xeyriyyюçi Hacı Zeynalabdin Tağıyev bu mюdюniyyюt növünün 

millюtin formalaşması yolundakı böyük tюsirini anlayıb onun daha da inki-

şaf etmюsi üçün XIX юsrdю Bakıda Bюdaye (bюdii) teatrının binasının tikinti-

sinю başlayır vю tikintini tamamlayıb aktyorlara bağışlayır. Bu bina bu gün 

dю Azюrbaycan mюdюniyyюtinin inkişafına xidmюt edir. Azюrbaycan Dövlюt 

Musiqili Komediya Teatrı bu gün hюmюn Tağıyevin tikdirdiyi binada yerlю-

şir. Tağıyevin tikdirdiyi teatr binasının fюaliyyюtю başlaması Azюrbaycanda 

ilk aktyorlar cюmiyyюtinin yaranmasına gюtirib çıxarır. Bu hadisюlюr tюbii vю 

sistemli çюkildю bir-birini tamamlayır. 

Ricət. Bir mюsюl var: balığı at dюryaya, balıq bilmюsю dю, Xalıq 

bilюr. Yюni, balığa yaxşılıq elю, qaytar onu dюnizю, bunu balıq bil-

mюyюcюk, amma Allah sюnin bu xeyirli юmюlindюn agah olacaq. 

Bu misalı bir az dюyişdirmюk vю belю bir mюzmuna gюtirmюk olar. 



    

 

 

Sюn balığı at dюryaya, bunu balıq da bilmюlidir, Xalıq da bilmюli-

dir, hюtta bunu dюryadakı o biri balıqlar da bilmюlidir. Çünki, ola 

bilsin, o biri balıqlar da bu dünyada yaxşılığın var olmasından 

xюbюr tutsunlar. Digюr tюrюfdюn vю daha юsası isю o ola bilюr ki, 

bюlkю başqaları da tutduğu balığa hюyat vermюk istюrlюr. Onu 

qaytarıb dюryaya atarlar. Ricətin sonu. 

 

İlk paraxodun, ilk metronun, paravozun yaradıldığı Avropadan, 

Amerikadan fюrqli olaraq, Azюrbaycanda bu cür ‚ilk‛lюr baş verirdi. İlk 

qюzet, ilk teatr, ilk opera, ilk Cumhuriyyюt, ilk universitet< Bu dövrdю Afri-

ka müstюmlюkюlюrю bölünürdü. ABŞ öz müstюqilliyi uğranda mübarizю apa-

rırdı. Yaponiya öz izolyasiyasından uzaqlaşırdı. İngilis-bur müharibюlюri 

baş verirdi. İngiltюrю yeni sюrvюt dolu zюngin torpaqlar axtarırdı. Burların 

(bunlar Afrikaya köçmüş hollandlar idi) yeni vюtюnindю qızıl tapılmışdı vю 

buna görю dю Avropa diqqюtini uzaq Afrika ölkюsinю yönюltmişdi. Döyüş 

texnikasına yeniliklюr юlavю edilirdi. Piyadaların döyüş qayda-qanunları 

yeni üsullarla tюrtib olunurdu. Dюmir mюftillюr icad olunurdu. Tüstüsüz 

barıt kюşf edilmişdi. İlk snayperlюr artıq XIX юsrdю meydana gюlmişdi. Mü-

haribю zamanı insanları kütlюvi şюkildю qırmaq gücündю olan pulemyotlar 

icad olunmuşdu. İçindю pulemyotları olan zirehli qatarlar yaranırdı. İlk 

konslagerlюr vю ilk rezervasiyalar qurulurdu. İlk konslagerlюr XIX юsrdю ya-

ranmasına baxmayaraq, XX юsrdю artıq konslagerlюr, sanki dövlюtin siyasi-

ictimai atributuna çevrilir vю milyonlarla insan öz hюyatını bu konslagerlюr-

dю keçirirdi. Bunlar hamısı XIX юsrin icadları idi. Belю texniki proseslюrin vю 

yeniliklюrin baş alıb getdiyi dövrdю Azюrbaycandakı ilk dюfюlюr, qeyd edюk 

ki, юdюbiyyat vю mюdюniyyюt müstюvisindю baş verirdi. Bir qюdюr юvvюl 

Amerikada vю Avropada yaşanan hadisюlюri biz işığın korpuskulyar, yюni, 

fasilюsiz hюrюkюti fonunda izah etdik. Azюrbaycanda isю biz bunun fasilюli 

hюrюkюt variantının şahidi oluruq. 

Azюrbaycanda bu hюrюkюtin юsas tюkanverici qüvvюsi Azюrbaycan ilk 

dюfюlюrinin maarifçilik-pedaqogika-mюdюniyyюt nöqteyi-nюzюrindюn hюyata 

keçirilmюsinin özülünü qoymuş ölmюz maarifçimiz M.F.Axundov olmuş-



dur. Bu, xüsusi bir söhbюtin mövzusudur. M.F.Axundov tюkcю ilk Azюrbay-

can dramının, fюlsюfi povestinin müюllifi deyildi. O, Azюrbaycanda ilk şюxs 

idi ki, юrюb юlifbasından latın юlifbasına keçmюyin mücadilюsini verdi. O bu 

юlifbanın köklü reformasını hazırladı. Layihюsini tюrtib etdi vю hюtta özü dю 

bir neçю dюfю Türkiyюyю, İrana getdi vю o ölkюlюrin yüksюk dairюlюrindю gö-

rüşlюr keçirdi ki, latın юlifbasına keçid bir sıra müsюlman ölkюlюrindю eyni 

vaxtda baş verю bilsin. Keçidin eyni vaxtda baş vermюsi üçün o, hюmin ölkю-

lюrin rюhbюrlюri ilю dюfюlюrlю müzakirюlюr apardı. Amma alınmadı. 

M.F.Axundov Azюrbaycan tarixindю hюm dю latın юlifbasına baş tutmayan

keçid konsepsiyasının ilk müюllifi kimi qaldı.

XX юsrin юvvюllюrindю Azюrbaycan ziyalıları artıq latın qrafikasına ke-

çidin vacibliyini daha aydın dюrk etmюyю başladılar. Ərюb юlifbasının çюtin-

liklюri, onun tюdrisdю yaratdığı maneюlюr maarifçi qüvvюlюri – юdюbiyyatçı-

ları, pedaqoqları, mюktюbdю dюrs deyюn müюllimlюri ciddi şюkildю düşündü-

rürdü. Belюliklю, onlar latın юlifbasına keçidin artıq ikinci mюrhюlюsinю 

qюdюm qoydular. 

Latın юlifbasına keçid hюrюkatının ikinci mюrhюlюsi 1926-cı ildю Bakıda 

keçirilюn Türk Xalqlarının I Qurultayında tюsbit olundu. O zaman qurulta-

yın keçirildiyi Sovet Azюrbaycanına digюr türk xalqlarının görkюmli elm vю 

ictimai xadimlюri dю nümayюndю kimi gюlmişdi. Qurultayda birgю qюrar 

qюbul edildi. Ümumi fikir bundan ibarюt oldu ki, юrюb юlifbasından latın 

юlifbasına keçidi tez bir zaman юrzindю reallaşdırmaq lazımdır. 

İlk olaraq bu qюrarı Türkiyю Cumhuriyyюti hюyata keçirdi. 1926-cı ildю 

bir gecюnin içindю Türkiyюnin görkюmli siyasi vю dövlюt xadimi Atatürkün 

юmri ilю türklюr latın юlifbasına keçdilюr. Azюrbaycanda qurultayın tövsiyю-

sinю uyğun olaraq latın qrafikalı юlifbaya 1929-cu ildю keçildi. Amma düz 10 

il sonra 1939-cu ildю Stalinin qюrarı ilю Azюrbaycanda юlifba yenidюn dюyişdi 

– bu dюfю latın юlifbasından kiril юlifbasına keçid baş tutdu.

Azюrbaycan юlifbasının başına bu oyunların gюtirilmюsin elmi vю mю-

dюni юsaslardan daha çox siyasi sюbюblюri var idi. 1939-cu ildю dünya artıq 

kommunistlюrin vю qeyn-kommunistlюrin dünyasına bölündüyü üçün 

Azюrbaycanın latın юlifbasında qalması ona qardaş sayılan Türkiyю dövlюti 



    

 

 

ilю mюdюni-mюnюvi, elmi юlaqюsinin юlifba vasitюsilю saxlanmasına imkan 

vermюk demюk idi. Bu, sovetlюr üçüm dözülmюz fюsadlara gюtirю bilюrdi, 

ona görю dю ikinci Dünya müharibюsi юrюfюsindю belю ‚evdaxili‛ sahmana-

salma prosesi hюyata keçirildi. Azюrbaycan xalqının istifadю etdiyi latın юlif-

bası mюhz bu mюqamda, belю bir fürsюt юlю düşmüşkюn tюcili dюyişdirildi. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, latın юlifbası tюkcю romalılar vю yunanlar 

üçün deyildi. Bu юlifba qюdim keçmişdю finikiya юlifbasının bazasında ya-

ranmışdı. Sonralar isю ta ki bu günю qюdюr o, bütün Avropaya xidmюt gös-

tюrmişdi. Kiril юlifbası özü dю, юslindю, latın юlifbasının bazasında yaranmış-

dı. Deyildiyi kimi, finikiyalıların юlifbasını latınlar özününkülюşdirmişdilюr. 

Latın юlifbasının bir qolu olan kirill юlifbasının özününkülюşdirilmюsi isю 

yaxın keçmişdю Azюrbaycanda baş verdi. 1960-ci illюrdю bu юlifbada kiril 

юlifbasından artıq heç nю qalmamışdı. Əlifba latın юsilli Azюrbaycan юlifbası-

na dönmüşdü. 1960-cı, 1970-ci illюrdю Azюrbaycanda kiril юlifbası ilю çıxan 

kitablara baxsaq, orada rus dilindю olmayan vю Azюrbaycan dilinю xas olan 

müюyyюn sюslюrin işarюsi olduğunu görюrik. *Ö+, *Ü+, *Ə+, *G+, *C+ – bu sюslю-

rin hamısı Azюrbaycan юlifbasında özюl işarюlюrlю ifadю olunurdu. Eyni za-

manda kirildю rus юlifbasındakı ikili sюslюr var idi ki, onlar bir işarю ilю ifadю 

olunurdu. Mюsюlюn *ѐ+ = y+a. Vю yaxud (я) = y+u. Belю sюslюri юlifbamızda 

Azюrbaycan yazılışında ayrıca hюr sюsin öz işarюsi prinsipi ilю tюsbit etmişdi-

lюr. Belюliklю, 1950-ci illюrin ikinci yarısından etibarюn, bizim istifadю etdiyi-

miz юlifba kiril юlifbası adlanmasına baxmayaraq, deyю bilюrik ki, o, maksi-

mal dюrюcюdю azюrbaycanlaşdırılmışdı. 

Amma inqilabların, tюbюddülatların, ictimai-siyasi proseslюrin dю öz 

mюntiqi var. Bizdю müstюqillik dövrü юrюfюsindю Sovet rejiminю olan dö-

zümsüz münasibюt özünü hюm dю, bir çox hallarda юsassız şюkildю, müюy-

yюn dюyюrlюrin qiymюtlюndirilmюsindю göstюrdi. Mюsюlюn, sovet rejiminю 

qarşı elan edilmiş qюbuledilmюzlik doğru olmayaraq bюzюn rus mюdюniyyю-

tinю qarşı yönюlmю tendensiyası alırdı. Rusiyada yaşayan digюr xalqların 

mюdюniyyюtinю qarşı yönюlirdi. Elю buradaca, xüsusi olaraq qeyd etmюk 

lazımdır ki, rejimю qarşı münasibюti xalqa qarşı çevirmюk qюtiyyюn doğru 

addım deyil vю o, öz residivlюrini nю zamansa hökmюn verir. 



    

 

 

Ulu Öndюr Heydюr Əliyevin Azюrbaycana siyasi iqtidara qayıdışı bir 

çox belю residivlюrin qarşısını aldı. Azюrbaycanda yaşayan digюr xalqların 

mюnafeyi siyasi vю parlament sюnюdlюri vasitюsi ilю tюsbit edildi. Hюtta o 

dövrdю tюhlükю ocağı olan bir mюsюlю dю Azюrbaycandan köçüb getmюyю 

hazırlaşan bir sıra ailюlюrlю bağlı idi. Bu şюxslюr Azюrbaycan rюhbюrinю ina-

naraq öz qюrarlannı dюyişib Azюrbaycanda, başqa sözlю desюk, öz vюtюnlю-

rindю qaldılar. Azюrbaycandakı multikultural mühitin qorunmasının müюy-

yюn tarixi юsası vю mюnюvi qaynaqları var. Bu mюnюvi qaynaqlar bizi qюdim 

zamanlara – Dюdю Qorqud dövrünю, ondan sonrakı şahlar dövrünю aparıb 

çıxarır. Şah İsmayıl Xюtai, Şah Abbas, Nadir şah Əfşar, Şah Qacar Azюrbay-

canda yaşayan başqa dilli vю başqa dinli xalqlara hюmişю böyük ehtiramla 

yanaşıblar. Azюrbaycanda elю tюkcю onu demюk kifayюtdir ki, bu hökmdarlar 

zaman-zaman burada yaşayan ermюnilюrin torpaqlarının hюcmini artırıblar. 

Hюmçinin onların bu torpaqlarda yaşayan gürcülюrю münasibюtlюri dю son 

dюrюcю loyal olub. Azюrbaycan hökmdarlar sülalюlюrinin nümayюndюlюri 

rюsmi dövlюt sюviyyюsindю digюr xalqların mюnafeyini hюmişю qoruyublar. 

Vaxtilю Dağlıq Qarabağda obelisk – daşdan düzюldilmiş bir memarlıq 

abidюsi ucaldılmışdı. Hюmin daş abidюnin üstündю yazılmışdı ki, bu abidю 

ermюnilюrin Dağlıq Qarabağa İrandan köçüb gюlmюsinin 150 illiyinю hюsr 

edilir. Bu abidюni sonralar separatçı ermюnilюr dağıdıb mюhv etdilюr. Çünki 

onlara Dağlıq Qarabağa yerlюşmюlюrinin юsl tarixinin itirilmюsi vacib idi. 

Onun ucaldılması yox. Bюs bu abidю hansı tarixю işarю edirdi? 

XIX юsrdю Çar Rusiyasının İrandakı sюfiri Qriboyedov vasitюsilю ermю-

ni ailюlюrinin İrandan kütlюvi şюkildю Qarabağa köçürülmюsi tюşkil olunur. 

Bu proses heç bir maneю ilю üzlюşmir. Dağlıq Qarabağ kюndlюrindюki Azюr-

baycan ailюlюri İrandan gюlюn ermюni ailюlюrini normal şюkildю qюbul edirlюr. 

Bunun vю bundan doğan dramatik hadisюlюrin gözюl bюdii nümunюlюrini 

sonralar, XX юsrin юvvюllюrindю görkюmli Azюrbaycan yazıçısı vю dövlюt xa-

dimi Nюriman Nюrimanovun ‚Bahadır vю Sona‛ юsюrinin, böyük юdibimiz 

vю dramaturqumuz, ‚Molla Nюsrюddin‛ adlı jurnalı XX юsrin lap юvvюllюrin-

dю nюşr edюn vю onu nюinki Azюrbaycanda, hюmçinin İranda, Orta Asiyada, 

Tatarıstanda yayan Mirzю Cюlil Mюmmюdquluzadюnin ‚Kamança‛ pyesinin 



timsalında görürük. Eyni zamanda demюk lazımdır ki, görkюmli Azюr-

baycan yazıçısı Qurban Sюidin ‚Əli vю Nino‛ romanında da XX юsrin юvvюl-

lюrindюki ermюni – azюrbaycanlı münasibюtlюrinю bюzюn açıq, bюzюn gizli 

çюkildю toxunulmuşdur. 

Ümumiyyюtlю, azюrbaycanlıların ermюnilюrю, ermюnilюrin azюrbaycan-

lılara münasibюtinin özü vю юdюbiyyatda bunun inikası, юlbюttю ki, xüsusi 

bir mövzudur. Ətraflarındakı bütün qonşularına zaman-zaman юsassız 

iddialar irюli sürюn ermюnilюr dюfюlюrlю yaşadıqları mюkanda qanlı savaşla-

rın baş vermюsinin sюbюbkarı olmuşlar. Onlar özlюrinю yalançı tarix düzюlt-

mюklю bu torpaqlarda qюdimdюn yaşamalarını sübut etmюyю çalışıblar. 

Özlюrini mюzlum bir qiyafюdю tюqdim edюrюk daim başqaları tюrюfindюn 

юzildiklюrini, qovulduqlarını iddia ediblюr. Onlara ürюyini verюn, evinin qa-

pısını açanlara kin bюslюmiş, zaman-zaman başqalarına qюtliamlar planlaş-

dırıb hюyata keçirmişlюr. Azюrbaycan xalqı bu savaşlardan hюmişю alnıaçıq 

çıxmış, qюlbindю ermюni qonşusuna kin-küdurюt saxlamamışdır. Tolerant 

юxlaqa malik xalqımız bu xoş münasibюtinin acı vю faciюli nюticюlюri ilю tez-

tez rastlaşsa da, yenю dю gюlюcюyю nikbinliklю baxmış, normal insani qonşu-

luq şюraitindю yaşamaq ümidini itirmюmişdir. Bu gün Dağlıq Qarabağ kimi 

tarixюn Azюrbaycana mюxsus torpağın da ermюnilюr tюrюfindюn mюkrlю vю 

vюhşicюsinю işğalına baxmayaraq, biz yenю dю sülhsevюr xalq kimi inanırıq 

ki, bu problem dю özünün sülh şюraitindю hюllini tapacaq, Azюrbaycan 

vюtюndaşları öz dюdю-baba yurdlarına qayıdacaqlar. 

Dağlıq Qarabağda, Azюrbaycanın bu ayrılmaz hissюsindю yaxın gюlю-

cюkdю yenю dю Azюrbaycan bayrağımız dalğalanacaq. Biz inanırıq ki, o 

zaman o mюkanda azюrbaycanlılarla mehriban dostluq, qonşuluq şюraitindю 

başqa xalqların nümayюndюlюri dю yaşayacaqlar. Bu gün Azюrbaycan 

Prezidenti münaqişюnin sülh yolu ilю hюll edilmюsi üçün юlindюn gюlюni edir 

vю Azюrbaycan cюmiyyюti inanır ki, bu, belю dю olacaqdır. İnkişaf edюn, yük-

sюlюn Azюrbaycan regionda heç bir qonşu ilю müqayisюyю gюlmюyюn güclü 

bir döviюt kimi sülhün qarantı vю tюminatçısı olacaqdır. 

Belю bir baxış var ki, qadınlara münasibюt ölkюnin bütövlükdю mюdюni 

göstюricisi kimi müюyyюnlюşir. Azюrbaycan qadınları arasında tarixюn ölkю 



    

 

 

mюdюniyyюtinю xidmюt edюn bir çoxları olub. Bu görkюmli qadınlardan elю 

ikisinin adını çюkib onların XIX юsrdю öz ictimai-siyasi fюaliyyюtlюri ilю, yara-

dıcılıqları ilю xalqımızın tarixindю necю dюrin iz qoyduqlarını görю bilюrik. 

Bunlar Heyran xanım vю Xan qızı Natюvan xanımdır. Natюvan xanım Qara-

bağ xanının qızı idi. O, gözюl şeirlюri ilю Azюrbaycan юdюbiyyatında özünю-

mюxsus yer tutur. Heyran xanım da son dюrюcю gözюl bir şairю olub. İncю 

ruhlu qюzюllюri, xalq ruhuna yaxın qoşmaları vю bir sıra digюr юsюrlюri var. 

Şuşa xanının qızı Natюvan hюm camaatla münasibюtindю özünю böyük hör-

mюt qazanıb, hюm dю o, qюdim Azюrbaycan şюhюri Şuşaya su çюkdirmюsi ilю 

mюşhurdur. Eyni zamanda, Natюvan Azюrbaycan юdюbiyyatının klassik vю 

son dюrюcю müqtюdir bir nümayюndюsidir. Bюs bu qadın şairюlюrimiz hansı 

юdюbi-mюdюni юnюnюni davam etdirirdilюr? XII юsrdю Gюncю şюhюrindю dün-

yaca mюşhur qadın şairюmiz – Mюhsюti Gюncюvinin юdюbi юnюnюsini. XIX юsr-

dю yaşayan şairюlюr mюhz onun юdюbi-estetik юnюnюlюrinin davamçıları idilюr. 

Baxın, ziyalılıq dedikdю, ziyaldığın formalaşmağı dedikdю, mюdюniy-

yюtю, юdюbiyyata münasibюt dedikdю, biz ayrı-ayri faktları sadalamağı vю 

onların bir-biri ilю юlaqюlюrini görmюyi bacarmalıyıq. XII юsrdюn XIX юsrю 

gюlюn yolları incюlюmюliyik. 

Azюrbaycan xalqının mюdюni potensialı böyükdür. Bu potensial tюkcю 

öz milli dюyюrlюrini öyrюnmюyю yönюlmюyib, bюşюri mюdюni dюyюrlюrin dю 

qiymюtini vermюyi bacarıb. Bunu sübut edюn onlarla nümunюdюn birini 

misal gюtirюk. 1899-cu ildю Azюrbaycanın provinsial şюhюrlюrindюn biri olan 

Naxçıvanda ziyalılarımız toplaşıb böyük rus şairi A.S.Puşkinin doğulması-

nın 100 illiyini qeyd edir vю Naxçıvan şюhюrinin юn gözюl küçюlюrindюn biri-

ni Puşkinin adı ilю adlandırmağı qюrarlaşdırırlar. Hюmin Puşkin küçюsi 

indiyю qюdюr Naxçıvanda durur. Bu nю demюkdir?! Heç bir siyasi basqı 

olmadan bir Azюrbaycan şюhюrinin ziyalıları toplaşaraq başqa millюtю mюx-

sus bir юdюbiyyat xadiminю öz münasibюtim bu cür bildirir. Bu hadisю hюm 

dю onu göstюrir ki, o dövrdю – XIX юsrin axırında Naxçıvanda artıq ziyalılıq 

xeyli inkişaf etmişdi. Avropa tюhsili alan ziyalılar çoxalmağa başlamışdı. 

Şahbaz bюylюr artıq Avropaya gedib qayıdırdılar. Fюxrюddinlюri artıq doğ-

ma vюtюnlюrindю güllю atюşi gözlюmirdi. Kюnd mюktюblюri, rus-Azюrbaycan 



    

 

 

mюktюblюri inkişaf etmюyю başlayırdı. Nюriman Nюrimanov Azюrbaycanda 

ilk dюfю olaraq pulsuz qiraюtxana yaratmışdı. İlk Azюrbaycan kitabları bu 

dövrdю meydana çıxırdı. Şuşada musiqi bumu yaşanırdı. Sadıqcan, Hacı 

Hüsü, Cabbar Qaryağdıoğlu vю digюr muğam ustaları nюinki muğamları ifa 

edirdilюr, eyni zamanda bu sюnюtю yeniliklюr gюtirirdilюr. Mюsюlюn, Sadıqcan 

tar alюtini restavrasiya edюrюk ona yeni simlюr юlavю etmiş vю ona qюdюr diz 

üzюrindю ifa olunan tarı sinюyю qaldırmışdı. Cabbar Qaryağdıoğlunun sora-

ğı Bakıdan, Tюbrizdюn, Tiflisdюn, Şuşadan gюlirdi. Musiqi vasitюsilю insanlar 

bir-birinю daha çox yaxınlaşırdılar. 

Xalq mюclislюri qurulurdu. Şifahi söz yaradıcılığının görkюmli nüma-

yюndюlюri olan aşıqlar – Aşıq Əlюsgюr, Hüseyn Bozalqanlı hюmişю xalq mюc-

lislюrindю Azюrbaycan rюvayюtlюrini, Azюrbaycan nağıllarını, dastanlarını 

kюnd adamları ilю, adi insanlarla bölüşürdülюr. Ədюbiyyatın inkişafının bir 

yolu da şifahi yol idi. 

Bütün bunlar XIX юsrin, xüsusюn, II yarısında neft bumu ilю yanaşı 

güclü bir mюdюniyyюt bumunun da yaranmasına gюtirib çıxardı. Gimnazi-

yalar yaranırdı. Bir az sonra Zeynalabdin Tağıyev Azюrbaycanda qızlar 

gimnaziyasını yaratdı. İlk teatr vю ilk hюbsxana binasını tikdirdi. Sovet döv-

ründю orta mюktюb şagirdlюrinю H.Z.Tağıyevi aşağılamaq, qaralamaq üçün 

deyirdilюr ki, bu insan xalqın düşmюnidir, Azюrbaycanda ‚türmю‛ tikюn 

adamdır. Amma dюrindюn düşünюndю görürük ki, ‚türmю‛ tikilmюsi özü dю 

mütюrюqqi addımdır, belю ki, o zamanlar hюbs olunanları başqa uzaq şюhюr-

lюrю, yad yerlюrю, soyuq Sibirlюrю göndюrirdilюr. O dövrdю inqilabi hюrюkatda 

iştirak edюnlюrin sayı durmadan artırdı. Bu dövr ilk demokratik ünsürlюrin, 

institutların yaranması dövrü idi. İlk qюzetlюr çıxırdı, ilk ictimai-siyasi mahiy-

yюtli dюrnюklюr yaranırdı, imperializmю qarşı ilk gizli etirazlar açıq üsyanlara 

keçirdi. Bu hюrюkatda iştirak edюn milli simalar çar rejimi tюrюfindюn hюbs 

edilirdi, hюbsxanalara düşürdü, uzaq-uzaq sürgünlюrю göndюrilirdi. 

Bakıda hюbsxana olmadığından onları başqa-başqa uzaq şюhюrlюrю 

göndюrirdilюr. H.Z.Tağıyev ilk hюbsxananı mюhz ona görю Bakıda tikdirdi 

ki, azюrbaycanlı dustaqların Azюrbaycanda saxlanmalarına şюrait olsun. 

Hюr halda bu, onun bir müsюlman kimi, azюrbaycanlı kimi, vюtюndaş kimi 



    

 

 

niyyюtinin doğru-dürüst olmasından xюbюr verirdi. O vaxtlar Çar Rusiya-

sına vю onun hюbsxanalarına inam, etibar yox idi. Orada hюr cür hadisюlюr 

baş verю bilюrdi. Vю H.Z.Tağıyev hюbsxana binası tikmюklю o hюbs edilюnlю-

rin Azюrbaycanda qalmasına, hюbs müddюtinin Bakıda keçmюsinю şюrait 

yaratmışdı. Bu addımın arxasında bir çox sosial mюsюlюlюrin aradan qalx-

masını görmюk çюtin deyil. Ailю ilю юlaqю qırılmır, insanların alışmadıqları 

soyuq yerlюrю sürülmюsi aradan götürülür vю s. vю i. a. Nю qюdюr paradoksal 

olsa da (söhbюtin hюbsxanadan getmюsini unutmayaq), biz bu addımı müs-

bюt qiymюtlюndirmюyi bacarmalıyıq. 

Azюrbaycandan, ümumiyyюtlю, Azюrbaycançılıqdan danışarkюn, biz 

Cюnubi Azюrbaycanı unutmamalıyıq. Bu dövrdю Cюnubi Azюrbaycanda da 

ilk qюzetlюr – ‚Tюbriz‛ vю ‚Azюrbaycan‛, tюxminюn, XIX юsrin II yarısında 

artıq çapdan çıxmışdı. Bu zaman Cюnubda mюdrюsю sistemi ilю yanaşı, ilk 

yeni dюbistanlar – üsuli-cюdid (yeni üsul) mюktюblюri yaranırdı. Dюbistanlar 

mюdrюsюlюrdюn fюrqli olaraq, dünyюvi elmlюrin tюdris olunduğu mюktюblюr 

idi. Onların yeni nюsli bütövlükdю müasir dünyanın yaşadığı meyarlara 

yaxınlaşdırmaq cюhdi, heç şübhюsiz ki, son dюrюcю tюqdirюlayiq bir юmюl 

kimi qiymюtlюndirilmюlidir. 

O da aydındır ki, mюdюni inkişaf, sюnaye vю müasir elmi texnologiyala-

rın inkişafı tam olaraq sinxron şюkildю gedю bilmюzdi. Burada, юlbюttю, asim-

metrik irюlilюyiş mюnzюrюsini görmюmюk mümkün deyil. Rusiya yavaş-yavaş 

yuxudan oyanıb inkişaf yoluna qюdюm qoyduqca Azюrbaycanda (artıq Azюr-

baycan da Rusiya vasitюsilю Avropaya üz tutmuşdu) Avropa hюdюflюrini, 

Türkiyю hюdюflюrini daha aydın şюkildю görürdülюr. Amma tюbii ki, bunlar 

sistemsiz şюkildю baş verirdi. Hюr nю cür olsa da, Azюrbaycandan gedib Avro-

pa vю Türkiyюdю elmi-mюdюni vю ictimai baxımdan formalaşıb geri dönюn, 

qazandığı maarifçilik bюhrюsini öz xalqına vermюk eşqilю yaşayan insanların 

sayı get-gedю artırdı. Bu mюdюni, emosional bum millюtin daxili potensialının 

daha çox üzю çıxmasına, millюtin canında yaşayan Azюrbaycançılığın bir 

qюdюr dю inkişafına gюtirib çıxaracaqdı. XX юsrin intibahını XIX юsrdю Azюr-

baycanda bu cür hazırlamağa başlayırdılar. XIX юsr Azюrbaycanı bütün intel-

lektual mюnzюrюsi ilю, özünün mюdюni vю sюnaye sıçrayışı ilю XX юsrю daxil 

olmağa hazırlaşırdı. 



Bundan юvvюlki hissюlюrdю biz XIX юsrdю Azюrbaycanda mюdюni mühit 

barюsindю söhbюt açdıq. Bu, çox maraqlı bir mövzudur. Əslindю, onu demюk la-

zımdır ki, XIX юsr bu mюsюlюdю юsl mюhюk daşı rolunu oynayırdı. Mюhюk da-

şına dюyюndю isю bir çox digюr mюqamlar ortaya çıxır. İndi haqqında danışdı-

ğımız ‚ilk dюfю‛lюrin çoxu, юslindю, XIX юsrdюn başlamışdı. Mюnюvi hюyatımız-

da, юcadadlarımızın mюfkurюsindю baş verюn dюyişikliklюr, Azюrbaycanın sivil-

dünyюvi inkişaf yoluna düşmюsi prosesi XIX юsrdю xeyli möhkюmlюndi. 

XIX юsrdю Azюrbaycan mюnюvi-mюdюni mühitindю nю baş verdi?! İlk 

olaraq onu deyюk ki, bu zaman Azюrbaycanda mюdюni mühitin юn vacib 

mюqamlarından biri özünü göstюrdi – teatr yarandı. Azюrbaycanın öz Mol-

yeri doğuldu. Azюrbaycanın ilk komedioqrafı M.F.Axundovun XIX юsrdю 

Azюrbaycan professional dramaturgiyasının юsasını qoyması bir azюrbay-

canlı üçün son dюrюcю fюxr edilюsi mюqamdır. Bu gün onun yaşayıb-yaratdı-

ğı, dünyasını dюyişdiyi Tiflis şюhюrindю ev muzeyi, mюzarı var. Tbilisidю 

olan hюr bir azюrbaycanlı M.F.Axundovun ev muzeyini, qюbrini ziyarюt 

etmюyi özünю borc bilmюlidir. 

İlk komedioqrafımız tюkcю ilk komediyasını yazmadı. Axundov son 

dюrюcю böyük bir mütюfюkkir idi, o, eyni zamanda Azюrbaycarnın ilk fюlsюfi 

traktatını yazdı – ‚Kюmalüddövlю mюktubları‛nı. Axundov eyni zamanda 

ilk Azюrbaycan povestini yazdı. Bu, ‚Aldanmış kюvakib‛ юsюridir. Axundov 

bütün bunlarla yanaşı, hюm dю bizim yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, ilk юlif-



    

 

 

ba reformatorumuzdur. Bu şюxsiyyюtin hюyata keçirdiklюrinin bir insan öm-

rünю sığışmasına inanmaq çox çюtindir. 

O, bir maarifçi ziyalı kimi dю misilsiz fюaliyyюt göstюrirdi. Ərюb юlifba-

sının latın юlifbasına çevirmюk uğrunda gedюn prosesi mюhz M.F.Axundov 

başlayıb. O, юlifbanın layihюsini hazırlayıb latın hюrflюri юsasında yeni юlif-

banı qюbul elюtdirmюk üçün dюfюlюrlю İrana vю Türkiyюyю getmişdir. Bu 

ölkюlюrin dövlюt xadimlюri ilю görüşüb onlan bu юlifbanın vacibliyinю inan-

dırmağa çalışmışdı. Axundov buna hюyatını hюsr etmişdi. 

Axundovla gюlюn bu ilk dюfюni heç vaxt unutmaq olmaz. Əlbюttю ki, 

sonra юlifbanın dюyişmю prosesi daha geniş ziyalı kütlюlюrini özünю cюlb etdi. 

XX юsrin юvvюllюrindю Azюrbaycanın maarifpюrvюr demokrat юqidюli ziyalıları 

юrюb юlifbasının ağırlığından, onun öyrюdilmюsi prosesindю çюtinliklюrdюn 

şikayюt edirdilюr. Bu юlifba vasitюsilю uşaqları müasir elmю asanlıqla alışdır-

maq mümkün deyildi. Əlifbanın öyrюnilmюsi özü böyük vю zюhmюtli bir pro-

ses idi. Buna görю dю ziyalılar юlifba islahatının vacibliyini daim vurğulayır-

dılar vю bu proses bütün XX юsrin юvvюlindюki mюdюni hюyatı ehtiva etmişdi. 

Azюrbaycanda çıxan qюzetlюr vю jurnallar – ‚Füyuzat‛ jurnalı, ‚Molla 

Nюsrюddin‛ jurnalı, ‚Hюyat‛, ‚Kaspi‛, ‚Yeni hюyat‛ kimi qю-zetlюr юlifbanın 

dюyişmю labüdlüyündюn vю zюruriliyindюn usanmadan yazırdılar. Elю qюzet-

lюr var idi ki, onlar bir sюhifюlюrini yeni, latın юlifbası ilю verirdilюr. Hюtta belю 

bir lюtifю dю yaranmışdı: Mirzю Cюlil bir dюfю bir mюclisю gecikir. Ondan soru-

şurlar ki, ay Mirzю, harada qaldın, sюni gözlюmюkdюn yorulduq. Cavabında 

deyir ki, ‚pюncşюnbю‛nin nöqtюlюrini düzürdüm. ‚Pюncşюnbю‛ni юrюb hюrflюri 

ilю yazsaq, görюrik ki, 9 nöqtюsi var. ‚Pюncşюnbю‛nin nöqtюlюrini düzmюk za-

rafatı dolayısı ilю zarafat üslubunda юrюb юlifbasının çюtinliyini vю qeyri-mюq-

bulluğunu göstюrirdi. Belю bir dahi insan buna vaxt sюrf edirsю, görün, indi 

bu юlifbanı yeni öyrюnюn bir uşaq hansı çюtinliklюrlю üzlюşю bilirdi. 

Biz ilk teatrdan – Axundovun ilk teatr fюaliyyюtindюn, dramaturgiya 

fюaliyyюtindюn söz açdıq. Amma bu da hюlю işin yarısıdır. Dram юsюri yaz-

maqla iş bitmir. ‚Hacı Qara‛, ‚Xırs quldurbasan‛, ‚Müsyö Jordan vю Dюr-

viş Mюstюli şah‛, ‚Molla Hacı İbrahimxюlil kimyagюr‛, ‚Mürafiю Vюkillюri-

nin hekayюti‛ – bütün bunları yazmaq hюlю işin yarısı idi. Əsas mюsюlю işin o 



    

 

 

biri yarısının boynuna düşür. Teatr tamaşa ilю yaranır. Pyes işin yarısıdır. 

Axundov öz missiyasını yerinю yetirdi. Öz tюrюfindюn юdюbiyyatımızdakı bu 

юdюbi boşluğu doldurmuş oldu. Tamaşa fenomeninin alınması üçün ilk 

Azюrbaycan professional dram юsюrini yazdı. Ona qюdюr юdюbiyyatımızda 

dram юsюri yox idi. Bюs azюrbaycanlı юdюbi mюfkurюsindю nю var idi? Cюmiy-

yюtin tюsюvvüründю dram yox idisю, deyю bilюrikmi ki, teatr da yox idi?! Bюli, 

Azюrbaycanda Avropa tipindю teatr yox idi, amma dini mюrasim olan şюbeh 

var idi. İmam Hüseynin, İmam Hюsюnin, başqa müqюddюslюrin, din xadimlю-

rinin hюyatının bir hissюsini teatrlaşdırıb müxtюlif meydanlarda tamaşa kimi 

oynayırdılar. Bu, xüsusilю, mюhюrrюm ayında baş verirdi. İnsanların dünya-

görüşünю, юxlaqına tюsir etmюyin gücünü din xadimlюri yaxşı bilirdilюr. İran-

dan, müxtюlif dini mюkanlardan kюndlюrю, şюhюrlюrю xüsusi adamlar şюbeh 

çıxartmağa gюlirdilюr. Şюbeh İmam Hüseynin ölüm sюhnюsini canlandıran vю 

bununla da camaatı ağlatmaq, insanların diqqюtini o hadisюlюrю bir daha 

yönюltmюk mюqsюdilю göstюrilюn dini tamaşalar idi. 

 

Necю qan ağlamasın daş bu gün, 

Kюsilib yetmiş iki baş bu gün. 
 

Bunu ağlayıb deyю-deyю insanlar özlюrini döyür, neçю юsr юsr юvvюl 

törюdilmiş zülmю qarşı bu gün dю biganю qalmadıqlarını bu şюkildю nüma-

yiş etdirirdilюr. 

Azюrbaycan cюmiyyюtinin, mühitinin, юqidюsinin dюrinliklюrinю hop-

muş şюbeh tamaşalarının юks-sюdası bu günю qюdюr gюlir. Bюzi dindarlarımız 

Aşura günü özlюrinю amansızlıqla zюncir vurmaqla, başlarını yarmaqla hю-

min uzaq keçmişin acı hadisюlюrini özlюri yaşayırlarmış kimi tюqdim etmюk 

istюyirlюr. Amma onu da qeyd etmюk lazımdır ki, bu gün Qafqazın Şeyxül-

İslamı Allahşükür Paşazadю cюnablarının tюşюbbüsü ilю bu mюrasim xeyli 

sivil yola döndюrilib. Bu gün dini vю ictimai xadimlюr aşura günü qan verib 

xюstюxanalara bu şюkildю kömюk etmюklю imamlarımızın xatirюsini yad 

etmюyю üstünlük verirlюr. 

Başqa bir dini mюqamı qeyd edюk. Biz müsюlmanlar ramazan ayında 

pюhriz tuturuq. Bu nю demюkdir? Orucluğun mюnası nюdir, pюhrizi tutmaq 



niyю savab sayılır? Bюzi adamlar bu gün pюhriz tutmağa diet saxlamaq kimi 

baxırlar. Pюhrizin sağlamlığa dюxli olsa da, юsas mюqsюd bu deyil. Pюhriz 

saxlamaqda юsas mюqsюd aclıq içindю yaşayanların vюziyyюtini anlamaq, 

özünü o vюziyyюtю salmaqdır. Əslindю, pюhriz saxlayanların aclıq hissini 

duymaları sonradan onların mюzlumlara şюfqюt vю mюrhюmюtlю yanaşması-

na, onlara yardım etmюsinю kömюk edir. İnsan özü aclıq hissinю sahib olma-

lıdır ki, ehtiyacı olana kömюk юlini cюsarюtlю uzatsın. 

Xeyriyyюçilik mюqsюdinю bir az sonra yenю dю qayıdacağıq. 

Amma indi şюbeh mюsюlюsinю qayıtsaq, demюk istюdiyimiz budur ki, 

hюmin şюbeh çıxaranlar İmam Hüseynin, İmam Hюsюnin zülmю qarşı müba-

rizюsini tюsvir edю-edю bu şюkildю cюmiyyюti – insanları bir qюdюr dю dinю ya-

xınlaşdırırdılar, onları dindюn qopmağa qoymurdular vю eyni zamanda, 

onsanları o юzab-юziyyюti hiss etmюyю çağırırdılar. Tюsюvvür edin ki, şюbeh 

tamaşaları ağlaşmaya dönürdü. Hюr kюsin toplaşdığı meydanın bir tюrюfin-

dю Şümr юlindю qılıncı peyda olur, digюr tюrюfdю isю susuzluqdan юzab çю-

kюn İmam Hüseyn vю onun ailюsi öz faciюli aqibюtini gözlюyir. Müqюddюslюri 

suya yaxın buraxmırlar, zülm özünün yüksюk hюddinю çatır vю nюhayюtdю, 

Şümr onları qanına qюltan edir. Faciюvi şюkildю, iztirablı tюrzdю vю mюzmun-

da yaranan bu cür tamaşaların bir missiyası da, bir növ, dünyюvi dram юsю-

rinю addım-addım yanaşmaq idi. Faciю janrının Azюrbaycanda ilk nümunю-

si olan ‚Müsibюti-Fюxrюddin‛ юsюrinю yaxınlaşmaq idi. M.F.Axundov öz ko-

mediyaları ilю Azюrbaycan dramaturgiyasının юsasını qoydu, eyni zamanda 

ilk Azюrbaycan komediyasını yazmış oldu. Nюcюf bюy Vюzirov isю ilk Azюr-

baycan faciюsini yazan böyük Azюrbaycan dramaturqu oldu vю tюsadüfi 

deyil ki, mюhz teatra bağlılıq, teatra olan mюhюbbюt N.Vюzirovu vю digюr 

böyük Azюrbaycan övladı, ziyalısı Hюsюn bюy Zюrdabini ilk Azюrbaycan 

teatr tamaşasını yaratmağa sövq etdi. Bu iki böyük şюxs ilk Azюrbaycan 

teatr tamaşasını Real mюktюbin tюlюbюlюri ilю birgю hazırladılar vю bununla 

da Azюrbaycan teatrının юsasını (XIX юsrin 2-ci yarısında) qoymuş oldular. 

Teatrla bağlı bu ilk dюfюlюr son dюrюcю vacibdir. Özü dю bunlar elю bir 

şюraitdю işıq üzü görürdü ki, bütün müsюlman Şюrqindю o vaxta qюdюr pro-

fessional teatr yox idi. 



    

 

 

Əgюr Azюrbaycan ‚ilk dюfю‛lюrini davam etdirsюk, юlbюttю kı, юn böyük 

hadisюlюrdюn biri kimi bütün Şюrq alюmindю ilk Azюrbaycan operasının 

yaranmasından danışmaq lazım gюlюr. 1906-cı ildю ilk dюfю Azюrbaycanda 

Opera Teatrının binasında Üzeyir Hacıbюyovun Füzulinin ‚Leyli vю Mюc-

nun‛ poeması юsasında yazdığı ‚Leyli vю Mюcnun‛ operasının tamaşası 

oldu. Azюrbaycan mюdюni-mюnюvi, hюtta siyasi hюyatı üçün bu, son dюrюcю 

böyük bir hadisю idi. Aydındır ki, o vaxt Azюrbaycan musiqişünasları, 

Azюrbaycan ifaçılıq sюnюti yüksюk şюkildю inkişaf etmюmişdi. Xalq sюnюtkar-

ları var idi. Amma professional sюnюt yavaş-yavaş intişar tapırdı. Belю bir 

şюraitdю Azюrbaycanda musiqi, özü dю opera musiqisi yaranır. Geniş kütlю 

üçün kifayюt qюdюr yad, musiqi zövqünю uyğun gюlmюyюn bu sюnюt növünü 

Azюrbaycana gюtirюnlюr hюtta bюzi incю ştrixlюrdю belю yerli mühitin, ab-

havanın çaldığı ilю oynamağa mюcbur idi. Mюsюlюn, ilk teatr tamaşalarında 

aktyor oyunu ilю bağlı böyük bir problem yaşanırdı. İlk tamaşalarda qadın-

ların sюhnюyю çıxması heç cür qюbul edilю bilmirdi. Onun üçün dю qadın rol-

larının ifaçıları kişilюr olurdu. Elю hюmюn ‚Leyli vю Mюcnun‛ tamaşasında 

Əhmюd Ağdamski adlı xanюndю Leyli rolunda çıxış edirdi. Öz doğma юmisi 

oğlu digюr böyük Azюrbaycan aktyoru vю rejissoru Hüseyn Ərюblinskini 

aktyorluq sюnюtini seçdiyi üçün öldürür. Bюhanюsi dю bu olur ki, sюn gedib 

arvad paltarında sюhnюyю çıxmısan. Teatrı vю onun özü ilю gюtirdiyi bir sıra 

yeniliklюri o zamankı qaragüruh qüvvюlюr qюbul etmirdi. Amma yavaş-

yavaş Azюrbaycan teatrı özünün möhtюşюm dövrünю qюdюm qoya bildi, 

özünю, öz юdюbiyyatına layiq şюrюfli bir ömür sürdü. 

İlk opera юsюrinin Bakıda tamaşaya qoyulması böyük mюdюni, eyni za-

manda maarifçilik işinin baş tutması demюk idi. Bütün mюdюni elitanın işti-

rakı ilю baş tutan bu tamaşada tюkcю musiqiçilюr yox, юdюbiyyatçılar, bütün 

maarifçilюr, ziyalılar da iştirak edirdi. Dahi bюstюkarımız Üzeyir Hacıbюyov 

haqqında Azюrbaycanın görkюmli yazarı Anarın yaratdığı gözюl bir bюdii 

film var. Bu filmdю ‚Leyli vю Mюcnun‛operasının tamaşaya qoyulmasının 

çox geniş bюdii tюsviri verilir. Bax – mayaraq ki, Ə.Haqverdiyev yazıçı-dra-

maturq idi, o hюm dю hюmin opera tamaşasının ilk dirijoru olmuşdu. Qori 

seminariyasında tюhsil aldıqları müddюtdю buranın tюlюbюlюrinю yüksюk 



tюhsil vermюklю yanaşı, onlara musiqişünaslıq, dirijorluq vю s. sюnюtlюri dю 

öyrюtmişdilюr. İndi hansı yazıçı dirijorluq edю bilюr? Amma Ə.Haqverdiye-

vin adı hюm dю ‚Leyli vю Mюcnun‛ kimi ağır, mürюkkюb bir юsюrin ilk diri-

joru kimi mюdюniyyюt tariximizю yazılmışdır. 

İlk operanın yaranması hadisюsi bütövlükdю Azюrbaycan professional 

musiqiçilik sюnюtinin inkişafına çox böyük bir tюkan verdi. Bu inkişaf tюkcю 

xanюndюlik sюnюti ilю bağlı deyildi. Muğam musiqisini sюslюndirюnlюrin dю, 

onlarla yanaşı, musiqi alюtlюrinin tюkmillюşdirilmюsinю böyük enerji sюrf 

edюnlюrin dю bu inkişafda öz payı var idi. Mюgюr, indi biz gördüyümüz ka-

mança elю bu şюkildю dю yaranıb? Onun hюm quruluşunda, hюm simlюrinin 

düzülüşündю ciddi dюyişikliklюr baş verdiyini qeyd etmюliyik. Musiqi alюtlю 

hazırlayan sюnюtkarlar onu zaman-zaman tюkmillюşdirirdilюr. Ona görю dю 

operanın yaranması kompleks şюkildю mюdюni inkişafa – teatr mюdюniyyюti-

nin, musiqi sюnюtinin, musiqi alюtlюri ustalarının, aktyorluq peşюsinin, rejis-

sor mюktюbinin inkişafına da tюkan vermiş oldu. Yюni, bütöv bir ordu – mю-

dюniyyюt ordusu sюfюrbюr olunmuşdu. Azюrbaycan xalqının teatral mюdю-

niyyюtю, incюsюnюtю belю hюvюsindюn ilham alıb ilk Azюrbancan milyonçuları 

da hюrюkюtю gюldi. H.Z.Tağıyev ilk Azюrbaycan teatr binasının tikintisinю 

başladı. İndiki Musiqili Komediya Teatrının yerlюşdiyi hюmюn binanı mюhz 

H.Z.Tağıyev tikdirmişdir. Ona görю dю teatr uzun zamanlar xalq arasında 

Tağıyev teatrı deyю adlandırıldı. 

İlk dюfюlюrdюn danışanda ilk Azюrbaycan milyonçuları vю onların ilk neft 

vedrюlюri dю yada düşmюlidir. O vaxt neft indiki kimi çıxarılmırdı. Texnolo-

giyalar başqa idi, neftin saxlanma üsulu başqa idi. Hюyюtindюn neft fontan 

vuran bir mюzlum sabahın milyonçusu olurdu. Müasirlюri danışırmış ki, 

Nağıyev kimi zюngin bir adam vaxtilю çiynindю su tuluğu gюzdirib hюyюt-hюyюt 

su satmağa çalışırmış. Milyonçu olandan sonra o, ömrünün sonuna kimi bu su 

tuluğunu öz zюngin malikanюsindюki iş otağında gözlюri önündю saxlayırmış 

ki, özünün fюqir illюrini unutmasın. Bütün bunlar iqtisadiyyatın vю nюticюdю, 

Azюrbaycan mюdюniyyюtinin inkişafında öz rolunu oynamış mюqamlardır. 

Bu dövrün юlamюtdar xüsusiyyюtlюrindюn biri dю o idi ki, ‚Molla 

Nюsrюddin‛, ‚Füyuzat‛, ‚Kaspi‛, ‚Hюyat‛ kimi jurnal vю qюzetlюr yarandı. 



    

 

 

‚Füyuzat‛ çox az bir müddюt юrzindю çıxsa da, amma ‚Molla Nюsrюddin‛ 

jurnalının hюtta Sovet dövründю dю nюşri davam etdi. Baxmayaraq ki, öz 

dili, ideyaları, üslubu ilю ‚Füyuzat‛ xalqa ‚Molla Nюsrюddin‛dюn daha 

uzaq idi vю faktiki olaraq o, ‚Molla Nюsrюddin‛ dюn daha az yaşadı, belю bir 

sual ortaya çıxır. Nюyю görю belю oldu? 

Qeyd etmюk lazımdır ki, ‚Füyuzat‛ bütövlükdю, turançılıq ideallarını, 

türkçülüyü tюbliğ edirdi. ‚Molla Nюsrюddin‛ isю cюmiyyюtdю olan naqislik-

lюri юsas hюdюf götürmüşdü. Adi mюişюt qayğılarımızdan danışırdı. Amma 

‚Füyuzat‛ ideologiyadan söz açırdı, юslindю, bünövrюni laxladırdı. Vю elю 

‚Füyuzat‛ın bağlanmasının юsas sюbюbi dю elю hюmюn ideologiya oldu. Çar 

Rusiyası üçün ‚Füyuzat‛ daha tюhlükюli idi. Mюrhum görkюmli şairimiz 

Bюxtiyar Vahabzadю bu sюtirlюrin müюllifinю hюlю sovet dövründю tюlюbю 

ikюn dюrs deyюrkюn, bu iki nюşrin mюziyyюtlюrindюn, daxili mahiyyюtindюn 

söz açır, onlardan hansının çar rejimi üçün daha qюbuledilmюz olduğunun 

dюrin sirlюrini açırdı. 

‚Füyuzat‛ dюrgisini son dюrюcю görkюmli bir Azюrbaycan ziyalısı – Əli 

bюy Hüseynzadю idarю edirdi. O, böyük türkçü alim, yazıçı, ideoloq, maarif-

pюrvюr, öz-özlüyündю görkюmli bir şюxsiyyюt idi. İnqilabı qюbul etmюdi vю 

Azюrbaycandan mühacirюtю gedib Türkiyюdю yaşadı. 

1926-cı ildю Azюrbaycanda yenю dю ilk dюfюlюrdюn biri kimi qeyd edю 

bilюcюyimiz Birinci Türkoloji Qurultay keçirildi. Bu qurultaya hюm SSRİ-

dюn, hюm dю xaricdюn çoxlu nümayюndю qatılmışdı. Xaricdюn gюlюnlюr 

arasında hюmyerlimiz Əli bюy Hüseynzadю dю var idi. Əli bюy Hüseynzadю 

vaxtilю Azюrbaycanda turançılıq ideallarını tюbliğ edюn ‚Füyuzat‛ dюrgisini 

çap edirdi. O, bu Qurultayda öz юbюdi юdюbi-ideoloji rюqibi Mirzю Cюlillю 

görüşdü. Hюmişю ‚Füyuzat‛ jurnalı ilю ‚Molla Nюsrюddin‛ jurnalı bir-biri 

ilю dil vю üslub müstюvisindю rюqabюt aparmışdı. Onlar bir-birilю barışmır, 

bir-birini daim tюnqid edirdilюr. Onlar ideoloji-estetik baxımdan ayrı-ayrı 

platformalarda durmuşdular. ‚Molla Nюsrюddin‛ xalqa aydın olan bir dildю 

yazırdı. Mюsюlюn, jurnalın ilk cümlюsi belю olmuşdu: ‚Sizi deyib gюlmişюm, 

ey mюnim müsюlman bacı-qardaşlarım‛. Bunu hamı başa düşürdü, kюndli 

dю başa düşürdü, molla da başa düşürdü, amma ‚Füyuzaf‛ bu dildю yaza 



bilmirdi. ‚Füyuzat‛ın dilini çox zaman heç alim dю başa düşmürdü. Bu, 

tюxminюn, ‚Mюşюdi İbad‛ filminin personajlarından biri olan qюzetçinin 

Mюşюdi İbadın nişan mюclisindю danışdığı dil idi. 

Ricət. Birinci Türkoloji Qurultayda bu iki rюqib, Azюrbaycanın 

taleyini hюrюsi öz duyumuna uyğun görюn, hюr ikisi ömrünü 

Azюrbaycan yolunda, millюt yolunda fюda edюn bu iki möhtюşюm 

şюxsiyyюt bir-biri ilю görüşür, qucaqlaşırlar. Əli bюy Hüseynzadю 

Mirzю Cюlilю üz tutub etiraf edir ki, siz o zaman daha doğru yol 

seçmişdiniz – xalqa yaxın olmaq yolunu. Sizi daha yaxşı anla-

yırdılar. Ricətin sonu. 

Türkoloji qurultay Azюrbaycan ilk dюfюlюrinin növbюti möhtюşюm tюza-

hürü idi. idi. O Qurultayda dillю, mюdюniyyюtin müxtюlif sahюlюri ilю bağlı 

bir çox mюsюlюlюr müzakirю olundu. Vю qurultayın qюrara aldığı юn vacib 

mюsюlюlюrdюn biri dю bu oldu ki, türk xalqları юrюb юlifbasından imtina edib 

yeni latın юlifbasına keçsin. 

Türk xalqları üçün latın юlifbasına keçidin intellektual юsası Azюrbay-

canda bu cür qoyuldu. Bюzi qюzet nömrюlюri sюhifюlюrini hюtta iki юlifba ilю 

çıxarmağa başlamışdı – latın vю юrюb юlifbaları ilю. Azюrbaycan mühiti yazı-

çıların vю jurnalistlюrin dюstюyi ilю belю bir keçidю artıq mюnюn hazır idi. 

Azюrbaycanda artıq Universitet fюaliyyюt göstюrirdi. Azюrbaycanda demo-

kratik ab-hava aydın şюkildю nюzюrю çarpırdı. Ondan bir neçю il юvvюl bu ab-

havanı Demokratik Respublika gюtirmişdi. M.F.Axundovun arzuları bir юsr 

sonra gerçюklюşmюyю başlamışdı. Belю bir şюraitdю yeni юlifbaya keçid 

müюyyюn hazırlıq işlюrindюn sonra 1929-cu ildю başa çatdı. Gюnc Türkiyю 

Respublikası yeni юlifbaya elю hюmюn il (1926-cı il) keçdi. Azюrbaycanda bu 

hadisю 1928-ci ildю reallaşdı. Nюhayюt ki, Azюrbaycan ziyalıları öz dюrin 

ideoloji mюqsюdlюrindюn birini hюyata keçirdilюr. 

Amma tююssüf ki, yeni Azюrbaycan юlifbasının başının üstündю du-

manlar gюzişmюkdю idi. Latın юlifbasına keçiddюn 10 il sonra — 1939-cu ildю 

Stalinin юmri ilю bir gecюdю Azюrbaycan юlifbası yenidюn dюyişdirilюrюk kiril 



юlifbası ilю юvюz olundu. Amma yenю dю bu юlifba dюyişmюsi юlifba reforma-

larına son qoymadı. 

Azюrbaycan Dövlюt Universitetinin yaranması, Azюrbaycan mюtbuatı-

nın yeni energiya ilю alovlanması, bütövlükdю teatrın (ilk teatr tamaşası XIX 

юsrdю olmuşdu), konkret olaraq, opera teatrının, operettanın, başqa dюyюrli 

hadisюlюrin vю nюhayюt, Azюrbaycan Demokratik Respublikasının qurul-

ması – bütün bunlar XX юsrdю Azюrbaycan ilk dюfюlюri kimi mюnюviyya-

tımızın möhkюmlюnmюsinю, vюtюnpюrvюrlik hisslюrimizin güclюnmюsinю gю-

tirib çıxardı. Bütövlükdю azarbaycançılıq hюrюkatının inkişafına xidmюt etdi. 

Nюzюrю almaq lazımdır ki, bütün bunlar son dюrюcю mürюkkюb bir dövrdю 

baş verirdi. XX юsrin юvvюlindю Çar Rusiyasında gedюn siyasi-ictimai 

proseslюr, inqilablar bir-birini юvюz edirdi vю bunların fonunda Azюrbaycan 

maarifi, cюmiyyюti ağır bir şюraitdю inkişaf etmюyю, irюli getmюyю çalışırdı. 

Əlbюttю ki, hюm müsюlmançılığı, hюm dinю olan sюdaqюti qorumaq, hюm 

dünyюvi elmlюr istiqamюtindю irюlilюmюk, mюdюniyyюt sahюsindю yeniliklюr 

yaratmaq, Avropa dюyюrlюrinю qoşulmaq vю bu fonda teatrın, qюzetin, uni-

versitetin yaranması elю dю asan mюsюlю deyildi. Öz növbюsindю bunlar 

bizim ziyalılarımızın çiyninю böyük bir mюsuliyyюt qoyurdu vю Azюrbaycan 

maarifçilюri bu yükü lюyaqюtlю daşıdılar. 

İlk povest – M.F.Axundovun XIX юsrdю yazdığı ‚Aldanmış kюvakib‛, 

ilk hekayю – İsmayıl bюy Qutqaşınlının yenю dю XIX юsrin юvvюllюrindю fran-

sız dilindю qюlюmю aldığı ‚Rюşid bюy vю Sюadюt xanım‛, ilk fюlsюfi traktat – 

M.F.Axundovun ‚Kюmalüddövlю mюktubları‛, 1875-ci ildю ‚Əkinçi‛ qюzeti-

nin ilk nюşri möhtюşюm Azюrbaycan ilk dюfюlюri kimi xalqımızın inkişaf tari-

xinю qızıl hюrflюrlю yazıla bilюr.

Azюrbaycan hюyatında baş verюn ilk dюfюlюrdюn biri kimi, özü dю 

faciюvi ilk dюfю kimi ermюnilюrin Azюrbaycan юrazisinю köçürülmюsini dю 

vurğulamaq yerinю düşюrdi. 1828-ci ildю Rusiya imperiyası ilю İran arasında 

Türkmюnçay müqavilюsi bağlanandan sonra Şimali Azюrbaycana İrandan 

10 minю yaxın ermюni ailюsi köçürüldü. Bu ailюlюrin köçürülmюsinin юsas 

mюqsюdi Rusiya – İran sюrhюddi boyunca müsюlman deyil, xristian dininю 

mюnsubları yerlюşdirmюk, belюliklю, İmperiyanın içinю başqa dinю mюnsub 



olanların ideoloji-mюnюvi keçidinin qarşısını almaq idi. 1978-ci ildю bu hadi-

sюnin 150 illiyinю aid olan böyük bir daş abidюnin üstündю ermюnilюr er-

mюnicю ‚Marağa – 150‛ yazıb Qarabağda (Ağdюrюdю) bu hadisюni юbюdilюş-

dirmюyю çalışdılar. Sonradan hюmin abidюni elю ermюni separatçıları da 

mюhv etdilюr. Çünki bu real tarix vю onun arxasında duran proseslюrin üzю 

çıxması ermюni seperatçılarına gюrюk deyildi, bu, onlara Dağlıq Qarabağı 

zюbt etmюklю bağlı mюkrli planlarını hюyata keçirmюyю mane olurdu. Bu abi-

dю açıq çюkildю ermюni icmasının Arazın bu tayına köçürülmюsinin canlı şa-

hidi idi. Bunu bizю, hamıya unutdurmağa çalışdılar. Amma biz unutmama-

lıyıq ki, Qarabağda yaşayan ermюni ailюlюri, tюxminın, 200 il bundan юvvюl 

İran юrazisindюki Salmas, Xoy, Marağa kimi şюhюrlюrdюn rus kazaklarının 

müşaiyюtilю bizim Qarabağdakı torpaqlarımıza köçürülmüşdü. Rus kazak-

larının mühasirюsindю köçmюklюrinin bir sюbюbini yerli İran xalqının köçюn-

lюrю – o zamana qюdюr ‚vюtюn‛ dediklюri mюkanı qoyub gedюnlюrю nifrюt 

bюslюmюlюri ilю юlaqюlюndirmюk olar. Başqa tюrюfdюn, sюbюb o idi ki, bюzi 

ailюlюr öz doğma mюkanlarından, sadюcю, köçmюk istюmirdilюr vю İranda 

qalmaq üçün yolda kazaklardan qaçıb gizlюnirdilюr. Mюhz bu qaçışa mane 

olmaq mюqsюdilю ermюni ailюlюrini rus hюrbçilюri müşayiюt edirdi. Bu, 

Rusiya İmperiyasının hюyata keçirdiyi gizli siyasюtin açıq görüntülюri idi. 

Tarixi yazışmalar, diplomatların (onların içюrisindю görkюmli rus yazıçısı, 

diplomatı Qriboyedov mühüm rol oynayırdı) Rusiyaya göndюrdiklюri yazılar 

göstюrir ki, hюqiqюtюn, bir çox ermюni ailюlюrini Qarabağa zorla köçürülürdülюr. 

Köçürülmюnin юsas mюqsюdi, bir qюdюr yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, Azюr-

baycanın юtrafında — Türkiyю vю İran sюrhюddindю ermюni zolağı — xristian 

zolağı yaratmaq idi. Çünki Çar Rusiyasının daim döyüş apardığı ölkюlюrdюn 

ikisi dю İran vю Türkiyю idi vю bu addım hюm dю gюlюcюkdю yerli camaata arxa-

lanıb onlardan mюqsюdюuyğun şюkildю istifadю etmюk üçün atılmışdı. 

Azюrbaycanın qısa şюkildю sadalanan bu ilk dюfюlюri ilю Azюrbaycan 

vюtюndaşları fюxr etmюli vю onları tariximizin şюrюfli sюhifюlюri kimi unutma-

malıdır. Unutmamalıyıq ki, bu ilk dюfюlюr Azюrbaycançılığın inkişafının bir-

başa nюticюlюridir vю onlar olmadan bu günkü inkişaf etmiş Azюrbaycanı 

tюsюvvür elюmюk çюtin olardı. 



    

 

 

 

 

 

 

 

 

Mirzю Cюlilin ‚Anamın kitabı‛ юsюrindю müюllif Azюrbaycanı üç yol 

ayrıcına gюtirюrюk onu, bir növ, seçim qarşısında qoyur. Azюrbaycan bu 

pyesdю türk, rus, iran dünyaları qarşısında durmuş şюkildюdir. Hansına 

daxil olmaq? Vю bu sualın cavabı uzun müddюt azюrbaycanlı düşüncюsini 

mюşğul etsю dю, hюtta Sovet dövründю belю bu mюsюlю öz hюllini tapmadı. 

Əslindю, Azюrbaycanın üç yol qarşısında durduğunu göstюrmюklю yanaşı, 

eyni zamanda юsas yolun bunların heç biri olmaması, юsas yolun öz için-

dюn, öz mюnюviyyatından çıxdığına bu юsюrdю dюqiq işarю var. Qюtiyyюtlю 

demюk olar ki, Azюrbaycan 1920-ci ildю itirdiyi öz юsas yolunu Ulu Öndюr 

Heydюr Əliyevin prezidentliyi zamanı birdюfюlik tapdı vю artıq birmюnalı 

şюkildю bu yola qюdюm qoydu. Bu yol geridönmюz müstюqillik yolu idi. 

Müasir dövrümüzdю Prezident İlham Əliyevin apardığı cюsarюtli daxili 

vю xarici siyasюt göstюrdi ki, Azюrbaycanın heç bir başqa yola ehtiyacı yoxdur. 

Onun юn düzgün, юn böyük vю юn vacib yolu öz yoludur, öz Prezidentinin, xal-

qının getdiyi yoldur. Bu yolu tapandan sonra biz, faktki olaraq, ‚Anamın 

kitabı‛nda qaldırılan suala da cavab vermiş oluruq. Bu gün biz dünyada ge-

dюn müxtюlif proseslюri izlюyirik vю çaxnaşmalardan xюbюrimiz var. Azюrbay-

can dünyanı sarsıdan bütün bu kataklizmlюrdюn kюnardadır. Bu gün юrюb dün-

yasında baş verюn hadisюlюr qan dondurur. Müharibюlюrin kökündю çox sюbюb-

lюr durur. Onların sırasında neft, İslam dini, dini dözümsüzlük, tarixi anlaşıl-

mazlıq vю b. mühüm faktorlar kimi nюzюrю çarpır. 



    

 

 

Yaxın Şюrqdю baş verюn hadisюlюrin fonunda bюs Azюrbaycan nю cür 

görünür?! Burada vюziyyюt necюdir? Bizim ölkюmizdю müsюlmanlar, yюhu-

dilюr, xristianlar bir yerdю necю yaşayırlar?! Azюrbaycan bu dinlюrin daşıyı-

cıları üçün yeganю vюtюnю dönю bilmişmidir?! 

Tarixi-ictimai proseslюr Azюrbaycanda elю inkişaf etmişdir ki, burada 

yaşayan müxtюlif xalqlar bir ailю içindю olduqlarını юsrlюr boyu hiss edib bu 

xüsusiyyюti saxlaya bilmişlюr. Bu vюziyyюt dövlюt tюrюfindюn multikultural 

tюhlükюsizliyin bir şюrti kimi qorunmaqdadır. Bu halın bu gün dövlюt tюrюfin-

dюn qorunmasının çox vacib bir sюbюbi var. Multikultural tюhlükюsizliyin юsas 

prinsiplюrindюn biri odur ki, müxtюlif konfessiyalı ölkюdю bütün dinlюrю eyni 

münasibюt bюslюnisin. Bu hюm siyasi, hюm ictimai, hюm dю ideoloji müstюvi-

lюrdю özünü göstюrsin. Bu gün qюtiyyюtlю demюk mümkündür ki, Azюrbay-

canda ayrı-ayrı din nümayюndюlюrinю dövlюt vю onun başçısı tюrюfindюn eyni 

cür münasibюt göstюrilir. Heç bir din o birindюn üstün tutulmur. Azюrbaycan-

da belю bir multikultural mühitin olmasının юsas sюbюbi onun siyasi bütövlü-

yünün nюticюsidir, desюk, sюhv etmюrik. Azюrbaycan rюhbюri, ölkю başçısı 

dinindюn asılı olmadan bütün vюtюndaşlardan eyni siyasi mюsafюdюdir. 

Eyni münasibюt bu gün ictimai müstюvidю dю özünü göstюrir. Ayrı-

ayrı din nümayюndюlюrinin, dini rюhbюrlюrin ölkюmizdю bir-birinю sюrgilю-

diklюri şюxsi münasibюt bu gün bir çox ölkюlюr üçün ibrюtamiz faktdır. Birgю 

elmi-praktik tюdbirlюr, hюyata keçirilюn birgю proyektlюr, eyni milli vю 

mюnюvi dюyюrlюr uğrunda çalışmalar, eyni vюtюnю minnюtdarlıqla xidmюt 

etmюk bu gün Azюrbaycanda müxtюlif din nümayюndюlюrini birlюşdirir. 

Azюrbaycan multikulturalizmi bu gün Almaniyada, İsveçrюdю, Portu-

qaliyada, Bolqarıstanda, İtaliyada, Gürcüstanda, Çexiyada, Rusiyada, Tür-

kiyюdю, İndoneziyada vю sair ölkюlюrdю xüsusi maraq oyadır vю o, bir fюnn 

kimi ali tюhsil ocaqlarında tюlюbюlюrю tюdris edilir. Bir çox ölkюlюrin liderlюri, 

aparıcı şюxslюri, elm vю mюdюniyyюt xadimlюri qeyd edirlюr ki, Azюrbaycan 

multikuituralızm modelini öyrюnmюk, ondan başqa ölkюlюrdю istifadю et-

mюk onların da cюmiyyюtlюri üçün son dюrюcю vacib bir mюsюlюdir. Multikul-

turalizmin ideoloji bazası, tarixi köklюri, Azюrbaycan üçün юnюnюviliyi bu 



gün Azюrbaycan elm dairюlюrindю, ictimai institutlarında öyrюndikcю öyrю-

nilюn vю tükюnmюyюn bir mюnюvi sюrvюtdir. 

ADR-in süqutundan sonra Sovet dövrünю keçid qanlı şюkildю baş 

verdi. 1920-ci ildю bolşeviklюr yenicю müstюqillik yoluna qюdюm qoymuş 

Azюrbaycanı faktiki olaraq işğal etdilюr. Demokratik Respublika öz ömrünü 

bitirdi. Onun ömrü cюmi 23 ay çюkdi. Bu özü dю tarixin yaratdığı bir şans 

idi. Rusiyada mütlюqiyyюtin sonu çatdığı vю müvюqqюti hökumюt yarandığı 

kimi, çar Rusiyasının müxtюlif bölgюlюrindю dю demokratik respublikalar 

yaranmışdı. Onların da aqibюti bu cür acınacaqlı oldu. Bolşeviklюr çar 

Rusiyasının köhnю sюrhюdlюrini cüzi dюyişiklюrlю bюrpa edю bildilюr. 

Azюrbaycan öz tarixinin Sovet dövrünü yaşayan zamanında, hюmçi-

nin, ikinci Dünya müharibюsi zamanı Sovet İttifaqının qюlюbюsinю çox böyük 

qatqı verdi. Azюrbaycan nefti Dünya müharibюsindю bütün mütюrюqqi qüv-

vюlюrin faşizm bюlası üzюrindю qюlюbю qazanmağına misilsiz dюrюcюdю 

kömюk etdi. Bu qюlюbю neftçilюrin vю ümumilikdю xalqın yuxusuz gecюlюri 

hesabına, ağır zюhmюti hesabına başa gюldi. Amma bütün bunlara baxma-

yaraq, 1990-cı ildю, yenidюn müstюqillik rüzgarı Sovet imperiyasının üzюrin-

dю юsdiyi zaman Sovet ordusu sanki Azюrbaycanı yenidюn işğal etdi. Qanlı 

20 Yanvar gecюsi ordu Bakıya daxil oldu vю yüzlюrlю vюtюndaşımız qanlı 

toqquşmada hюlak oldu. Yanvar hadisюlюri zamanı artıq heç bir dövlюt qul-

luğunda çalışmayan adi tюqaüdçü Heydюr Əliyev bu qanlı faciюnin sюhюri 

günü öz юziz yaxınları ilю birgю Azюrbaycanın Moskvadakı daimi nümayюn-

dюliyinю gedюrюk Sovet İttifaqı Kommunist Partiyası sıralarından çıxdığını 

bütün dünyaya bюyan elюdi vю Sovetlюrin Bakıda törюtdiklюri юmюllюri sovet 

işğalı adlandırdı. Sonra o, böyük çюtinliklюrlю Moskvadan Bakıya, ordan da 

Naxçıvana – öz vюtюninю qayıtdı vю orada siyasi fюaliyyюtini xalqın israrlı 

tюlюbi ilю yenidюn bюrpa vю davam etdirdi. 

Xalqın arzusu ilю Heydюr Əliyev Naxçıvan Ali Mюclisinю sюdr seçildi. 

Onun sюdrliyi vaxtı Naxçıvan muxtar Respublikası SSRİ-nin tюrkibindюn 

rюsmi şюkildю çıxan ilk muxtar respublika oldu. Rюsmi olaraq üçrюngli bay-

raq yenidюn Naxçıvan Milli Mюclisindю ucaldıldı. Bunun özü dю siyasi ilk 

dюfю kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Qюdim Azюrbaycan torpağı Naxçıvandan 



    

 

 

başlayaraq Azюrbaycan Demokratik Respublikasının юnюnюlюri addım-

addım bюrpa edilmюyю başladı. Belюliklю, Azюrbaycan sovet dövründюn belю 

tюlatümlü günlюr bahasına ayrılmağa başladı. Öz tarixi yolunu – Mirzю 

Cюlilin ‚Anamın kitabı‛ pyesindю sюtiraltılarda göstюrdiyi öz müstюqillik 

yolunu getmюyю başladı. Müstюqillik yolu isю heç dю asan, rahat yol deyildi. 

Amma o yol bizi bu günkü Azюrbaycana – öz siyasюtini müstюqil yürüdюn, 

xalqı ilю dövlюtçiliyi bir olan, köksündю milli vю bюşюri dюyюrlюri bir yerdю 

qoruyub saxlayan Azюrbaycana gюtirdi. Bu yolun gюlюcюyi böyük, faydası 

misilsiz idi. 

‚Dюdю Qorqud‛ dastanlarında düşmюnlюrlю mübarizю apara-apara öz 

simasını, mюnliyini, özünюmюxsusluğunu – dinini, adюt-юnюnюlюrini, dilini, 

юtrafa münasibюtini qoruyub saxlayan Oğuz qюhrюmanları da öz yolunu – 

el-obasını gюlюcюyю aparmağın üsulunu düşünürdülюr. Onlar bunu tюhtюl-

şüuri şюkildю edirdilюr. Bu yola düşmюk onlar üçün müstюqillik yoluna düş-

mюk demюk deyildi. Bu yola düşmюkdюn söhbюt gedю bilmюzdi. Onlar üçün 

bu yolu, müstюqillik yolunu qorumaqdan söhbюt gedю bilюrdi. Onların 

daxili azadlıqlarının qarşısında юngюl ola bilюcюk maneюlюri dюf etmюkdюn 

söhbюt gedю bilюrdi. Bu qюhrюmanlar Azюrbaycanı üç yolun ayrıcında gör-

mürdülюr. Onlar üçün bir yol vardı. Bu yol onların daxili azadlıq yolu idi 

vю daxili azadlıqları onları o düşüncюnin astanasına gюtirirdi ki, onlar öz 

юtraflarında olan nю vardısa – dağı, daşı, çayı, meşюni, onların gedib qayıda 

bilюcюklюri hюr yeri azad görmюk istюyirdilюr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

 

1920-ci ildю Azюrbaycanda bolşevik inqilabı nюticюsindю Sovet rejimi 

‚süngülюr üstündю‛ hakimiyyюtю gюldi. Bu rejim Azюrbaycan Demokratik 

Respublikasını tarixin keçmiş sюhifюlюrinю atdı. Qısa müddюt yaşamasına 

baxmayaraq Azюrbaycan Demokratik Respublikası millюt vю xalq üçün çox 

böyük faydalı işlюr görmюyi qarşısına mюqsюd qoymuşdu vю tюbii ki, 2 il 

belю sürmюyюn yaşama müddюti юrzindю hюm iqtisadi, hюm dю siyasi sahюdю 

tam şюkildю buna nail ola bilmюdi. 

Sovet hakimiyyюtinin bütün köhnю Rusiyaya daxil olan юrazidю bюr-

qюrar olması bütövlükdю böyük bir siyasi kontekstin labüd nюticюsi idi. Bu 

siyasi kontekst nюdюn ibarюti idi?! Çar Rusiyasının юrazisinю daxil olan tor-

paqlar, o cümlюdюn, Azюrbaycan, Gürcüstan, yeni yaradılmış Ermюnistan, 

Orta Asiya respublikaları vю başqa vilayюtlюr, quberniyalar Rusiya юtrafın-

da yenidюn birlюşdirilirdi. Nahaqdan deyil ki, bolşevizmin lideri Leninю 

‚rus torpaqlarının birlюşdiricisi‛ kimi siyasi bir ad vermişdilюr. Bu proses 

Azюrbaycandan da yan keçmюdi. Belю ki, Azюrbaycan formal da olsa, müs-

tюqil respublika kimi Rusiyanın tюrkibinю qatıldı. Əlbюttю, bu, heç dю asan, 

qansız-qadasız bir şюkildю baş vermюdi. Lakin Sovet dövrü salnamюlюrinю 

baxarsaq, orada bu prosesin son dюrюcю rahat, mülayim şюkildю baş verdiyi 

bildirilir. Hюtta bюzi mюnbюlюrdю bu birlюşmюnin Azюrbaycandakı kommu-

nist liderlюrin Leninю müraciюt etmюsi юsasında baş tutduğu göstюrilir vю 



bolşevik hökumюtinin qurulması xalqın istюyi, qurtuluşu kimi tюqdim olu-

nurdu. Hюqiqюtdю isю, юlbюttю ki, bu belю deyildi. 

Bolşevik istilası ilю юlaqюdar Azюrbaycanın ayrı-ayrı qюzalarında, böl-

gюlюrindю üsyanlar vю qırğınlar baş verirdi. Xalq bolşevik-daşnak birlюşmю-

lюri tюrюfindюn hюyata keçirilюn azюrbaycanlılara qarşı soyqırım siyasюtinin 

юleyhinю öz sözünü deyirdi. Bolşevik hюrbi dюstюlюri ermюni daşnakları ilю 

birlюşib ; 1918-ci ildю Bakıda qırğınlar törюtmişdilюr. Amma qırğınlar yavaş-

yavaş soyqırıma çevrilirdi. Onlar yalnız Bakıda deyil, Şamaxıda, Göyçayda, 

Qubada vю başqa bölgюlюrimizdю dю yerli müsюlmanlara, hюtta müsюlman 

olmayan azюrbaycanlılara qarşı hюyata keçirilirdilюr. Bu cür soyqırımına 

mюruz qalan Azюrbaycan xalqı öz ziyalısı, kюndlisi, mюktюblisi, qadını, uşa-

ğı, qocasıyla birlikdю yenidюn nюhюng bir inqilab dalğasının altına düşürdü 

vю bu inqilab dalğası Azюrbaycanı uzun bir müddюtю, tюxminюn, 70 illik bir 

müddюtю öz ağuşuna almış oldu. 

Sovet rejiminin юsas ideologiyası zor vю güc vasitюsilю Azюrbaycanı öz 

istюyinю tabe etmюk idi. Elю bir dövr gюldi ki, hюtta sülh ideyasını da Sovet 

hökumюti güclю, mюcburiyyюtlю başqa millюtlюrю vю dövlюtlюrю aşılamağa, 

tюlqin etmюyю başladı. Bu mюqam Sovet ideologiyasının sanki юsas mahiy-

yюtini tюşkil edirdi. Sovet dövrü çox xaotik bir dövr idi. Onun baş qюrargahı 

olan Rusiyanın özünün vюziyyюti son dюrюcю ağır idi. Birinci Dünya müha-

ribюsi bitsю dю, Rusiya başqa ölkюlюrlю müharibю vюziyyюtindю idi, hюtta baş-

qa ölkюlюrю (mюsюlюn, Almaniyaya) güzюştю getdiyi vilayюtlюr dю var idi. 

Amma nahaqdan Lenini çar zamanından qalma rus torpaqlarını bir araya 

yığan şюxs adlandırmırdılar. Bu torpaqların heç dю hamısı rus torpaqları 

olmasa da, onlarla bir yerdю başqa xalqların vюtюni olan Azюrbaycan, Gür-

cüstan kimi ölkюlюri dю 1922-ci ildю süni şюkildю SSRİ yarananda zor gücünю 

bu süni quruluşun içinю qatdılar, tюrkibinю daxil etdilюr. 

İstюr-istюmюz belю bir sualdan yan keçmюk mümkün olmur. Bюs necю 

oldu ki, mюhrumiyyюtlюr vю юzablar bahasına yaranan böyük bir ölkю – 

Sovetlюr İttifaqı, tюxminюn, 70 ildюn sonra dağıldı? Əslindю, bunun minlюrlю 

sюbюbi ola bilюr. Bu mюqamda Sovetlюr birliyinin daxilindю baş verюn iqtisa-

di, siyasi, ictimai böhranları yada salmaq olar. Amma юn юsas vю dюrindюki 



    

 

 

siyasi-ideoloji sюbюblюrdюn biri bu idi ki, SSRİ-dю müxtюlif xalqlar yaşayırdı 

vю bu xalqlar çox zaman öz inkişaf dюrюcюsi, tarixi potensialı nöqteyi-nюzю-

rindюn bir-birindюn son dюrюcю uzaq idilюr. Yakutlar, çukçilюr, buryatlar bir 

tюrюfdюn vю tюsюvvür edin, latışlar, azюrbaycanlılar, gürcülюr vю estonlar 

digюr tюrюfdюn. Bütün bu xalqlar bir qanunla, bir üsulla idarю edilirdi. Bu, 

mümkün idimi? Bu, mümkün ola bilmюzdi vю SSRİ-nin dağılmasının юsas 

sюbюblюrindюn biri mюhz bu siyasi disharmoniya idi. Böyük bir coğrafi юra-

zidю yaşayan bu müxtюlif xalqların mюdюniyyюt sюviyyюlюri, tarixi inkişaf 

mюrhюlюlюri bir-birinю uyğun gюlmirdi. Bюli, Fransada da bir-biri ilю yanaşı 

yaşayan xalqlar var. İsveçrюdю, İngiltюrюdю dю bu halla qarşılaşmaq müm-

kündür. Amma onlar haradasa oxşar, bюrabюr dюyюrlюrю malik olan xalqlar-

dır vю onları haradasa eyni konstitusiya altında birlюşdirmюk, onların hюya-

tını bir istiqamюtю yönюltmюk mümkündür. Amma bir ucu Uzaq Şюrqdю, o 

biri ucu Baltikyanı юrazidю olan böyük bir quruluşu idarю etmюk elю dю asan 

mюsюlю deyildi. İstюr-istюmюz, hюmin SSRİ-nin süqutuna gюtirюn faktorlar 

arasında bu faktor çox önюmli yer tutur. 

Bolşevik inqilabının ilk illюrindю isю hюr şey son dюrюcю romantik görü-

nürdü. Fransız inqilabının romantikası xalqa bюrabюrlik, azadlıq, eynihüquq-

luluq gюtirmişdi, юn azından bu dюyюrlюri xalqa bюxş etmюyi qarşısına mюq-

sюd qoymuşdu. Bunu bolşeviklюr dю qarşılarına mюqsюd qoymuşdular. Hюtta 

onlar Avropanın digюr ölkюlюrinю qюdюr, Türkiyюyю qюdюr inqilabı aparmaq 

istюyirdilюr. Amma bu, baş tutmadı. Yeni qurulan gюnc Türk Respublikası öz 

siyasi-hюrbi mюqsюdlюrini hюyata keçilmюk naminю Rusiyadan istifadю etdi, 

юlaqюlюr yaratdı, silah-sursat vю digюr mюmulatlar idxal etdi, ancaq sonradan 

sosialist alyansına qoşulmadı. Çünki bütün dünya liderlюri, o cümlюdюn, türk 

liderlюr başa düşürdü ki, cюmiyyюtdюki müxtюlifliyi eyni qaydalarla idarю et-

mюk mümkün deyil. Almaniya, Fransa, İngiltюrю vю digюr inkişaf etmiş bur-

jua dövlюtlюri dю inqilabı qюbul etmюdilюr. Onlar sosisalizmi böyük bюrabюrlik 

kimi dюrk edib bu modeli hюyata keçirmюyю çalışdılar. 

SSRİ üçün bu dövrün ağır dövr olması ilю yanaşı, öz üstünlüklюri dю 

var idi. Bu dövr sovet imperiyasında kütlюvi savadsızlığı lюğv etdi. Amma 

bütün bu inkişaf Sovet mюdюniyyюti, Sovet юdюbiyyatı çюrçıvюsindю baş 



    

 

 

verirdi vю az qalmışdı ki, sovet dili (rus dili) deyilюn bir qюlibin içюrisindю 

dю baş versin. Belю bir şюraitdю 20-30-cu illюrdю millюt özünюmюxsusluğunu 

intuitiv olaraq qorumağa mюhkum idi. Ya sюn özünюmюxsusluğunu qoruya-

caqdın, ya da sюnin dilin, mюdюniyyюtin, dünyagörüşün, psixologiyan adına 

‚sovet‛ deyilюn ümumi bir mюnюvi basqının içindю юriyюcюkdi. Hamı юrimю-

di, amma юriyюnlюr oldu. Bu gün Rusiyada yaşayan elю millюtlюr var ki, öz 

dillюrini zorla xatırlayırlar. Amma sürюtli siyasi vю iqtisadi inkişaf bü ölkю-

lюrdю dю güclü mюnюvi inkişafa gюtirdi. Ukraynalılarda, belaruslarda sonra-

dan юks tюsir başladı, onlar öz dillюrinю, tarixlюrinю, mюnliklюrinю qayıtdılar. 

Bu kontekstdю Azюrbaycan öz ziyalı potensialı sayюsindю özünюmюxsuslu-

ğunu qoruyub saxlayan ölkюlюrdюn biri oldu. Bu, çox qiymюtli vю vacib bir 

mюqamdır. 

Bakıda 1926-cı ildю tюşkil olunmuş Türk xalqlarının I Qurultayının da 

юsas mюqsюdlюrindюn biri (daha çox bunu altmюqsюd adlandırmaq olar) türk 

xalqlarının ümumi bir юlifba юsasında birlюşmюsini tюşkil etmюk idi. Azюr-

baycanda latın qrafikalı юlifba uğrunda mübarizю XIX юsrdю Axundovla 

başlamışdı. Yюni, bizdю belю bir mюnюvi potensial var idi. Latın юlifbasının 

üstünlüyü, юrюb юlifbasından uzaqlaşmağın savad vю siyasюt nöqteyi-nюzю-

rindюn vacib olmağını bizim alimlюrimiz vю ziyalılarımız yaxşı başa düşür-

dülюr. XX юsrin юvvюllюrindю baş verюn юlifba mücadilюsinin vю xüsusilю, 

Türk xalqlarının Qurultayının qюrarları sayюsindю 1928-ci ildю Azюrbaycan 

latın юlifbasına keçdi. Bundan başqa, Türkiyю türklюrinin dю yeni юlifbası öz 

başlanğıcını 1926-cı ildюki Türk xalqlarının qurultayından alır. Bu Qurul-

tayda alınan qюrar Atatürk tюrюfindюn anındaca yerinю yetirildi. Latın юlif-

basına keçid türk xalqlarının birlюşmюsinю, bir-birini oxumasına, anlama-

sına, nюhayюtdю, юqidю birliyinю xidmюt edюcюkdi. Azюrbaycanda çıxan hюr 

hansı bir nюşr var idisю, onu Qazan tatarı, Kiçik Asiya vю Orta Asiya türkü 

dю oxuya bilюcюkdi vю bu şюkildю bütün türklюrin mюnюvi birlюşmюsinю, bir 

az da dюrinю getsюk, siyasi birlюşmюsinю sюbюb olacaq bir mюnzюrю ortaya 

çıxırdı. Bu isю Sovetlюr birliyi üçün son dюrюcю qorxulu bir mюsюlю idi. Ona 

görю dю Stalin artıq ölkюnin rюhbюri kimi özünü rahat vю möhkюm hiss 

edюndюn sonra İkinci Dünya müharibюsinin başlanma tюhlükюsindюn sanki 



    

 

 

istifadю edюrюk SSRİ mюkanındakı türk mюnşюli vюtюndaşların mюdюni-siyasi 

birliyinin qarşısını almaq üçün 1939-cu ildю bir gecюnin içindю bütün türk-

dilli respublikalarda latın юlifbasına keçid prosesini qadağan etdi vю artıq 

kiril юlifbasına keçidi hюyata keçirmiş respublikada – Azюrbaycanda 1939-

cu ildюn etibarюn kiril юlifbasına keçid reallaşdı. Azюrbaycan юlifbası 1990-cı 

ilю qюdюr, tюxminюn, 50 ildюn çox bir vaxt юrzindю kiril юlifbasında yazıb 

oxumağa başladı. 

Əlifba юtrafında gedюn reformalardan başqa Azюrbayca ziyalısı daha 

hansı durumlara düşürdü? 30-cu illюrdю artıq yenю dю Sovet ideologiyasının 

tюlюbi ilю Azюrbaycanda vю elюcю dю digюr respublikalarda müxtюlif yaradıcı-

lıq qurumları yaratmağa başladılar. Bюstюkarları bir quruma daxil edib Bюs-

tюkarlar İttifaqı yaratdılar, юdюbiyyatçıları başqa bir quruma daxil edib 

Yazıçılar İttifaqı yaratdılar. Elюcю dю memarlar, hюkimlюr, müюllimlюr, aşıq-

lar... Bütün bu qurumlar ziyalılığı hissюlюrю parçalamaq, bir-birindюn uzaq 

salmaq mюqsюdi güdürdü. 

40-cı illюrdю Azюrbaycanda Elmlюr Akademiyası yarandı. Bu, Azюr-

baycanda ayrı-ayrı şюkildю mövcud olan elmi istiqamюtlюri özündю birlюşdi-

rюn böyük bir elm fabrikası idi. Vю bu proyekt on illюr üçün Azюrbaycan 

elminin юn müxtюlif sahюlюrdю inkişafını şюrtlюndirdi. 30-40-50-ci illюrdюn 

başlayaraq müxtюlif elmi istiqamюtlюr üzrю professional alimlюr hazırlan-

mağa başladı. 

Daha sonrakı 50-ci vю 60-cı illюr ağır Sovet rejiminin quluncunun sın-

dığı bir dövr oldu. Ölkю, elю bil, ağır yuxudan oyanmağa başlamışdı vю 

müstюqillik, azadlıq ideyaları artıq havada uçuşmağa başlamışdı. 20-30 il 

dю gюlib keçюcюkdi vю insanlar öz ölkюlюrinin, vюtюnlюrinin azadlığı yolunda 

canlarını qurban vermюkdюn çюkinmюyюcюkdilюr. 1990-cı ilin 20 Yanvarı bu 

ideyanı qızıl hюrflюrlю Azюrbaycan tarixinю yazdı. 

SSRİ ideoloji-siyasi robot kimi hюrюkюt edюn bir dövlюt idi. 1930-cu 

illюrin repressiya mühitindю Bakıda yaşanan butün siyasi hadisюlюr — 

insanların bir-birinin üzünю durması, bir-birindюn danos yazması, bir-biri-

nю xюyanюt etmюsi vю etmюmюsi – bütün bunlar vюtюndaşları Sovet rejiminin 

ya quluna, ya da düşmюninю çevirirdi. 



    

 

 

Stalinin 1953-cü ildю ölümündюn sonra, bütün SSRİ-ni bir mülayimlюş-

mю havası bürümюyю başladı. Bir çox repressiya olunmuşlar bюraюt aldı. 

Mюsюlюn, 50-ci illюrdю 37-ci il repressiya qurbanlarından biri olan Hüseyn 

Cavid ölümündюn sonra bюraюt aldı. Amma buna baxmayaraq, böyük 

şairin, dramaturqun nюşi hюlю dю uzaq Sibirdю qalmışdı. Ulu Öndюrin Azюr-

baycan cюmiyyюti, mюdюniyyюti qarşısında юn böyük xidmюtlюrindюn biri dю 

Hüseyn Cavidin nюşinin Uzaq Sibirdю tapılması vю vюtюninю gюtirilib doğ-

ma Naxçıvanda torpağa tapşırılması oldu. Buna qюdюr Sovet dövlюtindю heç 

bir repressiya qurbanının nюşi öz vюtюn torpağına qaytarılmamışdı. Bu had-

isюnin özünü dю Azюrbaycan ilk dюfюlюrindюn biri kimi qюbul etmюk olar. 

Böyük siyasi cюsarюt, insanı müdriklik tюlюb edюn bu addımın SSRİ mюk-

anında analoqu yox idi. Ulu Öndюrin bu xidmюti repressiya qurbanı olmuş 

bir şairin alışıb yanan ruhuna tюskinlik damlaları sюpюlюmюk idi. Bütün mil-

lюtin qюlbindюn ağır bir daşın götürülmюsi idi. Hüseyn Cavidin nюşinin vю-

tюninю qaytarılması Ulu Öndюrin hюlю İmperiya dağılmamışdan sovet rejimi 

ilю mücadilюsinin bir parlaq sюhifюsi idi. 

60-cı illюr artıq Azюrbaycanda hansısa dюyişikliklюrin labüd olması 

intizarını daha da qabartdı. 50-cı illюrdю Azюrbaycan yazıçıları Azюrbaycan 

dili ilю bağlı müюyyюn fюaliyyюt göstюrdilюr. Azюrbaycanın xalq yazıçısı, gör-

kюmli alim vю yazıçı, o zaman Ali Mюclisin Sюdri olmuş Mirzю İbrahimov 

Azюrbaycan dilinin dövlюt dili olması mюsюlюsini ortaya qoydu. Azюrbaycan 

Respublikasının Baş naziri Rюhimov isю iqtisadi müstюqilliyin qazanılması 

yolunda öz sözünü dedi. Azюrbaycan qazının Azюrbaycandan kюnara veril-

mюsindюn юvvюl ondan Azюrbaycan daxilindю istifadю edilmюsi mюsюlюsini 

İttifaq sюviyyюsindю qaldırdı. Bu şюxslюr vю bunlara qoşulan digюr vюtюnpюr-

vюrlюr Azюrbaycançılıq юhvali-ruhiyyюsini güclюndirmюyю başladılar. Amma 

onlara siyasi-ideoloji tюzyiq olundu vю rejim artıq siyasi repressiya elюmюk 

mümkün olmadığından mюnюvi repressiyaya başladı. Bu insanlara qarşı 

siyasi repressiya etmюyю ona görю imkan yox idi ki, onlar, faktiki olaraq 

özlюrindюn heç nю ‚icad‛ etmirdilюr, onlar, sadюcю, SSRİ konstitusiyasında 

yazılan maddюlюri hюyata keçirmюk istюyirdiюr. Demюli, öz haqlarını tюlюb 

edirdilюr. Konstitusiyada yazılırdı ki, Azюrbaycanın dövlюt dili Azюrbaycan 



dili olmalıdır vю onlar bunun reallaşmasını tюlюb edirdilюr. O zamanlar rus 

dilini bilmюyюni işю belю götürmürdülюr. Ulu Öndюr Heydюr Əliyev o 

vaxtlar – 60-cı illюrin axırında respublikanın rюhbюri kimi Bakı Dövlюt Uni-

versitetindю olarkюn çıxışını Azюrbaycan dilindю etmişdi. Bu, SSRİ miqya-

sında görünmюmiş hadisю idi. Bir respublikada Kommunist Partiyasının 

Mюrkюzi Komitюsinin birinci katibi ölkюnin юsas tюdris ocağında çıxışını rus 

dilindю deyil, Azюrbaycan dilindю edir vю cюmiyyюt bunu alqışlarla qarşıla-

yır. Demюk, insanlar öz dilinю, tarixinю, mюnюviyyatına geri qayıtmaq hюsrю-

tindю idi. Belюliklю, biz görürük ki, yeni intibah ideyaları cюmiyyюti bürü-

müş bir hala gюlib. 

Bu şюkildю Heydюr Əliyev 60-cı illюrin axırında hakimiyyюtю gюldiyi 

zaman siyasi vю eyni zamanda mюnюvi bir dönüşün başlanğıcını qoydu. 

İnsanların юxlaqi-hüquqi-mюnюvi prinsiplюrlю yaşamaşını юsas tюlюb kimi 

önю sürdü. Birinci, özü bu tюlюbю riayюt eldi, ikinci, hamıdan buna riayюt 

etmюyi tюlюb etmюyю başladı. Eyni zamanda Ulu Öndюr Azюrbaycan siyasi-

ictimai mühitini tюmizlюmюyю başladı. Ona qюdюr müxtюlif hakimiyyюt 

strukturlarına gюtirilюn insanlar bir çox hallarda azюrbaycanlı olmurdu. 

Yerlilюrю aşağı tюbюqюyю xas insanlar kimi baxanlar var idi. Heydюr Əliyev 

özü o zamanlar Dövlюt Tюhlükюsizlik Komitюsindю (DTK) rюhbюr vюzifюdю 

işlюyюn ilk azюrbaycanlılardan idi. Hюlю o zamandan o, DTX-nı daxildюn 

tюmizlюmюyю başlamışdı. Bu tюşkilatda azюrbaycanlıların sayını artırır, baş-

qa millюtdюn olub Azюrbaycanı sevmюyюnlюri oradan uzaqlaşdırmağa başla-

yır. Bu xidmюtю soxulmuş bir sıra adamlar ürюklюrindю Azюrbaycana bюslю-

diklюri nifrюt vю qюzюbi daim açıq şюkildю nümayiş etdirmişdilюr. DTK-nın 

sюdri kimi mühüm bir vюzifюyю irюli sürülюn general Heydюr Əliyev bu 

adamlara qarşı юsl mübarizюyю başladı. Daha sonra – siyasi hakimiyyюtю 

gюlюndюn sonra isю Heydюr Əliyev daha böyük bir юzmlю Azюrbaycana hюqi-

qi milli siyasi ab-hava gюtirdi. 

Azюrbaycan mюkanca Rusiyanın bir quberniyası ilю müqayisю oluna-

caq qюdюr kiçik bir respublika idi. Heydюr Əliyevin şюxsi nüfuzu sayюsindю 

SSRİ-nin lideri L.İ.Brejnyev Bakıya gюldi. Brejnevin Bakıya gюlişi o demюk 

idi ki, Azюrbaycana ya sюnaye, ya iqtisadi, ya da başqa istiqamюtli hansısa 



güzюştlюr olunacaq, yatırım edilюcюk. Mюsюlюn, Bakı Mюişюt Kondisionerlюri 

Zavodunun tikilmюsi vю bu kimi başqa sюnaye obyektlюrinin açılması mюhz 

rюhbюrlюr arasında şюxsi münasibюtlюr vasitюsilю hюyata keçirilirdi. 

Zaman göstюrdi ki, hюmin o sюnaye obyektlюri, zavodlar bu gün dю 

fюaliyyюtdюdir vю onlar Azюrbaycana son dюrюcю lazımdır. Heydюr Əliyevin 

uzaqgörюnliyi bu idi. Heydюr Əliyev o vaxt Azюrbaycan üçün nю etmişdisю, 

onun bюhrюsini biz bu gün görürük. Onun böyük dövlюt adamı kimi miq-

yasını Sovetlюr İttifaqında artıq hamı bilirdi. Belю ki, yeni Sovet lideri Yuri 

Andropov Sov. İKP MK-nın Baş katibi seçilib hakimiyyюtю gюlюn kimi 

Heydюr Əliyevi Moskvaya rюhbюr vюzifюyю apardı, çünki onun hadisюlюrin 

mahiyyюtinю düzgün yanaşmasını, işgüzarlığını, buna görю dю tюkcю Azюr-

baycana deyil, bütün Sovetlюr İttifaqına lazım olduğunu gözюl bilirdi. Elю 

bu sюbюbdюn Heydюr Əliyevi Sov.İKP MK-nın Siyasi Bürosuna üzv seçdilюr. 

O zaman bütün SSRİ-nin müqюddюratnı Siyasi büro üzvlюri hюll edirdi. 10-

12 üzv vю üzvlüyю namizюdlюr var idi. O insanlar tюkcю Sovetlюr birliyinin 

deyil, bюlkю dю bütün dünyanın böyük bir hissюsinin taleyini hюll edirdilюr. 

Sosialist düşюrgюsinin müqюddюratı onlardan asılı idi. Onlardan biri, bюlkю 

dю, birincilюrindюn biri Azюrbaycanın böyük oğlu Heydюr Əliyev oldu. 

Heydюr Əliyev Moskvada işlюdiyi gюrgin vaxt boyunca Azюrbaycanı 

unutmadı vю hюmişю Azюrbaycana öz kömюk юlini uzatdı. Bu, hюm sюnaye, 

hюm iqtisadiyyat, hюm dю mюdюniyyюt sahюsindю özünü göstюrirdi. Hюr dюfю 

Azюrbaycana gюlюndю özü şюxsюn gedib tюsюrrüfat sahюlюrindю юmюkçi 

insanlarla görüşüb onların dюrdinю hayan olurdu. O, xalqın sevimlisinю 

çevrilmişdi. Bu, Heydюr Əliyevi digюr ölkюlюrin liderlюrindюn yaxşı mюnada 

fюrqlюndirirdi. Ancaq Azюrbaycan xalqının belю bir can yananının, havada-

rının olması Sovet dövlюtinin başında duranları, юlbюttю ki, narahat edirdi. 

Elю buna görю dю ona qarşı mюnюvi tюxribat aparılırdı. 

SSRİ-nin dağılmasını qarşısına mюqsюd qoyan Mixail Qorbaçov yük-

sюk hakimiyyюtю gюlюndюn sonra Heydюr Əliyevю qarşı mюnюvi tюxribat 

daha da güclюndi vю Heydюr Əliyev, guya ki, sюhhюtinю görю bütün vюzifю-

lюrindюn azad edilib istefaya göndюrildi. Heydюr Əliyev istefaya göndюri-

lюndюn çox qısa bir müddюt sonra (sanki onun bu vюzifюdюn getmюsini sю-



    

 

 

birsizliklю gözlюyirdilюr!) Dağlıq Qarabağ mюsюlюlюri başladı. Dağlıq Qara-

bağda azюrbaycanlılara qarşı üsyanlar vю separatçılıq baş qaldırdı. Ermюni 

seperatçılan SSRİ liderlюri sırasındakı havadarlarına vю ilk növbюdю mюhz 

M.Qorbaçova arxalanaraq Dağlıq Qarabağın Ermюnistana verilmюsini tюlюb 

etmюyю başladılar. Heydюr Əliyevin artıq Mюrkюzi hakimiyyюtdю olmaması 

bu adamların юl-qolunu юmюlli-başlı açmışdı. Proseslюr bu şюkildю inkişaf 

etmюyю başlayanda Ulu Öndюr hюr şeydюn tюcrid olunmuş bir şюkildю 

Moskvada yaşayırdı. Bu zaman Azюrbaycan xalqının tarixindю son dюrюcю 

qanlı bir hadisю baş verir – 1990-cı il Qanlı Yanvar hadisюsi xalqımızın sinю-

sinю dağ kimi çюkildi. Dağlıq Qarabağın Ermюnistana verilmюsinю qarşı çıx-

maqdan başlayan vю tюdricюn milli azadlıq mübarizюsinю çevrilюn hюrюkat 

güc yığmağa başladı. Bakıdakı Azadlıq meydanı bu hюrюkatın sönmюyюn 

mюşюlinю çevrilmişdi. Belю gecюlюrin birindю milli qüvvюlюrin (bu isю yüz 

minlюrlю insandan ibarюt idi) Azюrbaycanın baş meydanı olan Azadlıq mey-

danında toplaşıb öz hüquqlarını tюlюb edюrkюn Sovet rejimi Qorbaçovun 

юmri ilю Bakıda Qanlı Yanvar qırğınını törюtdi. Bakıda Dağlıq Qarabağın 

geri verilmюsi tюlюbi SSRl-dюn çıxmaq tюlюbi ilю юvюz olunan zaman SSRİ 

rюhbюrliyi kütlюnin ehtişamından qorxaraq öz ölkюsinin bir bucağına – 

Böyük Vюtюn müharibюsindю canını, qanını, enerjisini, nюhayюt, neftini heç 

bir tюhlükюyю mюhюl vermюdюn qюlюbюyю doğru yönюldюn bir ölkюnin pay-

taxtına tank yeritdi. Yüzlюrlю insan şюhid oldu. Onların isю heç bir günahı 

yox idi. Onlar, sadюcю, Azюrbaycanın bir dövlюt kimi müstюqil yaşamasını 

tюlюb edirdilюr. Elю buna görю dю 1990-cı ilin 20 Yanvar günü Bakının küçю-

lюrindю avtobus юvюzinю tanklar şütüyürdü. Sovet ordusu, elю bil ki, bir düş-

mюn şюhюrini zюbt etmişdi. 

Belю bir zamanda tюqaüddю vю siyasi tюzyiq altında olan Ulu Öndюr 

böyük bir siyasi dюyanюt göstюrdi vю юn yaxın ailю adamları ilю birlikdю 

Azюrbaycanın Moskvadakı Daimi nümayюndюliyinю gюldi. O, Bakıya qoşun 

yeridilmюsi vю dinc юhalinin mюhv edilmюsi ilю bağlı dünya jurnalistlюrinin 

qarşısında bütün Sovet rюhbюrliyini ittiham etdi. Bu çirkin юmюlю etiraz ola-

raq Sovet Ittifaqı KP sıralarından çıxdığını bюyan etdi. Bu hюrюkюti ilю o za-



man adi tюqaüdçü olan Heydюr Əliyev bütün dünya siyasюtini titrюtdi. Bun-

dan sonra Heydюr Əliyev Böyük bir çюtinliklю Moskvadan vюtюnю qayıdır. 

O dövrdю Sovet imperiyası mюkanında anlaşılmaz bir siyasi vюziyyюt 

hökm sürürdü. Siyasi qüvvюlюr Heydюr Əliyevin Azюrbaycana dönüşünü 

lюngitmюyю, bunun qarşısını almağa çalışırdılar. Çünki onlar yaxşı bilirdilюr 

ki, Heydюr Əliyev şюxsiyyюti Azюrbaycan siyasi üfüqlюrindю yenidюn parla-

sa, Azюrbaycanın müstюqilliyi artıq юbюdi vю real olacaq. Azюrbaycan bun-

dan sonra bir daha SSRİ-nin tюrkibindю qalmayacaq. SSRİ isю hюlю var idi vю 

onu qorumağa çalışan qüvvюlюr dю son günlюrini yaşamalarına baxmayaraq 

az deyildi Ona görю dю Heydюr Əliyevin bu qayıdışın ilk mюrhюlюsindю 

Azюrbaycan siyasi hakimiyyюtinю gюlmюsinin qarşısını almağı bacardılarsa 

da, amma xalq yenю dю baçına gюlюn bюlalardan qurtuluşunu vю yeganю 

nicat yerini Heydюr Əliyev şюxsiyyюtindю görürdü. Xalq qюti юmin idi ki, 

ermюni-Azюrbaycan qarşıdurmasında, Azюrbaycanın o zaman tюklюndiyi 

çox pis bir durumda yeganю xilaskar kimi ölkюyю yalnız Heydюr Əliyev 

liderlik edю bilюrdi. 

Belюliklю, Heydюr Əliyev Moskvadan Bakıya, oradan da Naxçıvana 

gюlir vю nюhayюt, naxçıvanlıların – xalqın tюkidli tюlюbi ilю Naxçıvan Ali So-

vetinin Sюdri olmağa razılıq verir. Bu, Heydюr Əliyevin siyasюtю vю xalqa 

xidmюtю möhtюşюm qayıdışı kimi dюyюrlюndirilю bilюr. O, bütün SSRİ mюka-

nında ilk olaraq, Azюrbaycan Demokratik Respublikasının üçrюngli bayra-

ğını Naxçıvan Milli Mюclisindю rюsmi olaraq qaldırır, belюliklю, Sovet Azюr-

baycanının vю İmperiyanın bayrağını rюdd edir. Bu addımın Sovet imperi-

yasının hюlю yaşadığı bir dövrdю atılmasının mюnюvi yükü nюhюng idi. 

İnsanlar dünyanı hюyюcan vю tюşvişdю saxlayan bir imperiyanın mюnюvi 

çöküntüsünü öz gözlюrilю görmюyю başladılar. 

Qeyd etmюk lazımdır ki, bu zaman ölkюdaxili vюziyyюt son dюrюcю ağır 

idi. Azюrbaycanı daxili siyasi münaqişюlюr boğmaqda idi. Belю bir gюrgin vю 

mürюkkюb şюraitdю – Ermюnistan Azюrbaycan münasibюtlюri son dюrюcю kюs-

kinlюşdiyinю, xalq vюtюndaş müharibюsi qarşısında durduğuna görю Heydюr 

Əliyev Naxçıvandan Bakıya dюvюt edilir, yenidюn Azюrbaycan hakimiyyюti-

nю qaytarılır. O, Azюrbaycan Ali Sovetinin Sюdri seçilir vю seçildiyi günün 



    

 

 

sюhюri Gюncюyю qiyam etmiş юsgюrlюrin yanına gedir vю oradakı üsyankar 

hюrbçilюrlю görüşür. O zamankı hakimiyyюtin nümayюndюlюrindюn heç biri 

cюsarюt edib Gюncюyю gedю vю qiyamçılarla görüşю bilmirdi. Heydюn Əliyev 

isю bunu edir. O, qiyamçılarla bir ağsaqqal kimi dil tapır vю hadisюlюrin son-

rakı faciюvi inkişafının qarşısını, юslindю isю, vюtюndaş müharibюsinin qar-

şısını, belюliklю, almış olur. 

Azюrbaycanda vюtюndaş müharibюsinin rüşeymlюrini biz ‚Dюdю Qor-

qud‛ dastanında da görürük. İç Oğuzla Dış Oğuzun qarşıdurmasını vю 

bundan doğan faciюli nюticюni xatırlasaq görюrik ki, Qalın Oğuz daxilindю 

çюkişmюlюr hюmişю xalqın, cюmiyyюtin inkişafının qarşısını almağa yönюlib 

vю oğuzdaxili münasibюtlюri son dюrюcю gюrginlюşdirib. Düzdür, bu gюrginli-

yin ömrünün uzun, ya qısa olmasını biz bilmirik, çünki Dastandan bu hadi-

sю bir xoşagюlmюz hadisю kimi izi qalmadan keçir. 

 

Ricət. Amma hюr necю dю olsa, münaqişюnin kökündю Oğuz bюy-

lюrinin bir-birinю qarşı barışmaz münasibюtinin durduğunu gör-

mюmюk olmur. Dış Oğuz bюylюri tюrюfindюn yaralanıb qanına bo-

yanmış Beyrюk ölüm ayağında Salur Qazanı kömюyinю çağırar-

kюn deyir ki, Qazan özünü tez mюnю çatdırsın. Əgюr çatdırmasa, 

Aruz oğlu Basat gюlib mюnim evimi-eşiyimi mюhv edюcюk. 

Basat da Oğuz cюngavюridir. O, Tюpюgözю qalib gюlmiş 

qюhrюmandır. Amma o, Dış Oğuzdandır. Beyrюyin tюlaşı Dış 

Oğuzun öz qisasçılıq ruhunu tюrk edю bilmюmюsinю söykюnir. 

Qюhrюmanlararası bu münasibюt, biz gördüyümüz kimi Dastan 

mюtninin gizlinlюrindю qalır vю öz davamını tapmır. Amma onu 

özünün müxtюlif şaxюlюrindю xeyli maraqlı sюmtlюrю yönюltmюk 

dю mümkünsüz deyildir. Ricətin sonu. 

 

Dastanda konfliktin faciю ilю bitmюsinin qarşısını almaq mümkün ol-

mur. Oğuz ellюri qarşı-qarşıya durarkюn baş sюrkюrdю Salur Qazan Oğuzun 

mюnafeyi vю birliyi xюtrinю hюtta öz doğma dayısı Aruz Qocanı belю qurban 

vermюkdюn, daha doğrusu, öldürmюkdюn çюkinmir. 



Qarşı-qarşıya durmağın labüd olaraq faciюvi sonluqla bitюcюyini bildi-

yinю görю bu dünyagörmüş, tarixi dюyюrlюri yaxşı mюnimsюmiş müdrik 

insan – Heydюr Əliyev Azюrbaycanın canını bürümüş alovları tюmkin vю 

cюsarюtlю söndürmюyю başlayır. Nюhayюt, buna nail olur vю güclü, unitar 

Azюrbaycan dövlюtini qurmağa başlayır. 

Ölkюdюki sabitlik bюrqюrar olandan sonra Heydюr Əliyev Azюrbayca-

nın xarici юlaqюlюrini güclюndirmюyю başlayır. O, qonşu dövlюtlюrlю parça-

lanmış münasibюtlюri nizamlayır vю dünyaya Dağlıq Qarabağın Azюrbayca-

nın ayrılmaz parçası olduğunu sübut edir. Bu gün, юslindю, dünya xalqları 

Dağlıq Qarabağın kimю mюxsus olduğunu çox gözюl bilir. Amma mюsюlюnin 

sülh yolu ilю hюlli mюsюlюsi var. Elю bir geopolitik situasiya yaranmışdır ki, 

mюsюlю yalnız sülh şюraitindю hюll oluna bilюr. Bu gün Ali Baş Komandan 

İlham Əliyev öz ölkюsinin iqtisadi-siyasi-hюrbi inkişafı fonunda mюsюlюnin 

Azюrbaycan tюrюfindюn hюrb yolu ilю hюll edilю bilюcюyi tюqdirdю yenю dю 

bunu etmir, sülh yoluna üstünlük verir, bu yolu vacib sayır. Bununla Azюr-

baycan Prezidenti dünya ictimaiyyюtinю, müasir bюşюri mюnюvi dюyюrlюrю 

hörmюtini bir daha sübut etmiş olur. 

Azюrbaycan xalqının Ümummilli Lideri Heydюr Əliyevin yuxarıda 

qeyd etdiyimiz kimi, xalqın vю dövlюtin tarixinю düşmüş bir neçю xilaskar 

qayıdışı olub. Bu böyük insan son dюrюcю cюsarюtli, müdrik, daxilюn zюngin 

vю gözюl bir şюxsiyyюt idi. Onun hюr qayıdışı insanlara, vюtюnю böyük fayda 

gюtirib. Onları bir daha nюzюrdюn keçirюk. Sovet İttifaqı çюrçivюsindю siyasi 

hakimiyyюtdюn uzaqlaşdırıldıqdan sonra Heydюr Əliyevin hakimiyyюtю 

yenidюn siyasi qayıdışı baş verdi. Bu, siyasi alюmdю çox nadir bir hadisю idi. 

Bunu onun birinci qayıdışı saymaq olar. 

2000-ci ildю Bakıda güclü zюlzюlю baş verdi vю yenidюn zюlzюlю baş 

vermюsi tюhlükюsi var idi. Heç kim, heç bir cihaz zюlzюlюnin davam edib-

etmюyюcюyini göstюrю bilmir. Heydюr Əliyev bu zaman artıq Azюrbaycanın 

prezidenti idi. O, heç bir tюhlükюni nюzюrю almadan şюxsi cюsarюt nümayiş 

etdirdi vю gecю yarısı yenidюn iş yerinю qayıtdı. Bu qayıdışla da çaşqınlıq 

içindю olan юhalinin ümidini sönmюyю qoymadı. İnsanların dюrdinю hayan 

olduğunu, onlarla bir yerdю olduğunu nümayiş etdirdi. Bu, böyük bir cюsa-



rюt, xidmюt, vюtюnю, millюtю sevgi nümayişi idi. Xalq bu hюrюkюti bu cür dю 

qюbul etdi. Heydюr Əliyev göstюrdi ki, ölkю başçısı nюyin bahasına olursa-

olsun hюr bir situasiyada xalqın yanında olmalıdır. Bu, onun daha bir qayı-

dışı idi. 

Üçüncü qayıdış isю belю oldu. Prezident Heydюr Əliyev Respublika 

sarayında gюnc zabitlюrlю görüşürdü. Görüş zamanı çıxış edюrkюn onun halı 

qюfildюn pislюşir. Onu sюhnюdюn, tribunadan uzaqlaşdırırlar. Hamı dюrin bir 

hюyюcan içindюdir. Hюkimlюr onun yenidюn tribunaya qayıtmasına, nitqini 

davam etdirmюsinю etiraz edirlюr. Amma onlar nю qюdюr mane olmağa 

çalışsalar da, Ulu Öndюr gюnc zabitlюri, elюcю dю, bütün ölkюni intizarda 

qoymur, sюhhюti bahasına olsa da, yenidюn tribunaya qayıdır vю öz nitqini 

tamamlayır. Bu onun növbюti qayıdışı idi. 

Vю nюhayюt, Ulu Öndюr Heydюr Əliyevin юn möhtюşюm qayıdışı bu 

gün Prezident İlham Əliyevin nümunюsindю özünü göstюrir. Möhtюşюm 

siyasi fюaliyyюtю, xeyirxah ictimai mövqeyю, yüksюk mюnюvi keyfiyyюtlюrю 

malik olan Prezident İlham Əliyev öz-özlüyündю Azюrbaycan üçün Heydюr 

Əliyevin юn möhtюşюm qayıdışıdır. 

Bu gün Azюrbaycan güclü siyasi, iqtisadi, mюdюni inkişaf yoluna 

qюdюm qoymuş özünюinamlı bir dövlюtdir. Azюrbaycanda bu gün dünya 

tюrюfindюn qюbul vю tюqdir edilюn multikultural dюyюrlюr uğurla inkişaf etdi-

rilirsю, bunun юsasında Heydюr Əliyevin böyük sюy vю zюhmюt hesabına sal-

dığı siyasi yol durur. Çünki cюsarюtlю demюk olar ki, Azюrbaycanda sistemli 

multikulturalizm siyasюtinin banisi mюhz Heydюr Əliyevdir. Azюrbaycan 

multikulturaüzmi юdюbi-bюdii-mюdюni cюhюtdюn özünü tutmuş bir dюyюr 

idi. Heydюr Əliyev onu sistemli siyasi müstюviyю gюtirdi. Onun yaşamının 

davamlılığını qanunların dilinю köçürdü. Konstitusiya maddюlюrinin dili ilю 

ifadю etdi. Azюrbaycanda yaşayan millюtlюr dilindюn, dinindюn asılı olmaya-

raq, hamı eynihüquqlu elan edildi. Heydюr Əliyev Azюrbaycanda yaşayan 

müxtюlif xalqlar arasında heç bir fюrq qoymadan onların hamısını bizim 

milli-mюdюni sюrvюtimiz elan etdi. 

Azюrbaycançılığın inkişafı naminю görülюn юn vacib işlюrdюn biri kimi 

sistemli şюkildю xalqlarımızın mюdюni-юdюbi-elmi-siyasi xadimlюrinin, hadi-



    

 

 

sюlюrinin yad edilmюsini, xatirюlюrinin юbюdilюşdirilmюsini, gюnc nюslin 

vюtюn, bayraq, himn юtrafında sıx birlюşmюsini göstюrmюk olar. ‚Kitabi-

Dюdю Qorqud‛ dastanı bu sırada birinci yer tutur desюk, sюhv etmюrik. 

Tюcrübю göstюrir ki, Qюdim Oğuz dünyasının dюyюrlюri, münasibюtlюri, 

sюciyyюlюri bu vю ya başqa şюkildю bu gün dю yaşamaqdadır. Bu günkü 

azюrbaycanlıların gюnc nюsli bilюrюkdюn, yaxud bilmюyюrюkdюn bu юnюnюlюri 

davam etdirir. Salur Qazan dюyanюti, Burla Xatun, Banıçiçюk sюdaqюti, 

Beyrюk, Buğac sadiqliyi, Basat şücaюti, Bayındır xan müdrikliyi, Şirşюmsюd-

din, Qanturalı, Dюli Domrul, Bюkil, Qaraca Çoban vюtюnpюrvюrliyi bu gün 

dю yüz minlюrlю azюrbaycanlı qюlbindю, özü dю artıq milli mюnsubiyyюtin-

dюn asılı olmadan hюr bir azюrbaycanlı ruhunda öz mövcudluğunu qoru-

yub durur. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı bu gün dю bizim hamımızın mю-

nюvi hюyatında yaşamını davam etdirir. Onun dюyюrlюr sistemi bu gün dю 

bizi eyni mюnюvi oriyentirlюrю yönюldir. Dюdю Qorqud müdrikliyi bu gün dю 

bizim yaşlı, gюnc liderlюrimizin fюaliyyюtindю özünü büruzю verir, юsrlюrdюn 

bюri ağır, юzablı, amma şюrюfli bir yol gюlюn Azюrbaycançılığın möhkюmlюn-

mюsini, inkişafını tюmin edir. 

Bu gün Azюrbaycançılığın mюhюk daşı olan multikulturalizmi Azюr-

baycanın dövlюt siyasюti elan edюrюk böyük cюsarюt vю böyük lюyaqюtlю 

Heydюr Əliyev yolunu Azюrbaycan Prezidenti İlham Əliyev davam etdirir. 

Əslindю, biz hamımız bir yerdю Heydюr Əliyev yolunu davam etdiririk vю 

sabah da gюlюcюk nюsillюr böyük юzm vю ruh yüksюkliyilю bunu edюcюklюr. 

Çoxmillюtli, amma bir ürюk, bir beyin vю bir amala, bir bayrağa, bir himnю, 

bir prezidentю bütün varlığı ilю sahib olan Azюrbaycanın gözюl günü vю 

gözюl gюlюcюyi naminю bunu edюcюklюr. 
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(Gizli ‚Dюdю Qorqud‛ silsilюsindюn) 

(‚Ədюbiyyat‛ qюzeti, 3 mart 1989) 

 
 

 

Zaman keçdikcю vю insan bildiklюrinю, öyrюndiklюrinю tюbii ehtiyac 

üzündюn bir dю qayıdası olurkюn, hюr hansı bir tюdqiqat obyektinin yeni-

yeni qatlarının açılma imkanına yaxşı mюnada tююccüblюnmюmюk olmur. 

Dюdю Qorqud dünyasının bizim indi dюrk etmюyю çalışdığımız şюkildю for-

malaşması vю bunun Dastanda юksini tapması elю çoxşaxюli, mürюkkюb vю 

bir-birinю qarışmış xюtlюrdюn keçib, elю dolanbaclı yollardan adlayıb ki, bu 

barюdюki tюdqiqatların güclü potensiyaya malik olması vю variativlik müm-

künlüyü çox tюbii görünür. Dastanın süjet xюttinin üzdю olan, görümlü, for-

mal tюrюfinin arxasından böyük vю maraqlı bir dünyaya pюncюrю açılır. 

Dastan юslindю юks etdirdiyi mюdюni mühitdю poliqondur. Yeni ilю köh-

nюnin mübarizю poliqonu. Köhnю, yюni, mifoloji tюsюvvür, başqa sözlю desюk, 

Mif, Dastan yaradıcısının vю ya yaradıcılarının ‚юldю юsas rюhbюr tutduqları‛ 

bir dünyagörüşü, bir hюyat sistemidir. Burda hюr şey Mifin iradюsinю tabedir, 

hюr halda tabe olmalıdır. Amma Dastandan o da görünür ki, Mifin gücü ya-

vaş-yavaş zюiflюmюyю başlayır. Artıq Mif dю özünün bütün izahedici arsenalı 

ilю bюrabюr, Dastanın bugünkü oxucu qarşısında qoya bilюcюyi ‚müюmmala-

ra‛ kifayюt dюrюcюdю dolğun, tam cavablar hazırlamağa çюtinlik çюkir... 

Yeni mюdюniyyюt yaranmağa başlayırdı. Hюyatın bütün sahюlюrinю 

nüfuz edю bilюcюk Yazı qol-qanad açmağa çalışırdı. O, artıq cюmiyyюtin 

üzvünü öz yaşam anı ilю tюkbюtюk qoymayacaqdı. Yazı bu cюmiyyюt üzvünü 

qarşıdan gюlюn böyük tarix üçün hazırlayacaqdı. Bu, юtraf mühitlю, mюkan 

vю zamanla tamam yeni юlaqю üsulu idi. Bu, artıq yeni proqram idi. Dastan 



    

 

 

юvvюlcюdюn nюzюrdю tutulmuş şюkildю sirr kimi yaradılmayıb. Daha çox 

Dastanı şifrюlюnmiş mюlumat kimi qюbul etmюk doğru olardı. Sirr kimi 

görünюn nю varsa Dastanın dюrin, iç qatlarından yavaş-yavaş çıxarıla bilюr. 

Kimsю nю zamansa ümid edib ki, bir vaxt gюlюcюk, şifrюnin açarını tapıb 

Dastanın gözlю görünmюyюn dюrinliklюrinю enю bilюcюyik. 

Bütövlükdю Dastanın Miflю yazının mübarizю meydanı olması fikri bir 

çox amillюrlю sübut oluna bilюr. Bu mübarizюnin юks-sюdasını bir sözdюn, bir 

cümlюdюn dю eşitmюk olur, qюhrюmanların ömür yolu, taleyi dю bu barюdю 

deyir, hadisюlюrin axarının istiqamюti dю buna işarю edir. Sadюcю olaraq, 

indiyю qюdюr öyrюndiklюrimizdюn, bildiklюrimizdюn bir qюdюr tюcrid olmağı 

bacarsaq, görюrik ki, Dastanın юn ulu, müqюddюs nöqtюsindю duran Dюdю 

Qorqudun özü belю bu mübarizюdюn kюnarda deyil, юksinю, Dastan boyu 

bюzюn açıq, bюzюn gizli fюaliyyюti ilю bu mübarizюnin yönünü tюnzim edir, 

müюyyюnlюşdirir. Belюliklю, Dюdю Qorqudun Dastan boyu fюaliyyюti ilk 

baxışda göründüyü qюdюr dю passiv vю zюif deyil. Bu fюaliyyюt юslindю o 

qюdюr çoxşaxюlidir ki, biz onu müюyyюnlюşdirmюklю, юsl qiymюtini vermюklю 

bir çox mövcud tюsюvvürlюrin üstündюn xюtt çюkmiş oluruq. İndiyю qюdюr 

Dюdю Qorqudu oğuzların hюr bir müşgül işini hюll edюn, Oğuz qanunverici-

lik kodeksinin hюyata keçirilmюsinin keşiyindю duran, artıq durumunu tap-

mış hюyat tюrzini, dünyagörüşünü qoruyan, son etik-hüquqi bir mюrtюbюdю 

duran personaj kimi tanımışıq. Bu mюnada Dюdю Qorqud bütövlükdю mifo-

loji tюsюvvürü Dastan boyu tюsbitlюyir. Dastanda Mifin sюlahiyyюtli sюfiri 

kimi çıxış edir – onun ideyalarının vю proqramının tюbliğçisinю çevrilir. 

Ümumilюşdirsюk, o, Dastanda Mifi tюmsil edir. Mifin şюxslюndirilmiş юvюzi 

kimi ortaya çıxır. Dюdю Qorquda yaradılan kult юslindю Mifin kultudur. 

Mifin konkret, real hюyatdakı mюnafeyini Dюdю Qorqud kimi qюhrюmandan 

daha yaxşı heç kim qoruya bilmюz. Mif özü Dюdю Qorqudu yaradır – öz 

boyunda, öz biçimindю, юn vacibi isю öz mюntiqindю, öz dünyagörüşündю... 

Bura qюdюr yazdıqlarımız bizю hюr cür юsas verir deyюk ki, Dюdю Qorqud 

Mif dünyasının Dastan vasitюsilю oğuzlara göndюrilmiş peyğюmbюrdir. Bir pey-

ğюmbюr kimi o öz gücünü Mifdюn alır. Bir peyğюmbюr kimi o, başdan-başa 

Mifin törюmюsidir. Vю bir peyğюmbюr kimi o, Mifin mюnafeyinin юn юsas qoru-



    

 

 

yucusudur. Eyni zamanda Dюdю Qorqud Mifin yeganю real yaşama mюkanı 

olan konkret bir cюmiyyюtin yolgöstюrюnidir. Kollektiv dünyagörüşü, kollektiv 

iradю, kollektiv yaşam tюrzinin bütün mюnюvi vю texniki tюrюflюri Dюdю Qorqud 

(Mif) tюrюfindюn işlюnib hazırlanıb. Peyğюmbюr öz missiyasını bacarıqla vю 

müvюffюqiyyюtlю yerinю yetirir. Hюlюlik müvюffюqiyyюtlю yerinю yetirir... 

Bütün dюyюrli юdюbi nümunюlюr kimi Dastan da nюyinsю qırıldığı yer-

dюn, sındığı nöqtюdюn başlanır. Əslindю elю Dastanın görünmюyюn tюrюfi 

tюsюvvürlюrin, юqidюlюrin, daxili alюmlюrin, юnюnю vю tюcrübюnin sınmasın-

dan doğan faciюnin üzюrindю qurulur. Belю ki, artıq юnюnю vю tюcrübю fakt-

ları indiyюdюk olduğu kimi bütövlükdю kollektivdюn keçю bilmir, buna görю 

dю ayrıca fюrddюn keçю bilmюk üçün yollar aramağa başlayır. Digюr tюrюfdюn 

fюrd dю ondan keçюcюk bu yolların, bu yükün ağırlığına tab gюtirmюyю ha-

zırlaşır. Mif bütün gücünü vю qüdrюtini işю salmağa mюcburdur – tюbiidir 

ki, o, fюrdю aparan bu yolların qarşısını kюsmюyю, onun daxilindюki mюnюvi 

potensiyanı oyanmağa qoymamağa, fюrdin kollektivdюn ayrılmasına imkan 

vermюmюyю çalışır. Vю aydındır ki, bu işdю onun birinci kömюkçisi peyğюm-

bюri Dюdю Qorquddur. Dastanda юksini tapan Dюdю Qorqud obrazı çox 

bюsit vю sadю planda verilib – юslindю bu obraz peyğюmbюr Dюdю Qorqudun 

maskasıdır. Üzdю maska dюyişmюzdir. Bu dюyişmюzliyin arxasında isю 

psixoloji mübarizюlюr, münaqişю vю mürюkkюb münasibюtlюr dolu canlı bir 

hюyat durur. Belю bir dolumlu mюzmun bюsit vю dюyişmюz forma ilю kюskin 

tюzad yaradır. Dюdю Qorqudun da sirri bu tюzadın içindю gizlюnir. 

Nюdюn ibarюtdir bu sirr? Bu sualın cavabı Dastanın юn müxtюlif hissю-

lюrindюn, юn dюrin qatlardan, Dюdю Qorqudun özünün iştirak etdiyi, hюtta 

iştirak etmюdiyi nöqtюlюrdюn gюlir. Şübhюsiz ki, burada bu nöqtюlюrin hamı-

sına toxunmaq, hamısını sistemli tюdqiqю cюlb etmюk mümkün deyil. Onu 

da qeyd etmюk vacibdir ki, bu faktların çoxu peyğюmbюrin sirrini açmaq-

dansa, bu sirlюri daha qatı dumanlara bürüyür. Amma buna baxmayaraq, 

bu faktların hamısına müraciюt etmюk vacibdir, çünki юn azı bu faktlar diq-

qюti özlюrinю cюlb edю biliblюr. 

Yada salaq ki, Dюdю Qorqudun юn vacib vю yюqin ki, uzun bir zama-

nın tюcrübюsindюn keçmiş hюyati nюticюlюrindюn biri budur: юzюldюn yazıl-



    

 

 

masa qul başına qюza gюlmюz. Bu ifadю Dastanın müqюddimюsindюdir. Qor-

qud bu vю digюr nюsihюtlюrilю bütün Oğuz dünyasına müraciюt edir. Nюzюrю 

alaq ki, Oğuz dünyasının Qorqud dövründю bu cür kateqorik hökmlюri hюr 

cür bюdii bюzюkdюn kюnar, metaforalaşmadan uzaq müstюqim şюkildю dюrk 

vю qюbul edirdilюr. Elю bu hökm dю Qorqud tюrюfindюn mюhz bu cür deyilir. 

Digюr tюrюfdюn Qorqud eyni zamanda Oğuzun qayibdюn dürlü xюbюrlюr 

söylюyюni, haqtaalanın könlünю ilham etdiyi, nю desю başa gюlюn bir bilicisi-

dir. Bюs belю isю onun bu hökmü ilю hюr şeyi юvvюlcюdюn xюbюr vermюk iste-

dadı bir-birilю necю uyuşur? Belю çıxır ki, Oğuzun bilicisi, peyğюmbюri, tuta-

lım ki, Beyrюyin başına gюlюcюk bюlaları юvvюlcюdюn bilir. Şübhюsiz ki, bu 

mюhz belю dю olmalı idi. Onun alnına yazılanı peyğюmbюr oxumalı idi. Əks 

tюqdirdю Dюdю Qorqudun peyğюmbюrliyi şübhю altına alına bilюr. Bюs belю 

isю bu alın yazısını oxuyan (юn azı oxumalı olan) peyğюmbюr necю olar ki, 

Beyrюyi sonrakı tюhlükюlюrdюn qoruya bilmir?! Elюcю dю digюr qюhrюmanları! 

Açıq-aşkar mюntiqsizlikdir. Amma daha dюrindю bюlkю dю bilюrюkdюn susan 

peyğюmbюr Beyrюyi taleyin keşmюkeşlюrilю tюkbюtюk sюfюrю göndюrmюklю, 

onun daxilюn mürюkkюb, epik vüsюt vю epik tюbiюtdюn kюnar, psixoloji cюhюt-

dюn rюngarюng formalaşmasına imkan verir. Peyğюmbюr Mifin strukturuna 

zidd bir qюhrюmanın yaranmasına nюinki etiraz etmir, юksinю, bunun üçün 

şюrait yaradır. Beyrюk bütün mюnюviyyatı, varlığı ilю Mif sюltюnюtinю mey-

dan oxuyur. Mif bu kimi qюhrюman yarada bilmюzdi. Belю qюhrюman yalnız 

yazı mюdюniyyюtinin yetişdirmюsi ola bilюrdi. Onun yaddasaxlama mexa-

nizminin юyani nümunюsi kimi meydana çıxa bilюrdi. Bюs Beyrюyi belю bir 

psixoloji-mюnюvi mürюkkюblюşmю yoluna aparan nю oldu? Hюr şeyi bilюn, 

qaibdюn xюbюrlюr söylюyюn peyğюmbюrin susması. Mюhz Dюdю Qorqud Bey-

rюyi Mif üçün tюhlükюli olan bu yoldan saxlaya bilюrdi. Onu Oğuz alюminin 

digюr qюhrюmanları kimi qюhrюmanlıqlar göstюrmюyю yönюldю bilюrdi. O 

bunu etmir. Beyrюk юzab çюkmюyю, daxilюn böyümюyю vю inkişaf etmюyю, bir 

növ dюrinю boy atmağa düçar edilir. Burası isю yazının sюltюnюti, yazının 

külli-ixtiyar olduğu imkanlar vю dюyюrliklюr mюkanıdır. Dюdю Qorqud Mifin 

peyğюmbюri ola-ola Mifю mюxsus alюmin bir üzvünü Mifю qюnim kюsilmiş 

Yazıya verir. Daha doğrusu, qurban verir. Bюlkю elю buna görю vю ya hюm 

dю buna görю Dюdю Qorqudu Beyrюyin elçiliyinю getmюyю zorla mюcbur 



    

 

 

edirlюr. Bюlkю, peyğюmbюr Beyrюyin artıq ona görünюn (görünmюli olan) 

taleyindю öz faciюvi rolunu hiss edir vю Beyrюklю bağlı bütün oyunlardan 

çıxmaq istюyir?.. Bюlkю... Amma bir şey aydındır ki, bu epizod Qorqud – 

Beyrюk xюttindю tюsadüfi deyil, onu yalnız Dastanın üzdю olan tюrюfi ilю izah 

etmюk düz olmazdı. Bu epizod daha dюrindюki Mif – Qorqud – Yazı müna-

sibюtlюri fonunda özünün daha mюntiqli izahını tapır. 

Bюlkю bir az qюribю göründü bütün bunlar. Amma intuitiv bir qavra-

yışda, hansısa gözюgörünmюz bir sюbюb-nюticю mюntiqinin, zюif dю olsa, işı-

ğında bu mülahizюlюr real hюqiqюt statusu qazana bilюr. Vю digюr tюrюfdюn 

юgюr bu hal yeganю olsaydı, ondan Dюdю Qorqudun Oğuz alюmindюn bu 

günю qюdюr gюlюn avtoritetini sarsıdan vasitю kimi, yюqin ki, istifadю etmюyю 

dюymюzdi. Tююssüf ki vю ya xoşbюxtlikdюn, bu belю deyil. 

Dюdю Qorqudun daha bir sюhvi Dirsю xan vю oğlu Buğac arasındakı 

münasibюtlюrin fonunda tюzahür edir. Bu münasibюt юn qюdim dastanlarda 

öz юksini tapmışdır. Oğuldan gюlю bilюcюk bюla hюlю mifoloji tюsюvvürdю юn 

юsas yerlюrdюn birini tutur. Yunan mifologiyasında Kron vю Zevs, Lay vю 

Edip münasibюtlюrini yada salsaq, kifayюtdir. Əslindю bu münasibюt – ata ilю 

oğulun mübarizюsi bir qюdюr ümumilюşdirsюk, keçmişlю indinin mübarizюsi 

kimi dю dюrk edilю bilюr. Şübhюsiz ki, burada keçmiş – Mifi, indi isю Yazını 

tюmsil edir. Qюlюmю alınan, düzülüb-qoşulan, yaradılan dövr üçün oğuldan, 

yюni müasir zamandan gюlю bilюcюk bюlanın qorxusu belю ehtimal olunursa, 

bu, hökmюn keçmişю pюrюstişю aparır. Başqa sözlю, Mifю pюrюstişю aparır. 

Yюni keçmiş zamanda belю ola bilmюzdi, oğuldan bюla gюlmюzdi. Qюdim 

dövrdюn dю o yandakı qızıl bir dövrün fetişinin izlюri Dastanda başqa şюkil-

dю dю yaşayır. Tez-tez işlюdilюn ‚ol zamanda oğul ata sözünü iki elюmюzdi. 

Elюsюydi ol oğulun üzünю baxmazlardı‛ ifadюsi bunu aydın göstюrir. Demю-

li, юslindю keçmişin – Mifin peyğюmbюri Dюdю Qorqud hadisюlюrin elю bir 

sюpkidю inkişafına gюtirib çıxarır ki, keçmiş indini günahkar edib cюzalan-

dırır. Vю bu hal bilavasitю Dюdю Qorqudun ‚xeyir-duası‛, iştirakı ilю baş 

verir. Dirsю xan oğlunu ovda oxla vurarkюn onun bu юmюlini mюhz Dюdю 

Qorqud istiqamюtlюndirir: ‚Oğlan geyiki qovarkюn babasının önündюn gюlib 

gedюrdi. Dirsю xan Qorqud sinirli qatı yayın юlinю aldı. Üzюngiyю qalxıb...‛. 



    

 

 

Dastanda böyük bir xюsisliklю anılan Dюdю Qorqudun burda bu şюkildю 

xatırlanması tюsadüfi sayılmamalıdır. Dirsю xan özü dю keçmişin törюmюsidir, 

demюli, Dюdю Qorqudun юlindю bir alюtdir – silahı indiyю yönюlmiş bir alюt. 

Bu halı belю dю izah edib bununla kifayюtlюnmюk olardı. Əlavю etmюk 

olardı ki, юsl hюqiqюt keçmişin yox, indinin tюrюfindюdir vю mюlum oldu ki, 

keçmiş indini günahlandırmaqda sюhv edirmiş. Bu tюk Dюdю Qorqudun 

yox, bütövlükdю Mifin sюhvi idi. Daha doğrusu, mюhvю getdiyini anlayan 

Mifin aqoniyasının başlanğıcı idi. Buracan demюk mюsюlюnin yarısı demюk-

dir. Əslindю isю Dюdю Qorqud Dirsю xanın oxunu yönюldюrkюn başqa daha 

gizli bir mюqsюd dю güdürdü. Mюqsюd isю ondan ibarюt idi ki, Dirsю xan öz 

oğlunu mюhv etmюsin, yalnız yaralasın. Niyю? Ona görю ki, mюhz belю ol-

duqda bütün sonrakı süjet dюyişmюlюrinю, daxilюn çюkilюn юzablara, mюnюvi 

dюrinliyю yol açıla bilir. Zюif dю olsa, süjetdю mürюkkюblik yaranır. Süjetdю 

isю mürюkkюblik izi varsa – demюli, orda Yazı var. Yazının inkişaf etmюsi 

üçün şюrait var. Tюpюgözdюn, Basatdan, Qanturalıdan, bir silsilю oğuzdan, 

bir silsilю kafirdюn fюrqli olaraq burda hissiyyatın oyanışından danışmaq 

mümkündür. Atanın öz hюqiqюtindюn çюkdiyi iztirab, oğulun öz etibarı ilю 

bu iztirabı daha da görümlü etmюsi, ananın bütün varlığı ilю kişi başlanğıcı-

na sюdaqюti Yeniliyin tюrюnnümü deyilmi? Bütün bunlar bütövlükdю Yazı 

mюdюniyyюtinin, bütün fюrdi özünюmюxsusluqları, dюruni hisslюri yaşatma-

ğa yaranmış böyük bir mюdюniyyюtin formalaşmasına tюkan vermirmi? 

Dюdю Qorqud yenю dю – bilюrюkdюnmi, bilmюyюrюkdюnmi Mif üçün yox, 

Yazı üçün ‚işlюyir‛, onun dюyirmanına su tökür. 

Mifin sюfiri, Mif ideyalarının real tюrюnnümçüsü vю qoruyucusu mas-

kasını üzünю taxmış peyğюmbюrin çox gizlindю qalan, amma hadisюlюrin 

axarına real istiqamюt verюn hюrюkюtlюrini nю cür qiymюtlюndirmюk olar? Bu 

peyğюmbюrin юsl mюramı nю idi – Oğuz alюmini yeni mюdюniyyюtю qovuş-

durmaq cюhdlюrini o niyю bu qюdюr ört-basdır etmюyю, gizlindю saxlamağa 

çalışıb? Vю onun mifoloji keçmişi, юski tюsюvvürlюri içюridюn dağıtması niyю 

bir üsyankar çılğınlığı ilю yox, юsl ağsaqqal tюmkini ilю asta-asta, ehtiyatla 

hюyata keçirilir? Bu suallar çoxdur vю onlara cavablar axtarmağa dюyюr. 

İndilik isю bir cavab var; Mifin öz peyğюmbюrinю münasibюti nю cür qiymюt-

lюndirilю bilюr sualının cavabı. Cavab bu yazının adındadır. 



    

 

 

 

 

 

 
 

 

Dюdю Qorqud dюrslюri, юsasюn, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının mю-

lum Müqюddimюsindю toplanmışdır. Dюdю Qorqud burada müasir insanın 

hюtta bюzюn tююccübünю sюbюb olan bir çox hюqiqюtlюr sюslюndirir. Amma nю-

zюrю almaq lazımdır ki, Mağara dövrünün (Dastan isю belю bir dövrdюn for-

malaşa-formalaşa bu günю gюlib çıxmışdır), insanı üçün bu adi hюqiqюtlюr son 

dюrюcю informativ hюqiqюtlюrdir. Eyni zamanda onlar ilkin bюdiipoetiklik 

юlamюtlюri daşıyır. Onlar yaşamın davamlığını şюrtlюndirюn instruksiyalar, 

göstюrişlюr olaraq bu cür xüsusi bюdiipoetik mюqamlarsız mağaradaşın qюbul 

edюcюyi mюlumatlara dönю bilmюzdilюr. Vю bu adi, amma öz dövrü üçün son 

dюrюcю mühüm, dюrin mюnalı kюlamlar bütövlükdю Mağara ruhunu юks 

etdirmюklю yanaşı, mağaradaşın mюnafeyini vю tюhlükюsizliyini dю qorumağa 

yönюlib. Bюdiipoetiklik vю tюhlükюsizliyin bu cür sintezi, ümumiyyюtlю, qюdim 

mюtnlюr üçün xarakterik sayılmalıdır. Bununla belю, onların bюzilюri hюtta bu 

günümüz üçün son dюrюcю aktualdır. Vю bu sonuncuları qюdim dövr üçün 

aktual olanlardan ayırmaq lazımdır. Yalnız öz dövrü üçün aktual olanlar 

hюm o dövr, hюm dю bu gün üçün aktual olanlardan fюrqlidir. Bu sюbюbdюn 

dю onları ayrı-ayrılıqda nюzюrdюn keçirmюk mюqsюdюuyğundur. 

 

1. Mağara mədəniyyəti və Mağara ruhu 

Bu aspektdюn yanaşdıqda bюdii tюxюyyülün юsas tюkanverici qüvvюsi 

olan Mağara ruhu Mağara anlayışının ümumilюşdirilmюsi üçün vacib çıxış 

nöqtюsidir. Əslindю, Mağara ruhu yalnız primitivlik dövrünün atributu 



    

 

 

deyildir, hansısa zamanların dюbdюbюli saraylarında da Mağara ruhunu 

axtarıb tapmaq mümkündür. Bizim dюrin inancımıza görю mağara ruhu 

‚Boevulf‛da, ‚Nibelunqlar‛da, ‚Gilqameş‛dю dю özünü göstюrir. Bu bir 

universal mюnюvi vюtюndir – deyю bilюrik. Möhtюşюm Partlayışın юks-sюdası 

bu gün milyon illюrin o tayından fюzada fırlana-fırlana gюlib qulağımıza ça-

tırsa, bizю nisbюtюn yaxın zamanlarda mюskюnю çevrilюn Mağaradan çıxmış 

Mağara ruhunun ‚юks-sюdası‛ hюtta daha sonra yaranacaq gюlюcюkdюki 

saraylara belю gedib çıxa bilюr. Akademik Lixaçovun qюdim rus mюdюniyyю-

ti nümunюlюrilю bağlı dediyi kimi, ‚bюzюn keçmiş hardasa irюlidю (gюlюcюkdю 

– K.A.) özünü göstюrir1. 

Mağara ruhu nюdir, o özünü necю biruzю verir?! Biz Mağara ruhu 

dedikdю, mağaradaşların (icma üzvlюrinin, amma sabah onlar icma üzvü 

deyil, qюbilю üzvü, cюmiyyюt üzvü dю olsalar, istюnilюn halda mağaradaşlıq-

dan çıxmayacaqlar!) Mağara şюraitindю birgю yaşayış zamanı aralarında ya-

ranan hюr hansı acılı-istili sosial-psixoloji münasibюtlюri formalaşdıran mю-

nюvi atmosferi nюzюrdю tuturuq. Qapalı şюraitю bir etiraz, bir üsyan kimi ya-

ranan sюyahюti – bюdii tюxюyyülün mağaradan kюnar dünyaya sюyahюtini 

nюzюrdю tuturuq. Əlbюttю ki, mağara sюnюti mюhz belю bir mюnюvi atmosfer-

dю öz tюşюkkülünю başlaya bilюrdi. Vю mюhz belю şюraitdю Dюdю Qorqud 

dюrslюri dediyimiz etioloji vю eyni zamanda bюdiipoetik proses öz başlanğıc 

mюrhюlюsini formalaşdıra bilюrdi. 

Belюliklю, bizim tюhlil boyu müraciюt edюcюyimiz Mağara faktiki ola-

raq Dünya Mağarası kimi (müq. ed.: Dünya ağacı, Dünya Okeanı...) özünü 

tюqdim edir. Vю tюbii ki, o, bütün mağaraların ümumi Mağara tipidir. Eyni 

zamanda, yerlюşdiyi mюkandan asılı olmayaraq, dünyanın hюr yerindю 

mövcud olan mağaralardakı ortaq, ibtidai sюnюt nümunюlюrini özündю 

saxlayan ümumi Mağara mюdюniyyюtini tюmsil edir. Ümumi Mağara mюdю-

niyyюti adlandırdığımız şюrait bu cür ortaq şюkillюri, hюtta adam юzalarının 

eyni tюsvirlюrini bir-birindюn coğrafi mюkanca xeyli uzaqda yerlюşюn mağa-

ralarda da qoruyub saxlayır. Maraqlı fakt kimi qeyd etmюk olar ki, hюtta di-

                                                           
1 Лихачев Д.С. (1967). Поэтика древнерусской литературы, Л., , с. 262.  



    

 

 

varlarında daş dövrünün petroqliflюri tapılmış elю mağaralar var ki, onların 

içindю o mюkanda artıq bitmюyюn ağaclar, bitkilюr tюsvir olunmuşdur. 2 

Mюsюlюn, Monqolustan юrazisindюki mağaraların birindю bu hal müşahidю 

edilmişdir.3 Bюdii fantaziyanın gücü özünü belю göstюrir. Bюlkю dю bunu, bir 

qюdюr qюribю sюslюnsю dю, digюr regionların mağaraları ilю ‚hюmrюylik‛ 

nümayişi kimi dю anlamaq olar: eyni rюsmlюr eyni ritualların nюticюsi kimi 

üzю çıxır. Mütюxюssislюr onu da qeyd edir ki, hюlю yuxarı paleolit dövrünün 

insanına mağara sюnюti (öküz, dağ keçisi, vюhşi qoyun, dюvю şюkillюri) artıq 

tanış idi vю bu, ritual mюrasimlюrilю bağlı idi.4 

Mağara vю Mağara ruhu ilю юlaqюdar bu deyilюnlюrю юsasюn, ortaq 

Mağara mюdюniyyюti anlayışının vю sferasının hюrtюrюfli tюhlili kulturoloji 

perspektivlюr baxımından xeyli cюlbedicidir. ‚Bütün mağaraları ümumi 

mюdюni kontekst birlюşdirir‛ ideyasından yola çıxsaq, mifoloji situasiyanın 

universal kontekstinin qюdim konturlarını bюrpa etmюk şansımız çoxalar. 

 

2. Platonun mağarası və oğuz icmasının mağaradaşları 

İndi isю filosof Bertran Rasselin mюşhur fюlsюfi traktatında yer almış 

Platonun ‚Dövlюt‛ dialoqundan mюlum hissюnin şюrhinю keçirik. 

Platon öz юsюrindю yeraltı bir mağara tюsvir edir. Onun tюsvir etdiyi 

bu yeraltı mağarada юsirlюrin ayaqlarında vю boyunlarında buxovlar var. 

Onlar başlarını yana tюrpюtmюyi vю yaxud ayaqları ilю hюrюkюt edюrюk sağa, 

sola dönmюyi bacarmırlar. Onlar ancaq irюlidю baş verюnlюri görю bilirlюr. 

Onların arxasında ocaq alışıb yanır, alov ucalır, qarşılarında isю, sadюcю, ağ 

divar var. Onlarla divar arasında heç nю yoxdur. Onlar bu divarda ancaq 

özlюrindюn arxada yerlюşюn predmetlюrin alov işığında юks olunmuş kölgю-

lюrini görürlюr. Vю юsirlюr bu kölgюlюri real predmetlюr kimi qюbul edirlюr, 

çünki onların real predmetlюr barюsindю tюsюvvürlюri yoxdur. 

                                                           
2  Викторова Л.Л. (1980). Монголы. Происхождение народа и истоки культуры, М., с. 100. 

Müqayisю ed.: Cengiz Alyılmaz. (2016). ‚Qobustanın gizemi‛ (Kırçaklara geden yol), Ankara. 
3 Викторова Л.Л. Монголы. Göstюrilюn юsюri. 
4 Yenю orada. 



    

 

 

Əsirlюrdюn birini Platon Qoruyucu adlandırır vю yazır ki, belю güman 

edюk ki, o, mağaradan qaçıb aradan çıxa bilir. Ona юsl gün işığını görmюk 

nюsib olur. Hюyatında ilk dюfю o, real dünyada bюrqюrar olmuş real pred-

metlюri görür. Vю bu adam anlayır ki, indiyюnюdюk divarda gördüyü kölgю-

lюr, sюn demю, onu aldadırmışlar. Ondan hюqiqюti gizlюdirmişlюr. Kölgюlюr 

юsl predmetlюr deyilmişlюr. 

Bu adam юgюr hюqiqюtюn qoruyucudursa vю ruhюn filosofdursa, o 

zaman geri qayıtmalı, mağaradakıları öz gördüklюrindюn hali etmюlidir. O, 

mağaradakı digюr юsirlюrю hюqiqюtin nюdюn ibarюt olduğunu danışıb yuxarı 

– işıqlı dünyaya gedюn yolu göstюrmюlidir. 

Onları inandırmaq çюtin olacaq. Gün işığını görmüş adam divardakı 

kölgюlюri daha юvvюlki cizgilюrdю görmюyюcюk, o artıq bilir ki, mağaradakı 

cizgilюr obyektiv alюmin cizgilюri deyil, süni vю qondarmadır. O bunu юsir-

lюrю danışacaq, amma onun sözlюrini dinlюyюnlюrю elю gюlюcюk ki, bu adam 

gün işığını görmюzdюn юvvюlki halı ilю müqayisюdю daha ağılsızdır. 

Platona görю (elю Rasselю dю görю) ‚Qoruyucu‛ funksiyasına hazır 

olan filosof, юgюr o hюqiqi filosofdursa, hökmюn mağaraya qayıdacaq vю hюr 

şeyю rюğmюn hюqiqюt günюşini heç vaxt görmюyюnlюrin arasında yayacaq, 

bildiklюrini vю gördüklюrini onlara bildirюcюkdir. Rassel dediklюrinю юsasюn 

belю bir nюticюyю gюlir ki, bu onun borcudur. 

Bizcю, bu onun hюm dю missiyasıdır. 

Bu sözlюri yazarkюn göz önündю ulu Dюdю Qorqud canlanır. Platonun 

tюsvir etdiyi gün işığını görюn şюxs bizim qюdim qoruyucumuz, ozanımız, 

filosofumuz Dюdю Qorqudun obyektivliyю maksimal yaxınlaşdırılmış obra-

zının son dюrюcю dюqiq tюsviridir. Vю юlbюttю ki, юgюr biz Dюdю Qorquddan 

ilkin Müюllif kimi, onun auditoriyasından Oğuzların юcdadının ilkin icması 

(mağaradaşlar) kimi söhbюt açırıqsa, Platonun mağarasında baş verюn alle-

qorik situasiya bizim üçün münasib çıxış nöqtюsi ola bilюr.5 

Dюdю Qorqud mağaradan çıxıb günюş işığını görюndюn sonra geri 

qayıdanlardandır. Onun missiyası günюş işığını – mağaradan kюnardakı 

                                                           
5 Рассел Бертран. (2008). Историѐ заподной философии. М., с. 166.  



    

 

 

hюyatı vю ölümü, sevgini vю nifrюti, mюrhюmюti vю qюzюbi, yaxşını vю pisi 

mağaradakılara, bu dюfю artıq Platonun xюyali mağarasından fюrqli olaraq 

hюqiqi mağaradakılara anlatmaq vю öyrюtmюkdir. Mağaradakılar onu gözlю-

yirdilюr. Dюdю Qorqud qayıtdı... 

Buna bюnzюr analoji tюsviri Niçşe özünün mюşhur ‚Zюrdüşt böylю 

buyurdu...‛ юsюrindю verir. Bu fюlsюfi şedevrin elю юvvюlindю müюllif tюsvir 

edir ki, Zюrdüşt on ildir ki, dağ başında bir mağarada yaşayır. Vю günlюrin 

bir günü o, günюşю üzünü tutub belю deyir: ‚Ey möhtюşюm Yanarlıq! Sюnin 

sюadюtin nюdю olardı, юgюr sюnin işıq verdiklюrin olmasaydı?! On ildir ki, sюn 

mюnim mağarama qalxırsan...‛6 

Martin Haydegger tюfюkkürün mahiyyюtinin öyrюnilmюsinю hюsr etdiyi 

öz mюşhur юsюrindю Niçşedюki bu yerin tюhlilini verюrkюn belю yazır. Zюrdüşt 

dağdan meşюyю enir, sonra şюhюrю – bazar meydanına gюlir. Vю adamlara yer 

üzünün mюnası olan ‚fövqюlbюşюr‛ barюdю dюrs demюyю başlayır. Amma 

adamlar Zюrdüştю inanmır, ona gülürlюr vю bu zaman Zюrdüşt mюcbur olur 

qюbul etsin ki, onun vaxtı hюlю yetişmюyib vю hюlю elю bir doğru-düzgün üsul 

icad edilmюyib ki, onun kömюyilю adamlara birdюn-birю vю birbaşa yüksюk 

mюtlюblюrdюn vю gюlюcюkdюn danışmaq mümkün olsun. Hюlю ki, adamlara 

dolayısı ilю vю hюtta юks mюtlюblюrdюn danışmaq lazımdır.7 

Mağaradan çıxıb insanlara öz hюqiqюtini gюtirmюk istюyюn Zюrdüştю 

onlar tюrюfindюn münasibюt bu cür olur. Zюrdüştю gülür, inanmır vю onu 

mюsxюrюyю qoyurlar. 

Eyni hadisю, bir qюdюr yuxarıda yazdığımız kimi, Platonun mağara-

sından çıxıb real dünyanı görюndюn sonra geri qayıdan, gördüklюrini mağa-

radakılara danışan Platonun ‚Qoruyucu‛sunun da başına gюlmişdi. Ona da 

mağaradakı юsir adamlar gülmüş vю onun da sözlюrinю inanmamışdılar. 

Hюrçюnd, Platonda vю Rasseldю bu mюqam, dюrindюn diqqюt etsюk, görюrik 

ki, şюrt semantikasında tюqdim edilir: ‚юgюr qoruyucu işıqlı alюmi görsю idi, 

юgюr geri qayıtsa idi, юgюr gördüklюrini mağaradakılara danışsa idi...‛ 

                                                           
6 Ницше Фридрих. (2012). Так говорил Заратустра, М., с. 3-12. 
7 Мартин Хайдеггер. (2007). Что зоветсѐ мышлением? М., с. 72.  



    

 

 

Dюdю Qorqudun qayıdışı isю tamam юks effekt verir. Platonun ‚Qoru-

yucu‛sundan vю Niçşenin Zюrdüştündюn fюrqli olaraq Dюdю Qorqudun 

qayıdışı Dastan mюtnindюn dю göründüyü kimi möhtюşюm olur. Oğuz onu 

nюinki qюbul edir, hюtta ona bir mюnюvi büt kimi itaюt edir. Bu rakursdan 

biz Dюdю Qorqud obrazına yaxınlaşdıqda bюzi qaranlıq mюtlюblюrin dю 

üzюrinю qюfildюn işıq düşür. Mюsюlюn, belю bir mюqama diqqюt çюkmюk 

istюrdik. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛(KDQ) mюtnindю Dюdю Qorquda bir mюnюvi 

büt kimi pюrюstişin tюsviri fonunda elю mюqam var ki, onu açmaq üçün heç 

bir üsul vю tюhlil dюrinliyi yetюrli olmur. Heç buna tюşюbbüsün dю irюli 

sürüldüyünün şahidi deyilik. Biz KDQ-dюki Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda 

sюrgilюdiyi xeyli spesifik, Oğuz adamı ilю müqayisюdю fюrqli münasibюtini 

nюzюrdю tuturuq. Başqa bir mюqamla bağlı biz ‚Gizli Dюdю Qorqud‛ kita-

bında bunun açılmasına, belю deyюk, tюşюbbüs göstюrmişdik. Vю nюticюdю, 

‚Baybacan bюy – Dюli Qarcar – Bayburd hasarının bюyi‛ xюttini üzю çıxar-

maqla anlaşılmazlıq dumanı azacıq da olsun dağılırdı. 8 İndi isю Platondan 

vю Niçşedюn sonra tamam yeni bir interpretasiya irюli sürmюk mümkün 

olur. Dюli Qarcarın Dюdю Qorquda laubali, iddialı, hюtta düşmюncюsinю mü-

nasibюtindюki duman bu dediklюrimizin işığında bir az daha çюkilir. Dюli 

Qarcarın Dюdю Qorquda, yüngül desюk, bu ‚anlaşılmaz‛ münasibюti (onun 

‚dюliliyinin‛ buna dюxli yoxdur, mюsюlю daha ‚mюntiqli‛ müstюvidюdir.) 

onu – Dюdю Qorqudu Niçşenin Zюrdüştündюn vю Platonun Qoruyucusun-

dan tam ayrılmağa qoymur. Ümumi fon tюrюfindюn bюzюn maksimum (Pla-

tonda vю Zюrdüştdю olan kimi), bюzюn dю kiçik bir istisna ilю (Dюdю Qorqud-

da olan kimi) qюbul edilmюmюlюri bu üç Qoruyucunu mifoloji mюntiqin 

iradюsi ilю on azından ümumi qюbul olunmazlıq müstюvisindю birlюşdirir. 

Əlbюttю, görmюmюk olmur ki, Dюdю Qorqudun şюxsiyyюti Platonun 

tюqdim etdiyi mifoloji ‚Qoruyucu‛nun şюxsiyyюti ilю, bюlkю dю Niçşcnin 

qюhrюmanı Zюrdüştün şюxsiyyюti ilю mюnюvi baxımdan eyniyyюt tюşkil edir. 

Dюdю Qorqud cюmiyyюtin içindюn çıxan, haqtaala tюrюfindюn könlünю ilham 

                                                           
8 Kamal Abdulla. (2009). Gizli Dюdю Qorqud. Bakı, 1991, s. 107,110.; Yenю onun. Mifdюn yazıya vю yaxud 

Gizli Dюdю Qorqud. Bakı, Mütюrcim, , s.183-200. 



    

 

 

edilib möhtюşюm biliklюr göndюrilюn bir şюxsdir. Vю o da cюmiyyюtin mюnюvi 

qoruyucusudur. Cюmiyyюtin artıq formalaşmaqda olan юnюnюlюrini, adюtlю-

rini, müюyyюnlюşmюkdю olan münasibюtlюrini, tabular vю yasaqlar sistemini 

qoruyur. Öz biliklюrini cюmiyyюtю vermюyю can atır. Adqoyma ritualını bila-

vasitю o, hюyata keçirir. Bunun üçün onu xüsusi olaraq arayırlar. Bu mюsюlю-

nin юsas tюrюfi. Amma orası da var ki vю bunu görmюzliyю vurmaq olmaz, 

mюtnin müюyyюn yerindю Dюdю Qorqudun özünю dю gülürlюr, ona da riş-

xюnd edirlюr. Düzdür, bu, tюkcю bir adamın – Dюli Qarcarın timsalında baş 

verir vю istisna hal kimi qeyd edilю bilюr, amma elю tюkcю Dюli Qarcar fakto-

runun özü dю Dюdю Qorquda юtraf mühit (fon) tюrюfindюn sюrgilюnюn müna-

sibюt sisteminin tamlığını qorumaq üçün yetюrli nümunю sayılmalıdır. 

 

* * * 

 

Dюdю Qorqudun öz biliyini cюmiyyюtю – mağaradaşlara ötürmю ehti-

rası daha çox özünü Dastanın müqюddimюsindю göstюrir. Müqюddimю, 

юslindю, bir bitkin hюyat dюrsidir. Eyni zamanda Müqюddimю ibtidai bюdii-

poetik qatın bir girişidir. Belю ki, mюhz burada lazımi hюyat dюrslюrindюn 

sonra, bюlkю dю elю onun içindюn çıxan xüsusi qurmalar yavaş-yavaş özünü 

göstюrmюyю başlayır. Qurma isю varsa, demюli, bюdiipoetik mюqam yox 

deyil. Bu baxımdan, Müqюddimю KDQ-nin gizli, potensialı möhkюm vю çox-

şaxюli mifoloji nüvюsidir, özünюmюxsus intellektual lokomotividir, desюk, 

sюhv etmюrik. 

 

3. Müəllim və Müəllif (ozan) 

Dюdю Qorqud hюm bir müюllim, hюm dю bir müюllif kimi duymaya bil-

mюzdi ki, onun dörd юtrafını bürüyюn mağaradaşların belю hюyat dюrslюrinю 

böyük ehtiyacı var. Ona görю dю Dюdю Qorqud ozana çevrilmюyю tюlюsmir-

di. Onun ozan olmaq dövrünю hюlю bir qюdюr vardı. Müюllimi anlamadan, 

onun dediklюrini mюnimsюmюdюn ozanı anlamaq, dюyюrlюndirmюk mümkün 

deyil. Amma onlar hюm dю bir-birinin içindюdirlюr. Biz elю buna görю dю 

KDQ mюtnindю hюm müюllim Qorqudu, hюm dю müюllif (ozan) Qorqudu 



    

 

 

birgюlюşmiş variantda görürük. Yunan mifologiyasının dili ilю desюk, iki-

üzlü Yanus kimi. 

Amma bюzюn bu ikilюşmюnin qarşıdurmaya da çevrilmюsinin şahidi 

oluruq. Dюli Qarcarın mюlum münasibюtini tюsvir edюn müюllif eyni zaman-

da onun müюllimю qarşı münasibюtini büruzю verir. 

Hюm müюllimin, hюm dю müюllifin hюr birinin istinad etdiyi sfera yenю 

dю bir tюrюfdюn mifoloji sferaya (Dюşti-Müstюqimiyyюyю), digюr tюrюfdюn, 

Yazının klassik poetik dövr sferasına (Dюşti-Mюcaziyyюyю) uyğun gюlir. 

Müюllif (Ozan) Dюdю Qorqud klassik poetik dövrün mюhsuludursa, Müюl-

lim (Kahin) Dюdю Qorqud mifoloji dövrün atributudur. Mağara şюraitindю 

Mifoloji dövrю, autentik mif юhatюsinю cюmiyyюti alışdıran vю öyrюdюn, onu 

hюyatın qorxulu vю keşmюkeşli mюrhюlюlюrindюn keçirюn belю bir müюllim 

lazım idi. Mif dövrü Oğuz mюkanında Dюdю Qorqudu icad elюmюklю bunu 

qazandı. Belюliklю, Dюdю Qorqud Miflю Oğuz arasında ötürücü oldu. Mifın 

qadağa vю yasaqlarını, mюqbul vю uyğunlarını, cюmiyyюt üçün müюyyюnlюş-

dirdiyi norma vю qaydaları mюhz müюllim (kahin) Dюdю Qorqud mağara 

şюraitindю mağaradaşlara ötürmюyю vю izah etmюyю başladı. Öz içindю olan, 

bюlkю dю Mifın gizli xюtlюrlю ona ‚göndюrdiyi‛ (mifoloji tюsюvvürlюrin hesabı-

na öyrюndiyi) informasiyanı mağaradaşlara ötürmюyю, bu şюkildю onları Pla-

tonda olam kimi işıqlı, obyektiv dünyadan hali elюmюyю başladı. Dюdю Qor-

qud bu baxımdan Prometey funksiyasını yerinю yetirirdi vю sözün юsl mюna-

sında mюdюni qюhrюman idi. Görkюmli mifoloq Y.M.Meletinski çox-çox юvvюllюr 

bu fikirlю sюslюşюn belю bir müddюa irюli sürmüşdü ki, ‚mюdюni qюhrюmanlar 

ilk insanlar, eyni zamanda insanların yaradıcısı vю tюrbiyюçisi idilюr‛.9 Sanki 

sualımıza (Nю üçün mюhz Dюdю Qorqud?!) gözlюdiyimiz cavab bu ola bilюrdi. 

Amma bu cavab da bizim sualımızı tam olaraq çözmür. 

Mюsюlю yenю dю açıq qalır. Belю ki, yenю dю aydın olmur ki, bu ilk 

insanlar, mюdюni qюhrюmanlar (müюllimlюr – kahinlюr) özlюri harada öyrюdi-

lirdi vю onların özlюrinin müюllimlюri kim idi?! Yenю dю üfüqdю hюmюn tanış 

vю юlçюkmюz sualın kabusu görünür. İlk baxışda sual asan şюkildю cavabla-

                                                           
9 Мелетинский Е.М. (1958). Предки Прометеѐ: Культурный герой в мифе и эпосе – ‚Вестник 

истории мировой культуры‛. М., с. 116.  



    

 

 

nacaq suallardan da deyil. Amma biz onu da qeyd elюmişdik vю demişdik 

ki, sualın cavabını vermюk ilk baxışda xeyli çюtin görünür. Hюtta bir qюdюr 

юvvюl bu sualın bizi ‚sakit‛ buraxmayacağını (юlçюkmюzliyini) vю ona cava-

bın axtarılıb tapılıb verilюcюyini dю qeyd elюmişdik. Sual isю, hюqiqюtюn, xey-

li vacib vю maraqlıdır. Onu bir daha azacıq başqa şюkildю (ümumilюşdirib) 

tюkrar edюk. Necю olur ki, tюxminюn, eyni юqli vю mюnюvi potensialın (юgюr o, 

ümumiyyюtlю, var idisю) daşıyıcısı olan mağaradaşların ümumi fonundan 

bir nюfюr sıyrılıb çıxır?! Əgюr söhbюt ancaq fiziki gücün mövcudluğundan 

gedirsю, bunu anlamaq bюlkю dю mümkün olardı. Müюllim (kahin) vю Müюl-

lif (ozan) isю bizim diqqюt çюkdiyimiz mюqamda öz mюnюvi, intellektual 

yönü ilю maraqlıdır. Başqa sözlю desюk, necю olur ki, Dюdю Qorqud kimi 

birisi ümumi dюstюdюn (fondan) ayrılıb ön plana qюdюm qoyur?! Yunan 

faciюlюrinin xorundan hюr dramaturq qюhrюmanları bir-bir seçib sюhnю 

önünю çıxaran kimi. 

Mifoloji tюfюkkürün qanunauyğunluqlarını öyrюnюn Kassirerю görю bü-

tövlük sonluq tюlюb edir vю yunan faciюsindю bu tюlюb xordan (bir bütöv kimi) 

bir nюfюrin aparıcı kimi çıxmasını şюrtlюndirir. Kassirer yazır: ‚Amma dram 

bununla yetinю bilmюzdi: çünki ona bir şюxsiyyюt yox, şюxsiyyюtlюr – araların-

dakı konfliktlю bir yerdю ‚Mюn‛ vю ‚Sюn‛ lazım idi. Ona görю dю Esxildю ikin-

ci aktyor peyda olur. Sonra Sofoklda onlara biri dю юlavю edilir‛.10 

Bюs Dюdю Qorqudu bütün digюr mağaradaşlardan ayırıb ‚xor‛ önünю 

çıxaran qüvvю hansı qüvvю idi?! Fon (xor) buna necю dözür vю yaxud belю 

deyюk, Dюdю Qorqud özü özünü yeni ampluada tanıya bilirmi?! Bu sualın 

cavabı sanki yoxdur vю mюsюlюni sakrallığa bağlamaqdan başqa çarю tap-

maq mümkün deyil. Amma yox. Cavab varmış. Axtardığımız cavab 18-ci 

юsrin mюşhur mütюfюkkiri vю mifoloqu, mюdюniyyюtşünaslığın ‚xaç atası‛ 

kimi tюqdim edю bilюcюyimiz Canbatisto Vikodan gюlю bilirmiş. O özünün 

‚Millюtlюrin ümumi tюbiюti haqqında yeni elmin юsasları‛ adlı юsюrindю belю 

yazır: nahaqdan yunan dilindю ‚şair‛ vю ‚yaradan‛ mюnaları eyni sözlю 

ifadю olunmur. O dövrün ilk şairlюri özlюri özlюrini öyrюdirdilюr‛.11 

                                                           
10 Кассирер Э. Философиѐ символических форм. Т.2. мифологическое мышление. М.-СПб., с. 106.  
11 Дж. Вико. (1994). Основаниѐ новой науки об общей природе наций. Москва-Киев, с.83. 



    

 

 

C.Vikonun bu son ‚öyrюdirdilюr‛ ifadюsini, bizcю, ‚yaradırdılar‛ kimi 

dю anlamaq vю qюbul etmюk olar. Hюqiqюtюn, belю düşünmюyю hюr cür юsas 

var ki, Dюdю Qorqud vю onun kimi qюdim mюdюni müstюvilюrin ümumi fo-

nundan digюr seçilib ayrılanlar mюhz özlюri özlюrini yaradırlar. Bir müdrik 

kimi, bir müюllim (kahin – şaman) kimi, vю bir Müюllif (ozan) kimi. Onların 

müюllimlюri heç bir başqası yox, özlюri idi. Başqa cür düşünmюyin, sadюcю, 

yolu yoxdur. İstюnilюn hюr hansı başqa yozum sakrallıq divarına dirюnir. 

Belюliklю, qeyd edюk ki, Vikonun oxucuya vюd etdiyimiz bu cavabı son 

dюrюcю uyğun cavabdır vю elю bu cavaba görю sakrallıq sюbюbini bu qaldırı-

lan mюsюlю ilю bağlı unutmaq olar. 

 

Hюm o dövr üçün, hюm dю bu gün üçün aktual olanlar. 

 

Qeyd edюk ki, bu qюbildюn olan kюlamlar xroniki daimi dюyюr kюsb 

edюn kюlamlardır. Onlar öz informativliklюrini bütün zamanlar boyu qoru-

yub saxlamışlar. Müxtюlif dövrlюrdю baş verюn siyasi-tarixi hadisюlюr, icti-

mai çaxnaşmalar, kataklizmlюr bu kюlamlardakı hюqiqюti silib zamanın bir 

küncünю atmağa imkan vermюmişdir. Müqюddimюdю yer alan bюzi misal-

lara diqqюt edюk. Mюtn deyir: 
 

Əski pambıq bez olmaz. 

Qarı düşmюn dost olmaz. 

Tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmez. 
 

Yana-yana qarlar yağsa yaza qalmaz 

Qaravaşa don geyirsюn qadın olmaz. 

Əcюl vюdю irmюyincю kimsю ölmюz. 

Könlün uca tutan юrdю dövlюt olmaz. 

Vю s. vю i. a. 

 

Bu deyimlюrin bюdiipoetik-lik qatı onunla şюrtlюnir ki, onlar hюr şey-

dюn юvvюl mağaradaşın diqqюtini süjetdюn kюnara yayındırır vю belю olar-

kюn onlar, юslindю, informasiya kanalında ‚küylюr‛ kimi özünü göstюrir. 



    

 

 

Müqюddimюdюki bu ‚küylюr‛ informasiya axarını lюngidюn bюdiipoetik-lik 

vasitюlюri kimi mюqsюdli şюkildю KDQ mюtnindюn hюm dю ümumi struktur, 

arxitektonik düzüm baxımından da kюnarda yerlюşdiriliblюr. 
 

Yalnız o dövr üçün aktual olanlar. 

 

Belю misallar mюtndю kifayюt qюdюrdir. Amma yenю dю onlar mюtnin 

bir küncündю – Müqюddimюdю özlюrinю yer tapıblar. Onlar KDQ-nin dюrin 

qatındakı autentik mif dövrünü sюciyyюlюndirirlюr: 

 

Əzюldюn yazılmasa qul başına qюza gюlmюz. 

Əcюl vюdю vermюyincю kimsю ölmюz. 
 

Ölюn adam dirilmюz. 

Çıxan can geri gюlmюz. 
 

Kül tюpюcik olmaz. 

Oğul kimdюn olduğun ana bilir. 

Vю s. vю i. a. 

 

Bu cümlюlюrdю ifadю olunan fikirlюr ilk baxışda sanki adi hюqiqюtlюr-

dir. Amma başqa birisinin deyil, mюhz Dюdю Qorqudun bu sözlюri demюsi, 

onların mюtn kontekstinю (hюtta Müqюddimюdю olsa belю) salınması burada-

kı mюnaları adi hюqiqюt olmaq qюlibindюn çıxarır. Xüsusilю, bu iki cümlю 

mağaradaşlara qarşısıalınmaz bir hökm kimi oxunur: Ölюn adam dirilmюz. 

Çıxan can geri gюlmюz. 

Biz bu cümlюlюrin, belю deyюk, deyiliş tюrzini, intonasiyasını az qala 

real olaraq hiss edirik. Bu cümlюlюrdю hюtta müюllim Dюdю Qorqudun özü-

nün qorxunc vю amiranю deyim tюrzi aşıq-aşkar duyulur. Onun Dastanın 

bütün ruhuna hopmuş intonasiyası, tonu az qala fiziki parametrlюr kюsb 

edir. O, bu sözlюrilю (vю daha çox intonasiyası ilю!!) cюmiyyюt üzvünю, sözün 

юsl mюnasında, hюyat dюrsi verir. Ölюn adamın dirilmюsinю vю çıxan canın 

geri gюlmюsinю inanan mağaradaşa hюyatın acı hюqiqюtini bюyan edir vю 



    

 

 

bunu onun yaddaşına pюrçimlюyir. Tюbiюtlю qaynayıb qarışmış ibtidai insa-

nı hюyatın acı hюqiqюtlюrinin qюbuluna hazırlayır. Sanki biz bu hökmlюrin 

arxasında bir qюdюr юvvюl Dюdю Qorquda yönюlmiş sualları eşidirik. Bюzюn 

zюif, bюzюn güclü dю olsa, bu implisit suallarda gizli bir ümid var. Bu ümid 

mağaradaşın qюlbinin yumşalmağa başladığının, kimisю artıq özünю yaxın, 

sirdaş, hюmdюm bildiyinin, bir sözlю, kimюsю isnişdiyinin, alışdığının göstю-

ricisidir. Dюdю Qorquda bir müdrik kimi, bir müюllim kimi ünvanlanan hю-

mюn gizli ümid hopmuş implisit suallar bunlardır: ‚Ölюn adam dirilюrmi? 

Çıxan can geri gюlюrmi?‛ 

Vю hюmюn sualların cavabını Dюdю Qorqud ağır bir hökm kimi sюs-

lюndirir. Bu hökm, юslindю, ‚çıxan can geri gюlmюz‛ işarюsinin daxildюn bir 

partlayışıdır. 

‚Yox, belю ola bilmюz, – Dюdю Qorqud qюti şюkildю etiraz edir. – Çıxan 

can geri gюlmюz. Ölюn adam dirilmюz. Bunu necю anlamaq lazımdır?! Bu nю 

demюkdir? Bilin vю agah olun! Bu ilk öncю o demюkdir ki, ölюn adamın geri 

qayıtmasına ümid bağlamazlar. Onu gözlюmюzlюr. Sюn özün dю ölüb gedюn-

dюn sonra – nюfюsin gedib-gюlmюyюndюn, hюrюkюtsiz qalandan, heç nю duy-

mayandan vю heç nю eşitmюyюndюn, bir kюlmю dю olsun danışa bilmюyюn-

dюn, qışqırmayandan vю qorxmayandan, sevinmюyюndюn vю qюmlюnmюyюn-

dюn sonra bu dünyaya bir daha gюlmюyюcюksюn. Sюn bu mağarada bir daha 

yaşamayacaqsan. Sюnin isnişdiyin, qoxusuna, hюnirtisinю alışdığın, gördü-

yündю sinюnю isti bir hюrarюt yayılan, saçları az qala torpaqla sürünюn, göz-

lюrinin ucunda gizli işıq gюzdirюn vю ancaq sюnю o işıqdan pay verюn qadın 

mağaradaşın bir daha sюnin yanına qayıtmayacaq. Seçib bюyюndiyiniz 

küncdю, sюnin yanında uzanıb sinюnю qısılmayacaq. Sюnin qoxunu ala-ala 

yuxuya getmюyюcюk vю sюn onun nюvazişlю yuxudan ayılmasını bir daha 

görmюyюcюksюn. Bu gün dю belю olacaq, gün batandan sonra da belю olacaq, 

gün çıxandan sonra da belю olacaq. Artıq sюn ‚hюmişю‛ sözünü tanımalısan. 

Hюmişю belю olacaq. Hюmişю... Yatacaqsan, duracaqsan, ova gedюcюksюn, ov-

dan qayıdacaqsan, amma onu, mюhz onu heç vaxt vю bir daha görmюyюcюk-

sюn. Özünю başqa sirdaş ara. Hюr bir yenidю köhnюni görmюyi bacar. Amma 

Onu da unutma. Onu xatırlamağa alış vю buna vюrdiş elю. Xatırlamağı 



    

 

 

öyrюn. Vю bir dю bunu bil. Son ucu belюcю gedюr-gюlmюz olan hюyatını elю 

yaşa ki, hansısa mюqam üçün indi olduğun kimi peşiman olmayasan! 

Ancaq indi (!!) yoxdur. Var hюm dю – dünюn, var hюm dю – sabah! Bu gün 

dю, sabah da sirdaşını qorumağı bacar! Onun hюyatda qalması üçün, sюnin 

yanından aralanmaması üçün юlindюn gюlюni юsirgюmю. Qoy o sюnin bir 

udum nюfюsin olsun. Qoy o sюnin юllюrinin hюrarюti, qollarının yaddaşı 

olsun. Qoy o sюnin barmaqlarının titrюyişi olsun. İlk tююccübün olsun, hюnir-

tin olsun, sevinc dolu qışqırığın, heyrюt dolu içini çюkmюyin olsun. Sюn hюs-

rюt yağan gözlюrinlю hюr yerdю onu ara. Yadındamı, onu gördüyündю sinю-

nin içindю nю isю çırpınırdı, az qala yerindюn çıxmaq istюyirdi. Qorxma, 

onun adı ürюkdir vю o sюnin sinюni hюlю ki dağıtmayacaq. Buna hюlю ki çox 

var. İndilik isю gözünü yumub onu görmюyi öyrюn. Belюcю, onu gördüyün-

dю sazaqlı qışda günюş haradansa boylanıb parlasın. Belюcю, onu gördüyün-

dю sюn hamıdan güclü olasan, bilmюyюsюn niyю, amma tufandan, şimşюkdюn 

daha qorxmayasan. Bu mağara da başdan-başa sюninki olsun. Tullanmaq, 

oynamaq, hamıya şirin sözlюr demюk istюyюsюn. Hamının üzünю gülümsю-

mюk istюyюsюn. Amma tюki sonda peşiman olmayasan. Mюn bunu başqa cür 

etsюydim, belю olmazdı – demюyюsюn. Çünki ömrünün sonuna çatanda sюn 

özün dю sюni qoyub birdюfюlik gedюnlюr kimi bir daha buralara qayıdıb heç 

nюyi dюyişю bilmюyюcюksюn! Çox istюyюcюksюn bunu edюsюn. Olmaz! Edю 

bilmюyюcюksюn! Çıxan can geri gюlmюz, ölюn adam dirilmюz! Bunu sюnю mюn 

Dюdю Qorqud dedim. Mюn Dюdю Qorqud...‛ 

Hюqiqюtюn dю ‚Çıxan can geri gюlmюz‛ vю ‚Ölюn adam dirilmюz‛ 

hökmlюri suqqestiv nüvю kimi belю bir kюdюrli narrativ monoloqu özündю 

gizlюdю bilюrmiş... 

Etiraz edib deyю bilюrlюr ki, bu narrativ xюtt bir qюdюr (bюlkю dю xeyli) 

müasir sюslюndi. Amma юslindю, bu passaj ‚o dövrdю belю düşünю bilmюzdi-

lюr‛ fikrindюn daha юvvюl adamın ağlına bunu salır: ‚Bizim dövrю o zamana 

mюxsus mюnюvi impulslar Mağara ruhunun юks-sюdası kimi necю dю asan-

lıqla gюlib çata bilюrmiş...‛ 



    

 

 

Milyon-milyon юsrlюr bundan юvvюl Kainatın yaranmasına tюkan 

verюn Böyük Partlayışın юks-sюdasını bu gün alimlюr fюzada eşidю bilirlюrsю, 

bizim passajla bağlı niyю buna bюnzюr vюziyyюt olmasın?! 

‚Ölюn adam dirilmюz. Çıxan can geri gюlmюz‛ fюlsюfюsi mağaradaşın 

tюsюvvüründю özünю yer alan mifoloji hюqiqюtin parçalanması vю ona qarşı 

amansız hücumun başlanması demюkdir. Müюllimin vюzifюsi mюhz buna 

yönюlib – mağaradaşı mifoloji mюngюnюdюn qurtarmağa! Müюllim mağara-

daşları gюlюcюk poetik qasırğaların içinю salmazdan юvvюl meydanı ‚tюmiz-

lюmюlidir‛. Bu, Dюdю Qorqudun юsas dюrsi kimi hюm dю onu işarюlюndirir ki, 

bюdiipoetik enerji burada sıxılmış şюkildю, gizlюnmiş halda özünü biruzю 

verir. Zorla, çюtinliklю üzю çıxır. Biz burada yalnız potensialdan danışa bili-

rik. Müstюvinin düzюnlюnmюsindюn söz aça bilirik. Mağaradaşı tююccüblюn-

dirmюk (Viko), qorxutmaq (Şpenqler), diksindirmюk, ona bilmюdiyi, rastlaş-

madığı bir enerjini (bюdiipoetik enerjini) yönюltmюzdюn юvvюl Dюdю Qorqud 

özü onun bu enerjini qюbul edю bilюcюyinю inanmalıdır. Vю o bu enerjini 

ancaq müюyyюn bilik bazası olan birisinю yönюldю bilюr. Biz burada artıq ilkin 

presuppozitiv mюqamla qarşılaşırıq. Diksinю bilюn diksinmюyю hazır olmalı-

dır, tююccüblюnю bilюn tююccüblюnmюyю. Hюr adamın diksinmюsinin sюbюbi 

intellektual acıdan olmaya bilюr. Düşündürücü diksinmю – bюdiipoetik Tюza-

hürю gedюn yolun astanasında mюhz bu psixopraqmatik amil durur. 

‚Hюyat dюrslюri‛ kimi qeyd edю bilюcюyimiz misallar barюdю daha çox 

danışmaq olar. 

Tюdqiqatçılar Dюdю Qorqud dюrslюrindюn danışırlar. Dюdю Qorqudun 

KDQ mюtnindю Dюli Domrula, Dюli Qarcara, Sюgrюyю verdiyi dюrslюri tanın-

mış qorqudşünas, filoloq alim Muxtar Kazımoğlu qeyd edir. 12 Dюli Qarcar-

la bağlı mюsюlю bir qюdюr başqa interpretasiyaya uyğun gюlsю dю, Sюgrюk vю 

Dюli Domrulla bağlı onun dюqiq tюqdimatı doğru prinsiplюr üzюrindю quru-

lur vю bununla razılaşmaq, tюbii ki, vacibdir. 

Hюyat dюrslюri KDQ-dю etioloji-didaktik xarakter daşıyır vю юlbюttю ki, 

autentik mif dövrünю onların heç bir dюxli yoxdur. Onlar daha müasir döv-

                                                           
12 Muxtar Kazımoğlu-İmanov. (2016). Dюdю Qorqud: sadюlik vю genişlik. ‚Epos vю Etnos‛ Beynюlxalq elmi 

konfransının materialları, Bakı, s. 18.  



    

 

 

rün mюhsuludurlar. KDQ mюtni belю bir tюqdimat ilю mağaradaşa onu qoru-

maq üçün bir sıra bюlli hюqiqюtlюri öyrюtmюyю çalışır. ‚Dюrsinю diqqюtlю 

qulaq asanlar‛ hюlю ki, ancaq Dastan mюtnindюn praqmatik faydalar ala 

bilirlюr. Mюtnin bюdii-üslubi xassюlюri (hюtta o dövr üçün), qurmaları mağa-

radaş üçün юsla maraqlı deyil. Hюlю ki, maraqlı deyil. 

Mюsюlюn, aşağıdakı misallar bu qюbildюn olanlardır. Mюtn deyir: 

 

Tюkюbbürlük eylюyюni Tanrı sevmez. 

Könlün yuca tutan юrdю dövlюt olmaz... 

Konuğu gюlmюyюn qara evler yıkılsa yey. 

Yalan söz bu dünyada olunca olmasa yey. 

Ata adın yürüdюndю dövlюtli oğul yey. 

 

Başqa tipli dюrslюr tюbiюt hadisюlюrinin üzюrindю qurulur, onlara izah 

kimi verilir. Tюbiюt hadisюlюri ilю bağlı dюrslюr Mağara ruhuna son dюrюcю 

uyğun gюlir, onlar mağaradaş üçün aktual idilюr. Mağaradaşın bu zaman 

diqqюti tarıma çюkilirdi. Mюtn deyir: 

 

At yemюyюn acı otlar bitincю bitmюsю yey. 

Getdikdю yerin otlaqların keyik bilir. 

Ayrı-ayrı yollar izin dюvю bilir. 

Vю s. vю i. a. 

 

Bunlar, юlbюttю ki, ‚çıxan can geri gюlmюz‛ kimi universal xarakter 

daşımır. Amma mağaradaşın diqqюtini günün vacib mюsюlюsinю yönюldir, 

onu tюbiюtin, юtraf mühitin ‚isti-soyuğuna‛ hazırlamaq mюqsюdi güdür. Biz 

burada Müюllimin vю Müюllifin tюbiюt fюsillюrini anlatmaq vю mağaradaşlara 

anlatmaq cюhdi ilю qarşılaşırıq. Bu dюrslюr mağaradaşı mağara юtrafında, 

dağda-daşda, düzdю-dюrюdю, yaxın-uzaq dюnizlюrdю tufanların oynamasına, 

şimşюklюrin çaxmasına, vюhşi heyvan hücumuna qarşı dözümlü bir icma 

üzvü hazırlamaq kimi nюcib niyyюtlюrlю doludur. Mюtn deyir: 

 

  



    

 

 

Ulaşıban sular daşsa dюniz dolmaz... 

Yapa-yapa qarlar yağsa yaza qalmaz. 

Yapağulu gökcю çюmюn güzю qalmaz. 

 

Hюyat dюrslюri adi mюişюt qaydasında qarşıda baş verю bilюcюk anlaşıl-

mazlıqlardan da mağaradaşı hali edir: 

 

Qara eşek başına üyюn vursan qatır olmaz. 

Qaravaşa don geyirsen qadın olmaz. 

Oğul dюxi neylюsin baba ölüb mal qalmasa. 

Baba malından ne fayda başda dövlюt olmasa. 

 

Dюdю Qorqud mağaradaşlar üçün adi hюyati mürюkkюblюşmюlюrdюn 

dю bюhs edir: 

 

Ayrı-ayrı yollar izin dюvю bilir. 

Yeddi dюrю qoxuların dülki bilir. 

Ərin ağırın yiynisin at bilir. 

Ağır yüklюr zюhmюtin qatır bilir. 

Ne yerdю sızlar var ise çekюn bilir... 

 

Mağaradaşları öyrюdюn, onlara hюyat barюdю tюlim verюn bir müюllim 

kimi Dюdю Qorqudun funksiyası çoxşaxюlidir. Bu funksiya müxtюlif dövr-

lюrю sюpюlюnib. O, hюm юnюnюni yaradan, hюm onu qoruyan, ritualları hюyata 

keçirюn Kahin kimi, hюm dю, maraqlısı da elю budur, yavaş-yavaş Müюllifю 

çevrilюn bir şюxs kimi formalaşır. Ona hюtta ‚şюxs çюrçivюsinю sığmır‛ da 

demюk olar, belю ki, юslindю, onu bir prinsip kimi qюbul etmюk lazım gюlir. 

Dюdю Qorquda da Homerю baxılan kimi (Viko, Şellinq), yюni, bir prinsip 

kimi baxmaq olar vю vacibdir. Bu prinsipю юsasюn vю bu prinsipin daxilindю 

müxtюlif funksiyaları vю dönюmlюri birlюşdirmюk mümkündür. Dюdю Qor-

qudun müюllimlik dövründю yaranan vю fikrimizcю, öz daxilindю Mağara 

ruhu saxlayan ‚şahanю‛ ibtidai bюdiipoetik mюhsul olan ‚Çıxan can geri 

gюlmюz‛ kimi hökmlюr, юslindю, Müюllimin tam olaraq Müюllifю çevrilmюsin-



    

 

 

dюn sonra yaranması mümkün olan ‚Qarşı yatan Ala dağ‛ kimi bюdiipoetik 

enerji dolu deyimlюrю yol açır. ‚Qarşı yatan Ala dağ‛ klassik xronotop 

nümunюsidir. 13  Vю klassik mifoloji dönюmi xarakterizю edir. Hюr ikisi 

autentik mif dövrünün mюhsulu olsa da eyni dövrün daxilindю ilkinlik-son-

ralıq baxımından bu deyimlюr bir-birindюn fюrqlюnir. Ona görю dю ilkin xao-

tik (tarixюqюdюrki) mifoloji dönюmi vю klassik mifoloji dönюmi bir-birindюn 

fюrqlюndirmюk lazım gюlir. ‚Çıxan can geri golmюz‛ ifadюsi didaktik kateqo-

rial hökm kimi daha qюdimdir. O, hюyati baxımdan mağaradaş üçün daha 

vacib bir mюqamı simvolizю edir. Bu sualları verю bilюn adamın ‚hюyat‛ vю 

‚ölüm‛ adlı reallıqlarla nю dюrюcюdю tanış olduğu göz qabağındadır. Vю 

onun özünün ibtidai dövrün ilkin mюrhюlюsinю aid olduğu da şübhюsizdir. 

Demюli, bu mifoloji parçaların tarixini Tюbiюt – Mюdюniyyюt qarşıdurması 

dövrünю qюdюr aparmaq mümkündür. O zaman qarşıya belю bir sual çıxır. 

Tarixюqюdюrki dövrün mюhsulunun müюllifi olan Dюdю Qorqudla Dastanda-

kı, tutalım ki, islam dövrü ilю bağlı mюqamların müюllifi olan Dюdю Qorqu-

du bir şюxsiyyюt çюrçivюsindю necю birlюşdirmюk olar?! 

Müxtюlif zamanlara vю dövrlюrю aid parçaların müюllifi olan Dюdю 

Qorqud bizim tюsюvvürümüzdю necю ümumilюşdirilmiş bir obraza çevrilю 

bilюr?! Cavab, bizcю, budur. Hюr bir dövr üçün onun özünün Dюdю Qorqu-

du var idi. Bizim bildiyimiz vю qюbul etdiyimiz Dюdю Qorqud bu Dюdю Qor-

qudların cюmi, bir növ, invariantıdır. Bütün hallarda Dюdю Qorqud ayrıca 

götürülmüş, ancaq bir konkret zaman kюsiyindю yaşamış vю yaratmış bir 

şюxsiyyюt deyil. O, Dюdю Qorqudlardır vю o, Dюdю Qorqud adlı prinsipdir. 

Bu prinsipi yaradan dünyagörüşüdür, siyasюtdir, yaşam tюrzidir, юxlaqi-

mюnюvi kodekslюr mюcmuyudur. 

Dюdю Qorqud dюrslюrinin bюzilюri yalnız autentik mif dövrü üçün юhю-

miyyюtlidir, bюzilюri isю hюm dю bu günün kontekstindю aktuallığını itirmю-

yib. Bu sonuncular юksюr halda klassik poetik dövrün mюhsulu kimi özünü 

göstюrir. Amma onların da içindю autentik mifю aid son mюrhюlюnin (klassik 

mif dövrünün) nümunюlюri var, deyю bilюrik. Qadınların dörd cür olması ilю 

                                                           
13 Müq. ed.: Бахтин M.M. (1979). Эстетика словесного творчества. М., с. 209 



    

 

 

bağlı fikirlюr, ozanla bağlı deyimlюr, ‚nю necю olmalıdır?‛ ideyasını açan 

göstюrişlюr vю başqa nümunюlюr bu baxımdan diqqюti çюkir. Bunun özü dю 

onu tюsdiqlюyir ki, zaman baxımından Dastan mюtni bir bütöv quruluş kimi 

özünü göstюrmir. Onun müюllifi eyni şюxs ola bilmюz. Dastan müxtюlif 

dövrlюrin юks-sюdasını özündю saxlayır. Anaxronikliyin daha bir tюsdiqi! 

Eyni zamanda Müюllif dю müxtюlif dövrlюrю aidliyini prinsip olaraq (prinsi-

pю çevrilюrюk) qoruyur. 

Müюllim vю Müюllif funksiyaları bir simada özünü Müqюddimюdю 

göstюrюn kimi heç yerdю göstюrmir. Müqюddimю, юslindю, başına on iki sita-

rюnin (on iki KDQ boyunun) fırlandığı didaktika günюşidir. Bюdiipoetik-li-

yin ruhu Müqюddimюdю nur kimi yaşayır vю digюr boylara, süjet parçaları-

na buradan nюsihюt işığı dağıdılır. O, eyni zamanda KDQ arxitektonika-

sının assimetriya yaradan юn möhtюşюm qurmasıdır. Sanki юsas mюtndюn 

kюnardadır, amma юsas mюtnin, юslindю, giriş qapısıdır. Müюllim bu giriş 

qapısını hюr yeni nюsil mağaradaş üçün yenidюn açır. Bюzюn hansısa boyun 

bu vю ya başqa mюqamları Mağara hюyatının klassik dönюmindю yaddan 

çıxa bilюr. Boyun arxitektonikası üçün bu, normal sayılmalıdır. Müqюddimю 

isю hюr bir dönюmdю (hюr hansı formatda – az, ya çox hюcmdю!) Müюllim vю 

mağaradaşlar arasında baş verюn istюnilюn tюmas nöqtюlюrindю vю istюnilюn 

mövzular üzrю ‚aparılan‛ dюrslюrin daimi olaraq canını tюşkil etmişdir. 
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(Elmi Əsюrlюr ‚Dil vю юdюbiyyat seriyası‛,  

Bakı-Frankfurt am Main, 2010) 

 
 

 

Oxşarlıqlar vю fюrqlюr. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının sirriçindю-

liyi vю bu sirriçindюliyin tükюnmюzliyi zaman keçdikcю bir daha tюsdiq olu-

nur. Gizli ‚Dюdю Qorqud‛dan aşkar ‚Dюdю Qorqud‛a aparan bu yol görü-

nür, heç zaman tamamlanmayacaq vю nю yaxşı ki, tamamlanmayacaq. Das-

tandakı süjetlюrin, mюzmun xюtlюrinin, bюdii obrazların çoxu dolanıb-dola-

nıb dünya юdюbiyyatının mifoloji keçmişindюki şah eposlarla bюzюn açıq-

aşkar, bюzюn dю gizli şюkildю, amma yenю dю sюslюşir. Dünюn bu sюslюşmюlю-

rin bюzilюri görünmюkdю (bюlkю dю eşidilmюkdю?) idi. Qюtiyyюtlю deyю 

bilюrik ki, bu gün gördüklюrimizin sayı artır vю nюhayюt, sabah inanmaq 

olar ki, bu sюslюşmюlюr çoxalıb-çoxalıb bütün Dastanın quruluşunu sarmış 

bir vюziyyюtdю özünü büruzю verюcюk. 

Onu da qeyd edюk ki, ‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛, ‚norma-anormallıq‛, 

‚köhnю-yeni‛, ‚sюdaqюt-mükafat‛, ‚ağsaqqal-gюnc‛, ‚sınaq-inam‛ kimi 

anavariantların üzdюki, formal qatdakı variantları bir dastan daxilindю han-

sı reallıqları verir? Bu suala cavab yönümündю müxtюlif xalqlara mюxsus 

miflюrdюki variantları da qarşılaşdırmaq maraqlı, cюlbedici, faydalı görü-

nür. Onun üçün dю genetik xюtt ilkin olaraq юn yaxın yerю – yunan miflюrinю 

doğru aparır. 

XIX юsrin юvvюllюrindю alman alimi Ditsin mюlum ‚Tюpюgöz-Polifem‛ 

qarşılaşdırması yunan vю türk abidюlюrindю юn üzdюki variantların tюd-



    

 

 

qiqinin üzюrindю qurulmuşdu. XX юsrin ortalarında belю bir tюdqiqю gюlюn 

variantların sayını artıran юsюrlюr meydana çıxdı. Azюrbaycan alimi Əli 

Sultanlının yunan vю türk epik sistemlюrini dюrindюn tюdqiq etmюsi bir sıra 

yeni aşkar variantlar seçib ayırmağa imkan verdi. Vю addım-addım aşkar-

lanan Dastan bu gün daha dюrindю qalmış, unudulmuş yeni-yeni variant-

ları tutuşdurmağa, bu variantların ana bюtninю - doğulduqları ilkin mюxюzю, 

anavarianta doğru yol almağa imkan verir. 

Anavariant nюdюn yaranır? 

Müxtюlif xalqların mifoloji sistemlюrindюki hюr hansı bir süjet xюtti, hюr 

hansı bir obraz oxşarlıq tюşkil edю bilюr. Bu oxşarlıq onların hюr birindю 

variantların mövcudluğundan xюbюr verir. Bir variant, iki variant, üç va-

riant... artıq geniş müqayisюlюr üçün yol açır. Oxşar cюhюtlюri vю fюrqli cюhюt-

lюri ayırmağa imkan verir. Vю nюhayюt müxtюlif eposlardakı eyni (oxşar) 

variantlar sonlu çoxluqlar kimi müюyyюn bir ümumilюşmюnin içindю юriyib 

gedir... Bu ümumilюşmюyю gюlюn yollar dюnizю axan çaylar kimi çox ola 

bilюr, az ola bilюr. Yuxarıdakı suala cavab versюk, mюhz bu ümumilюşmю 

hюmin konkret variantları özündю ehtiva edюn ilkin anavariantdır. 

Anavariantlıq üçün yunan vю türk miflюri öz konkret varlıqlarında nю 

verirlюr? Bu variantlarla kifayюtlюnmюk olarmı, yoxsa başqa mifoloji sistem-

lюrdюn – Şumer, Çin, Hind, Misir mifologiyalarından bu vю ya başqa ana-

varianta girюn variantları aramağa dюyюr? Heç şübhюsiz, юgюr dюyюrsю, yenю 

dю başqa, yeni bir tюdqiqatın mövzusu kimi bu barюdю söhbюt açmaq olar-

mı? Suallar vю onların gюtirdiklюri problemlюr tükюnmюzdir. İndilik isю bu 

bu iki nюhюng çayı – yunan vю türk mifoloji çaylarını Anavarianta doğru 

axan sular kimi almaq, onların dюrinliklюrinю baş vurmaq, bir-birilю tutus-

durmaq юsas işimiz olacaq. Onu da qeyd edюk ki, bu mюqsюddюn doğan 

gizli bir altmюqsюd dю varımızdır. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının türk 

tюfюkkürünün, türk dünyagörüşünün törюmюsi kimi dünya mюdюniyyюtinin 

vahid vю qюdim mifoloji sisteminin üzvi surюtdю tюrkib hissюsi olmasını üzю 

çıxarmaq mюhz hюmin altmюqsюddir. Bu altmюqsюd Dastanın sirrini açmağa 

yönюlib vю bu baxımdan hюr iki mюqsюd elю bilirюm nюcib, xeyirxah юmюllюr 

sırasına yazıla bilюr. 



    

 

 

Onu bir daha qeyd edюk ki, yuxarıda ayırdığımız variantlar son mю-

qamda anavariantı юmюlю gюtirir. Amma maraqlı olan da budur ki, müxtюlif 

юdюbiyyatlarda müюyyюn xюtdю özünü göstюrюn oxşarlıqlar onları mюhz bir-

birinю variant kimi ayırmağa bizю юsas verir. Bu variantlarda oxşarlıqlarla ya-

naşı, hökmюn fюrqli cюhюtlюr dю olmalıdır. Oxşarlıqlar bu dediyimiz xюtlюri 

variant kimi seçir, fюrqlюr isю onların hюr birinin milli özünюmюxsusluqlarını 

açıb göstюrir. Oxşarlıqlar vю fюrqlюr iki halın ortaya çıxmasını şюrtlюndirir. 

Birinci hal budur: variantlar arasında юgюr fюrqli cюhюtlюr çoxdursa vю 

oxşarlıqlar nisbюtюn azlıq tюşkil edirsю, belю bir fikrю gюlmюk olar ki, bu xюtt 

(istюr süjet, istюr obraz olsun) daha qюdim zamanların юdюbi mюhsuludur. 

Əksinю, variantlar arasında oxşarlıq çoxdursa vю fюrq azdırsa, xюtt nisbюtюn 

yenidir. 

İkinci hal budur: varaintlar arasında fюrq çoxdursa, oxşarlıq azdırsa, 

xюtt nisbюtюn yenidir, özünюmюxsusluqlarla zюngindir. Yox, юgюr oxşarlıqlar 

azdırsa, xюtt daha qюdimdir, bюlkю dю anavariant bюtnindюn o dюrюcюdю 

ayrılmayıb vю burada differensiasiya hiss edilmir. 

Variantların bir-birinю münasibюtindюn yaranan bu hallar eyni zaman-

da onların qюdimlik vю yenilik sюviyyюlюrini dю müюyyюn dюrюcюdю açıb 

göstюrir. 

Mюsюlюn, Tюpюgöz vю Polifem variantlarındakı oxşarlıqlar vю yaxud 

Beyrюk vю Odissey variantlarındakı oxşarlıqlar Aqamemnon vю Salur Qa-

zan variantlarındakından, yaxud Herakl, Admet, Dюli Domrul variantların-

dakından daha çoxdur. 

Bu sonuncular oxşarlıqlarla yanaşı kifayюt qюdюr fюrqli cюhюtlюrю dю 

malikdirlюr. Bu fюrqlюr özünü юn müxtюlif istiqamюtlюrdю büruzю verir. Eyni 

funksiyanın müxtюlif obrazlara paylanması (Odissey, Basat, Beyrюk), mü-

rюkkюblюşmю (Admet, Herakl, Dюli Domrul), hюtta ictimai vю şюxsi mюnafe 

kimi ortaya çıxan юks qütblюr (Antiqona, Beyrюk), milli mюnsubiyyюtin ver-

diyi юxlaq vю davranış tюrzlюri (Qanturalı, Paris) vю s. vю i.a. aydındır ki, 

özünюmюxsusluqlar yaradan, hюr bir milli dastanın öz tюravюtini qoruyan, 

bюdii tюfюkkürü cilalayan vю gюrginlikdю saxlayan mюsюlюlюrdюndir. 



    

 

 

Bütövlükdю bir daha qeyd edюk ki, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı bir 

körpüdür. İnsan cюmiyyюtini bir qюdim dövrdюn o biri dövrю keçirюn körpü, 

tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçid körpüsü. Nюhayюt, Mifdюn Yazıya keçid kör-

püsü! Bu kontekstdю, elю bilirюm ki, çox şey aydınlaşa bilюr, hюllini tapa 

bilюr. Vю bu funksiya hюm süjet xюtlюrindю, hюm obrazların dюrinю vю geninю 

şaxю atmasında, hюm dю dil-üslub sюviyyюsindю özünü göstюrir. Bu qlobal 

mюsюlю bizim indiki tюdqiqimiz vasitюsilю bir balaca öz qapalı üzünü açıb 

göstюrю bilюr. Bir an sюnin bu ilahi gözюlliyin bir parçasına baxmaq imkanın 

var. Fürsюti qaçırmaq olmaz. Körpüyю çıxdıqsa, o biri sahilю yetişmюmiz 

lazımdır. Variantlardan anavarianta aparan bu yol o böyük Qorqud körpü-

sünün bir addımıdır, bюlkю dю açıq deyюk, birinci addımıdır. 

Ayrı-ayrı variantların verdiyi oxşarlıq vю fюrqlюrin tюhlilinю keçюrkюn 

onu da unutmayaq ki, bu tюhlilin – yunan vю türk miflюrinin müqayisюli 

tюhlilinin özü bir ilkin tюhlildir, gюlюcюk başqa mif sistemlюrini dю bu tюhlilin 

içinю hökmюn gюtirюcюkdir. 

Odissey, Basat vю Beyrюk. Rюngarюng vю çoxşaxюli yunan miflюri müюy-

yюn silsilюlюrю bölünür. Mюlumdur ki, Odissey vю onun sюrgüzюştlюri ilю 

bağlı юfsanюlюr Troya silsilюsinю daxildir. Troya müharibюsi qюdim yunan-

ların tюsюvvüründю şücaюt vю qorxaqlıq, mюrdlik vю satqınlıq, güc vю zюiflik, 

hiylюgюrlik vю sadюlik, gözюllik vю çirkinlik kimi anlayışların toqquşduğu, 

adamların allahlar tюrюfindюn mюhюk daşı kimi bu meyarlara görю sюrf-

nюzюr edildiyi bir hadisюdir. Tarixliyi XIX юsrdю alman arxeoloqu Şlimanın 

Kiçik Asiyada Homer dastanlarının ‚coğrafi‛ izi ilю gedюrюk apardığı 

qazıntılar vasitюsilю tapdığı Troya şюhюrinin yerlю yeksan edildiyinю işarю 

edюn faktlarla sübut olunmuşdur. 

Müxtюlif yunan şюhюrlюri arasında tarixi dövrdю bir çox mюlum müha-

ribюlюrin baş vermюsi elm alюminю yaxşı bюllidir. Troya müharibюsinin bun-

lardan fюrqi odur ki, bu müharibюnin sюbюbi, başlanğıcı, gedişi vю nюticюsi 

hюr hansı tarixi sюnюddюn deyil, bюdii-mifoloji yaradıcılıq nюticюsindю mю-

lum olub. O uzaq dövrdю qюdim dünyanın юfsanюvi kor şairi, zюmanюsinin 

vю zюmanюlюrin dühası olan Homer bu müharibюni insanların yaddaş tari-

xindю юbюdilюşdirюn iki poema yaratdı: ‚İliada‛ vю ‚Odisseya‛ poemalarını. 



    

 

 

Bir çox Yunan allahları, yarımallahları, sюrkюrdюlюri, ayrı-ayrı şюhюrlюrin, 

adaların hökmdarları bu poemaların ölmюz qюhrюmanları oldular. Onların 

başına gюlюn юsrarюngiz vю qorxunc hadisюlюr hюr iki poemanın юsas maya-

sını, süjet xюttini tюşkil etdi. 

Müюllif qюlюminю mюnsub olmasına baxmayaraq, hюr iki юsюr mayasını 

юski yunan miflюrindюn almışdı. Vю hюm bu miflюrin, hюm dю poemaların 

юsas qюhrюmanlarından biri qюdim Yunanıstandakı İtaki adasının hökmdarı 

qюhrюman Odissey idi. 

Onu da qeyd edюk ki, Odissey Troya mübarihюsinin sюbюbkarı olan 

gözюl Yelenaya vaxtilю elçi düşюn yunan sюrkюrdюlюrindюn biri olmuşdu. 

Yelena özünю юr olaraq Menelayı seçdikdюn sonra sanki gюlюcюkdюki qasır-

ğanı sövq-tюbii hiss edюrюk bütün digюr elçilюrlю birgю bu gözюli qorumaq, 

onun tююssübünü çюkmюk üçün and içmю mюsюlюsini ortaya atan da mюhz 

Odissey oldu. Yunanlar arasında dюrin zюkası, hiylюgюrliyi, döyüş mюharюti 

ilю seçilюn Odisseyin Troya müharibюsinin qюlюbю ilю bitmюsindюki rolu da 

misilsizdir. 

Vю ona ölmюz şöhrюt vю bu şöhrюtlю bir yerdю, olmazın юzab-юziyyюt 

dю gюtirюn elю Troya müharibюsi zamanı göstюrdiyi şücaюtlюr oldu. Mühari-

bюdюn sonra başına gюlюnlюri bir böyük dastan kimi düzüb-qoşan lazım idi. 

Xoşbюxtlikdюn yer üzünю Homer gюldi. Homer dю Odisseyanı yaratdı vю 

Odisseya anlayışı bu gün dю müxtюlif xalqların tюsюvvüründю uzun-uzadı 

sürюn macюralarla dolu bir hюyat parçasının simvoludur. 

Hюr şeyin, hюr olacağın bir sюbюbi var. Olimpin sahibi Baş allah Zevsin 

qardaşı dюniz vю axar sular allahı heybюtli Poseydon Odisseyю düşmюn 

kюsilmişdi vю onuı Troyadan geri dönюn gюmilюrini dюnizdю o adadan bu 

adaya, bu adadan o adaya azdıra azdıra saxlamışdı, heç cür imkan vermir-

di ki, o, doğma İtaki adasına üzüb gюlsin. Nю üçün? Sюbюb bir idi. Poseydon 

tюkgöz nюhюng Polifemin atası idi vю Odissey Polifemi hiylюgюrliklю aldadıb 

kor elюmişdi. 

Hiylюgюrlik Odisseyin юn qabarıq xassiyюti idi. Onu ilk növbюdю mюhz 

mahir, hiylюgюr bir sюrkюrdю kimi tanıyırdılar. Kim idi on il qanlı savaşlarda 

qalib gюlю bilmюyюn yunanlara böyük, yox, nюhюng vю içiboş bir taxta at dü-



    

 

 

zюltdirib guya müharibюyю son qoyaraq çıxıb gedюn qoşundan bu şюhюrю 

yadigar qoymağı tюklif edюn?! Kim arxayın idi ki, bu Troya atını, danaylıla-

rın (yunan qюbilюlюrindюn birinin adı) bu hюdiyyюsini mühasirюdю юldюn-

heydюn düşmüş troyalılar qюbul edюcюklюr?! Kim idi bu nюhюng atın içindю 

seçmю döyüşçülюr gizlюdib onlara gecю hamı arxayın yatan zaman atın için-

dюn çıxmağı vю Troyanın dюmir qapılarını açmağı; qaranlıqda astaca geri 

dönюn mühasirюçilюri şюhюrю buraxmağı öyrюdюn? Kim idi, Odissey deyildi-

mi? Odissey idi. Vю onun bütün düşündüklюri hюyata keçdi. 

Troya talan edildi, öldürülюn öldürüldü, юsir gedюn юsir getdi vю ta-

lançılar юldю etdiklюri qюnimюtlюrlю doğma şюhюr vю mюskюnlюrinю geri dön-

mюyю başladılar. Hюr şey bitdi, müharibю başa çatdı, gözюl Yelena юri Mene-

laya qaytarıldı vю bizim hiylюgюr qюhrюmanımız da öz döyüşçülюri ilю birgю 

doğma İtaki adasına doğru yelkюn qaldırdı. Elю bu zamandan da onun 

dюniz macюraları başladı. Polifem bu macюraların başlanğıcına tюkan verdi 

vю atası Poseydon bu macюraların rejissoruna döndü. 

Yunan variantını davam etdirsюk, Odisseyin gюmisini tale gюtirib Tюk-

göz nюhюng Polifemin yaşadığı adaya çıxarır. Vю buradan da Odissey – Poli-

fem vю Basat – Tюpюgöz münasibюtlюrinin paralelliyi başlanır. Odissey Yuna-

nıstanda vю Basat Oğuzda eyni cür hюrюkюtlюr edirlюr. Onlar eyni yolla Poli-

femi – Tюpюgözü kor edir, eyni yolla onu aldadıb, qoç dюrisini başlarına tutub 

mağaradan bayıra çıxaraq canlarını qurtarırlar. Düzdür, bu paralellюrin 

özündю dю fюrqli, hюm dю ciddi fюrqli cюhюtlюr yox deyil. Amma mübarizю 

üsulları, qalib gюlmю yolları hюr iki variantda, demюk olar ki, tam eynidir. 

Odissey obrazı Homer qюlюmi ilю cilalanıb bюdii bir keyfiyyюt qazan-

mış olsa belю, Homerdюn юvvюl dю o, yunan mifoloji sistemindю qюhrюman-

lar arasında öz yeri, çюkisi olan bir personajdır. Homer bu personajı mюhz 

mifologiyadan götürmüşdür. Polifemlю olan münaqişю onun hюyatının 

sadюcю olaraq bir epizodudur. Onun gözюl Yelenaya evlюnmюk hюvюsi, Tro-

ya müharibюsinю getmюkdюn yayınma istюyi, sonradan müharibюdю iştirakı 

vacib olan müxtюlif qюhrюmanları hiylю ilю bu müharibюyю qatması, Aqa-

memnonla, Axilleslю çox zaman dolaşıq münasibюtlюri, nюhayюt müharibю-

dюn sonra adadan adaya sюrgюrdan kimi gюzib dolaşması vю Polifemlю mü-



    

 

 

barizюsi, cadugюrlюrю, ifritюlюrю юsirliyi, ilk canlı kimi yeraltı dünyaya enmю-

si vю ölmüşlюrin ruhu ilю söhbюt elюmюsi, юn sonunda allahları göz yaşı, 

yalvarışları ilю yumşaldıb doğma evinю qayıtması zюngin vю eyni zamanda 

macюralı bir hюyatın yaşanmış mюqamlarıdır. Odisseyin macюraları bununla 

bitmir. Kulminasiya nöqtюsi hюlю irюlidюdir. Evinю çatandan sonra onıı yeni 

sınaqlar gözlюyir. Arvadı Penelopaya elçi düşmüş gюnc zadюganlarla müna-

qişю, oğlu Telemaxla görüş, düşmюnlюrinю qalib gюlmюsi bütün юzab vю izti-

rablarının sonunun yetişmюsi vю юn sonda doğrudan da sırf, tюmiz mifoloji 

aqibюt – dolaşıb ilişdiyi adalardan birindюki cadugюr Sirseyadan olan oğlu 

Teleqon tюrюfindюn axtarılıb tapılıb öldürülmюsi. Bilmюdюn öldürülmюsi. 

Oğuz variantındakı Basat ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un, mюn deyюıdim, 

юn informativ obrazıdır. Özündю çox böyük mюnalar gizlюdюn obrazdır. Bir 

Basatın üzюrindю Oğuz cюmiyyюtinin keçdiyi miixtюlif inkişaf mюrhюlюlюrini 

bюrpa elюmюk mümkündür. İnsanlığın tarixi nöqteyi-nюzюrindюn üz-üzю 

duran iki zaman var. Qюdim oğuzların tюbiюtlю qaynayıb qarışdıqları zaman 

tюbiюtin içindюn çıxdığı vю yeni insan münasibюtlюri, cюmiyyюtdaxili münasi-

bюtlюri yaratdığı zaman. Birincidюn ikinciyю keçid mifoloji kontekstdю mюhz 

Basat obrazında öz bюdii ifadюsini tapmışdır. Basat, mюn deyюrdim, bюdii 

olduğu qюdюr dю müюyyюn funksiya daşıyan elmi obrazdır. Tюpюgözlю mü-

barizю onun daşıdığı funksiyanın çox юhюmiyyюtli bir mюqamıdır. Bu müba-

rizю vю bu qюlюbю ilю Basat cюmiyyюtin geriyю gedюcюyi yolun ehtimal belю 

oluna bilmюzliyini bir daha qabardır. Geriyю gedюn yol hюm dю Tюpюgözün 

tюmsil etdiyi xaotik, sahmansız, bюlirsiz tюbiюtю qayıdış demюk olardı. 

Basat özü bu Tюbiюtin qoynundan çıxmışdı. 

Basat özü aslan yatağında böyümüşdü vю insanlar arasına gюtirilюn-

dюn sonra da dюfюlюrlю böyüdüyü yerю – Tюbiюtю qayıtmaq, qaçıb geri get-

mюk istюmişdi. Sanki cюmiyyюtdюki buxovlar onu sıxır, sanki bütün ruhu 

azadlıq hюsrюtilю tarıma çюkilirdi. Azadlıq isю Tюbiюtdю idi. 

İnsan Tюbiюtю qalib gюlmюlidi, onun qoynundan çıxmış olsa da, artıq 

geriyю yol yoxdur, yalnız Mюdюniyyюtin içinю, yalnız irюli, cюmiyyюtin öz 

içindюn çıxardığı qanun-qaydaların, yasaq vю qadağaların yolu ilю irюli. 

Basat belю bir Mюdюniyyюt yolunun yolçusunu tюmsil edюn qюhrюmandır. 



    

 

 

Mюdюniyyюti tюmsil edюn qüvvюnin Tюbiюti tюmsil edюn qüvvюyю – 

Tюpюgözю qalib gюlmюsi, onu kor etmюsi vю onun ‚biz qardaşıq, mюnю qıy-

ma‛ yalvarışlarına baxmayaraq, başını kюsmюsi geriyю gedюn yolun birdю-

fюlik qapanmasını göstюrir. Mюdюniyyюtdюn Tюbiюtю qayıdılmır. Sahmandan 

xaosa gedюn yolu birdюfюlik bağlamaq lazımdır. Dюdю Qorqud belю dю edir. 

Odissey Polifemi kor edir vю canını quıtararaq xilas olub qaçıb gedir - 

bu onun bюsidir. Mifoloji funksiya kimi onun bundan artıq vюzifюsi yoxdur. 

Odisseydюn fюrqli olaraq Basat isю Tюpюgözü hюm dю öldürür. Başını kюsir. 

Tюkgözü mюhv etmюklю anormal, xaotik bir sahmansızlığa qarşı mübarizю 

aparılırsa (bunu hюr iki qюhrюman edir), başın bюdюndюn ayrılması, özü dю 

xüsusi qılıncla ayrılması daha qюdim mifoloji tюsюvvürlюrю aparıb çıxarır. 

Başın bюdюndюn ayrılması kainatdakı sahmansızlığı sahmana gюtirmюnin 

işarюsi ola bilюr – bu şюkildю Sюma Torpaqdan ayrıla bilюr, nюticюdю Oğuzda 

sahman yaranar vю s. vю i.a. 

Belюliklю, Basat Tюpюgözlю bağlı müюyyюn funksiyanı yerinю yetirir, 

юlavю mifoloji semantik yük daşıyır. Odissey üçün isю Polifem yalnız sonrakı 

macюraların sюbюbi kimi çıxış edir. Mюhz onun kor edilmюsi atası Poseydonu 

Odisseyin düşmюninю çevirir vю doğma adasına qayıtmasını on il юngюllюyir. 

Yunan variantında Odissey üçün Polifem sюbюbdir. Oğuz variantında 

isю Tюpюgöz bütün cюmiyyюt üçün nюticю rolunda çıxış edir. 

Bu şюkildю variantlar bir-birinю hюm yaxınlaşır vю bu şюkildю onlar bir-

birindюn hюm dю uzaqlaşır. Yюqin ki, bu iki obrazın mahiyyюti Tюpюgöz vю 

Polifem obrazlarının müqayisюsi zamanı bir qюdюr dю açılacaq. Çünki hюr 

iki obrazı – Polifemi Odisseydюn vю Tюpюgözü Basatdan ayırmaq son dюrю-

cю çюtindir. 

Variantlar isю hюqiqюtюn qardaş variantlardır. Yunanlı Odissey vю 

Oğuz Basat hюrюsi bu variantın birini çiyninю alıb zюmanюmizюcюn çюkir. 

Polifem – Tюpюgözlю ‚haqq-hesabı çürütdükdюn‛ sonra Odissey vю 

Basat bir-birindюn ayrılırlar. 

Odisseyin mifoloji funksiyasını Oğuzda hюm dю Beyrюk yerinю yetirir. 

Beyrюk Dastanda gюnc vю yeni tipli qюhrюmanlar kimi ayırdığımız zюngin 



    

 

 

daxili iç dünyası olan bir personajdır. Odissey sanki iki xюtti tюk özündю 

birlюşdirir: 

Basat xюttini vю Beyrюk xюttini. Basat-Odissey variantı Beyrюk-Odissey 

variantı ilю yunan mifindю toqquşur, bir xюtt юmюlю gюtirir vю юslindю mifo-

loji obrazların bu toqquşması dolayısı ilю Oğuz mifindю Beyrюk-Basat qarşı-

durmasını anlamaq üçün dю bir açar olur. 

Beyrюk on altı ilin ayrılığından sonra xюbюr tutur ki, nişanlısını baş-

qasına юrю verirlюr vю юsirlikdюn qaçır. 

Odissey iyirmi il ayrılıqdan sonra İtaki adasına dönüb arvadı Penelo-

paya elçi düşюn gюnc zadюganlarla qarşılaşır. 

Beyrюyi Oğuz bюylюri tanımırlar. 

Odisseyi dю heç kim tanımır. 

Beyrюk Yalançı oğlu Yalıncığa Beyrюyin yayını çюkib ox atmağı tюklif edir. 

Odissey gюnc zadюganlara Odisseyin yayını çюkmюyi, oxunu atmağı 

tюklif edir. 

Yalançı oğlu Yalıncıq Beyrюyin yayını dartıb oxunu ata bilmir. 

Gюnc zadюganlardan da heç biri Odisseyin yayını çюkib oxunu ata 

bilmirlюr. 

Beyrюk dю, Odissey dю sevgililюri tюrюfindюn birdюn-birю tanınmırlar. 

Ayrılıq illюri onları kifayюt dюrюcюdю dюyişmişdir. Hюr biri sirr açmaq mюc-

buriyyюtindю qalır. Beyrюk altun üzüyün sirrini (tarixçюsini) Banıçiçюyю açır, 

Odissey isю yataq otağındakı çarpayının sirrini Penelopaya danışır. Altun 

üzüyü Banıçiçюyin barmağına hюlю taxmamış, Beyrюk ona yarışmada qalib 

gюlib, öpmüşdü. Odisseyin yataq otağının sirri isю onda idi ki, buradakı çar-

payı юslindю böyük bir ağacın kötüyündюn Odisseyin özü tюrюfindюn düzюl-

dilmişdi, bütün saray da bu çarpayının юlavюsi kimi tikilmişdi, ağacın 

kötüyünü çıxarmamışdılar. 

Hюr iki artıq qocalmış, kor ataya muştuluqçu gedir vю hюr iki qюhrю-

man atası ilю görüşür. 

Variantların bu üzdю olan görümlü xюtlюri ilю yanaşı, Beyrюk vю Odis-

seyi çox dюrir, qatda da birlюşdirюn bюzi cюhюtlюr var. Bu cюhюtlюr ona görю 

dюrin qatda gizli şюkildю qalıb ki, qeyd edilюn bu paralellik tam deyil, xюtlюr 



    

 

 

bюzюn qırılır vю ancaq assosiasiyalar bu xюtlюri bir variantın şaxюlюri kimi 

qюbul etmюyю юsas verir. Haqqında danışdığımız uyğur, cюhюt hюr iki qюhrю-

manın ölümü ilю bağlıdır. 

Beyrюx Salur Qazana sюdaqюtinю görю Basatın atası At ağızlı Aruz 

tюrюfindюn qюtb yetirilir. Hюr halda Dastanın ilkin oxunuşu belю bir sюbюbi 

ortaya qoyur. 

Odisseyi Sirseyanm юsirliyindю olarkюn Sirseyadan olmuş vю üzünü 

görmюdiyi oğlu Teleqon bilmюdюn öldürür. 

Beyrюx mifoloji sistemin qanunlarına uyğun olaraq bu qanunlardan 

kюnara çıxdığına görю Mif tюrюfindюn cюzalandırılır. O юsirlikdю olarkюn 

kafir qızı ilю юlaqюsi olmuş, sevib sevilmiş, and içmiş, amma юhdinю xilaf 

çıxmışdı (‚Beyrюyin taleyi‛ hissюsinю bax!). 

Odisseydю dю buna bюnzюr bir uyğunluq nюzюrю çarpır. Əsirlik, sehr-

baz qadın (kafir qızı?), qeyri-adi юlaqю, keçmişi unutma xюtlюri onunla da 

bağlı özünü göstюrir. 

Əhdю xilaf çıxma Keçmişi, Sözü vю onun tюmsilçisi olduğu Mifi, yara-

dıcını aldatma cюhdi, yaradıcının itaюtindюn, nюzarюtindюn qurtulma ehtira-

sı hюr iki qюhrюmanı cюzasız qoymur. 

Keçmiş Teleqonun simasında Odisseydюn, Aruz Qocanın simasında 

isю Beyrюkdюn öz intiqamını alır. 

Doğma talelюr, doğma alın yazıları sanki iki doğma qardaş kimi cюsur 

vю kюlюkbaz Odisseyi mюğrur vю bюnzюrsiz Beyrюklю birlюşdirir. Bütün digюr 

mifoloji qюhrюmanlardan mürюkkюb daxili alюmlюri ilю fюrqlюnюn bu iki qar-

daş obraz bizim tюsюvvürümüzdю bir- birindюn ayrılmır, variantların uzun-

ömürlüyünü bir daha tюsdiq edir. 

Polifem vю Tюpюgöz. Hюm yunan, hюm dю Oğuz miflюrindюn anadan 

tюkgöz doğulan Bюdheybюt, nюhюng, bir sözlю, şюr mücюssюmюsi olan siklop-

lar gюlib keçir. Onların insan cюmiyyюti ilю юlaqюlюri mürюkkюb şюkildю quru-

lur, birmюnalı deyil. Onlarla mübarizю, юslindю, qurtuluş mübarizюsi dю ad-

landırıla bilюr. Bir halda bu bütöv cюmiyyюtlю, toplumla bağlı qurtuluşdur, 

digюr halda fюrdlю. Oğuz cюmiyyюtini Tюpюgözdюn qurtuluş gözlюyir, Odis-

seyi tюkgöz Polifemdюn. 



    

 

 

Bir mюsюlю diqqюti xüsusi cюlb edir. Yunan vю Oğuz mifoloji sistemlю-

rindю tюkgözülük bюlkю dю öz-özlüyündю dюhşюtli bir şey deyil. O hюtta 

qeyri-adilik reaksiyası doğurmaq ümidiylю dю tюqdim edilmir. Sanki, hюr 

şey qaydasındadı. Hюtta belю bir düşünüş üçün dю юsas var. Nolar, birinin 

iki gözü olar, o birinin tюk gözü. Doğrudan da, deyюsюn, belю fюrq Aruz 

Qocanı da, başqalarını da bir o qюdюr narahat etmir. Hюtta bir qюdюr irюli dю 

getmюk olar: tюkgözlюrю fюrqlюndiklюri üçün öz estetikası olan göyçюk mюx-

luqlar kimi baxa bilmюk, prinsipcю bu mifoloji sistemlюr tюrюfindюn rюdd dю 

edilmir. Bюlkю dю Tюpюgöz doğularkюn nю gözюldir, ora bax, ora bax, tюpю-

sindю bir gözü var‛ deyюn oğuzlar tapıla bilюrdi. 

Tюkgözlюrin qazandığı mюnfi çalar, prinsip etibarilю qюbul edilmюmю-

lюri ilk növbюdю onların hanniballıqları ilю bağlıdır. Onlara ilk növbюdю 

adam юti yemюklюrini bağışlamırlar. Bunda isю açıq-aşkar şюkildю qюdim 

adюtin reliktlюrinю qarşı aparılan bu halda юdюbi mübarizюnin izini görmю-

mюk mümkün deyil. 

Hюr iki bюdheybюti, hюm Polifemi, hюm dю Tюpюgözü birlюşdirюn çox 

cюhюt var: xarici qiyafю, amansızlıq, fövqюlbюşюr, vюhşi ehtiraslar... Amma 

fюrqlюr dю yox deyil. 

Alman alimi, yorulmaz tюdqiqatçı, görkюmli şюrqşünas vю türkoloq 

Henrix Fridrix Fon Dits hюlю 1815-ci ildю yazırdı ki, Tюpюgöz Polifemю nis-

bюtюn daha dolğun obrazdır, çünki Dastanda onun hюyatı tam şюkildю, do-

ğuluşundan ölümünю qюdюr izlюnir. ‚Odisseya‛dakı Polifem isю ancaq 

Odisseyin fюaliyyюti fonunda gözю görükür. Doğrudan da Odissey var – 

Polifem var, Odissey yoxdur, Polifem dю yoxdur. Polifemin mюnşюyi haq-

qında ancaq o mюlumdur ki, Polifem dюniz Allahı Poseydonun oğludur, 

ölümü haqqında bilgi isю nю poemada var, nю dю geniş mifoloji kontekstdю. 

Tюpюgözlю mübarizю ölüm-dirim mübarizюsidi. Ya qurtuluş, ya ölüm! 

Ya Tюpюgöz, Oğuz! Mübarizюnin mayası, ideyası budur. 

Polifemlю mübarizю isю yalnız qaçıb can qurtarmaq mюqsюdi güdür. 

Onun ölümü Odisseyi maraqlandırmır. Çünki Odissey bu sikloplar adasın-

da gюldi-gedюr bir qonaqdır, amma Polifemdюn fюrqli olaraq Tюpюgöz üzü-



    

 

 

nю ağ olduğu cюmiyyюtin içindюn çıxıb, elю bu, cюmiyyюtin yarası, irinidi. Vю 

Basat da bu cюmiyyюtin içindюn çıxıb, içindю dю olmalıdı. 

Tюpюgöz vю Polifem variantları hюm dю ecazkar doğum xюttindю birlю-

şir. Biri dюniz allahının oğlu, o biri pюri oğludur. 

Bütün şюr qüvvюlюrю qalib gюlmю ümidinin simvolu kimi sonunda 

Tюpюgöz cюzalandırılıb öldürülür. Polifem dю cюzasız qalmır. O da eynюn 

Tюpюgöz kimi kor edilir. Kor edilmюlюrinin sюbюbi hюr ikisinin nankorluğu-

dur. Tюpюgöz onu böyüdюn, ona isti ocaq verюn Oğuz elinю nankor çıxır. 

Polifemю isю Odissey baş allah Zevsin adını verir, onun himayюsindю oldu-

ğunu bildirir vю bunun юvюzindю qonaqpюrvюrlik gözlюyir. Əbюs yerю. Poli-

fem bütün qonaqpюrvюrlik qanun-qaydalarını pozur, Zevsю küfrlюr yağdı-

rır. Vю Zevs (Mif!) onu bağışlamır. 

Tюpюgözün ölümü ilю bütün mюşюqqюtlюrю son qoyulur, bütün işgюncю 

vю iztirablar bitir. Polifemin aldadılıb mюğlub edilmюsi isю Odisseyin işgюn-

cю, юzab vю юziyyюtlюrimi ancaq başlanğıcı olur. 

Oxşar cюhюtlюr kifayюt qюdюrdir. Fюrqli cюhюtlюr dю yox deyil. Bu iki 

obraz arasında oxşar cюhюtlюr daha çox formal qatda, üzdюdir, fюrqli cюhюt-

lюr isю daha dюrindю gizlюnib. Amma hюr ikisinin yalvarış dolu boğuq sюsi 

юsrlюrin sükutunu dюlib qulağımıza çatır Tюpюgöz hюlю dю Basata ‚biz qar-

daşız, mюnю qıyma‛ pıçıldayır. Dюniz kюnarında qayalıqların üstündю ağrı-

dan qıvrılan kor Polifem hюlю dю atası vю yeganю ümidi dюniz allahı Posey-

dona intiqamının alınması üçün yalvarır. 

 

 

 



    

 

 

 

 

 

(Das ‚Nibelungenlied‛ und  

‚Das Buch des Dede Korkut‛, Wiesbaden 2011) 

 
 

 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ mifoloji vю yazı qatlarını bir-birinю birlюşdirюn 

mюnюvi körpüdür. Dildю mövcud olan sözlюr, cümlюlюr vю düzюltmю sintak-

tik vahidlюr eyni anda hюm mifoloji görüşlюri, hюm dю Yazı mюdюniyyюtini 

юks etdirir.1 

Söz dilin quruluşunun tюmюl vahidlюrindюn biridir, lakin mifoloji 

mюtnlюr olan dastanlarda o özünü юn vacib element olaraq büruzю verir. Bu 

cür mюtnlюrdю mövcud olan mifoloji aura mifoloji tюsюvvürlюrin izlюrini 

dildю dю qorumağa çalışır. 

Nюticю etbarilю söz özü faktiki olaraq digюr dil vahidlюrinin vю ya 

ümumiyyюtlю ünsiyyюtin tюmsilçisi kimi çıxış edю bilюrmi?2 Digюr dil vahi-

dюri dedikdю burada cümlю vю ya daha böyük nitq elementlюri nюzюrdю 

tutulur. Bu mюnada biz öncю dastandakı ‚söz‛ vю ‚SÖZ‛lü bir-birindюn 

fюrqlюndirmюliyik. 

                                                           
1 Lotmanın (1992, 19) fikrincю, güzgüdю bütöv şюkildю юks olunun obyekt qırıq güzgü parçalarında yüzlюr-

cю sayda yenidюn юks oluna bildiyi kimi, hюr hansı mюtn sistemi dю bir sıra digюr mюtnlюri yarada bilюr. 

Eynilю mifdюn yazıya keçid mюsюlюsinin qoyuluşu mюnim ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛u ‚Gizli Dюdю Qorqud‛ 

anlamında şюrh etmюyimю sюbюb oldu. Bu cür yanaşmanın sюmюrюliliyi bir neçю dюfю kodlaşdırılmış mюtnin 

oxunması vю bu oxunuşun yeni bir bюdii mюtn yaratması ilю sübut olunur (Abdullayev 2004).  
2 Humboldtun dili cansız bir mюhsul (ergon) kimi deyil, yaradıcı bir proses (energeia) kimi başa düşmюk 

iddiası qeyri-şюrtsiz dilçilik tarixindю bu yanaşmanın юsasını qoyan ilk metodoloji oyanışdır (Von Hum-

boldt 1984, 69). 



    

 

 

Cümlю xaricindю müюyyюn funksiya daşıyan söz vю cümlюdaxili funk-

siyaya malik olan söz юslindю eyni sюviyyюdю dюyюrlюndirilmir. ‚söz‛ vю 

‚SÖZ‛ arasında fюrq implisit olaraq Mif vю Yazı arasındakı fюrqi nюzюrdю 

tutur (ehtiva edir). 

Şifahi şюkildю ötürülmüş dastanlarda cümlюdaxili sözlюr bir çox hal-

larda sюrbюst vю fюaldır. Cümlю hюlю lazımi şюkildю cilalanmayıb. Yazı üsulu 

hюlю formalaşmayıb. Buna юn yaxsı misal olaraq dastanda bюzi hallarda rast 

gюlinюn aşağıdakı strukturu qeyd etmюk olar: ‚Oğuzda Tersuzamış derlerdi 

bir er vardı.‛ 

‚S derlerdi... vardı‚ strukturu ‚sözün‛ cümlюdaxili kölюliyю qarşı necю 

müqavimюt göstюrdiyini ifadю edюn nümunюdir. Bu strukturda ‚derlerdi‛ 

sözündюn yaranan forma vю mюzmun bir-birinю uyğun gюlmir. Belю ki, bir 

sadю cümlю iki predikat nüvюsi юldю etmiş olur. Bir tюrюfdюn ‚derlerdi‛ – 

юslindю onlar deyirdilюr (feilin tюsriflюnюn forması), digюr tюrюfdюn isю ‚vardı‛ 

– var idi. Vю bu mюnasızdır. 

‚S derlerdi.... vardı‛ konstruksiyasında hюr ikisinin (derlerdi) ilk predi-

katı forma baxımından eyni, mюzmun baxımından isю müxtюlif predikatlar-

dır. Söz vю cümlю qarşılaşması (mifoloji tюsюvvürlюrю юsaslanan) nюhayюt ki, 

sözün mюğlubiyyюti ilю başa çatır (Yazı mюdюniyyюti dövründю) vю bu gün 

biz dildю artıq belю bir konstruksiyaya rast gюlmirik. Biz ‚derlerdi‛ sözünü 

yalnız Dastanda rast gюlindiyi kimi öz ‚xюyali‛ transformasiyasında deyil, 

hюm dю ‚S deyilюn bir er vardı‛ (S adlanan bir kişi var idi – ‚deyilän‛ feli sifюti 

ilю birlikdю) mюnasında da nюzюrdюn keçiririk. Feilin tюsriflюnюn formasında 

referensial funksiyası nюzюrdю tutulduğu üçün söz vю cümlю qarşılaşması 

yazılı habitusun (Yazı mюdюniyyюtinin) qюlюbюsi ilю sonlanır.3 

Deyilюnlюr aşağıdakı nюticюyю gюtirib çıxarır: Söz Dastanda yalnız 

‚söz‛ kimi çıxış etmir. Onun hюqiqi potensialı yalnız dilin vahidi olmaqla 

mюhdudlaşmır. Bugünki (tamamilю Yazının mюhsulu olan) ‚söz=söz‛ düs-

turunun qюdim mюnşюyindю biz юlavю olaraq ‚söz=SÖZ‛ düsturu ilю dю 

rastlaşırıq, bu bir işarю olaraq sözün bu vю ya digюr dюrюcюdю daha kюskin 

                                                           
3 Burada deyilюnlюr Hayden Uayt tюrюfindюn araşdırılan narrativ aktın yeni daxili tюzadlarını görmюyю 

imkan verir. (Narratologiyaya dair, bax: Petroviç 1998, 93 vю 175) 



    

 

 

vurğulanmasıdır. ‚SÖZ‛ modeli bizi Eposun dюrin qatlarındakı mifoloji 

tюsюvvürlюrin hakim olduğu nöqtюlюrю aparır.4 

‚söz=SÖZ‛ qatından ‚söz=söz‛ qatına keçid bюsit dildю düşüncю çюrçi-

vюsindюn (mifoloji tюsюvvürlюrdюn) yazılı habitusa (Yazı mюdюniyyюtinю) 

keçid ilю юlaqюdardır. Epos bu keçidin sonuncu mюrhюlюsini öz dюrin qatla-

rında qoruyub saxlayır vю onu kifayюt qюdюr zюif formada hiss etdirir. Sö-

zün yalnız bir ‚söz‛ olaraq çıxış etmюsi vю onun cümlюnin tюrkibinю asanlıq-

la daxil ola bilmюsi (problemin olmaması (ikinci vю ya üçüncü predikatın 

meydana gюlmюsi kimi)) sözsüz ki, yazılı dilin inkişafı vю dilin öz bюsitliyin-

dюn uzaqlaşması ilю bağlıdır. 

‚SÖZ‛ bizю sözün uzun keçmişini xatırladır vю mifoloji tюsюvvurlюr ilю 

юlaqюli olan tarixini yada salır. Söz elю tamamilю dildir, o, yazının mюhsulu 

deyil. Ona görю dю Eposda bu konsepsiya öz varlığını üsyankarcasına 

büruzю verюn, tюkidlю yeni qюlibю юyilmюmюyю, Yazıya itaюt etmюmюyю çalı-

şan formada vю eyni zamanda müxtюlif vю personallaşdırılmış variantlarda 

tюzahür edir. 

Sözün personallaşdırılmış tюzahür formalarına sözün yalnız ‚söylю-

mюk‛ deyil, hюm dю ‚vermюk‛ iqtidarında olduğu bir sıra dillюrdю rast gюlirik. 

Bunun mюnşюyi olaraq mifoloji tюsюvvürlюrin qюbul edilmюsi qaçılmazdır. 

‚Öz sözünü vermюk‛ – söz vermюk, ‚sözü geri vermюk‛ – sözündюn 

qaçmaq, ‚söz юtrafında fırlanmaq‛ – müzakirю etmюk, ‚sözlюri yada sal-

maq‛ – nюyi isю xatırlamaq ifadюlюri elю kostruksiyalardır ki, burada sözlюr 

personallaşdırılmış şюkildю xalis söz olaraq ifadю olunmalıdır. Ancaq söz 

formasının özünün personallışdırılmış ifadюdю iştirakı vacib deyil. Bюzi 

hallarda personallaşdırılmış tюzahür formalarına açıq şюkildю tюzahür etmir. 

‚De görüm ‚sage es (de) vю ich werde sehen (baxaram)‛ ifadюsinin hюdюfi şüb-

hюsiz canlı sözdür. Bu ifadюnin komponentlюri sırf leksik elementlюrdюn 

                                                           
4 Benevist göstюrir ki, analitik yanaşmanın gerçюklюşmюsi üçün qatların paradiqmasına söykюnmюk vacib-

dir. Cünki yalnız mюhz bundan sonra dilin hissюlюrю bölünmюsindюn vю onun ayrı-ayrı tюrюflюrindюn bюhs 

etmюk mümkündür. Bu paradiqma ilю юlaqюdar sюslюndirmюk istюdiyimiz mюqam, fakt ondan ibarюtdir ki, 

adı çюkilюn qatların fasilюsiz yaranışı dövrü diskretizasiya mюrhюlюsini qabaqlayır, bu prosesin qюbul olun-

ması, tюsdiq olunması bizi istюr-istюmюz mюqalюdю tюqdim olunan modellюr üzюrindю işlюmюyю yönюldir. 



    

 

 

çıxış edюrюk birlюşirlюr. ‚De görüm‛ ifadюsi ‚De (nюyi?) görüm‛ ‚sage, (was?) 

ich sehen werde‛ sualından bюhrюlюnir; ‚Əslindю nю görülmюlidir‛ ‚was gesehen 

werden soll‛ isю burada xalis sözdür. 

Eposda ‚öz sözünü vermюk‛ ifadюsi ‚vюd vermюk‛ mюnasında vю vюd 

verildikdюn sonra baş verюnlюri ifadю etmюk üçün işlюnir. ‚Bu niyю belюdir?‛ 

sualının cavabı isю ilk növbюdю digюr ‚qata‛ aid olan bir mövzudur. 
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Anaxaqanlıq 

KDQ-dю Anaxaqanlığın юn abstrakt şюkildю yalnız izlюrinю rast gюlmюk 

mümkündür. Dюdю Qorqudun öyüdlюrindю keçюn bir cümlюdю bu, özünü 

göstюrir. Hюmюn cümlю anaxaqanlığın mövcud olduğu qюdim bir dövrlю 

юlaqюyю açıq-aydın işarю edir: ‚Oğul kimdюn olduğun ana bilir‛. 

Bu cümlю ilю hюlю ailю sisteminin möhkюm olmadığına, atanın bu sis-

temdю qeyri-sabit yer tutduğuna işarю edilir. Tam vю sistemli şюkildю olma-

sa da bu kimi adda-budda bir formada anaxaqanlıq yada salınır, ananın 

hakimi-mütlюq statusu xatırlanır. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛da analıq haqqı (‚Ana haqqı – Tanrı haqqı‛), 

ana sitayişi vю ümumiyyюtlю, ana ilю bağlı digюr юxlaqi davranışlarda daş-

laşmış münasibюt formalarını da Anaxaqanlıq dövründюn qalma юlamюtlюr 

kimi qiymюtlюndirmюk mümkündür. 

Bu sırada anaxaqanlığın relikt forması kimi dayı kultu (ana ilю qohum-

luq xюtti) vю ona münasibюtin Dastanda öz юksini nю cür tapması maraqlıdır. 

Aruz Qoca Salur Qazanın dayısı olsa da, Oğuz cюmiyyюtinю nifaq salma 

tюşюbbüsünю görю mюhz Salur Qazan tюrюfindюn cюzalandırılıb öldürülür. 

Dayı kultuna bu münasibюt onun dağılmasını götsюrir vю bütövlükdю bu hal 

dolayısı ilю anaxaqanlığa münasibюtin Dastan üçün sюciyyюvi münasibюtidir. 

Dastanda anaxaqanlığın ölüb getmюsinю son güclü zюrbю mюhz Salur 

Qazan tюrюfindюn vurulur. Dış Oğuzla İç Oğuz arasındakı münaqişюni Aruz 



    

 

 

Qocanın – Salur Qazanın dayısının öldürülmюsi ilю bu cür hюll edirlюr. Oğu-

zun gюlюcюyi (münaqişюnin hюll olunması), başqa sözlю, vюtюndaş müharibю-

sindюn yan keçmюsi, inkişafının davam etmюsi mюhz avankulata son qoyul-

ması ilю, yюni, dayının öldürülmюsi ilю yoluna qoyulur. 

Qeyd elюmюk lazımdır ki, digюr dastanlarımızda dayı kultu, yaxud 

anaxaqanlıqla bağlı açıq, yaxud gizli motivlюr özünü göstюrmir. Bu faktın 

özü ‚Kitabi-dюdю Qorqud‛ dastanının qюdimliyinю bariz işarю kimi qeyd 

edilю bilюr. 

 

* * * 
 

Arxetip 

Eyni mюtnin ınüxtюlif юlyazmalarının ilkin invariant forması kimi 

qюbul edilir. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanı ilю bağlı belю bir arxetipin möv-

cud olması bir sıra юlamюtlюrю görю inandırıcıdır. Belю ki, юldю olan Drezden 

vю Vatikan юlyazmalarının XVI юsr üçün kifayюt qюdюr yüksюk dil vю üslub 

sюviyyюsi onların şifahi dildюn birbaşa deyil, hansısa daha qюdim, ilkin bir 

mюtnin юlyazmasından köçürüldüyünü güman etmюyю юsas verir. 

 

* * * 
 

Arxetip – 2 

Qюdim insanın ilkin, ibtidai tюsюvvürlюrinin invariant şюklindю daşla-

şaraq zaman-zaman nюsildюn-nюslю ötürülmюsi arxetip olaraq qiymюtlюndi-

rilir. Arxetip hюmçinin ibtidai cюmiyyюtdю kollektiv tюhtюlşüurun forması 

kimi özünü göstюrir. Arxetiplюr nюzюriyyюsinin müюllifi K.Q.Yunqa görю 

arxetip nюsildюn-nюslю ötürüldükcю bilavasitю şüura da tюsir göstюrir, davra-

nışı tюnzimlюyir. K.Q.Yunqa görю arxetipin 4 tipi müюyyюnlюşdirilmişdir: 

1) ‚Anima‛ arxetipi davranışda qadın başlanğıcının, hюlimliyin sюviy-

yю göstюricisi kimi ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında ‚yumşaqlıq‛, ‚zюrif-

lik‛ kimi variantlarda özünü göstюrir. Bu halı KDQ-nin bir sıra qadın perso-

najlarında, eyni zamanda Sarı donlu Selcan xatun vю Qanturalı münasibюt-

lюrindю müşahidю etmюk olar. Selcan xatunun onunla bir düşmюnю qarşı vu-



    

 

 

ruşmasından qюzюblюnюn Qanturalı Selcan xatunla döyüşmюk istюyir, amma 

qızın real gücü qarşısında ‚tюrksilah‛ edildikdюn sonra ‚yumşalır‛ , hюtta 

açıq-aşkar yalana keçir. Qanturalı Selcan xatunu öldürmюk yox, sınamaq 

istюdiyini bildirir. 

2) Davranışda kişi, kişilik başlanğıcının sюviyyю göstюricisi kimi ‚ani-

mus‛ arxetipi dastandakı bir çox kişi vю qadın personajlarının davranışında 

özünü göstюrir. ‚Animus‛ arxetipinin dastanda юn bariz tюmsilçisi düşmюn 

qarşısında sarsılmayan Burla xatundur. Bu funksiyada gюnc qadın personaj-

larından Selcan xatunu da göstюrmюk olar. O, nişanlısı Qanturalı ilю birlikdю 

öz doğma atasının ordusuna qarşı vuruşur, qюhrюmanlıq göstюrir. Qazan 

xana sonsuz sюdaqюti ilю seçilюn Beyrюk bu invariantın başqa bır şaxюsini can-

landırır. O, ölmюyi kişiliyi, satqınlıqdan üstün tutur. Kişi personajların юksю-

riyyюti – Salur Qazan, Beyrюk, Basat, Dюli Domrul, Qaraca Çoban vю b. Oğuz 

cюmiyyюtinin kişilik vю qeyrюt sюviyyюsinin yüksюk göstюriciyю malik olması-

nı, yюni, ‚animus‛ arxetipinin tюzahürünü bюdii formada nümayiş etdirirlюr. 

3) ‚Şado‛ (kölgю) adlanan vю nюsildюn-nюslю insanın öz vюhşi ehtirası-

na münasibюtini bildirюn arxetip dastanda Sarı Çoban vю Pюri qızı münasi-

bюtindю variantlaşır. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanında tюsvir edilюn cюmiy-

yюtin inkişafı nöqteyi-nюzюrindюn nadir hal kimi diqqюti cюlb edir. Belю ki, 

belю davranış cюzasız qalmır. Oğuz cюmiyyюtinin başına Tюpюgöz timsalın-

da böyük bir bюla gюlir. Bu arxetipin qeyri-kюskin bir variantı da çox du-

manlı şюkildю Dirsю xan vю 40 namюrd münasibюtindю, namюrdlюrin Dirsю 

xana oğlu Buğacdan yalan xюbюr – guya anasına юl uzatması xюbюrini gюtir-

mюlюrindю özünü göstюrir. 

4) ‚Persona‛ arxetipi юtraf sosial mühitю münasibюtdюn formalaşır vю 

dastandakı davranış formaları bu baxımdan çoxlu variantlar verir. Dastanda 

cюmiyyюtdaxili yasaqların müюyyюnlюşmюsi, cюmiyyюt üzvünün öz sosiumu-

nun юxlaq vю etik dюyюrlюr sistemi ilю hesablaşması ‛persona‛ invariantının 

burada yüksюk güc göstюricisinю malik olmasının юlamюtidir. Qanturalı 

nişanlısı Selcan xatunun kömюyilю düşmюnю qalib gюlmюsini Oğuzda bilsюlюr, 

‚başıma qaxınc olar‛ deyir. Oğuzda belю bir hal normal hal kimi qiymюtlюn-



    

 

 

dirilmir. Vю Selcan xatun özü dю belю durumla razılaşmağa mюcbur olur vю 

‚öyünürsю юr öyünsün, aslandır, öyünmюklik arvadlara böhtandır‛ deyır. 

Öz toyuna gюlib çıxmış Beyrюk qırx oynaşlı Boğazca Fatmanın, Qısırca 

Yengюnin eyiblюrini açmağa hazırdır vю o bu qadınları az qala sosial qatda 

‚biyabır‛ edir. Eyiblюrini normal cюmiyyюt qatında gizlюtmюyю çalışan bu 

qadınlar, nюhayюt, Banıçiçюyю Beyrюyю ‚görünmюsi‛ üçün, öz toyunda oy-

naması üçün tюzyiq göstюrirlюr. 

Vю nюhayюt, Dюdю Qorqudun öz kultu ‚persona‛ arxetipinin dastanda 

real bir variantı kimi, cюmiyyюtdaxili davranışın cюmiyyюt qanun-qaydasına 

юsaslanan qoruyucusu kimi çıxış edir. 

Arxetiplюr sюviyyюsindю ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının tюhlili ibti-

dai cюmiyyюtdюn müasir cюmiyyюtю qюdюr gюlib çıxan daşlaşmış, invariant 

davranış tюrzinin müxtюlif variantlarda юn qюdim юdюbi mюtndюki real yaşa-

mını, üzdюki yox, dюrindюki tюnzimlюyici energiyasını öyrюnib üzю çıxarma-

ğa imkan verir. 

 

* * * 
 

Assonans 

Sait sюslюrin tюkrarından yaranan bu üslubi fiqurun Dastanın dilindю 

özünю yer tapması bu dilin artıq üslublaşmasına, yazı mюdюniyyюtinю mюx-

sus çalarlara malik olmasına işarю edir. Alliterasiyaya nisbюtюn assonansın 

ayrıca işlюnmю юhatюsi o qюdюr dю geniş deyil vю adюtюn qeyd etmюk lazım-

dır ki, dastanın mюtnindю bunlar bir yerdю işlюnir: Qaytabanlar qarısa... 

qaraqoçlar qarısa ... Baban qarı, anan qarı; Ağca üzlü anan qarşı gюlib oğul 

desю, ağ юllюri ardına bağlı deyюyimmi? Vю s. vю i.a. 

 

* * * 

Avankulat 

Dayı kultunun adıdır. Qюdim dünyanın ibtidai cюmiyyюtindю matriar-

xatlıqla (anakağanlıqla) baglı olan, onun bir şaxюsi kimi, ibtidai tюsюvvürlюr-

dю yaşayan bir sitayiş növüdür. Qюdim dünya dastanlarında öz юksini bu 



    

 

 

vю ya digюr şюkildю tapmışdır. Ana tюrюfdюn qohumlara sitayiş, юslindю, ana-

xağanlığın юriyib getmюkdю olan gücünю işarюdir. Dastanda bu hala İç 

Oğuzla Dış Oğuzun münaqişюsindюn bюhs edюn boyda rast gюlirik. Dış 

Oğuz bюylюrini İç Oğuza qarşı mübarizюyю tюhrik edюn Aruz qoca hюm dю 

bюylюrbюyi Salur Qazanın dayısıdır. Oğuz cюmiyyюtinin butövlüyünü qoru-

maq, onun sonrakı daha dюrin parçalanmasının qarşısını almaq mюqsюdilю 

Salur Qazan dayısı Aruz qocanı cюzalandırır vю öldürtdürür. Dayıya sitayiş 

bu situasiyada kюskin formada deformasiyaya mюruz qalır. 

 

* * * 

 

Bamsı Beyrək, Baybörənin oğlı Bamsı Beyrək 

Gюnc oğuz qюhrюmanlarından biridir. Dastanda юsas personaj kimi iki 

boyun tюsvir etdiyi hadisюlюrin iştirakçısıdır. Baybura bюyin oğlu, Salur 

Qazanın inağıdır. Dюdю Qorqud ona ad qoymazdan юvvюl, on altı yaşına 

qюdюr Bamsı lюqюbi daşıyırdı. Atasının bazirganlarını qarюt etmiş quldurla-

ra hücum edib mal-dövlюtin yağmalanmasının qarşısını alaraq onları basıb-

kюsib qюhrюmanlıq göstюrюndюn sonra Dюdю Qorqud ona Beyrюk adı verir. 

Beyrюk İç vю Dış Oğuz bюylюri arasında baş verюn münaqişюnin ilk 

qurbanı olur. Qazan xana sюdaqюtinю görю o, Dış oğuz bюylюrindюn Aruz 

qocanın qюzюbinю bais olur vю Beyrюk öldürülür. Bu olümün başqa bir mifo-

loji sюbюbi dю vardır. Bu sюbюb Beyrюyin bir qюdюr юvvюlki boyda юsirlikdю 

olarkюn kafır qızına verdiyi vюdlю bağlıdır. Beyrюk kafir qızına vюd vermişdi 

ki, юgюr o, Beyrюyin Bayburd qalasından qaçmasına kömюk etsю vю Beyrюk 

elinю-obasına salamat dönsю, gюlib onu halallığa alacaq. Beyrюyin yeganю 

Oğuz bюyi kimi dastanda ölmюsi onun belю bir vюd vermюsi vю vюdini yeri-

nю yetirmюmюsilю bağlıdır. Söz verilir, amma sözю юmюl edilmir vю sözün 

müюllifi (mюtnin müюllifi) Beyrюkdюn intiqamını alır. 

Beyrюk xюtti qюdim Yunan mifologiyasındakı Odissey xюttindюki bюzi 

istiqamюtlюrin eynidir. Bu iki xюttin hansısa qюdim bir invariantın bюrabюr-

hüquqlu variantları olması şübhюsizdir. Öz nişanlısının toyunda iştirak 

etmюsi dünya eposunun sюyyar süjeti kimi oğuz qюhrюmanı Beyrюyi dю öz 



    

 

 

içinю ehtiva edir. Beyrюk ictimai borc anlayışını şюxsi mюnafedюn üstün 

tutan, bunu юmюli işdю sübut edюn, şüurlu surюtdю ölümünü qюbul edюn, 

amma dövlюtçiliyю, onun tюmsilçisi Qazan xana dönük çıxmayan, bunun 

müqabilindю qюtlю yetirilюn faciюli bir obraz kımi ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ 

personajları arasında xüsusi, müstюsna yer tutur. 

 

* * * 
 

Casus 

Dastanda bir sıra hюlledici mюqamlarda Oğuzda baş verюn hюr hansı 

юlamюtdar hadisюni, situasiya dюyişmюsini kafirю – düşmюn elinю xюbюr 

verюn namюlum personajdır. ‚Kafirin casusu‛ kimi şifrюlюnmiş ad altında 

aktiv fюaliyyюt göstюrir. 

Beyrюyin düşmюn tюrюfindюn юsir edilib aparılması, Salur Qazanın evi-

nin yağmalanması, Bюkilin ovda yıxılıb ayağını sındırması vю b. hadisюlюr 

barюdю mюlumat mюhz onun vasitюsilю düşmюnю ötürülür. Nюticюdю, Oğuz 

üçün düçar olduğu fюlakюtli sonuclar casusun юmюli işinin nюticюsi kimi 

özünü göstюrir. Casusun kimliyi, necюliyi bilinmюsю dю o, Dastanda ‚yarı-

masın, yarçımasın‛ qarğışı ilю anılır. Onun ifşa edilmюsi ilю bağlı Oğuz döv-

lюt qurumları, bюylюr tюrюfindюn hansısa bir işin -axtarışın aparıldığı Dastan 

mюtnindю öz юksini tapmır. Buradan belю bir nюticю hasil ola bilюr ki, casu-

sun fюaliyyюti Oğuzda yarım leqal bir şюraitdю baş verir. Belю bir durum 

‚oğuz – kafir‛ qarşılaşdırmasının kifayюt qюdюr yumşaq rejimdю cюrюyan 

etmюsinю bir işarю kimi nюzюrdюn keçirilю bilюr. 

 

* * * 
 

Cəmiyyət 

Dastanda quruluşuna görю sabit vю bütov bir cюmiyyюtin tюsviri veri-

lir. Bu cюmiyyюtin etnik tюrkibi türkdilli xalqlardan olan oğuzlardan ibarюt-

dir. Cюmiyyюtdю iç vю xarici münasibюtlюr formalaşmaqdadır. Dövlюt quru-

luşu kimi monarxiya sistemi mövcuddur. Bununla yanaşı, cюmiyyюtin özü-

nün zaman-zaman formalaşdırdığı prinsiplюr dövlюtçiliyю, başqa sözlю, cю-



    

 

 

miyyюt üzvlюri arasında normal yaşam şюraiti yaratmağa xidmюt edir. Əda-

lюt, bюrabюrlik, qarşılıqlı hörmюt, dar ayaqda kömюyю yetişmюnin vacibliyi, 

Qorqud sözünю vю sazına mюhюbbюt, Bayındır xana sitayiş, Salur Qazana 

itaюt, Oğuz elinю sıx bağlılıq, ailюdaxili normal ierarxik münasibюtlюr, cю-

miyyюt üzvünün kimliyindюn asılı olmadan hüquqlarının gözlюnilmюsı vю 

b. prinsiplюr bu cюmiyyюtin sюciyyюvi atributlarıdır. 

Bütövlükdю, Dastan Oğuz cюmiyyюtinin hюyatının юn dюrin tarixi vю 

çox zaman mifoloji-tarixi qatlarının tюsvirini dю özündю ehtiva edir. Dastan 

cюmiyyюt üçün bir körpü rolunu oynamağa çalışır. Elю körpü ki, cюmiyyюtin 

‚tюbiюt‛dюn ‚mюdюniyyюt‛ sюviyyюsinю keçidini tюmin etsin. Özünü tюbiюtin 

ayrılmaz üzvü, parçası kimi dюrk edюn, digюr toplum üzvlюri ilю mюnюvi-

etik, юxlaqi юlaqюlюrdюn, tюmasdan hюlюlik mюhrum olan bir dövrdю insan 

‚tюbiюt‛dюn ‚mюdюniyyюt‛ mюrhюlюsinю keçdikdю özü bütövlükdю mюdюni-

lюşmюyю, toplum isю cюmiyyюtю çevrilmюyю başlayır. Cюmiyyюt bütöv vю tam 

bir sistemю xas olan юlamюtlюr toplayır vю öz içindюn spontan inkişafa başla-

yır. Dastanda Basatın Tюpюgözю qalib gюlib Oğuzu xilas etdiyi boyda tюbiюt-

dюn mюdюniyyюtю, eyni zamanda toplumdan cюmiyyюtю keçidin mifoloji-

tarixi izlюrini görmюk mümkündür. 

Dastanda tюsvir edilюn cюmiyyюt açıq sistemliliyю malik bir sюciyyюdю-

dir. Dünya dюyюrlюrindюn bюhrюlюnmюyю, юtraf dünya ilю tюmas qurmağa 

can atan cюmiyyюtdir. Bu Qanturalı vю Selcan xatun xюttindю, Beyrюk – Banı-

çiçюk – kafir qızı xюttindю, Basat – Tюpюgöz xюttindю özünü aydın şюkildю 

nümayiş etdirir. 

Eyni zamanda dastanda daxilюn bütöv cюmiyyюtin tюsviri verilir. Yal-

nız bir dюfю bu daxili bütövlüyün pozulması tюhlükюsi özünü göstюrir. İç 

Oğuzla Dış Oğuzun münaqişюsindюn bюhs edilюn on ikinci boyda Qalın 

Oğuz vюtюndaş müharibюsinin qarşısında dayanır. Mюhz cюmiyyюtin öz 

içindюn yetişdirdiyi bütövlük, sюbat, qюtiyyюt, юnюnюyю sюdaqюt, yeniliyю 

canatım kimi sюciyyюlюr bu münaqişюnin dюrinlюşmюsinin, müharibюyю çev-

rilmюsinin qarşısını alır. 

 

 



    

 

 

* * * 
 

Cəza 

İşlюnmiş hansısa günah müqabilindю verilюn hüquqi vю etik-юxlaqi 

юvюz. Dastanda modellюşюn hüquqi cюza kimi Aruz qocanın öldürülmюsini 

misal göstюrmюk olar. Onun günahı tayfadaxili nifaq salmağın yasağını 

pozması idi. Bu yasağı pozduğu üçün oğuz tюfюkkürü onu mюhv elюmюk-

dan başqa bir yol tapa bilmюdi. 

Beyrюyin cюzası daha çox etik-юxlaqi müstюvidю özünü göstюrir. Kafir 

qızına sağlıqla Oğuza varacaq olursa, gюlib onu halallığa almasını vюd edюn 

Beyrюk öz vюdinю юmюl etmir. Söz verir vю sözю xюyanюt edir. Söz dю öz növ-

bюsindю onu cюzasız buraxmır. Süjet quran, dastan yaradan Söz yeganю 

Oğuz qюhrюmanıdır ki, Beyrюyi qюtlю yetirir, ondan юvюz çıxır. 

Üzdюki qatda tюbii ki, Oğuzun bütünlüyünю, daxili sюbatına tюcavüz 

edюn düşmюnlюr (kafirlюr) cюzasız qalmır. Mifoloji varlıqlar (Tюpюgöz) düş-

mюn qiyafюsinю girюrkюn onlara cюza ölüm şюklindю verilir. Ümumiyyюtlю, 

Dastanda günah işlюmю son dюrюcю sюrt şюkildю vю digюr cюmiyyюt üzvlюrinю 

sanki görk olaraq birmюnalı şюkildю öz cюzasını tapır. ‚Günah‛ varsa, 

‚cюza‛sı da vardır prinsipi bu qюdim dastanımız üçün keçюrli bir prinsipdir 

vю bütövlükdю cюmiyyюt üzvünün sosial - mюnюvi tюrbiyюsinю xidmюt edir. 

 

* * * 

 

Dan-Dansux, Dan-Danışux 

‚Dan dansux‛ ilk baxışda nю qюdюr tanınmaz olsa da, ‚danışmaq‛ 

felinin kökü olan ‚dan‛ elementinin tюkrarı ilю formalaşmışdır. İfadю Das-

tan dilindю işlюk olan ifadюdir. Söhbюtю, danışığa dюvюt mюnasında işlюnir. 

Nümunю kimi belю bir mюqamı göstюrю bilюrik ki, evlюnmюk üçün qız seç-

mюyю İç Oğuza, Dış Oğuza baş vuran vю heç kimi tapa bilmюdiyini deyюn 

Qanturalını babası ‚Dan-dansux, oğul‛ deyю bu mövzuda söhbюtю dюvюt 

edir. Müasirlюşdirsюk, ‚danışıq danışaq‚ – ‚söhbюt edюk‛ vю bu kimi mюna-

lara uyğun gюlюr. 



    

 

 

Bюzюn bu ifadюni hansısa ticarюt deyimi kimi qюlюmю vermюk istюyirlюr 

ki, bu, qюtiyyюn doğru deyildir. 

 

* * * 

 

Demokratiya 

Ciddi yanaşsaq, Dastanda xalq hakimiyyюtinin izinю belю rast gюlmюk 

nıümkün deyil. Feodal adюt-юnюnюlюrinin tюrюnnümündюn ibarюt olan Das-

tanı zadюganlar haqda vю zadюganlıq dastanı kimi qюbul etmюk daha düz-

gündür. Amma юdalюt naminю onu da demюliyik ki, burada demokratik ele-

mentlюr dю özünü sıx-sıx göstюrir. Bu istiqamюtdю diqqюti юn çox ‚юdalюt‛ 

anlayışı ilю bağlı mюqamlar çюkir. Mюsюlюn, Beyrюklю naiblюri arasında baş 

verю bilюcюk münaqişю belю yoluna qoyulur. Beyrюk özünün qızıl qaftan 

geymюsinin naiblюrinin heysiyyatına toxunduğunu duyaraq belю deyir: ‚Bu 

gün mюn geydim, yarın naibim geysin, qırx günю tюkin sıravardi geyюyin‛. 

Vю yaxud Tюpюgözю kюsim kюsюrюk gündю yemюyю iki kişi vю onlarla 

qoyun verirlюr. Kimliyindюn asılı olmayaraq üç oğlu olan birini verir, ikisi 

qalır, ikisi olan birini verir, biri qalır. Bюrabюrlik vю юdalюt ibtidai cюmiyyюt-

dю özünü bu şюkildю göstюrir. Bюylю çoban arasında fюrq qoyulmur. Ədalюt 

prinsipi demokratiyanın юsas özül prinsipi kimi vю onu da qeyd edюk ki, 

hюlюlik yeganю tюmsilçisi kimi çıxış edir. 

 

* * * 

 

Xaos 

Qюdim yunanca юsnюmю prosesi zamanı ağız boşluğunda yaranan 

‚qaranlıq sonsuzluq‛ anlayışının adı. Mifoloji qavramda dünyadakı sah-

mandan, nizamdan, kosmik, düzюnli quruluşdan юvvюlki sahmansızlığın, 

nizamsızlığın, qatmaqarışıqlığın ifadюsi olan Xaos dastanda öz tюsvirini 

bюzi qюhrюmanlarda vю situasiyalarda tapır. 

Tюpюgöz obrazı öz-özlüyündю belю bir xaotik başlanğıca işarю edir vю 

Basatın Topogözün başını bюdюnindюn ayırması kainatda Yer vю Göyün bir-



    

 

 

birindюn ayrılmasına vю belюliklю, xaosdan kosmosa keçiddюn xюbюr verюn 

mюqam kimi qiymюtlюndirilю bilюr. Dil sюviyyюsindю müxtюlif quruluşlu sah-

mansız cümlюlюrin mürюkkюb sintaktik bütöv daxilindю birlюşmюyю intensi-

yasını (canatımını) da xaosdan kosmik sahmana keçidin bir şaxюsi kimi gö-

türmюk olar. 

Qюdim cюmiyyюtlюrdю xaotik hala (dövrю) qayıdışın yasağı mövcud-

dur. Xaotik halı (dövrü) tюbiюt tюmsil edir. Konkret mюqamla bağlı qatma-

qarışıqlıq kimi qiymюtlюndirilю bilюn belю bir hal Qalın Oğuza tюfriqю salma 

cюhdi, başqa sözlю, xaotik situasiya yaratma tюşюbbüsü kimi qiymюtlюndirilir 

vю dastanda İç Oğuzla Dış Oğuz qarşıdurması zamanı Aruz qoca bununla 

bağlı öz bacısı oğlu, hakimiyyюt tюmsilçisi Salur Qazan tюrюfindюn cюzalan-

dırılaraq öldürülür. 

 

* * * 

 

Paralelizm 

Paralelizm üslubi vasitю olub müxtюlif dil vю üslubi hissюlюrin bir-

birinю uyğunlaşdırılması kimi sюciyyюlюndirilю bilюr. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ 

dastanında paralelizmin юn müxtюlif tюzahür formalarına rast gюlmюk 

mümkündür. Sintaktik paralelizm, pillюli paralelizm, tюrsinю paralelizm, 

variantların paralelizmi burada Dastan quruluşunu bu vю ya digюr dюrюcю-

dю ehtiva edir. 

Sintaktik paralelizmdюn mюtni tюşkil edюn cümlюlюrin bir-birilю sıx 

qrammatik vю eyni zamanda mюzmun baxımından юlaqюsini tюmin etmюk 

mюqsюdilю istifadю edilir. Cümlюlюrin bir-birilю quruluş vю mюzmun eyniliyi 

vю ya oxşarlığı üzюrindю qurulur. Bu halı cümlю sюviyyюsindю Xaosdan Kos-

mosa keçid kimi dю qiymюtlюndirmюk mümkündür. Sahmana, hюmahюngli-

yю canatım bütövlükdю harmoniyaya canatımdır vю Dastanın dil sюviyyю-

sindюki buna юn bariz nümunюsi sintaktik paralelizmdir. Nümunю: ‚Qara-

qara dağlardan xюbюr aşdı. Qanlı-qanlı sulardan xюbюr keçdi. Qanlı Oğuz 

ellюrinю xюbюr vardı. Uşun qocanın ağ ban evi önündю şivюn qopdu. Qaza 



    

 

 

bюnzюr qızı-gюlini ağ çıxarıb qara geydi‛. Cümlюlюrin bir-birinю uyğun 

qurulması göz qabağındadır. 

Sintaktik paralelizm qafiyю vю vюznin formalaşmasında юsas rol oyna-

yır. Sintaktik paralelizmin ‚pillюli‛ kimi ayıra bilюcюyimiz növü Dastanın 

юsas tюhkiyю formasıdır. Bu növ dю ‚birpillюli‛, ‚ikipillюli‛, ‚üçpillюli‛ kimi 

yarımnövlюr vasitюsilю Dastanda geniş şюkildю öz tюzahürünü tapıb. 

Birpillюli paralelizm eyni vю ya oxşar quruluş vю mюzmuna malik 

cümlюlюrin bir-birini sıx kontakt şюraitdю izlюmюsidir. Nümunю: ‚Sюn bütlю-

rinю yalvarırsan. Mюn alюmlюri yoxdan var edюn Allahıma sığındım; Beyrюyi 

odasına yetirdilюr. Cübbюsin üzюrinю örtdülюr; On iki min kafir qılıncdan 

keçdi. Beş yüz Oğuz yigitlюri şюhid oldu‛. 

İkipillюli paralelizmdю eyni vю ya oxşar quruluşlar bır-birindюn bir 

cümlю mюsafюsi qюdюr uzaqlaşır, araya girюn cümlюlюrin özü dю bir-birilю 

paralellik prinsipi ilю nizamlanır. Nümunю: ‚At tюpdilюr. Beyrюyin atı qızın 

atını keçdi. Ox atdılar. Beyrюk qızın oxunu yardı‛. 

Üçpillюli paralelizm zamanı paralel cümlюlюrin bir-birindюn iki cümlю 

mюsafюsi qюdюr aralanması nюzюrdю tutur. Yenю dю ‚araya‛ girmiş cümlюlюr 

qoşa şюkildю bir-birilю paralellik münasibюtinю daxil olurlar. Nümunю: 

‚Qaytabanda qızıl dюvю bundan keçdi. Törümlюri bozlayıb belю keçdi. Tö-

rümcüyüm aldırmışam, bozlayayınmı?! Qaraqoçda qazlıq at bundan keçdi. 

Quluncuğu kişnюyib belю keçdi. Quluncum aldırmışam, kişnюyюyinmi?‛ 

Pillюli paralelizm müasir şer mюtnlюrinin formal qafiyю sisteminin ibti-

dai başlanğıcı kimi sюciyyюvidir. 

Tюrsinю paralellizm (xiazm) paralel cümlюlюrdюn sonrakının quruluşu-

nun юvvюlkinin quruluşuna юks olaraq işlюnmюsindюn yaranır. Dastanın 

dilindю buna bariz nümunюnin olmaması bu növün юsasюn yazı dilinю aidli-

yinю vю buradan da dolayısı ilю Dastan dilinin daha çox şifahi üsluba yaxın 

olduğuna işarюdir. Özünü göstюrюn nadir nümunюlюri tюrsinю paralelizm vю 

ümumiyyюtlю Yazı üslubuna canatım kimi qiymюtlюndirmюk olar. Nümunю: 

‚Nю gördü, sultanım?! Gördü göy çayırın üzюrinю bir qırmızı otaq tikilmiş‛. 

Burada ikinci cümlюnin quruluşunun birinci cümlюyю nisbюtюn юksinю düzü-

münü yalnız mюntiqi meyarların kömюyilю sübut etmюk, ‚bюrpa etmюk‛ 



    

 

 

mümkündür. Nümunюdю ikinci cümlю bütövlükdю birinci cümlюnin ‚nю‛ 

hissюsinin semantik boşluğunu doldurmaq üçün onun içinю yerlюşdirilю 

bilюr. Başqa sözlю, deyю bilюrik ki, ikinci cümlюdюki ‚görülюnlюr‛ birinci 

cümlюdюki ‚nю‛ юvюzliyinin korrelyatıdır. 

Variantların paralelizmi özünü daha çox mюzmun sюviyyюsindю – per-

sonajların bu vю ya digюr hюrюkюt ardıcıllığının oxşarlığında, müxtюlif boy-

lardakı süjet xюtlюrinin bюnzюrliyindю göstюrir. Mюsюlюn, Salur Qazanın юsir 

edilmюsilю bağlı ümumi, invariant mюzmun ayrı-ayrı boylara eyni vю ya 

oxşar cюhюtlюrlю sюciyyюlюnmiş variantlar şюklindю ‚sюpюlюnir‛. Ov, düyün, 

юsirlikdю olan qюhrюmanın azad edilmюsilю bağlı mübarizю, yarış, yağma 

kimi situasiyalar müxtюlif boylarda eyni variantlar kimi tюsvir edilir. 

Variantların paralellizmi artıq Dastan quruluşunun sюrhюdlюrindюn 

kюnara çıxır. Qюdim yunan dastanları ilю müqayisю göstюrir ki, müxtюlif 

areallarda yaranan dastanların mюzmun quruluşunda özünü aşkar şюkildю 

göstюrюn oxşar vю ya eyni variantlarla qarşılaşmaq mümkündür. ‚Admet – 

Herakl – Tanat‛ xюtti ilю ‚Dюli Domrul – Əzrayıl‛ xюtti, ‚Odissey – Polifem‛ 

xюtti ilю ‚Basat – Tюpюgöz‛ xюtti, ‚Odissey – Penelopa‛ xюtti ilю ‚Beyrюk – 

Banıçiçюk‛ xюtti şübhюsiz ki, hansısa ulu invariantın ‚qюdim yunan – qюdim 

Oğuz‛ paralel variantlarıdır. 

 

* * * 

 

Sistemlilik 

Dastanm quruluşunda – hюm dil, hюm dю mюzmun sюviyyюlюrindю 

möhkюm sistemlilik müşahidю olunur. Ən uzaq detalların, ilk baxışda sanki 

bir-birilю юlaqюsi olmayan mюqamların, süjet dolambaclarının, юslindю, bir-

birilю çox sıx, görünюn vю görünmюyюn xюtlюrlю юlaqюsindюn tюşюkkül tapan 

sistemlilik dastanın mükюmmюl, monumental bir arxitektonik orqanizm 

kimi qюbul edilmюsinю юsas verir. 

Sistemlilik boydaxili faktor olmaqla yanaşı, eyni zamanda boylararası 

юlaqю vasitюsi kimi dю özünü göstюrir. Beyrюyin hюyatı doğuluşundan ölü-

münю qюdюr müxtюlif boylarda mюhz boylararası özünü göstюrюn sistemlilik 



    

 

 

юsasında izlюnir. Salur Qazan vю Aruz Qoca münasibюtlюrindю dayı kultuna 

qarşıçıxma mюsюlюsi sюbюb-nюticю sistemliliyi işığında yenю dю haman boy-

lararası faktora юsasюn baş verir. 

Cюmiyyюtin tюsviri dю sistemli sюciyyю daşıyır. Hюr cюmiyyюt üzvünün 

sistem daxilindю yeri var vю bu yer qюhrюmanın çюkdiyi zюhmюt hesabına - 

ya qюhrюmanlıq, ya da xeyirxahlıq hesabına qazanılır. Müxtюlif mюclislюrdю 

sağda oturan sağ bюylюr var, solda oturan sol bюylюr var. İç Oğuz var, Dış 

Oğuz var. Eyni zamanda bunları daha böyük sistemdю birlюşdirюn Qalın 

Oğuz var. Monarxik dövlюtçilik sistemi vю onun ibtidai, ‚demokratik‛ 

ünsürlюrlю bir qюdюr zюiflюdilmiş (liberallaşdırılmış) forması var. 

Sistemlilik dil sюviyyюsindю üslubi yekrюnglikdю özünü göstюrir. Das-

tanın son variantında üslubi rюngarюngliyin olmaması, eyni üslubi tonallı-

ğın, başqa sözlю desюk, monotonluğun biruzюsi ınüxtюlif üslubi amillюrin 

eyni yaş dövrünю, bir çox halda eyni ibtidai yaş dövrünю aidliyi mюhz dil 

sюviyyюsindюki sistemlikdюn xюbюr verir. 

Bununla yanaşı, o da qeyd edilmюlidir ki, Dastandakı cюmiyyюtin tюs-

virindю sistemlilik qapalı sюciyyю daşıyır. Dastandakı cюmiyyюt belю bir ya-

naşmada kifayюt qюdюr qapalı cюmiyyюtdir. Bu cюmiyyюtin öz daxili qanun-

qaydaları, юxlaq kodekslюri var. Xaricdюn daxil olan informasiya-işarюlюr bu 

daxili sahmanı dюyişdirю bilmir. Amma onu da qeyd etmюk lazımdır ki, 

‚kifayюt qюdюr qapalı‛ olmaq artıq müюyyюn xarici tюsirlюrю açıq qalmış yer-

lюrin dю olması demюkdir. Uzaq-uzaq kafir ellюrindюn gюlюn gюlinlюr, bazir-

ganlar vasitюsilю yaradılan ‚beynюlxalq‛ юlaqюlюr, ‚kafirin casusu‛ kimi 

reallıqlar Dastandakı qapalı cюmiyyюtin dünyaya açılmağa hazır olduğuna, 

dünyaya qovuşmağa, bюşюri dюyюrlюri qюbul etmюyю vю içindю юritmюyю 

gücü olduğuna konkret işarюlюrdir. 

 

* * * 
 

Söz 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının dilindю motivlюşmiş müstюqil 

mюnaya vю formaya malik nominativlik funksiyası daşıyan müstюqil dil 

vahidi. Cümlюnin юsas tюrkib hissюsi. 



    

 

 

Söz dastanda özünün müasir dildю işlюnюn bütün formaları ilю işlюnir, 

bütün qrammatik libaslara girю bilir. Emosional vю ekspressiv energiyanın 

daşıyıcısı kimi diqqюti cюlb edir. Onun fikrin dюqiq, konkret vю lakonik çat-

dırılmasında юvюzsiz rolu var. Dastandakı söz юdюbi-bюdii üslubun tarix 

boyu sonrakı inkişafında юldю edilmiş bir çox süni pafos vю çalarlardan tю-

mizdir. O, ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dilindю bakirю юhatюnin (cümlюnin) 

bakirю övladı tюsirini bağışlayır. 

Adюtюn cümlю daxilindю işlюnюn söz ayrıca, tam müstюqil şюkildю dю 

özünü göstюrir. Bu baxımdan vokativ sözlюri, özündю müraciюt, xitab mюna-

sını daşıyan sözlюri nümunю göstюrmюk olar. 

Sözün xüsusi mюna qrupu olan tюqlidi sözlюr dastanın dilindю xüsusi 

çюkiyю malikdir. Bюzюn bir-birinю юks proseslюrin ifadюsi olan tюqlidi sözlюr 

asimmetrik kюmiyyюtю malik olurlar. Mюsюlюn, ‚ağlamaq‛ prosesini tюsvir 

edюn sözlюr kimi dastanda ‚ökür-ökür‛, ‚bıldır-bıldır‛, ‚zar-zar‛ ifadюlюri 

işlюnir. Semantikaca buna юks olan ‚gülmюk‛ prosesinin tюsviri isю yeganю 

‚qas-qas‛ tюqlidi ilю ifadю olunur. Belю bir sual doğur: nю üçün gülmюyin tюq-

lidi bir neçю sözlю, ağlamağın tюqlidi isю cюmi bir sözlю verilir?! Psixoloji cю-

hюtdюn bunu belю izah etmюk olar ki, hюlю qюdim insanlar bütün xoşbюxtlюri 

bir-birinю bюnzюdir vю onların arasında fюrq görmür. Bюdbюxtlюr isю fюrdi 

dюrdlюrilю bir-birindюn fюrqlюndirilir. Dastanımızda belю bir hal misal gюtir-

diyimiz tюqlidi sözlюrin göstюrilюn şюkildю işlюnmюsi ilю öz sübutunu tapır. 

Söz anlayışının ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanlarının dilindю metafo-

rik qavranması da müşahidю olunur. Söz Oğuz cюmiyyюtindю xüsusi etik, 

юxlaqi dюyюrю malik olan personюlюşmiş sitayiş mюnbюyidir. Dюdю Qorqu-

dun sözünю ehtiram kimi formalaşan bu münasibюt bütövlükdю Oğuz юxlaq 

kodeksinin vacib prinsiplюrindюndir. ‚Söz söylюyюn, boy boylayan‛ Dюdю 

Qorqud kultu hюm dю onun Sözünю (bildirişinю, müraciюtinю, xeyir-duasına, 

alqışına, qarğışına) sakral bir anlam verюn mюnюvi özülün üzюrindюn yüksю-

lir. Söz gözюgörünmюz mistik güc yığır. Dюdю Qorqudun sözü, duası yerinю 

yetir – Beyrюk vю Banıçiçюk doğulurlar. Cюngavюrlюr Söz deyirlюrsю, Sözю 

tapınırlarsa, verdiklюri Sözю dю юmюl etmюlidirlюr. Əks halda Söz sanki 

personюlюşmiş biçimdю gözюgörünmюz qüvvю kimi müюllif iradюsinin, yюni, 



    

 

 

юslindю, Müюllifin nюzюrdю tutub hюyata keçirdiyi mifoloji qanun-qaydanın 

(oyunun) tюsiri ilю belю qюhrюmandan hayıf çıxır, onu cюzalandırır. Nümunю 

kimi Beyrюyi göstюrmюk olar. O, Dastan boyu hюlak olan yeganю müsbюt 

qюhrюmandır. Hюlakına ‚mюntiqi‛ sюbюb isю mifoloji kontekstdю verdiyi 

Sözю юmюl etmюmюsi, başqa sözlю, Sözю xюyanюt etmюsidir. Əsir edilюn Bey-

rюk Bayburd bюyin qızına söz verir ki, qız ona kömюk edib юsirlikdюn qaç-

masına şюrait yaratsa, doğma yurdu Oğuza sağ-salamat gedib çatsa, qayı-

dıb onu halallığa alacaq. Beyrюk ‚Qılıncıma doğranayım, oxuma sancıla-

yım‛, – deyю kafir qızına and içir. Bütün bunlar baş verir, Beyrюk arzusuna 

çatır, lakin bizim qюhrюman qıza verdiyi vюdю юmюl etmir. Söz bunun mü-

qabilindю Beyrюkdюn ğz intiqamını alır, Söz Beyrюyi cюzalandırır. Dastanda 

Beyrюk Aruz Qoca tюrюfindюn qюtlю yetirilir. 

 

* * * 

 

Təbiət 

“Tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşıdurmasının bir tюrюfi kimi xaotik, sahman-

sız başlanğıc. ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ da bюzi mюqamlarda özünün hюtta 

mifoloji-tarixi tюsvirini tapır. Xüsusilю, bu tюsvir VIII boyda aydın şюkildю 

nюzюrю çarpır. 

Basat uşaq vaxtından aslan tюrюfindюn oğurlanmış vю meşюdю aslan 

yatağında boya-başa çatmışdır. Aslan yatağı – meşю, юslindю, tюbiюtin sim-

voludur. Böyüdükdюn sonra ata-anası tюrюfindюn tapılan Basat cюmiyyюtю – 

mюdюnilюşmiş mühitю qaytarılır. Cюmiyyюtю qaytarıldıqdan sonra çox çюk-

mir ki, o yenidюn böyüdüyü mюkana – meşюyю, başqa sözlю, Tюbiюtin qoy-

nuna qayıdır. Yalnız Dюdю Qorqud tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçidin etibarlı 

vasitюçisi kimi mюsюlюyю müdaxilю edir vю Basatı geriyю – Tюbiюtю qayıdan 

yoldan bir dюfюlik daşındırır. Basat Oğuz toplumunun cюmiyyюtlюşmюyю, 

bütövlükdю, tюbiюtdюn mюdюniyyюtю keçidini öz timsalında simvollaşdıran 

obraz kimi maraqlıdır. 

Hюmin boyda Tюbiюtin başqa bir tюmsilçisi bюdheybюt Tюpюgözdür. 

Mюhz Basatın – tюbiюtin qoynundan çıxmış bir qюhrюmanın Tюpюgözю qalib 



    

 

 

gюlmюsi vю Tюpюgözün keçmiş birgю yaşadıqları hюyatı xatırladaraq, ‚biz 

qardaşız, mюnю qıyma‛ yalvarışlarına baxmayaraq onun başını kюsmюsi 

cюmiyyюtin geriyю – Tюbiюtю gedюn yolunun birdюfюlik bağlanmasının bizim 

dastandakı dahiyanю bюdii inikasıdır. 

 

* * * 

 

Vəd 

Dastanda qюhrюmanların bir-birinю verdiklюri vюdlюr, юslindю, юxlaqi 

dюyюr kimi onları bu vю digюr cюhюtdюn sюciyyюlюndirir. Vюdlюr verilsю dю 

onlara bюzюn юmюl edilir, bюzюn isю юmюl edilmir. 

Salur Qazan anasını юsir etmiş düşmюnю vюd verir ki, anasını ona qaytar-

sa o da dönüb geri qayıdacaq, amma vюdinю юmюl etmюk barюdю düşünmür. 

Kafir qızına Beyrюk vюd verir ki, sağlıqla evinю geri dönюrsю gюlib onu 

halallıqa alacaq. 

Dюli Qarcar Dюdю Qorquda vюd verir ki, qız qardaşı üçün istюdiyi 

başlığı gюtirsю bacısını Beyrюyю verюcюk. 

Nюhayюt, Allah-tюala Dюli Domrula vюd verir ki, юgюr canı yerinю can 

bulsa, onun canını azad edюcюk. 

Vюd verюn qюhrюman hюm dю and içir. Bu and bir çox halda dostlarını, 

silahdaşlarını, atalarını, qardaşlarını qürbюtdюn, юsirlikdюn azad etmюyincю 

gюrdюyю girmюmюk, toy etmюmюk, sevgili ilю vüsala qovuşmamaqla bağlı 

olur. Vюd zadюgan sözü kimi xüsusi юxlaqi keyfiyyюt vю dюrюcю sюviyyюsinю 

qaldırılır. 

Dastanda Oğuziçi vюdlю Oğuzdan xaricю – düşmюnю verilюn vюdi fюrq-

lюndirmюk lazımdır. Oğuziçi vюdi yerinю yetirmюk cюngavюrlik kodeksinin 

şюrtlюrindюndirsю, Oğuzdan kюnara verilюn vюdю юmюl etmюmюk olar, belю 

vюd hюrbi hiylюgюrlikdюn başqa bir şey deyildir. Müqayisю edin Salur Qaza-

nın düşmюnlю ‚sövdюlюşib‛ anasını ondan istюmюsini. Guya Qazan xan 

anası ona qaytarılsaydı hюrb meydanını tюrk edib geri dönюcюk, arvadı 

Burla xatunu, oğlu Uruzu, nökюr-qaravaşını, varını-dövlюtini kafirю 

qoyacaqdı. Əslindю isю bir az юvvюl Qazan xan Qaraca Çobana belю demişdi: 



    

 

 

‚anamı hюrbdюn юvvюl istюyim, at ayağı altında qalmasın‛. Demюli, ana geri 

verilsю idi dю, hюrb olacaqdı, belю ki, at ayağı altında qalmaq ehtimalı var. 

Bu, Oğuzdan kюnara verilюn vюddir vю yerinю yetirilmюyю bilюr. Elю oradaca 

Oğuziçi vюd sюslюnir. Salur Qazan Qaraca Çobana ‚allah mюnim evimi 

qurtaracaq olarsa, sюni юmiraxur edюyin‛, deyю vюd verir. Vюdinю юmюl dю 

edir. Belю Oğuziçi vюdю юmюl etmюmюk mümkün deyil. 

Dastanda vюd motivi cюngavюr kodeksinin aparıcı maddюlюrindюn 

birinю çevrilmiş şюkildюdir vю o öz arxasınca konkret hюrюkюtin – olumlu, 

yaxud olumsuz nюticюnin gюlmюsini şюrtlюndirir. 

 

* * * 

 

Yasaqlar 

Cюmiyyюtin hюyatında zaman-zaman юldю edilmiş qadağalar. 

Yasaqlar dastanda sistem şюklindю tюzahür edir. Onlar iki qrupa ayrı-

lırlar; hüquqi yasaqlar; etık-юxlaqi yasaqlar. Hюm hüquqi, hюm etik-юxlaqi 

yasaqlar bütövlükdю cюmiyyюti içюridюn möhkюmlюtmюk mюqsюdini güdür 

vю юslindю mюnюvi vю struktur vasitю kimi cюmiyyюtin tamlığını, daxili 

bütövlüyünü, mюnюvi yekrюngliyini qoruyub saxlamağa xidmюt edirlюr. 

Hüquqi yasaqlar bütövlükdю cюmiyyюtin hюyatını tюnzim edirlюr vю 

onları dastan daxilindю bu şюkildю qruplaşdırmaq mümkündür: 

– qan qohumluğunun qarşısını alan yasaqlar; 

– qanun-qaydaya, nizama, sahmana (Kosmosa) qarşı mübarizюyю 

imkan vermюyюn yasaqlar; 

– cюmiyyюt üzvünün öldürülmюsinin yasağı; 

– tayfadaxili vю tayfaxarici (İç oğuzla Dış oğuz) nifaq yasağı; 

– şюxsi mюnafeyini cюmiyyюt mюnafeyindюn üstün tutmağın yasağı; 

– mюrkюzi hakimiyyюtю üsyanın yasağı; 

‚tюbiюt-mюdюniyyюt‛ qarşılığında tюbiюtю hюr nю şюkildю olursa-olsun 

qayıdışın yasağı. 

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanındakı etik-юxlaqi yasaqlar cюmiyyюtda-

xili юhюmiyyюtю malik olub cюmiyyюt üzvlюrinin bir-birinю şюxsi münasibюt-



lюrini nizamlamağa xidmюt göstюrir. Bunlara daxildir: ataya (böyüyю) itaюt 

etmюmюyin yasağı; yalan söz danışmağın yasağı; nişanlı qızın oğlanla toy-

dan юvvюl görüşmюsinin yasağı; tюk qюrar qюbul etmюyin yasağı. Yasağı 

pozmaq dastanda tюsvir edildiyı kimi cюzalandırma ilю nюticюlюnir. Ölüm-

dюn tutmuş tюnbehю qюdюr böyük bir spektri özündю saxlayan cəza faktoru 

yasağın юsas qoruyucusudur. 

* * *

Yazı 

İnformasiya ötürmюnin mюdюniyyюtin nisbюtюn yüksюk sюviyyюsinю 

mюnsub olan xüsusi forması. Müюyyюn mюnada şifahi yaradıcılığa qarşı qo-

yula bilюr. Yazı mюdюniyyюti ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dilindю zюif, hюlю güc 

yığmamış şюkildюdir. Onun törюmюlюrindюn olan üslubi rюngarюnglik, cüm-

lюlюrin dюrinliyi vю obrazlılığın vüsюti hюlю ‚kütlюvilюşmюyib‛, daha doğru-

su ‚tirajlanmayıb‛. Dastanın dilindю Yazı mюdюniyyюtinin, yюni, süjeti 

xüsusi olaraq qurmanın, üslubçuluğun, юdюbi süslюmюnin юn yaxşı halda 

ancaq bakirю formalarına rast gюlmюk olur. Fikir, mюqsюd ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛da xüsusi olaraq cilalanmadan, bюdiilюşmюyю mюruz qalmadan çat-

dırılır. Üstünlük müstюqilliyю, informasiyanın birbaşa, toxunulmadan ötü-

rülmюsinю verilir. 

Bюdii dil vю bюdii tюfюkkürün юsas istinadgahı olan Yazının gюlюcюk 

inkişafının güclü rüşeymlюri dю burada özünü göstюrmюmiş deyildir. Baki-

rюliyi qюdюr dюrin vю gözюl olan bir sıra obrazlar buna юyani şюkildю sübut-

dur. Nümunю kimi Selcan xatunun vüsalı yolunda юngюlю, maneюyю çevril-

miş üç vюhşi heyvan haqqında deyilmiş ‚ol qızın üç canavюr qalınlığı, qaf-

tanlığı vardı‛ ifadюsinю vю başqa bu kimi dюrinliyю işlюyюn obrazlara müra-

ciюt etmюk olar. 



    

 

 

 

 

 

(Ön söz) 

Henrix Fridrix Fon Dits. Homerinki ilю müqayisюdю  

yeni aşkar edilmiş oğuz siklopu  

‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛. Basat Tюpюgözü öldürdüyü boyu bюyan edюr 

(Berlin 1815/ Bakı 2015) 

 
 

 

1815-ci ildю görkюmli alman şюrqşünası vю diplomatı Henrix Fridrix 

Fon Dits Azюrbaycan (Oğuz) dastanı ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛un bir boyunu 

alman dilinю tюrcümю edir. Fon Dits Prussiyanın sюfiri kimi Osmanlı dövlю-

tindю çalışdığı zaman topladığı müxtюlif Şюrq юlyazmalarının arasında bu 

юlyazmaya xüsusi münasibюt bюslюyirdi. Burada tюsvir edilюn qюhrюmanlar, 

süjetlюr onun yadına qюdim yunan miflюrini salırdı, uyğunluqlar, paralellюr, 

oxşar cюhюtlюr kifayюt qюdюrdi. Elю bu sюbюbdюn dю o, nюşr edюcюyi tюrcümю 

üçün ‚Dюdю Qorqud‛ boyları arasından ‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü boyu‛ 

seçir. Basatla Odissey, Tюpюgözlю Polifem arasındakı oxşarlıq, süjet xюtlюrin-

dюki paralellik Fon Ditsю imkan verir ki, ‚Dюdю Qorqud‛ dastanının юdюbi 

şюcюrюsini qюdim yüzillюrю aparıb çıxarsın. 

Vю Fon Dits öz tюrcümюsini dюrin müqayisюli tюhlil üzюrindю qurduğu 

önsözlю bir yerdю Berlindю çap etdirir. Bununla, 1815-ci ildю ‚Kitabi-Dюdю 

Qorqud‛ dastanının dünya elmindюki tюqdimatı baş tutur. Sonralar italyan, 

rus, türk, fransız, alman, amerikan, Azюrbaycan alimlюri estafeti Fon Dits-

dюn alaraq geniş vю mюnalı, zюngin vю rюngarюng Qorqudşünaslıq dünyası 

yaradırlar. Bu minvalla aradan 200 il keçir. 



    

 

 

...2015-ci ilin fevral ayının 20-dю Azюrbaycan Prezidenti İlham Əliyev 

bu unudulmaz hadisюnin 200 illiyi ilю юlaqюdar son dюrюcю vacib Sюrюncam 

imzaladı. Bu Sюrюncam görkюmli şюrqşünas alim, XIX юsr alman filologiyası-

nın romantizm cюrюyanının юn tanınmış nümayюndюlюrindюn biri olan Fon 

Ditsin ruhuna Dюdю Qorqudun xюlюflюri tюrюfindюn hörmюt vю minnюtdarlı-

ğın siyasi ifadюsi idi. Belюliklю, 2015-ci il tюkcю Azюrbaycan üçün yox, dünya 

filologiyası, qorqudşünaslığı üçün bayrama çevrildi. 

Oxucuya tюqdim edilюn bu kitaba 1815-ci ildю Fon Ditsin yazdığı 

önsöz vю ‚Dюdю Qorqud‛ kitabındakı 12 boyun biri – Fon Ditsin seçdiyi 

‚Basat Tюpюgözü öldürdüyü boy‛ daxildir. İlk Berlin nюşrindюn 200 il keç-

mюsinю baxmayaraq alman aliminin ‚Kitabi-Dюdю Qorqud‛ dastanının tim-

salında Azюrbaycan xalqının mюnюvi potensialına verdiyi yüksюk qiymюt bu 

gün dю aktualdır. Vю bu gün biz hюm sevinirik, hюm dю qürurluyuq ki, bю-

şюri dюyюrlюr sisteminю daxil olan ölmюz Dastanımızın bir parçasının vю Fon 

Ditsin qiymюtli önsözünün tюrcümюsi aparıcı dünya dillюrindю işıq üzü gö-

rür. İnanıram ki, Bakı Beynюlxalq Multikulturalizm Mюrkюzinin hazırladığı 

bu kitab millюtindюn, dinindюn asılı olmayaraq bütün oxucularının qюlbindю 

200 il bundan юvvюl Fon Ditsin qюlbindю oyatdığı hюyюcanı oyadacaq. 

Böyük alim ‚Homerinki ilю müqayisюdю yeni aşkar edilmiş Oğuz sik-

lopu‛ adlı giriş sözünün sonunda belю yazırdı: ‚Bu heç dю itirilmiş zюhmюt 

sayıla bilmюz. Keçmişdюki qaranlıqların işıqlandırılması naminю bizdюn 

sonra bu zюhmюtdюn istifadю edюnlюr bizю az da olsa minnюtdar olacaqlar‛. 

Bu elю belю dю oldu. 

Henrix Fridrix Fon Ditsю vю bütün qorqudşünaslara dюrin ehtiram vю 

mюhюbbюtlю... 
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