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Umumi dil¢ilik etiidlari

ON sOz

Dil haqqindaki elmin (dilgiliyin vo ya
linqvistikanin) Azarbaycan ali moktoeblori-
nin (universitetlorinin) bakalavr pillasinda
todrisi artiq kifayat gedar zengin tocriibays
asaslanmagqla, demoak olar ki, miikemmal
bir model, yaxud iyerarxik sistem formalas-
dirmisdir. Tamamils tabiidir ki, diqgat ilk
novbade Azarbaycan dilgiliyine ayrilir ve
tolobolore bilavasito homin sahays aid asa-
gidaki fonlar todris olunur: 1) miiasir Azar-
baycan dili (fonetika, leksikologiya, morfo-
logiya vo sintaksis); 2) Azarbaycan dialek-
tologiyasy, 3) Azorbaycan dilinin tarixi;
4) Azarbaycan dilinin tislubiyyati va s.

Azarbaycan dili diinyada genis yayilmis
tirk dillarindan biri olduguna gors, yena
do tebii olaraq, ikinci yerda tiirkologiya, da-
ha daqiq desak, tiirk dilgiliyi golir ki, onu
1) gadim tiirk yazili abidalarinin dili; 2) tiir-
kologiyanin ssaslari; 3) tiirk dillarinin mii-
qayisoli qrammatikas1 kimi fonlar temsil
edir.
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Nohayoat, homin iyerarxiyada tiglincii yer
timumon dilgiliys, basqa so6zls, dil nazariy-
yasine mansubdur ki, mévcud todris tocrii-
basinda 1) dilgiliys giris vo 2) tiimumi dilgi-
lik olmagla iki asas, elaco da bir neco yar-
dimgi fonlara ayrilir.

Azarbaycan dilgiliyi-tiirk dilciliyi (tiirko-
loji dilgilik)-timumi dilgilik sisteminda so-
nuncunun movgeyini ona gora miistosna
hesab etmak lazim golir ki, o, dil haqqinda-
ki elmi hom tarixi, ham nazariyyasi, hom da
todgiqat metodlar ilo shato etmoakls homin
elm barads biitov tasevviir yaradir. Malum
oldugu kimi, timuman dil¢iliyi, yaxud mov-
cud dil nazariyyalarini manimsamadan na
Azarbaycan dilgiliyinds, ne da tiirk dilgili-
yinds ugur qazanmaq miimkiin deyil.

Olbatte, xtisusile miistoaqillik illarinds 6l-
kamizdas timumi dil¢iliyin inkisaf1 istiqama-
tinds bir sira zoruri addimlar atilmis, bela
ki, a) dilgilik klassiklorinin asarlarinin Azor-
baycan diline tarctimasi isi irelilomis; b) ye-
ni “Dilgiliye giris” ve “Umumi  dilcilik”
doarsliklari nagr olunmus; c) dil nazariyyasi-
no aid bozi arasdirmalar aparilmisdir. On
mithiim masalalarden biri do bundan iba-
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rotdir ki, hoam $orq, hom da Qarb dillorinin
oyranilmasindas gonc naslin faallig1 miisahi-
do edilmakdadir. Biitiin bunlar tiimumi dil-
cilik problemlarinin daha miifassal, daha
dorindan tadrisi imkanlarinmi genislondirir.
Bozan bels tosavviir yaranir ki, imumi
dil¢iliyin, yaxud miixtslif dil nazeriyyalari-
nin effektli tadrisi tictin ¢oxlu dillor bilmak
lazzimdir. Heg siibhasiz, miimkiin gadar ¢ox
dil bilmaya hayatin, ictimai foaliyyatin har
sahoasindoe ehtiyac vardir ki, bunu globallas-
ma dovriiniin bugiinkii ¢cagirislar: da israrla
tolab edir. Olbatts, imumon dilgilik tizra ix-
tisaslasan toalabonin bir nego xarici dila bu
va ya digar saviyyads yiyalonmasi shamiy-
yotsiz deyil. Lakin dil hagqqindaki elmin
klassiklorinin (V.fon Humboldtun, F.de
Sosstirtin) de gostardiklari kimi, dilgi bir di-
li o godar mitkoammal bilmalidir ki, onun
asasinda timumean dilin mahiyysti, daxili
qurulusu (sistem-strukturu), soziin genis
monasinda sosial tebisti barade miithakima
yuriitmaya qadir olsun. Ciinki dillar bir-bi-
rindan istor mangaying, istar tipologiyasina,
istorso do ekstralinqvistik xarakterine gore
na godar farqlonsalar da, har bir dil ayri-ay-
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riligda bizim iimumen dil haqqindak: te-
sovviirimiizii miayyon etmokdadir. Ona
goro do tesadiifi deyil ki, Azarbaycan dilgi-
liyi 6z todqiqat obyektinin (tiirk monsali
Azarbaycan dilinin) an saciyyavi cohatlarini
ortaya ¢ixarib aydinlasdiranda bels, dil
haqqindak: elmin milli serhad tanimayan
Uimumi nazari-metodoloji miiddaalarina na
godar yaxindan asaslanirsa, onun gonastlori
o gadar elmi saciyyo dasiyir.

Bakalavr pillesinda tohsil alan universi-
tet talobalarinin ixtiyarina verilon bu veasait
timumi dilgilik tizro movcud dorsliklari
avaz etmoak iddiasindan ¢ox-¢ox uzaqdir.
Vosaitin tortibinde maqgsad kursun proqra-
mina daxil edilmis movzular barade yig-
cam, anlasiqli malumatlar1 ohato etmaklo
ham darsliklarin, hoam da dilgilik klassikls-
rinin asarlarinin daha yaxs1 manimsanilma-
sino yardim gostormokdan ibaratdir.
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DILCILIYIN PREDMETI

Dilgiliyin predmetinin elmi asaslarla mii-
ayyeonlasdirilmasi tarixi XIX asrden basla-
yir. Bels ki, ilk defs olaraq gorkemli dilci-
miitofokkir Vilhelm fon Humboldt 1820-ci
ilde Berlin Elmlor Akademiyasinda dillarin
miiqayisali 0yranilmasina dair mashur ma-
ruzesinde geyd edirdi ki, dillerin miiqayise-
li dyrenilmasinin dil, xalglarin inkisafi va
basoriyyetin formalasmas: haqqinda dogru
naticalore golmasi ti¢lin miistaqil predmeti
olmalidir. Va o, dil hagqqindak: elmin pred-
metini miisyyonlosdirarken  “folsefa”ye
asaslanirdl. Dil¢i-miitofokkirin an miithiim
xidmoati do ondan ibarat olmusdur ki, dili
falsafonin miistaqil arasdirma obyektina ge-
vira bilmisdir.

V.fon Humboldt “xalqin ruhu onun dili,
xalqin dili onun ruhudur” demokls dils
folsafi noqteyi-nezardon yanasirdi. Elace da
dahi dil¢inin davamgilar dilgiliyin predme-
tini “dilden dilgiliye” istiqamatinds axtarir-
dilar. Bir sozls, F.de Sossiire goadarki dilgilik
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dili diger movgelordon (rasional, falsafi,
bioloji vo s.) izah edirdi.

Dahi dilgi F.de Sossiir isa saloflorindan
forqli olaraq dilin sosial tobiatini gora bil-
mis v dil¢iliyin predmeti olan dili “anla-
yislar ifada edan isaralor sistemi” hesab et-
misdir. Va dil fenomenina bu ciir yanasmaq
o demok idi ki, “dil” sinkretik (mticarrad)
hadiss deyil, “sarbast isaralor sistemi” olub
nitq vasitasilo insanlar arasinda tinsiyyeti
tomin edir.

Gortindiyti kimi, F.de Sossiir “dil na-
dir” sualina cavab axtararken dil fenomeni-
na konkret, diferensial yanasmis vo dilgili-
yin predmeti, yaxud obyektini “6zii-6ziin-
da ve 6zii iigiin baxilan dil” olaraq formuls
etmisdir.

Dilgiliyin “asl va yegano obyekti”ni kosf
edon F.de Sossilirden sonra strukturalistle-
rin baxislarinda dilgiliyin predmeti daha da
mohdudlasdirildi.

Lakin keg¢on asrin ortalarindan sonra dils
miidaxile edon multidissiplinar sahalar dil
hagqindak: elmin foaliyyat dairasinin mah-
dudlasdirilmasina qarst ¢ixdilar. F.de Sos-
siir va onun ideya davamgilari-struktura-
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listlar dilgiliyi enonavi falsefi tofakkiir {i¢iin
har cohatdan yad semiotikaya daxil etmaya
cohd gostardiklari halda, XX asrin ortalarin-
dan miixtalif dil¢ilik sahalari — etnolinqvis-
tika, psixolingvistika, neohumboldt¢uluq
va s. yenidon Humboldtculuga miiraciat et-
moyo ustiinliik verdilar.

Vo bu iki elmin amakdashigina asaslanan
multidissiplinar sahsler yeniden Hum-
boldta qayitmagla dilgiliyin obyektini genis
gotiirtirdiilar. Belslikle, dilgilik vahid mac-
radan ¢ixir ve pargalanaraq 0ziine mikro
obyektlor tapmaga meyillonir.

Dil¢iliyin digor elmlarlo amoakdaslig mii-
dyyon monada onun tenoazziiliidiirss, bu
amokdasligdan meydana gelen yeni sahsls-
rin inkisafidir. Emil Benvenistin dediyi ki-
mi, basqa elmloarin dilgiliyin metodlarindan
istifade elomasina ehtiyact vardir, dilgilik
ozlinli tocrid etmamali, basqa elmloro do
metod yardimi gostormalidir.

Olbatte, bu amokdashq dilgiliyin pred-
meti deyil, mahz obyekti miqyasinda real
gorunur.
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DILCILIK TARIXININ
DOVRLOSDIRILMOSI

Dil hagqindaki elmin tarixi indiya qodar
miixtalif prinsiplarle dovrlasdirilmisdir ki,
onlardan biri “subyektiv” digori isa “ob-
yektiv” prinsipdir. “Subyektiv” prinsip bu
va ya diger dilcilik mektebinin, yaxud cere-
yaninin metodoloji maragqlari, elaca da xii-
susi dilgilik tolimi yaratmis dilgilorin mov-
geyi asasinda Ozilinii gostorir. Va bu prinsip
asasinda dovrloagsmoenin an parlaq niimunasi
F.de Sossiiro moxsusdur. Dahi dil¢i “Umu-
mi dilgilik kursu”nda deyir: “Dilgilik 6zii-
niin asl ve yegana obyektinin ne oldugunu
dark edana godar {ii¢ ardicil inkisaf marha-
lasinden ke¢misdir. Dilgiliyin asasi, agar be-
lo demak miimkiindiirss, “qrammatika” ilo
goyulmusdur...Sonralar filologiya meyda-
na ¢ixdr...Uctincii marholoe dillori bir-biri ila
miiqayisa etmak imkaninin kasfi ilo basla-
dr”.

“Subyektiv” prinsip asasinda dovrlagdir-
monin novbati tacriibasini N.Xomskinin
“Dil va tofokkiir” asarinds goriiriik. Kitabin
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hor bir hissasini “Tafokkiiriin tadqiqina
lingvistik tohfs” adlandiran miallif dilgili-
yin tarixini “ke¢mis”, “indi” vo “gole-
coy”’o ayirir.

“Obyektiv” prinsip asasinda dovrlosdir-
moy? galdikda ise bu prinsip 6zlinii miixts-
lif linqvistik nazeriyyelers neytral olan dil-
cilorin taqdiminda gostarir.

Dil haqqindaki elmin tarixinin dovrlasdi-
rilmasi zamani diqgati mahiyyato, dilin tad-
qiqi metodlarinin inkisaf qanunauygunlug-
larina vermoklo hamin tarixin inkisaf dovr-
lorini asagidaki sokilds taqdim etmok olar:

> Dilciliyin tasakkiilii;

> Dilciliyin tokamiilii;

> Dilgiliyin “tenazziilii”.

Dilgiliyin togokkiilii yazinin meydana
¢ixmasindan, xiisusile “qrammatika” ve “fi-
lologiya”dan miiqayisali dilgiliyo gadarki
dovrii shate edir.

Dilgiliyin tokamiilti imumi dil¢iliyin ba-
nisi V.fon Humboldtdan F.de Sosstira qedar
golir. Tokamiil dovriiniin esas spesifik xii-
susiyyoti ondan ibaratdir ki, bu dévrds dil
hagqindaki elmin tig¢lincii seviyyesi foth
edildi. Yoni Humboldtun soxsinda timumi
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(nazori) dilgiliyin asaslar1 yaradildi. Bundan
alave, bu dovrde Humboldtun ideya da-
vamgilarinin niimunoasinda “dil” adli feno-
men miixtalif baximlardan (natural, psixo-
loji, tarixi va s.) Oyrenildi. Vo dil hagqindaki
elmin tokamdiilii F.de Sosstirtin saxsinda pik
noqtaya catdi. F.de Sossiir “dili necs varsa,
o ciir 6yronmak lazimdir” tezisini iroli stir-
mokls dilo “tomiz dil¢ilik” baxis1 formalas-
dirdi. “Lap avvaldan dil zoamninds durma-
gin” labiidliytinden bahs edan dahi dilgi
dil hagqindaki elmin obyektini vo ya pred-
metini kosf etdi. Bununla bagh L.Yelmslev
yazir ki, SOsstir, mahiyyat etibarilo, dili ne-
cd varsa o ciir kasf etmisdir; eyni zamanda
o gostermisdir ki, miasiri oldugu dilgilik
dili yox, nitqi 6yrenmis ve bununla da “6z
yegano osl predmeti’ndon yan ke¢misdir.
F.de Sosstirtin fikrinco, bizim dyroandiyimiz
elmin konkret predmeti har bir kesin bey-
ninda aks olunan sosial mahsul, yani dildir.
Lakin hoamin moahsul her bir dil qrupunda
oziinemaxsusdur: bize konkret olaraq miix-
tolif dillor verilmisdir. Dil¢i imkan daxilin-
da daha c¢ox dil bilmalidir ki, tizerinde mii-
sahide aparmaq va aralarinda miiqayise et-
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moak yolu ile onlarda universal olan har seyi
Uiza ¢ixarsin. Vo belslikls, F.de Sossiirls dil-
ciliyin tekamiil dovrii yekunlasdi.

Dilgiliyin “tenazziilii” struktur dilgilik
moktoblorindan dilgiliyin miixtalif elm sa-
halori ilo amakdasligina asaslanan miiasir
multidissiplianar sahslars qodarki dovrii
ohata edir. “Tonoazziil” mohz klassik dilcili-
yin tenazziili olub, miiasir multidissiplinar
sahalarin isa taraqqisidir.

DILCILIYIN TOSOKKULU

Dil haqqindaki elmin tarixinin birinci
dovri dilgiliyin tosakkiilii adlanir.

Dilgiliyin tarixi koklori an geci e.a. III mi-
nilliye gedib ¢ixir. Homin dovrlerin dilgileri
sifahi nitqi (sokli yazilardan harfi yazilara
godar) yazili nitqe ¢eviranlar olmusdurlar
ki, bu da dilin strukturunu (qurulusunu)
oyronmoayo ciddi tekan vermisdir. Yazinin
getdikco artan moadeni, menavi ve dini
(mistik) niifuzu onun dilin adabi formasi-
nin genezisindo dayanmasi barada fikirlara
gotirib ¢ixarmisdir. Vo yazinin inkisaf etdiyi
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mokanlarda dilin daxili qurulus (fonetik,
qrammatik, leksik) vo xarici qurulus (iislu-
bi) xtisusiyyatloari ilo baglh tesavviirlar genis
miqyas almis, qrammatikalar, liigotlor mey-
dana galmisdir.

F.de Sosstir deyir: “Dilgiliyin asas1, agar
belo demok miimkiindiirss, “qrammatika”
ilo qoyulmusdur...Qrammatikanin yegana
moagsadi diizgiin formalarla yanlhs formala-
r1 forglondirmak ii¢lin qaydalar tortib et-
mok idi”. Burada schbat o klassik qgramma-
tikalardan gedir ki, o ham ds klassik adabi
(yazili) matnlari dyronirdi.

Sonralar filologiya meydana ¢ixd1 ki,
onun maqsadi matnlarin biitovliikde orqa-
nizmini sarh etmoak idi.

Dilgiliyin tagekkiiliinda hindlilorin miis-
tosna xidmoatlori olmusdur. Qadim hind
grammatikasindan sonra godim yunan
grammatikasmin dilgilik tarixinde miihiim
rolu vardir. Qadim yunan dilgiliyinin (Is-
kendoeriyys qrammatikasinin) godim hind
dil¢iliyi (qrammatikasi) ilo alagesinin olub-
olmamasi miibahisalidir. Amma Avropa
grammatikagilarinin godim hind qrammati-
kas1 ila tanighig bels bir fikir formalasdird:
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ki, godim hind qrammatikas1 avval yunan,
sonra iso latin ananalorine asaslanan qram-
matikanin “praforma”sidir.

Orab-miiselman dilgiliyi (qrammatikast)
iso miixtalifsistemli (orab, fars, tiirk) dillers
totbiq edildiyindon miiqayisali-tarixi meto-
dun asasin1 qoya bilmadi. Vs areb dili asa-
sinda tagokkiil tapan arab-miisalman dilgili-
yi miiqayise etdiyi miixtelifsistemli dillari
arab dili mangayina baglamaga cohd etdiyi
ticlin miiqayisali-tipoloji seviyyedaki im-
kanlarini da itirdi.

Dilgiliyin tosakkiilii dovriinde on mii-
hiim inqilab miiqayisali dil¢iliyin yaranma-
st oldu. Hom genealoji, ham da tipoloji te-
roflari ilo meydana ¢ixan bu dilgiliyin timu-
mi (nazari) dilgiliyin formalasmasinda hal-
ledici rolu olmusdur.
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QODIM HIND DILCILIYI

Dil haqqindaki elmin tarixini godim
hindlilorden baslamaq ona gora mantiqglidir
ki, dilin qrammatik qurulusunu ilk dafa
hindliler arasdirmislar. Eyni zamanda hind
dilcilik onenasi davamli, ardicil olmus vo
dil¢iliyin tegekkiiliine birbasa tesir gostor-
misdir.

Qadim hind dilgiliyi hind adabi dili-sansk-
ritlo xalq damisiq dili-prakrit arasinda get-
dikco ¢oxalan forglori qeyds almaq natice-
sindo formalasmisdir. Praktik moaqgsadlar-
dan nasat edoan bu dilgiliyin an maghur nii-
mayondasi Panini olmusdur ki, onun tesviri
metodla yazdig1 3996 qaydadan ibarat olan
grammatikasinda sanskrit dilinin material-
lar1 asasinda fonetika vo morfologiya mase-
lalori genis sokildo dyranilmisdir. Qramma-
tika yadda saxlanmasi ¢otin olmasin deya
nazmls yazilmigdir. Bu qrammatika XVIII
asrin sonlarindan baslayaraq hind-Avropa
dil¢iliyins, har seydan avval, fonetik aras-
dirmalarinin 6z zamanina gors yiiksak do-
racada elmiliyi ila giiclii tosir gostarmisdir.
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Panininin qrammatikasinda fonetika ma-
salalori — vurgu, intonasiya, sas dayismala-
ri haqqinda malumat verilir. Saitls samit
forqlondirilir. Vo bu zaman heca yaratdig:
ticlin godim hindlilar saite iistiinliik verir-
lor.

Bundan slave, qadim hindlilar qramma-
tika sahoasinda bir sira arasdirmalar apar-
miglar ki, bu sahads ds Panininin xidmatls-
ri miistosnadir. O, sozlari nitq hissalarina
goro adlara vo feilloro bolmiisdiir. Elace do
sozlin osasi, kok vo sokilgini bir-birinden
forqlandirmis, hal, sakil vo zaman kateqori-
yalarindan bahs etmisdir. Biitiin bunlar-
dan basqa, Panini dilgiliye sifir morfem an-
layisinm1 gotirmisdir. O hom do dili sistem
kimi basa dtistirdii.

Qadim hind dil¢iliyinin an miithiim dae-
yarlarindan biri do ondadir ki, 6z arasdir-
malarin1 miigaddoes kitablarin (vedalarin)
yazildig1 sanskrit tizorinda aparmisdir. Va
sanskritloe yeni dovriin avvasllarindan basla-
yan tanislig, elaca do XIX asrin avvellarinda
miiqayisali metodun kasfi gadim hind dilgi-
liyine (vo sanskrite) maragy artirdi.
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F.de Sossiir deyir: “Ogor oavval sanskrit
kast edilmasaydi, Bopp 6z elmini (hom da
belo qisa bir miiddatde) ¢otin ki yarada bi-
lordi. Boppun axtarislarinin bazasi mohz
ona goro genislondi ve moéhkemlandi ki,
yunan va latin dillari ils yanasi, tiglincii in-
formasiya menbayi — sanskritden istifads
imkani alda etdi; bu tistiinliik bir da ona go-
ra gliclondi ki, sanskrit onunla tutusduru-
lan dillars isiq salan alverigli xassalar askar-
ladr”.

Gortindiiyti kimi, miiqayisali-tarixi me-
todun kosfinde qgodim hind adebi dili
sanskritin na gadar rolu olubdur.

QODIM YUNAN-ROMA
DILCILIYi

Qadim hindlilarden sonra dilgiliyin te-
sokkiiliinds an miithiim xidmati gadim yu-
nanlar gostarmislar. Qadim yunan dilgiliyi-
nin inkisaf1 iki marhals ils sortlonir:

L. Yunan dil¢iliyinin falsafi marhals-
si. Bu moarhalade gadim yunan dilgiliyi dil
hadisalarini falsofi istiqamatdan izah etmis-
dir. Heraklit, Demokrit, Platon vo Aristotel
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kimi nahang simalar1 olan godim yunan fal-
sofi moktabini diisiindiiron asas maosoalo
(problem) asya ilo onun ad1 arasinda miina-
sibatin olub-olmamasi idi. Masslan, Herak-
lit vo Platona gore, asya ilo onun tebisti ara-
sinda alage vardir. Amma Demokrit vo
Aristotelo gors, asya ilo onun adi arasinda
heg bir alaga yoxdur. Bu masals dilgilik tari-
xinin sonraki inkisafi fonunda da miizakira
(vo miibahise) obyekti olmusdur. Haqiqa-
ton da, adlar asyaya he¢ bir moantiqi asas1
olmadan, yalniz adate gors verilir.

IL. Qadim yunan dil¢iliyinin qramma-
tika moarhalasi, yaxud Iskendariyys qram-
matika maktabi. Yunan dilinin arasdiricila-
r1 olan S.Aristarx, F.Dionisi, A.Diskolun ya-
radiciliglart ilo tamsil olunur. Iskendariyye
dilgilori dilin folsafi mosalalari ilo deyil,
grammatika vo ya timumi filoloji masalalari
ilo maggul olmuslar. Onlar danisiq saslarini,
nitq hissalorini tosnif etmis vo Frakiyali
Dionisin soxsinds hale o zamanlar ciimlays
torif vermislar. Vo bu tarif bu giin do ciizi
doayisikliklarlo qrammatika kitablarinda is-
lonir.
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Qoadim Roma dilgiliyi godim yunan dilgi-
liyindan nasat etmisdir. Bels ki,romalilar 6z
grammatikalarini yunan qrammatikalar
asasinda tortib etmiglor. Masalon, M.T.Var-
ron “Latin dilinin grammatikas1 haqqinda”
asarini yunan qrammatikas: asasinda tortib
etmisdir.

Qoadim Roma dilgisi Donat latin dilinin
qrammatikasmi yazmis ve bu dilin qram-
matik qurulusunu tagkil edan kateqoriyalar
hagqinda genis elmi moalumat vermisdir.

Qoadim yunan dilgilik ananalarini davam
etdiron qodim Roma dilgileri dilin fonetik,
qrammatik, leksik, eloco do tislubi xiisusiy-
yotlori ilo maraqlanmis, analogiya ve ano-
maliya hadisalari barasinde diistinmiislar.

Beloalikls, XIX asrin avvollarindon basla-
yaraq “enanavi qrammatika”’ya godim
hind, eloca do yunan-Roma qrammatika
ananolari daxil edilir.
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OROB-MUSOLMAN DILCILIYi

Orob xilafatinin tagokkiilii ilo yaranmaga
baslayan areb-miisalman dilciliyi 6ziiniin
tokamiil moarhalasina IX-X asrlordo ¢atmig-
dir. Muxtalif adlarla (“Serq olkalari tigiin
goedim dilgilik”, “arab dilgiliyi”, “ereb-mii-
solman dilgiliyi”) adlandirilan bu dilgilik
“Qurani-Korim”in dili olan arab dili asasin-
da tagokkiil tapmis vo ilk ndvbads, bu dilin
xtisusiyyetlarinin tedqiqins asaslanmigsdir.

Orob-miiselman dilgiliyi yalniz arab dili
ilo mahdudlagmayib, miixtalifsistemli dills-
rin (fars, tiirk vo s.) tadqiqgine de maraq gos-
tormisdir. Lakin XIX asrin ortalarindan eti-
baron Iran ve tiirk dilgiliyi arab-miisalman
dil¢iliyi (qrammatikasi) ananslarinden ayri-
laraq Avropa dilgiliyi enanasina kec¢di. Mii-
toxassislorin dediyi kimi, miiqayisali-tarixi
metod bir nego sababa gore arab-miisslman
dil¢iliyinds yarana bilmazdi:

> Hoamin dil¢iliyin todqiqat obyekti
miixtalifsistemli (miixtalifquruluslu) dil-
lor idi;

> Qoadim yazili abidalari ham az idi,
ham ds onlar arasdirilmirdy;
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> Orab dilinin daxil oldugu sami dil-
lori hind-Avropa dillari ve dil¢iliyi miqya-
sinda deyildi (6n miihiim sabab!).

Orab-miiselman dilgiliyi dinin dili olan
arab adabi dilini ¢oxlu sayda arab dialektlo-
rinin tosirinden qorumaq zaruratinden
meydana galmisdir.

Orab-miiselman dilgiliyinin  fonetika,
qrammatika, xtisusile leksikoqrafiya saho-
sinde maraql tadqgiqatlar1 olmusdur. Onlar
sos vo harfi bir-birinden kaskin gokilds ayir-
muis, sait vo samitlari bir-birinden ferqlandi-
rorak, hoale o zamanlar samitlorin on alti
amolagelma yerinin movcudlugundan da-
nigsmiglar. Lakin areb-miisslman dil¢iliyin-
do osas diqqet leksikoqrafiyaya verilmis-
dir.

Tirk dilgiliyi, eloco do Azarbaycan dilgi-
liyi XIX asra gadar arab-miisalman dilgiliyi-
nin tarkib hissasi olaraq inkisaf etmisdir ki,
bu dilgiliyin an gorkamli niimayendasi,
siibhosiz ki, M.Kasgaridir. O, areblare tiirk
dilini tanitmagq ti¢lin mashur “Divani-liigat-
it-ttirk” (XI osr) galoma almisdir, burada
hom tiirkconin miixtalif lohcalari, hom da
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tirk dili ilo areb dili fonetik, leksik, qram-
matik saviyyads miiqayise edilmisdir.

Bozi miitaxassislorin fikrinco, M.Kasgari
bu asori ilo miiqayisali-tarixi metodun asa-
sin1 qoyub. Bu fikirlo ona goro razilasmaq
¢otindir ki, homin metodda son magsad ulu
dilin (pradilin) barpasidir. M.Kasgari ise
garsisina bels bir magsad qoymamisdir. Va
hoam da bir dilin miixtslif 1shce, yaxud dia-
lekt tozahtirlarinin qgohumlugunu stibut et-
maya xlisusi bir ehtiyac yoxdur. Bir sozls,
“Divan” miiqayisali metodla deyil, tasviri
metodun miiqayisa iisulu ils yazilmisdir.

ORTA OSRLORDO VO INTIBAH
DOVRUND® DILCILIK

Orta osrlorde dilgilikde do durgunluq
dovri olmusdur. Bu marhalads digqgpti ¢o-
kon asas mosals antik dovrden baslayan as-
ya ilo onun adi arasindaki alaga barasinda
polemikalarin yeni formatda tezahtiri idi.
Belo ki, XI-XII osrlordo realistlorlo nomina-
listlarin s6zlarin agya vo hadisalars miinasi-
bati barade miibahisalari gedirdi:
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Realistlaro gors, real sokildo mafhum
movcuddur, miivafiq asya vo ya hadisa iso
onun soniik obrazidir. Nominalistlars gora
is9, real olaraq asya vo ya hadise mévcud-
dur. Lakin onlar mafhumun miivafiq osya
va ya hadisenin xtiisusiyyatini aks etdirmo-
diyi miilahizasini da irali stirmakls yanlisl-
ga yol verirdilor. Nominalistlora aqidaca
yaxin olan konseptualistlor iss, tamamilo
dogru olaraq qgeyd edirdilar ki, mafhumlar
asya vo ya hadisalarin xiisusiyyetlerinin
agi1l vasitasilo dark olunaraq yaradilmis ob-
razidir.

Orta osrlords katolik kilsenin diline—Ia-
tin diline aid darsliklar genis yayilmisdir.
Onlarin yegana moagsadi latinca “diizgiin
danismaq ve yazmaq senati’ni — “qram-
matika”n1 6yratmok idi.

Avropa intibah1 XIV-XVI asrlori ohata
edir ki, bu dovrdas bas veran bir sira hadisalar
dil¢iliyin toraqqisinda miithiim rol oynadu:

> Antik madaniyyats boyiik daracads
maraq yarandi, xiisusile qadim yunan vo
Roma adabi matnlari 6yronildi;

» XIII-XIV asrlordon formalasmaga
baslayan Avropa adabi dillarinin-fransiz,

24



Umumi dil¢ilik etiidlari

ingilis, alman vo s. qrammatikalar tartib
edildj;

> Intibah dévriinde boyiik miqyas
alan diinya sayahatlari, elaco do onun nati-
cosi kimi meydana ¢ixan cografi kasflor
diinyanin dil modeli barasindoaki tasav-
viirlori goriinmamis bir sakilde genislan-
dirdi.

Vo belsliklo, Intibah yuzillorinde milli
adabi dillarin tagokkiilli, diinya sayahatlori
vo kasf olunmus olkealerin dillari ilo tanishiq
kimi tarixi hadisalar Avropada dilgiliyin in-
kisafina tosir etmis, elaco da dil haqqindaki
elmin sonraki taleyinde miihiim rol oyna-
misdir.

XVII-XVIII 8SRLORDO DILCILIK VO
“POR-ROYAL QRAMMATIKASI”

Intibah dovriinden sonra da ltigatlorin,
qrammatikalarin tartibi isi davam etdirilir,
elace do yeni formalagmis dillara tatbiq olu-
nurdu. Lakin orta esrlorde oldugu kimi
XVII-XVIII osrlorde do hoamin tertibgilar
“dil nadir” suali otrafinda diisiinmiirdiilar.
Bununla beld, homin asrlards toplanmis
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zangin dil materiallar1 ¢capa hazirlanir, dil-
ciliye sensualizm va rasionalizm kimi fal-
sofi coroyanlar miidaxils edir, dils miiqa-
yisali vo tarixi baxis yaranird.

Idrak nazariyyesi cerayanlarindan olan
sensualizm rasionalizmin oaksi olaraq, idrak
prosesindo fordiliys, hislars, duygulara {is-
tiinliik verirdi. Vo bu carayan sonralar dilgi-
likda psixoloji baxislarin, xtisusen fordi psi-
xologizmin  yaranmasmi:  sartlondirdi.
E.B.Kondilyakin qrammatikas1 dilgilikde
sensualizmin tozahtirtidiir.

Fransadaki Por-Royal monastrinin rahib-
larinden mantiqg¢i A.Arno ilo dil¢i K.Lanslo-
nun “Umumi ve rasional qrammatika”s1
dilcilikdo rasionalizmin tozahiiriidiir. Umu-
mi mantiq qanunlarina asaslanan bu qram-
matikanin miioliflari bels bir fikirde olmus-
lar ki, biitiin insanlar ii¢iin bir mantiq ol-
dugundan, biitiin diinya dillari iiciin bir
qrammatika vardir.

Muixtolif rasional qrammatikalar yazilsa
da, onlarin heg biri “Por-Royal qrammatika-
s1” godar tanina bilmamisdir. Miiasir dilgili-
yin banisi F.de Sossiir bu qrammatikam
F.Boppun grammatikasindan {stiin tutub.
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Toradici dilgiliyin (qrammatikanin) banisi
N.Xomski isa yaradiciliginda motobar bir
manbs olaraq meahz bu mantiqi, universal
qrammatikaya istinad etmisdir.

“Por-Royal qrammatikas1” 30 fasilden
ibaratdir ki, fosillorin 6-s1 fonetikaya, 23-i
morfologiyaya, 1-i sintaksise hesr olunub.

Bir sira toadqiqatcilarin fikrincs, “Por-Ro-
yal gqrammatikas1” imumi (nazeri) dilgili-
yin asaslarmi yaradib. Diizdiir, “Umumi veo
rasional qrammatika”da gadim yehudi, qo-
dim yunan, latin va fransiz dillarinin mate-
riallarindan istifade edilarak timuman dilin
fonetik, leksik, morfoloji vo sintaktik quru-
lusu barads miikommeal tosavviir yaradildi.
Lakin hamin miikemmoallik dilden ¢ox
moantiq prinsiplarina gors yarandigindan
“dils elmi va obyektiv baxisdan mahrum
idi” (F.de Sosstir).
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MUQAYISOLI-TARIXI DILCILIK

Dil hagqindaki elm 6ziintin “ssl ve yega-
na obyekti"ni dork edena qodor tii¢ ardicil
inkisaf marhoalasindon kegib ki, onun so-
nuncusu dillari bir-biri ilo miiqayise etmak
imkanin koasfi ile basladi. Avropada gadim
hind adabi dili sanskritlo tamishq dillarin
miiqayisali-tarixi  aspektds  Oyrenilmasi
ticlin gorait yaratdi. V.Counzun vo F.Slege-
lin aragdirmalar1 onlar1 miiqayissli-tarixi
metodun bir addimli§ina gatirib ¢ixartdi.

Miiqayisali-tarixi ~ dil¢iliyin (metodun)
asasini iso F.Bopp 1816-c1 ildo nasr etdirdiyi
“Yunan, latin, fars vo german dillari ilo mi-
qayisada sanskrit dilinin tesrif sistemi hag-
qinda” asari ilo qoydu. Onun salaflerindan
forqi onda oldu ki, miiqayiseni diizgiin el-
mi prinsiplarle apara bildi. Bels ki, F.Boppu
dilin grammatik qurulusu daha ¢ox marag-
landirirdi. Malum oldugu kimi, dilin qram-
matik sistemi har bir dilin maxsusi slamati-
dir.

F.de Sossiir deyir: “Boppun xidmati tok-
co Avropanin va Asiyanin bazi dillari ils
sanskritin qohumlugunu kosf etmokden
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ibarat deyildi, o ham ds predmeti qgohum
dillor arasindaki miinasibatdon ibarat olan
miistaqil bir elm yaratmagin mimkiinliiyt-
nii dork etmisdi. Bir dili basqa bir dilin asa-
sinda tohlil etmak, bir dilin formalarini bas-
ga dilin formalar: ilo izah etmak—Boppun
asorindaki yenilik bundan ibarat idi”.

Miiqayisali metodun kasfi ilo dil haq-
qindaki elm 6ziiniin birinci saviyyasindan
(ayrica bir dilin todqiginden) ikinci saviy-
yosina (dillorin miiqayissli tedqiqine) kegid
aldi. Vo Boppdan sonra R.Raskin “Qadim
simal dili sahasinde arasdirma, yaxud Is-
land dilinin mengayi haqqinda” (1818),
Y.Qrimmin “Alman qrammatikas1” (1819-
1837) va s. asarlari ilo inkisaf edon miiqayi-
soli-tarixi dil¢ilik (metod) timumi (nozari)
dil¢iliyin do formalagsmasinda miihiim rol
oynadi.

“Miiqayisali dilciliya haqiqi elmi dilgi-
lik yaratmaq qismat olmadi” deyan F.de
Sossuriin fikrinco, XIX osrin ovvollorinda
miiqayisali-tarixi dilgiliyi yaradanlar yeni
metoda haddinden artiq aluda olduglarin-
dan dilin mahiyyati (predmeti) todqiqatdan
konarda qaldu.
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Lakin dahi dil¢i onu da geyd edirdi ki,
bu ciir ilkin aragdirmalar aparmadan heg
bir elm 6z metodunu hazirlamaq giictinds
deyil.

DILCILIYIN TOKAMULU

Dil haqqindak: elmin tagokkiil dovriin-
don tokamiil dovriine kegid etmasinda mii-
qayisali metodun na gadar rolu olsa da, dil
hadisalorine imumi (nazari) baxisin olma-
mas1 onlar1 arxetiplorin barpas: ilo moh-
dudlasdirirdi. Dilgiliyin tesakkiiliinden to-
kamiiliina dogru irolilomasinds alman ali-
mi, filosofu, dovlet xadimi Vilhelm fon
Humboldtun mitstesna rolu vardir. O,
Frans Bopp, Rasmus Rask, Yakob Qrimmlo
baslayan miiqayisali dilciliyi sonsuzluga
(va har ctir xirdacgiliga) godar davam edacak
metodun gslacok asaratinden “sigortala-
magq”la ona ilk addimlarindan ela bir nazari
viisat gotirdi ki, dil hagqindaki elm bu giins
godar Vilhelm fon Humboldt nazariyyasi
mehvorindon konara ¢ixa bilmir. V.fon
Humboldtun sexsinda yaranmis dilgilik na-
zariyyasinin ideya moanbayi klassik alman
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falsafasi idi. Dahi dilgi dilgilik baxislarini bu
asasda formalasdirmisdir. Eyni zamanda o,
dil¢iliyi falsefadon ayiraraq dilgilik elminin
obyekti olan dilin mahiyyatina vara bilmis-
dir.

V.fon Humboldtla baslayan tokamiil
dovriinds bir sira dilcilik maktableri dos ya-
rand1 ki, onlardan 1) naturalizm; 2) psixo-
loji dil¢ilik; 3) ganc qrammatiklar; 4) “So6z-
lor vo seylar” ; 5) estetizm; 6) neolinqvisti-
ka moktoblari daha moashurdur. Bu dilgilik
moktoblori dahi dil¢inin har hansi bir ideya-
sin1 davam etdirsslar do, onlarin Oziinea-
moaxsus cohatlori vardir.

Dil haqqindaki elmin tagakkiilii F.de Sos-
siitlo yekunlasdi. Oz dahi salafi V.fon
Humboldtdan farqli olaraq F.de Sossiir te-
padendirnaga dil¢i idi. F.de Sossiirtin dil
haqqindaki arasdirmalarinin metodoloji
asasin1 dixotomiyalar miisyyan edir ki, bu
dixotomiyalarin konkretliyi dilin qurulusu-
nu (strukturunu) izah etmasi ila sortlonir.

Dil hagqindaki elmin tokamiilti XIX as-
rin avvallarinden XX asrin avvallarine go-
dorki dovrii shata edir. Tokamiil dovriinda
dil hagqindaki elmin predmet axtarislar: in-

31



Qismat Cafarov

tensiv xarakter dasiyib. Bu dovr dilgiliyi
daha cox dil falsefasinin yaradicis1 V.fon
Humboldt vo sirf dil¢i statusuna malik F.de
Sosstirtin dilgilik tolimlari asasinda inkisaf
edib. Umuman dil haqqindaki elmin, yaxud
Umumi (nazari) dilgiliyin yaranmasi dilgili-
yin tokamdtiliinii sartlondirib.

VILHELM FON HUMBOLDTUN
DILCILIK GORUSLORI

Dilgilik elmi tarixindes “Almaniyanin an
boyiik adamlarindan biri” olan Vilhelm fon
Humboldtun yeri miistesnadir. O, 1820-ci
ilade Berlin Elmlor Akademiyasinda etdiyi
“Inkisaflarinin miixtalif dovrlerine totbiq
edilmoakls dillorin miiqayiseli Oyrenilmasi
hagqinda” maruzasi ile imumi (nazari) dil-
ciliyin asaslarin1 yaratmigdir. O bu maruze-
sinda dil hagqindaki elmin hans1 moévzular-
la, yaxud problemlarls maggul olacagim
gostarirdi. Dahi dilgi-miitefekkirin fikrincs,
miiqayisali dil¢ilik hom dillerin orqanizmi-
ni, hom da inkisaf vaziyyatini dyronmalidir.
V.fon Humboldtun iistiinliiyti onda olmus-
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dur ki, o, dilo sistem olaraq yanasmis vo de-
misdir ki, dilde takca olan he¢ na yoxdur,
onun har bir ayrica elementi 6ziinii ancaq
biitoviin hissasi kimi gostarir. Dahi dilci-
miitafokkir maruzesinds onu da demisdir
ki, timumi dil¢ilik ona gore bu ad1 dasiyir
ki, imuman dili dark elamays can atir,
ona gors yox ki, biitiin dillari ehtiva etma-
yi arzulayur.

Dahi dil¢i-miitafekkirin dilgilik goriislari
moashur maruzasindan olave, bir sira maqa-
Ialorindo,xtisusilo ise vofatindan sonra
1836-1839-cu illorde nosr edilmis “Yava
adasindaki kavi dili haqqinda” aserinin
“Boagor dillori qurulusunun miixtalifliyi ve
bunun basariyyarin manavi inkisafina tasiri
hagqinda” adli enanavi olaraq miistaqil bir
asor sayllan girisindas oks olunur.

“Xalqin dili onun ruhudur va xalqin ru-
hu onun dilidir” deyen dil filosofu dili bii-
tiin maddi ve manavi sarvatlorin macmusu
kimi gebul etdiyi xalq ruhunun ifadagisi ki-
mi doyarlendirirdi. Vo belo diistiniirdi ki,
bagar ruhu miixtalif oldugundan diinya dil-
lori do miixtalifdir.
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Onun fikrinca, xalqmn dilinin meanavi xii-
susiyyati vo qurulusu bir-birilo o gadar six
birlikdadir ki, ager biri mévcuddursa, bun-
dan mditlaq o birinin do mévcudlugu hasil
olur.

Umumi dilgiliyin banisi dilin tebiatina
xas olan bir sira antinomiyalar miieyyanlas-
dirmisdir ki, bu qarsilasdirmalarda dilin
coxcahatliyi 6z aksini tapmigdir:

» Dil ham fosaliyyst, hom da mahsul-
dur;

» Dil ham kollektive, ham das xalqa
moaxsusdur;

» Dil ham sabitdir, ham ds keg¢icidir;

» Dilds ham obyektivlik, hom da sub-
yektivlik vardir;

» Dilds anlama, ham ds anlamamadir
Vo s.

Oziinden sonraki dilgiliyin inkisafina da
ohomiyyetli dorocado tesir edan V.fon
Humboldtun davamcilar: dilin falsafi torafi-
ni miixtalif istiqamatlara (bioloji, psixoloji
vo s.) yonaltdilar. Vo “V.fon Humboldt pa-
radigmas1” hesab edilsalor do, onlarin 6zii-
namoaxsus cohatlori do az olmadi.
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AVQUST SLAYXERIN
DILCILIK GORUSLORI

Miiqayisali-tarixi dilgiliyin gorkemli nii-
mayondslarinden biri do Avqust Slayxer-
dir. Onun bu saha ile bagh gortisleri “Hind-
german dillorinin miiqayiseli qrammatika-
sinin kompendiumu”(1861), “Hind-german
dillari miintaxabat1”(1869) va s. asarlorinda
ifada edilir. Malum oldugu kimi, miiqayise-
li-tarixi dilgilikds (metodda) an son maqgsad
Ulu dili barpa etmoakdir. A.Slayxer dilgiliyin
baslica vazifasini do bunda gortirdii. O, sace-
9 noazoriyyosini ireli stirmiis, Ulu dili barpa
etmis vo bu dilds bir tamsil do yazmigdir.

“Inkaredilmaz xidmati xam sahani mii-
ayyonlasdirmak olmus bu maktaba (miiqa-
yisali-tarixi dilgiliya—Q.C) haqiqi elmi dil-
cilik yaratmaq qgismat olmadi. O, dyrendiyi
predmetin tobiatini miiayyanlasdirmoaya do
cohd gostormadi” deyon F.de Sossiir
A Slayxerin “Hind-german dillarinin miiqa-
yisoli grammatikasinin kompendiumu”
asarina yiiksak giymat vermis vo demisdir
ki, bu kitab hind-avropastinashgin ilk inki-
saf dovriinda miiqayisali dil¢ilik maktabini
daha yaxs1 saciyyslendirir.
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Lakin dilginin dil haqqindaki elmin tari-
xindoki movqgeyini onun naturalist goriisle-
ri daha ¢ox miiayyan edir. A.Slayxerin na-
turalist gortisleri C.Darvinin tekamtil nazos-
riyyosi ilo baghdir. O, tekamiil nazariyyesi-
ni dils totbiq edirdi. Onun naturalist gortis-
lari  “Darvin neazariyyeasi va dil haqqinda
elm” (1863) vo “Insanin tabii tarixi iiciin di-
lin shemiyyati” (1865) asarlorinds oaksini
tapmisdir. Dili bioloji hadise hesab edan
dilciye gore, dil doe tabii orqanizm kimi dogu-
lur, boytiytir, qocalir ve 6liib siradan gixar.

ASlayxer ayri-ayri dil tiplarine dillarin
miixtalif tarixi inkisaf dovrleri kimi yanas-
misdir. O, “Kompendium”da gostordi ki,
dilin biitiin yliksok formalar1 daha sadaden
omolo goalmisdir; aqliitinasiya olunanlar
tocrid olunmuslardan, flektivlar aqliitina-
siya olunanlardan.

A Slayxer naturalist goriislorine uygun
olaraq tacrid olunmus dillari (masalon, Cin
dili) kristallara, aqliitinativ dillori (maso-
lon, tirk dilleri) bitkilars, flektiv dillari iso
(masalan, hind-Avropa dillori) heyvan or-
ganizmina banzadirdi.
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PSIXOLOJI DILCILIK MOKTOBI

Psixoloji dilgilik moaktobi 6z asaslarini
dahi dilgi-miitofokkir Vilhelm fon Hum-
boldtun “xalq ruhu” anlayisindan gotiirtir.
Dil falsafasinin yaradicis1 dilin manavi si-
masini onun moahz psixoloji asaslara malik
olmasinda goriirdii. Bu dilgilik maktabina
goro, dilcilik psixologiya elminin torkib his-
sosi olaraq dilin insan psixologiyasi ilo bag-
liliglarin1 dyrenmealidir.

Psixoloji dil¢ilik moaktabinin an goérkemli
niimayondasi Hayman Stayntaldir ki, onun
elmi gortislori .F. Herbartin elmi gortislari-
no osaslanir. I.F.Herbarta gors, siiur an inki-
saf etmis halda bels, tohlotstiurdan asilidir
va ona gora do anlasilmazliglarla doludur.

H.Stayntalin psixoloji dilgilik baxiglari
“Dillarin tosnifi dil ideyasinin inkisaf1 ki-
mi”, “Dilin mangeyi”, “V.Humboldtun dil-
cilik asarlari vo Hegelin falsafesi”, “Dilin
tolsafesi”, “Dillerin qurulusunun sn mi-
hiim tiplarinin saciyyasi”, xiisusilo isa
“Qrammatika, mantiq, psixologiya, onlarin
prinsiplori vo qarsiligh olageleri” asorle-
rinda oks etdirilir.
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Dilo “psixoloji miisahidalarin obyekti”
kimi baxan H.Stayntal asarlerinds dilin
monsayi, falsofasi, eloco da dillorin tosnifi
va s. kimi masoalalors do 6z miinasibatini
bildirmigdir.

“Xalglar psixologiyasi”nin gorkemli nii-
mayondasi H.Stayntal dili xalq ruhunun
mohsulu hesab edirdi, eyni zamanda dils
xalq ruhunun ifadagisi kimi baxirdi. Dilgi-
nin fikrincy, dillarin vehdatinin va fordiliyi-
nin asasini xalq ruhunun vehdati ve 6ziine-
moaxsuslugu tagkil edir.

“V.fon Humboldtun sagirdi, sarhgisi va
ardicili”olan H.Stayntal salafinin “dil false-
fosi”nin psixoloji aspektlarini dyronirdi.

O da dahi selofi kimi dil haqqindaki el-
min predmetini “dildan dil¢iliys” dogru
axtarirdi. Psixoloji dilgilik maktebinin yara-
dicist deyirdi ki, dilgiliyin predmeti dildir,
yoni qavranilmigs daxili, psixi, menavi hars-
katlarin, vaziyyatlarin vo alagalarin maxrac-
losmis soslor vasitoesils ifadasidir.

H.Stayntal dills yanasi nitq, danisiq kimi
dil tazahtirlarini farqlondirirdi.
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GONC QRAMMATIKLOR MOKTOBI

XIX asrin 70-ci illarinde meydana ¢ixan
gonc qrammatiklor moaktebinin yaradicilari,
asasan, Leypsiq universitetinin professorla-
r1 KBrugman, A.Leskin, G.Paul, H.Osthof
vo B.Delbriik idi. Lakin ¢ox kegmadan onla-
rin sirasina diinyanin bir sira 6lkalarinden
dilgilar do qosuldular. Genc qrammatiklarin
manifesti hesab edilon “Morfoloji tadqgiqat-
lar”in girisinds onlarin dills bagh gortislari
oks olunmusdur. Bu osori 1878-ci ilds
K.Brugman vo H.Osthof nasr etdirmislar.

Goanc qrammatiklor A.Slayxerin natura-
lizmina qars1 ¢ixar ve H.Stayntalin xalglar
psixologiyasini gebul etmirdilar. “Dil yalmiz
fordde moévcuddur, dilde bas veran doayi-
sikliklorin sebebkar1 farddir” deysn genc
qrammatiklar canli dillari vo dialektlari oy-
ronmoayo Ustlinliik verirdilar. Vs onlar bela
bir fikirds idilor ki, onlarin salaflori yazili
dillari dyrenmays maraq gostormis, hind-
Avropa ulu dilini barpa etmakls masgul ol-
muslar. Vo canli insan dilini, xalq sivalarini,
demoak olar ki, Oyrenmemislor. Halbuki
canli dillor dilin inkisaf ganunauygunlugla-
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rin1 misyyanlagdirmays daha cox material
vera bilar.

Dili hartarafli tedqgiq eden genc qramma-
tiklarin dilin sas sistemi, tarixi ilo bagl aras-
dirmalart xtisusile secilir. Onlarin fikrincs,
har bir sasdayismasi miiayyen prinsipa ta-
bedir. Eloca da analogiya yeni dilin forma-
larinin yaranmasinda an mithiim amildir.

Goanc grammatiklerin canli insan dilini,
xalq sivelorini todqiq etmokds on iimda
magqsadleri dilin tarixini dyrenmsak idi. Bu-
nunla bagl Praqa dilgilik dernayinin yara-
dicis1 Vilem Matezius “Dilcilikdo biz hara-
ya golib ¢ixdiq” maqalssinde yazird: ki, ta-
rixi todqiqat dilgilik asorlorinde yegana el-
mi metod hesab edilir: hatta canli dialektlar
oyronildikda belo onun naticalsrinden bas-
lica olaraq tarixi problemlarin halli tigtin is-
tifads edilir.

F.de Sossiir isa genc qrammatiklarin dil
hagqindak: elmin inkisafindaki an miithiim
xidmotlorini belo formule edir ki, onlarin
xidmati bundan ibarat oldu ki, miiqayise-
nin noaticalarini tarixi perspektive miincor
etdilar vo bununla da faktlar1 6z tobii qay-
das1 ile diizdiiler.
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Elmi dilgiliyi tarixi dil¢iliys qurban ve-
ran gonc qrammatiklarin an boyiik nogsan-
larindan biri ondadir ki, onlar ayri-ayr dil
faktlarinin emprik xiisusiyyatlarina ns qo-
dar diqqat etsalar da, dilds sistemin rolu-
nu anlamirdilar. Va buna dilgilikde ganc
qrammatiklarin atomizmi deyilir.

“SOZLOR VO SEYLOR”"MOKTOBI

“Gonc qrammatiklor”i  “xirdagiliq”da
tongid edan, onlarin ananasi ilo biitiin ala-
gelarini kesen ilk dilgilik maktabi “Sozlar
va seylor”moaktobi idi. Maktobin elmi prin-
siplori onun basgist Hiiqo Suxardtin proble-
matik masoalalars hasr etdiyi “Seylar vo soz-
lor”, “Fonetik qanunlar haqqinda (genc
grammatiklar aleyhins)”, “Dil, tofekkiir ve
tmumi dil¢ilik hagqinda geydlar” magqale-
larinda 6z aksini tapmigdar.

H.Suxardt gonc qrammatiklorin fonetik
ganunlarin pozulmazlig1 haqqindak: tezis-
lorini gobul etmirdi. O deyirdi ki, fonetik
ganunlarin pozulmazlig: talimini man saba-
biyyst qanunu ilo slagodar olarag, elmin
golacak inkisaf1 ti¢lin aylac hesab edirom.
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“Seylar va sozlar” moktobi daha ¢ox so-
ziin semantikasini oyronirdi. Onlarin fikrin-
9, sozlorin mahiyyetini anlamagq ti¢lin on-
larin adlandirdig1 anlayislarin tarixini da
todqiq etmoak lazimdir. Ciinki sozlar bir dil-
don digarina toklikda deyil, isars etdiklori
seylarlo kegir. “Seylor vo sozlor” miisllifine
goro, seylarin vo sozlarin arasdirilmasi eyni
zamanda aparilmalidir. Vo maqale miiallifi
sozlar va seylar arasindaki alagalarin izahi-
n1 todgiqatin bu sahasinin metodikasimnin an
miihiim hissesi kimi qiymatlondirirdi.

Dillorin qohumlugu prinsipinden ¢ixis
edon gonc qrammatiklora garsi H.Suxardt
“Dillorin gqarismasi masalasine dair” maqa-
lasinds dilin inkisafinda garismanin rolun-
dan bohs edirdi.

Miiqayisali-tarixi dilciliyin gorkemli nii-
mayondasi A.Slayxerin “dillorin gacarasi”
nazariyyesini tenqid edenlarden biri ds
ASlayxerin sagirdi H.Suxardt olmusdur.
Genealoji tosnif prinsipini dillerin cografi
tasilasizlik nazariyyasi ilo avez eden dilgiye
goro, biitiin dil qruplarinin formalasmasin-
da dillerin garismasi, yaxud carpazlagmasi
miihiim rol oynayzr.
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“Kohnonin tonqidgisi, yeninin cargi-
s1”olan H.Suxardt onu da deyirdi ki, dil ils
onu dasityan xalqmn cografi yerlosmosi ara-
sindaki asililiq ideyasini 6z sagirdlorine on-
larin miiallimi A.Slayxer asilamisdir.

ESTETIK DILCILIK MOKTOBI

Ganc qrammatiklarle miibarize zomnin-
do yaranmis dilgilik maktablarinden biri da
estetik dilcilik moktabidir ki, ona alman ali-
mi Karl Fossler basciliq edirdi. Bu maktabin
elmi prinsiplori alimin “Dilgilikde poziti-
vizm va idealizm”, “Dil yaradiciliq ve inki-
saf kimi”, “Fransanin madaniyyaeti va dili”
asarlarinda aks edilir.

G.Paulun “har bir dilgilik tarixidir” te-
zisini “har bir dil¢ilik estetik dilcilikdir”
miiddoasi ile avazloyon K.Fossler dilo este-
tik baximdan yanasir, elaco da dilin eksp-
ressiv funksiyasini diger funksiyalardan iis-
tin tuturdu.

“Oz mahiyyaetine gors har bir dil ifadasi
fordi manavi yaradicihiqdir” tezisini irali sii-
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ron K.Fosslera goro, har bir insan 6z dilini
yaradir.

Vo odur ki, K.Fossler fonetika, morfolo-
giya va sintaksisi elm hesab etmir vo asas
tsttinliiyti tislubiyyata verirdi. O deyirdi ki,
grammatik fonlorin (fonetika, morfologiya
v sintaksis) biitiin bu macmusu yorulmaq
bilmayan pozitivistlarin (gonc qrammatikls-
rin—Q.C) diizsltdiyi hiidudsuz gebiristan-
ligdir. Burada kim tongnafes olmamisdir?!
Sintaksisden {tislubiyyata korpii oOliileri to-
zadan diriltmak demakdir.

K.Fossler dil zokasinin timumiliyini in-
sanlar arasindaki tinsiyyet ti¢lin asas sayir-
d1. Onun fikrince, ager insanlar dil vasitesi-
ls bir-birlari ile slags yarada bilirlerss, bu
he¢ da dil materialinin, qurulusunun, ya-
xud dil qanunlarimin timumiliyi naticesinda
deyil, dil zekasinin timumiliyi sayasinda
bas verir.

“Dil ruhun ifadesidir” deyon K.Fossler
dilin inkisaf sabebini bagar ruhunda goriir
vo homin inkisafi estetik saboblorlo izah
edirdi. O deyirdi ki, fonetika, akustika, da-
nisiq tizvlarinin fiziologiyasi, antropologiya
vo daha na bilim hansilar—yalniz tosviri
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komoakgi fonlordir; onlar bize yalnmiz dilin
inkisaf etdiyi soraiti gostara bilar, bu inkisa-
fin sebabini isa heg ciir yox.

Sonra isa olave edirdi ki, sababso 6z yo-
rulmaz fordi intuisiyasi ile bager ruhudur.

Mbslum oldugu kimi, ganc qrammatiklar
dil¢inin voezifasini dil materiali toplamaqda
goriirdiilor. K.Fosslerin basciliq etdiyi este-
tik idealizmin mogqgsedi ise dil hadisalari
arasinda sababiyyat alagesini miiayyanlas-
dirmok idi.

NEOLINQVISTIKA
VO YA MOKANI DILCILIK

Goanc grammatiklorin tenqgidi zemninda
formalasmis sonuncu dil¢ilik maktabi neo-
linqvistika ve ya makani dilcilik adlanir ki,
onun yaradicilar Italiya dilgileri M.Bartoli,
C.Bertoni,V.Pizanidir.

Neolingvistika dilgilik moktabinin asas
tezislori hamin moktabin gorkemli niima-
yondoalorinden olan C.Bonfantenin “Neo-
lingvistikanin moévgeyi” asarinda aks olun-
musdur. Bir ¢cox masalalorde H.Suxardt va
K.Fosslerin m&vgeyini taqdir edan neoling-
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vistiklarls gonc qrammatiklor arasindaki bir
sira forqlar “Neolinqvistikanin movqe-
yi”"ndo asagidaki sakilda gostorilir:

L. “Genc qrammatiklar {igiin dil qram-
matikadan, hallanma, toesriflonmo, sas vo s.
goalibindan olan kateqoriyalarin kataloqun-
dan basqa bir sey deyil. Neolinqvistlar ti¢iin
dil dildir, yani estetik ifadalarin macmusu-
dur” ;

IL. “Ganc qrammatiklar dilgilik cografi-
yasini vo ya mokani (areal) dilgiliyi tama-
mils inkar edirler. Neolinqvistlor tosdiq
edirlor ki, hor bir s6ziin nainki 0z tarixi,
ham da (forma, sas, climla kimi) 6z cografi-
yast vardir. Odur ki, onlar dil hadisalarinin
cografi yerloagsmasini digqgetle dyranirlar” ;

I1I. “Pozitivist olan genc qrammatikler,
Uimumiyyetls, alimin vazifesini yalniz ma-
terial toplamaqda ve lazim olan materiali
asanligla tapmaq mimkiin olan malumat
kitablar1—qrammatikalar, ltigatlor, darslik-
lar, linqvistik atlaslar va s. hazirlamaqda
goriirlar. Idealist olan neolinqvistlar isa tas-
diq edirlor ki, no gadar daqiq va genis olsa
da, material toplamaq heg¢ bir zaman 6yrs-
nilon masalenin sarhadindan kenara ¢ixan
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bager ideyasmin canli qigilcmi olmadan
problem hoall eda bilmaz” ;

IV. “Ganc qrammatiklor har bir dilo ay-

ri-ayriliqda baxirlar; giiman edirlor ki, o,
amansiz va lablid ganunlar terafinden idare
olunur vo ya ona koélo kimi tabe olur. Neo-
linqvistlar deyirdilar ki, dil deyisiklikloari
oksar hallarda etnik garismalar naticasinda
bas verir” ;
V. “Ganc qrammatiklar” (ham kohnalo-
ri, hom do tezelori) bacardiqca fonetikam
irali verirlar, neolinqvistlor iso semantikani.
O semantika ki, biitlin dilgilik cografiyas:
ona osaslanir, onu neolinqvistlar haqiqi me-
navi, yoni dilin sl linqvistik hissasi hesab
edirlar. Fonetika tacriibi va fizioloji bir elm
kimi dil¢iliye daxil deyil”.

Neolinqvistika ve ya mokani dilgilik da-
ha ¢ox dilgilik cografiyasi ilo masgul olmus-
dur. Az sonralar neolinqvistlor (M.Bartoli)
dilgilik cografiyasi tisulunu dil  ailslarinin
mongayinin Oyranilmesine tatbiq etmakls
onu “areal dil¢ilik” adlandirdilar.
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SOSIOLOJI DILCILIK

XX osrin avvallarinda yeni bir dilgilik
moaktobi—sosioloji dil¢ilik maktabi meyda-
na goaldi ki, onun banisi mashur Isvecra dil-
cisi F.de Sosstir idi. Dili kollektive maxsus
ictimai hadise kimi gebul eden bu maktabin
taninmis niimayeandalari isa A.Meye, J.Van-
driyes, $.Balli, A.Sesedir.

Dil haqqindaki elmin tarixinds dilin sosi-
al tobiatinin kosfi F.de Sosstiriin ad: ile bag-
I1 olsa da, ona gadar bu ve ya digar darace-
do dilden ictimai hadiso kimi bahs edilmis-
dir. Lakin dahi dil¢i F.de Sossiir “sosioloji
dil¢iliy”i yaratmus, dilin ictimai funksiyasi-
nin arasdirilmasini 6n plana ¢okmisdir. O,
“Umumi dilgilik kursu”nda deyirdi ki, dil
har hansi bir ictimai kollektive mansub olan
har bir kasda nitq praktikas: ilo manimsani-
lib muithafize edilen xazinadir; har kosin, da-
ha daqiq desak, biitov fardlorin macmusu-
nun beyinds virtual sokilde movcud olan
grammatik sistemdir. Vo dil tam sakilds on-
larin he¢ birinda deyil,yalniz kollektivda
movcuddur.
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Sosioloji dilgiliyin an gorkemli niima-
yondalarindan biri Antuan Meyedir. O, dil
hagqindak: elmin tarixinde daha ¢ox hind-
Avropa dillarinin miiqayisali qrammatikasi
tizro miitoxassis kimi tanmir. Onun “Hind-
Avropa dillarinin miiqayisali 6yranilmasina
giris”, “Tarixi dil¢ilikde miiqayiseli metod”
vo s. arasdirmalari bu saha tizro an miikom-
mol osorlordir. “Dil sosial faktdir” deyon
A.Meyenin fikrinco, soziin manasinin da-
yismosinin asasinda sosial faktorlar durur.
“Sozlar manasini neco dayisir” maqalasinin
miiallifi A.Meye yazird: ki, bu va ya basqa
s0z genis sosioloji qrupdan mahdud qrupa
ke¢dikde onun monast daralir. Oksina,
mohdud sosioloji qrupdan genis qrupa da-
xil olanda ise mana genislanir.

A.Meyenin istedadli sagirdlerinden olan
J.Vandriyesin da dilin sosial tobiati ilo bagl
miilahizslari vardir. Onun “Dil” aserinds
dilin ictimai mahiyyetinden, insanlar ara-
sinda tnsiyyat ehtiyacindan yaranmasin-
dan (ve movcud olmasindan) vo s. bahs
edilir.

F.de Sosstiriin ideyalar1 asasinda tosok-
kil tapmis sosioloji dilgiliyin taninmis nii-
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mayoandoslari icerisinde Ustadin fadakar to-
lobalari (ve “Umumi dilcilik kursu”nun tor-
tibgilari) A.Sese va S.Balli da xiisusi yer tu-
tur. A.Sese elmi yaradiciliginda dilgiliyin
sintaksis problemlarinin aragdirilmasina
daha ¢ox yer ayirirdi. $.Balli ise tislubiyyat
tizro arasdirmalarina gors taninir. O, “Fran-
siz dilinin uslubiyyati”, “Dil ve hayat”,
“Umumi dil¢ilik vo fransiz dili mosalalari”
adli asarlarin miiallifidir.

FERDINAND DE SOSSURUN
DILCILIK GORUSLORI

Miiasir dilgiliyin banisi, fransiz mansali
Isvecra dilcisi Ferdinand de Sossiir elma
miiqayisali-tarixi arasdirmalari ilo galso da,
sonralar dil nazariyyacisi kimi 6lmazlik qa-
zanmisdir. Mahz onun ideyalar1 naticasinda
struktur dilgilik vo sosioloji dilgilik (sosio-
lingvistika) tagokkiil tapmisdir.

F.de Sossiire diinya dilgiliyi tarixinds
sohrat gatiran asari “Umumi dilcilik kur-
su”’dur. 9sar onun Umumi dilgiliye dair
1906-1907, 1908-1909 vo 1910-1911-ci illarda
ti¢ kurs oxudugu miihazirslor ssasinda ve-
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fatindan sonra fodakar tolebolari S.Balli vo
A.Sese (onlar hoam da strukturalizmin Ce-
nevra moaktabinin taninmis niimayandalari-
dir—Q.C) torafindon nosr etdirilmisdir.
“Kurs”un “Birinci nasra on soz”tinda he-
min talabalar yazirdilar ki, de Sosstir ¢atdi-
g1 soaviyye ile kifayetlonmayen insan idi.
Onun diistincalari 6z-6zliiytinda ziddiyyaet
yaratmadan miixtalif istiqgamatlards inkisaf
edirdi.

Dahi dil¢i F.de Sosstiriin istlinliiklarin-
dan biri onda oldu ki, o, dil hagqindak el-
min vazifslarini miiayyanlasdira bildi:

»  Mimkiin olan biitiin dillari tasviri v
tarixi baximdan arasdirmagq; bu biitiin dil
ailalarinin tarixini yaratmaga ve imkan da-
xilinde onlarin uludillorini barpa etmayo
gotirib ¢ixarir;

» Bitiin dillords daimi ve universal go-
kilde movcud olan amilleri miisyyonlagdir-
mok, homin dillorin tarixindaki ayri-ayri
hadisaleri izah eda bilocak iimumi qanunla-
r1 meydana ¢ixarmag;

> Oziiniin sarhadini vo obyektini mii-
ayyen etmak.
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“Anlayiglar1 ifade edan isaraler siste-
mi” dile 6z-6zliytinda va 0zl liglin mov-
cud olan xiisusi strukturlu isaralor sistemi
kimi baxmagqla F.de Sossiir salaflorinden
torglenir. Vo odur ki, XX asr dilgiliyi sistem-
struktur miinasibatlorinin miikommal togkil
texnikasma gore bilavasito F.de Sossiiriin
duhasina minnatdar olmalidir. O, “Kurs”da
deyirdi ki, dil sistemdir va yalmiz 6ziiniin
moaxsusi qaydalarina tabedir. Dil els bir
sistemdir ki,onun biitiin hissalarina sinx-
ron vahid kimi baxilir va baxilmalidir.

F.de Sossiir dilgiliyi har birinin ayrica
predmeti olmagla iki yero ay1rirdu:

L. Dilin orqanizminin, yaxud sistemi-
nin Oyronilmoasi. Bunu F.de Sossiir daxili,
yaxud sinxron dilgilik adlandirirdi. O, sinx-
ron dilgiliyi 6z novbesinda “haqiqi dilgi-
lik” sayirdi.

IL. Nitq linqvistikasinin &yranilmasi.
Bunu dahi dilgi xarici, yaxud diaxron dilgilik
adlandirirdi. Diaxron dilgilik hagqinda de-
yirdi ki, bu dilgilik do olduqca vacib pred-
metlo masgul olur: nitq fealiyyatini oyron-
moy? baslayanda diqqet, asasen, xarici dil-
ciliyin tizerinda comloasir. Lakin geyd edirdi
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ki, onsuz dilin daxili orgqanizminin dark
olunmayacagin diistinmoak sahv olard:.

F.DE SOSSURUN DIiL
VO NITQ DIXOTOMIYASI

Dil hagqindak: elmin tarixinda ilk dafs
olaraq dil ve nitqi farglendiren V.fon Hum-
boldt olmusdur. O deyirdi ki, nitqin biitiin
toroma kiitlasi olan dil ve xalgqn dlinds
olan nitq eyni sey deyildir.

Lakin dil hagqindaki elmin obyekti kimi
dilin nitge qarst qoyulmasi, bu anlayislarin
kaskin gokilda farglondirilmasi F.de Sossii-
riin ad1 ile baghdir. Dil¢i “Kurs”da nitq faa-
liyyati, dil vo nitq anlayislarini farqlondirir.
Onun fikrincs, nitq fealiyyati dil veo nitqi
0ztindoa birlasdirir ki, bunlardan birini o bi-
risi olmadan anlamaq miimkiin deyil. F.de
Sosstir deyir ki, dil ona gora lazimdir ki,
nitq anlasilan olsun, bununla da effekt ver-
sin; nitq ona gora lazimdir ki, dil tesakkiil
tapsin—tarixen nitq fakt1 dilden hamise qa-
baq golir...Dil eyni zamanda nitqin hom als-
ti (vasitasi), hom do mahsuludur.

F.de Sossiir amin idi ki, dille nitqi farg-
landirmakls biz eyni zamanda 1) sosial ola-

53



Qismat Cafarov

m fardi olandan; 2) asas olani alave, ya-
xud az va ya ¢ox doaracods tasadiifi olan-
dan ayiririq. Bu iki anlayisi farglondiran da-
hi dilgi fikirlorini belo tUmumilesdirir ki,
nitq faaliyyatinin (insanin danismaq qabi-
liyyati nazards tutulur—Q.C) OSyroanilmasi
iki hissedan ibaretdir: bunlardan biri ssas-
dir—onun predmeti dildir, yoni nasa ma-
hiyyatco sosial, fordden asili olmayan bir
seydir..bu elm tamamile psixidir; o biri
ikinci deracalidir —predmeti nitq fealiyyati-
nin fordi torefidir, yoni fonasiyani da daxil
etmokls, nitqdir...bu ise psixofizikidir.

Belaliklo, tadgiqat¢inin fikrinca, dil har
bir kesin beynindoaki izlor macmusu olaraq
biitovlikde kollektivde movcuddur, hami
ticin imumi olan, kimlare meansubdursa,
onlarin iradasinden kenar bir seydir...

Nitqi isa dilgi bels izah edir ki, nitq—in-
sanlar na danisirsa, onun hamisinin moac-
musudur; nitqda kollektiv olan he¢ na yox-
dur: onun tezahiirii fordi ve anidir...

F.de Sossiir “Umumi dilcilik kursu”nda
dilin asas xtisusiyyatlarini tiimumilasdiran-
da, bir terafden, dili nitqden farglendirmis,
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digar torofdan, dilin nitq fealiyyatinda yeri-
ni miiayyonlosdirmisdir:

» Dil nitq fealiyyetinin forde miinasi-
batdoe kenardaki sosial aspektidir ki, homin
ford 6z-6zliiytinde onu ns yarada, na do do-
yiso bilar. Dil yalmiz kollektiv {izvlari ara-
sindaki Oziinomoxsus razilasma hesabina
movcuddur. Dil o deracads naso tamamilo
xtisusi bir hadisadir ki, danisiq qabiliyyetini
itirmis insan dilini miihafize edir, bels ki, o
esitdiyi dil isaralorini anlayir;

» Dil, nitqden ferqli olaraq, miistaqil
arasdirilmasi miimkiin olan predmet toskil
edir;

> Dil tobiati etibarilo he¢ do nitqden az
konkret deyil.

F.de Sosstir demisdir ki, biz dilla masgul
olacagiq—horcond gorh prosesinde boazen
nitqin Oyronildiyi sahadan da na isa axz et-
mok lazim golocak. Dahi dil¢i onu da deyir-
di ki, biz bu iki yoldan birini se¢ib hamin
yolla gedaceyik, eyni zamanda iki yolla get-
mok olmaz.

F.de Séssiir dil ve nitqi farglandirande
bela bir miiqayisa do taqdim edir ki, Morze
alifbasinin simvollarin1 Stiirmaya xidmat
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edon elektrik aparatlarinin homin slifbaya
miinasibati no gadar yaddirsa, biitiin nitq
organlarmin dile miinasibati do o qodor
yaddir. Fonasiya, yoni akustik obrazlarin
reallasmasi heg clir onlarin sistemina toxun-
mur. Bu baximdan dili reallig ifa tisulun-
dan asili olmayan simfoniya ilo miiqayisa
etmak olar: onu ifa eden musiqigilorin eda
bilaceyi sahvler realliga heg ciir xalal gatir-
mir.

Dahi dilgi dil ve nitqi ferqlandirende
sahmat oyununa da miiraciat edir. Belo ki,
sahmat oyununun imumi qaydalar1 vardir
ki, onu oyuncgu dayise bilmaz. Lakin har bir
oyungu oyunu farqli qura bilar. Nitq do be-
ladir. Hoar bir ford dilden farqli istifade eda
bilar.

Belaliklo, dil, yaxud dil vahidleri hazir
sokildo moévcuddur, nitq, yaxud nitq vahid-
lori iso, aksina. Vo “dils daxil olan no varsa,
avvalca nitqds sinaqdan kegirilir” (F.de Sos-
sur).
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F.DE SOSSURUN SINXRONIiYA VO
DIiAXRONIYA DIXOTOMIiYASI

F.de Séssiiriin dil ve nitq dixotomiyasin-
dan sonra ikinci asas dixotomiyasi sinxroni-
ya va diaxroniyadir. F.de Sossiir deyir ki,
avvelca biz dil va nitq arasinda se¢im etmo-
li oldug, indi isa biz ikinci yol ayricindayigq,
oradan iki yol gedir: biri diaxroniya, digeri
sinxroniya.

F.de Sossiir sinxroniya va diaxroniya an-
layislarini bels farqglondirir ki, bizim elmin
statik aspektino aid olan har sey sinxron,
tokamiilo aid olan har sey diaxrondur.
Sinxroniya vo diaxroniya ise uygun olaraq
dilin vaziyyatini vo tokamiiliin fazasini ifa-
ds edacakdir. Bu ise o demoakdir ki, sinxron
dilgilik dilin miiasir veziyystini, diaxron
dil¢ilik isa dili inkisafda Oyranir.

F.de Sossiir gosterir ki, sinxron dilgilik
eyni bir kollektivin stiurunda qgabul edilan,
qarsiligh gsekilde movcud olan elementlori
alagalondiren ve sistem yaradan, mentiqi
va psixoloji miinasibatlarle masgul olmali-
dir. Diaxron dilcilik, aksinas, zamanca bir-bi-
rinin aksina galan vo eyni kollektiv stiurun
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gobul etmadiyi, yoni ardicil olaraq biri di-
gorini avaz etmoklo yanasi, biitov olaraq
sistem yaratmayan elementlari alagalondi-
ron miinasibatlori O6yranmalidir...Sinxron
dil¢iliyin todqiqat obyekti dildir, diaxron
dil¢iliyin isa tadqgiqat obyekti nitqdir.

F.de Sosstirs gore, sinxron ve diaxron ba-
x1s1n qarsi-qarstya durmasi tamamile miit-
laqdir ve he¢ bir kompromise dozmiir. Bu
qarsilasmada dahi dilgi sinxron aspekti hal-
ledici movqgeds hesab edir, ¢linki o, danisan
ticlin yegano gercoklikdir. Dahi dilgi deyir
ki, statik dilgiliklo masgul olmagq dil tarixi
ilo maggul olmaqdan daha ¢etindir. Toka-
miiliin faktlar1 daha konkret, daha cox to-
sovviire galondir.

F.de Sossiir sinxroniya ve diaxroniyamn
ferglandirerken sahmat oynunu xatirladib
deyir ki, hamin oyunda istonilon konkret
movge onunla saciyyelenir ki, o, taxta tize-
rinds avval olandan goatiyyan asili deyil.
Biitiin partiyan1 avveldan izloayan adam
partiyanin kritik aninda neazer yetiran
adamdan heg bir cohatdan iistiinliiys malik
deyil—konkret sahmat partiyasini giymat-
landirmak tiglin taxta lizerinde on daqiqa
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avval no bas verdiyini bilmaye heg bir ehti-
yac yoxdur...

Dahi dilginin bu miilahizalari o demak-
dir ki, dilin tarixini bilmadoan do onun orqa-
nizmini, yaxud sistemini éyronmok miim-
kiindiir. Masalan, Avesta, yaxud aski slav-
yan moatnlarinin dillari bareds daqiq malum
deyil ki, bu dillards hans1 xalglar danismis-
lar; lakin bunun bilinmemasi onlar1 6z-6z-
liiytinda Oyranmaya va dayismalarini aras-
dirmaga mane olmur.

DIiL ISARSSININ DOYORLILIYI
(VALENTLIiYI)

F.de Sossiiriin dilgilik gortislorinde mii-
hiim yer tutan masalalardan biri ds dil isa-
rasinin dayarliliyi, yaxud valentliyidir. F.de
Sosstir deyir ki, vahidlar anlayisinin dilgilik
tiglin birinci daraceli shemiyyeti olmasina
baxmayaraq, problema dayarlilik anlayisina
tsttinliik vermoakls yanasilmalidir, bels ki,
onun an mithiim aspekti burada ifads edi-
lir.

Lakin F.de Sossiir onu da deyirdi ki, sta-
tik dilgilikds istonilon asas anlayis dil vahi-
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dini neca tosavviir edacayimizdon birbasa
asihidir. O, sinxroniyada eynilik, gercoklik
vo doyorlilik anlayislarini nazardan kegiro-
rok bu anlayislarin qarsiligh alagalarini izah
edir.

F.de Sossiir sahmat oyununa miiraciat
edib bels bir miiqayise toqdim edarak deyir
ki, at1 gotiirak... O, 6z-6zliyiinds oyunun
elementidirmi? Olbatts, yox. Ona gore ki,
taxta tizorinds tutdugu yerdoan qiraqda 6z
materiali, eloco do oyunun diger sortlori ba-
ximindan oyunguya he¢ na vermir. Oyunda
yalniz o halda gercok vo konkret elementa
cevrilir ki, dayarlilik alir vo onunla qirilmaz
suratds baglanir. Tasovviir edak ki, oyun
zamani1 hamin fiqur sinir ve ya itir. Onu ey-
ni shamiyyatli basqasi ilo avez etmak olar-
mi1? Olbatts, olar. At1 tesvir eden basqa fi-
qur yox, onunla he¢ bir oxsarlig1 olmayan
istonilon predmet, agor ona homin doayorli-
lik verilarss, at fiquru ils eynilasdirils bilar.

“Sistemin torkibina daxil olarken soz yal-
niz mona ilo deyil, hoam ds baslica olaraq
dayarlilikle yiiklanir—bu ise tamam basqa
seydir” deyan F.de Sosstir soziin manasi ila
doyarliliyi arasindak: forqlari miiayyanlos-
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dirir. O deyir ki, fransiz sozii mouton (qo-
yun, qoyun ati) ingilis sozii sheep (qoyun)
ilo eyni dayarliliys malik olmayib, manasi-
na gors uygun gals bilar. Vo bu da ona gora
beladir ki, hazirlanaraq masaya qoyulan ot
parcasi barada damisarken ingilis sheep yox,
mutton deyacok. Ingilisca sheep ila fransizca
mouton arasinda dayarlilik baximindan farq
onunla baghdir ki, ingilis dilinda sheep ilo
yanasl, fransizcada olmayan basqa soz da
var.

Dilin doayorliliyi dilin basqa elementlari
ilo miinasibati vo forqleri zomninds forma-
lasir. Dil sisteminin 6ziinden goalon dayorli-
lik anlayisina F.de Sossiir iki aspektden ya-
nasir ki, onlardan biri konseptual, digori isa
maddi aspektdir.

Dil isarasinin deyarliliyini sarh edearken
F.de Sosstir pulla da miiqayisa aparir ki, bu
miiqayisade doyorlilik anlayisi biitiin dol-
gunlugu ilo izah edilir. Dahi dilgi deyir ki,
maddi element olan ses 6z-0zliiytinds dils
mansub ola bilmaz. Dil ii¢lin o, nasa ikinci
doaracalidir, yalniz dilin istifads etdiyi xam-
maldir. Deyok ki, domir pulun giymatliliyi-
ni he¢ do metal miisyyan etmir: nominal
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giymati bes frank olan giimiis ekii yalmz
hamin giymatin yaris1 dayerinds giimiise
malikdir. Uzerinde hakk edilmis tosvirden,
daxilinds tadaviilds oldugu siyasi hiidud-
lardan asil1 olaraq o bir gedar ¢ox, yaxud az
doyara malik ola bilar. Eyni seyi daha bo-
yik israrla dildski 6z mahiyysti etibarils
he¢ da nasa sosli olmayan isaralayan bare-
sindo demok miimkiindiir-isaralayen dilde
geyri-cismanidir, onu yaradan maddi subs-
tansiya deyil, istisnasiz olaraq, onun akus-
tik obrazini basqa akustik obrazlardan ayi-
ran farqlordir.

DILCILIYIN TONOZZULU

Dil haqqindaki elmin tonazziilii struktur
dilgilik maktablerinden dilgiliyin miixtalif
elm sahaloari ilo amakdasligl asasinda yaran-
mi1s milasir multidissiplinar sahsalara qadar-
ki dovrii shats edir. Bu dovriin bazi spesifik
cohoatlari dilgiliyin tenazziiliinii sortlondir-
misdir. Bels ki, F.de Sosslirdon sonra onun
davamgilar strukturalistlorin miiayyan xid-
matlori olsa da, onlar F.de Sosstir saviyyasi-
na cata bilmadilar. Eloce do multidissiplinar
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todqiqatlarda dilgiliyin “asl ve yegana ob-
yekti” olan dil 6z-6zliiytinds va 6zii liglin
movcud olan bir hadise kimi deyil, “xa-
ric’den Oyronilmays baslandi. Olbatts, bu
cir Oyranilme F.de Sossiire gadarki dovrda
da olmusdu, lakin moahz bu dovrde dilgilik
ilo digar elmlarin omokdasghg ssasinda
milasir multidissiplinar sahalar formalasdu.
Belalikls, dilgilik tonazziils ugrasa da, onun
daxilindon ¢ixan diferensial sahoalor inkisaf
etdi.

F.de Sossiiriin “Umumi dilcilik kur-
su’nun (1916) nasrindon sonra diinyanin
bir-birinden farqli cografiyalarinda dahi
dil¢inin ideyalar1 naticasinds bir ne¢s struk-
tur dilgilik moktobi meydana goldi. Bu
moktoeblor miistoqil moktablor olsalar da,
soloflari F.de Sossiirtin “Kursu”ndaki bir si-
ra miiddaalar onlar1 bir corayan soklinda
birlosdirdi:

> Dilgiliyin obyekti kimi dil;

> Dilin sistemliliyi;

>  Dilin substansiya deyil, forma olmasy;

» Dilda har seyin miinasibatlars asas-
lanmasi.
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Strukturalistler deyirdiler ki, bizim mag-
sodimiz “Umumi dil¢ilik kursu” miiallifi ilo
omokdaslq etmoakdir ki, birincisi, onun ar-
dinca dil¢ilik elminin fundamentini hom
dorinlesdirak, ham da genislondirak; ikinci-
si is9, ilk va halo tamamlanmayan eskizlari
“Kurs”da ehtiva olunan binanin tikintisini
davam etdirak.

Dil hagqindaki elmin tarixinds XX asrin
ortalarindan sonra struktur dil¢ilik maktab-
lorini iki elmin emakdashgma osaslanan
miiasir multidissiplinar sahslor avaz etdi.
Sual oluna bilor ki, bu amokdashg: labiid
edon faktor nadir? Dilgilik tarixi miitoxas-
sislori tamamilo haqlidirlar ki, buna sebab
humanitar elmi tafokkiirde antroposentrik
meylin giiclonmasidir. Ciinki insan1 oyron-
moak ticlin dilin tadqiginden etibarli heg no
ola bilmaz.

Tesadiifi deyil ki, dilciliyin “teneazziili”
dovriinds toraqqi, yaxud ingilab kimi qiy-
matlondirilon Noam Xomski deyir ki, tobii
dillori oyronmoklo biz insan intellektinin
saciyyovi cohatlarini anlaya bilarik.
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CENEVR®O DILCILIK MOKTOBI

F.de Sossiirlin ideyalar1 asasinda tosok-
kil tapmis struktur dilgilik maktablarinden
birincisi Cenevro moktobidir. Tobii ki, bu
moaktobin yaranma sababi dahi dilginin ide-
yalarin1 davam etdirmak, ondan sonra dil
haqqindaki elmin fundamentino yeni bir
miqyas gatirmoak idi.

Strukturalizmin Cenevra maktabinin
A Frey, S.Karsevski, R.Qodel, $.Balli, A.Sese
vo basqa tizvlari olmusdur.

Sarl Balli F.de Sossiirlin telabalarindean
vo ardicillarindan biri idi. O, imumi dilgilik
sahasinda taninmis alim idi. Elace da sosio-

loji dilgiliyin niimayandalorinden olan
S.Ballinin dilin sosial, psixoloji va tislubi to-
roflori ilo bagl maraqh aragdirmalar: vardir.
Albert Sese do F.de Sossiirlin bilavasito
talobasi olmus, “Umumi dil¢iliyin Cenevra
moktobi” maqalasi ilo hamin maktabin ya-
ranmasini, asas prinsiplarini elan etmisdir.
Onun arasdirmalar1 dilin sintaktik qurulu-
su, eloco do psixoloji vo sosial toraflari ilo

bagl idi.
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Oz dahi miiallimi kimi A.Sese do qram-
matika anlayisina genis anlamda yanasirdi.
Onun fikrince, qrammatika bizim tiglin di-
lin qurulusu il bagh olan har sey —sas, lek-
sika, sintaksis demoakdir. O, sintagmatik vo
assosiativ qrammatikalarin sarhadini mi-
ayyonlasdirmisdir. A.Seseyo gors, dil isars-
lorinin birlosmasini Oyrenan qrammatika
sintagmatik, dil isarelerini ayriligda Oyro-
nan qrammatika isa assosiativdir. A.Sesenin
“Frazanin mantiqi strukturunun arasdiril-
mas1” asori do assosiativ qrammatikaya
hasr edilmisdir.

Sossiirstinasligqda miisyyan xidmaotlari
olanlardan biri do R.Qodeldir. Onun
“Umumi dilcilik kursu alyazma manbolori”
asari  Sosstirslinashigl zonginlasdirmisdir.
R.Qodel F.de Sossiiriin biitiin miihaziros
moatnlarini tadqiq edarak bels bir maraq do-
guran naticoya gelmisdir ki, Sosstirtin fikri
kimi verilon ve miiasir dilgilikda boyiik re-
zonansa sobab olan “dil¢iliyin yegana vo
xalis obyekti 6zii-0ziinda vo 0zii ii¢iin ba-
xilan dildir” miilahizasi he¢ bir miihazirs
moatninds yoxdur ve ehtimal etmak olar ki,
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bu fikir “Kurs”u ¢apa hazirlayanlarin slave-
sidir.

Diizdiir, sossiirgiilor bozi mosoalalordo
(sistem, sinxroniya va diaxroniya vo s.) mi-
allimlarinin ardicil mévqge tutmamasini da
geyd edirdilar. Lakin onlar bu masalalarin
hallinde do F.de Sossiiriin neazariyyesine
asaslanirdilar.

PRAQA FUNKSIONAL DILCILIYi

Dilin qurulusunu funksional baximdan
oyranan Praqa funksional dilgiliyi 6z asasi-
n1 1926-c1 ilde Vilem Mateziusla Roman Ya-
kobsun birlikde yaratdiglar:1 “Praqa dilgilik
dornayi”’ndan alir. Sonralar strukturalizmin
miistaqil moktobine— “funksional dilgilik”
adlanan moktebino ¢evrilmis bu darnayin
V.Skalicka, B.Trnka, I.Vaxek, B.Havranek,
N.S. Trubetskoy kimi nitifuzlu tizvleri ol-
musdur.

Praqa funksional dil¢ilik maktabinin nii-
mayondalorinin iimumi dilgilik gortislari
“Praqa dilgilik doarnayinin tezislori”nda
(1929) aks olunmusdur ki, onlarin fikrincs,
danisanin an daqiq miiayyen olunan an adi
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moagqsadi ifadeden ibaratdir. Ona gors de
linqvistik tehlile funksional baximdan ya-
nasmagq lazim golir.

Oz dahi soloflori F.de Séssiir kimi Praqa
funksional dilgiliyi niimayandalari do dilin
sinxron tasvirino ustiinlik vermislar. “Pra-
qa dilcilik darnayi”nin tezislerinds deyilir
ki, dilin mahiyyatini va xarakterini dark et-
moyin on yaxst tsulu miuasir faktorlarin
sinxron tohlilindan ibaratdir. Lakin Praqa
funksional dil¢iliyinde Cenevre moktabin-
doki kimi sinxron vo diaxron metodlar ara-
sinda kasilmaz sadlor qoyulmur. “Tezis-
lor”da gostorilir ki, sinxron tosvir tokamiil
anlayisindan ona gors biitiinliikls tiz don-
dora bilmoaz ki, dilin hatta sinxron baxis
sektorunda da hamise hazirda olan moarho-
lanin formalagsmaqda olan diger marhsals ils
avazlanmosi aydin goriiniir.

F.de Sossiirtin dilin sistem va struktur ol-
masi1 ilo bagli miilahizalorini gebul eden
Praga funksionalistlori de anlayirdilar ki,
dil bir qurulusdur, bu qurulus miikemmesl
bir sistem amals gatirir. Amma bununla ya-
nasi, onlar deyirdilar ki, dil ham da dayi-
son, funksional, diaxron qurulusdur. On-
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larin fikrinco, asas mosoala dil isarasinin ma-
hiyyati deyil, dil isaralari arasindaki miina-
sibatden irali gelon funksiyadir. Odur ki,
Praqga funksionalistlori dil isarasinin funksi-
yasini todqiq etmokls dilin strukturunun
xtisusiyyotlarini izah etmayi qarsilarina
moagsad qoymusdular. Yoni struktur statik,
dil hadisalarinin dayismaz bir sistemi deyil,
funksiyalarin sistemidir.

Praqga funksional dilgilik maktabinin di-
gor struktur dilgilik moaktablarindon mii-
hiim bir forgi do ondadir ki, onlar dilin {ig
funksiyasini— ekspressiv, kommunikativ
vo poetik funksiyalarini izah edirdilar. Pra-
ga funksionalistlari dilin poetik funksiyasi-
n1 kommunikativ funksiyasma qarsi qoy-
muslar, amma bununla yanasi, dilin eksp-
ressiv funksiyasini ilkin hesab etmislar.

Bundan alave, funksionalistlor deyirdilar
ki, dil 6z kommunikativ funksiyasini hoya-
ta kecironda ifada torzi avtomatiklasir, poe-
tik funksiyan1 hayata kecirondoe ise aktual-
lasir.
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DANIMARKA VO YA KOPENHAGEN
QLOSSEMATIKASI

Strukturalizmin asas moaktablorinden biri
do Danimarka ve ya Kopenhagen qlosse-
matikasidir ki, moaktebin yaradicilari
V.Brondal, H.Uldall, xtisusilo Lui Yelmslev-
dir. Onlar ananavi dilgilikls slagalarini kas-
mok ticlin latin mengali “linqvistika” termi-
nini “qlossematika” termini ilo avoz etdilar
ki, “qlosse” yunanca “dil” demakdir.

L.Yelmslevin dilgilik ideyalar1 onun
“Umumi qrammatikanin prinsiplari”, “Dil
nazariyyoasina giris”, “Dil ve nitq”, “Dilgi-
likde struktur tohlil metodu” vo s. kimi
arasdirmalarinda oksini tapmisdir. O deyir-
di ki, struktur, teyinatina gors, asililiglar vo
ya funksiyalar (bu s6ziin mentiqi-riyazi an-
laminda) seboakasi oldugundan, struktural
dilgiliyin esas vezifasi funksiyalar1 ve onla-
rin tiplarini dyronmakdan ibaratdir.

Qlossematika maktobinin niimayendales-
ri dilin qurulusunu riyazi (sxematik) ba-
ximdan Oyranirdilar. Hatta onlar1 dil hadi-
sosinde moena elementi maraqlandirmirdai.
Onlar daha ¢ox fonetika, gismen do morfo-
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logiya maosalalori ilo moasgul olmusdular.
Eloce ds morfofonologiya ve yaxud fono-
morfologiyadan bahs etmiglar ki, bu, Ame-
rika deskriptiv dilgiliyi ti¢lin do saciyyovi
arasdirma sahosidir.

Diizdiir, Qlossematika an ¢ox tangid olu-
nan dil¢ilik moaktablorindan olsa da, sonra-
lar riyazi dilgilik makteblarinin inkisafina
miisbat tesir etdi.

L.Yelmsevin “Dil nazariyyesina giris”
asarinde qlossematikanin dil haqqindak:
Umumi nazariyyasi izah olunur. Osarin gi-
risinda gostarilir ki, ananavi dilgilik dilin to-
biatini dyranmakdan ¢ox dilin hiidudlarin-
dan kenarda qalan hadisalari 6yronmisdir.
L.Yelmslevo gors, haqiqi elmi dilgilik daxi-
lon dils aid xtisusiyyatlari aragdirmalidir.

L.Yelmslevin fikrince, dilgilik dili dilden-
kanar (yani fiziki, fizioloji, psixoloji, manti-
qi, sosioloji) konqlomerat hadiss kimi yox,
ozliiyltinds shamiyyati olan biitov kimi eh-
tiva elomaya cohd etmalidir. Lakin “Dil ne-
zoriyyoasino giris” miisllifi onu da gostorir
ki, dil elmi tedqiqat obyektidirsa, maqsad
deyil, vasitadir. Osas obyekti dilin 6ziindan
xaricda yerlason idrak vasitasidir. Hom da
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todqgiqatin 6zt dilin taleb etdiyi ilkin sortlar
asasinda deyil, basqa sortlor asasinda quru-
lur.

Gortindiiyii kimi, L.Yelmslevin tadqiqat
metodunda ziddiyyet movcuddur. Bununla
bels, homin ziddiyyat zahiri saciyya dasiyib
onun metodunun mahiyyastine tasir elomir.
Ona gora ki L.Yelmslev, bir torafdon, dil
haqqindak: elmi 6z dahi selafi F.de.Sosstir
kimi macbur edir ki, bilavasita dillo masgul
olsun, diger torefdon, o, selefindon irali ge-
darak bels bir miiddoa ila ¢ixis edir ki, dilin
strukturunun Syranilmasi imumiyyatls bi-
tiin hadisslarin strukturunun oyrenilmasi-
na gotirib ¢ixarmalidir. Va aslinds, dili oy-
ronmoklo biitovlikds varligr Oyrenmoak
mimkindiir. Belaliklo, dil¢ilik semiotika ila
daha cox baglanir vo mahz buna gore da
biitlin diinyani1 izah etmaya qadir olan uni-
versal miiddealarin tatbigine cohd edir.

L.Yelmslevin “Dil vo nitq” maqalasinda
F.de Sossiiriin dil ve nitq dixotomiyas1 mii-
vafiq olaraq sxem, norma, uzus va nitq akt
kimi taqdim edilir. Vo dil xalis forma kimi
sxem, maddi forma kimi norma, nitq var-
dislarinin macmusu kimi uzus adlandirilir.
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Elace do gostarilir ki, dil — sxem oyundan
basqa bir sey deyil.

Mbaqalada o da gostarilir ki, F.de Sossii-
riin dilgilik goriislorinde 6z dovrii ilo alage-
dar olaraq, keg¢mislo olageni itirmemak
ticlin bazi giizastlor var vo onlardan biri
mohz dilcilikds diaxronik aspektdir.

Mbslum oldugu kimi, F.de Sossiir sinxron
dil¢iliyi diaxron dilgilikden tistiin tutmus-
dur, lakin diaxron dilgiliyi inkar etmamis-
dir. Amma qlossematiklar dil¢gilikds diax-
ron aspekti gabul etmirdilar.

“Dil¢ilikdo struktur tahlil metodu” me-
qalesinds iso L.Yelmslev dilin mazmun va
ifadaden ibarat olmasini geyd edir. Maqala
miuiallifi gostorir ki, dilgilikde struktur me-
tod dilgilikdon gotiyyen asili olmadan for-
malasmis va riyazi miilahizelorden iroli ge-
larak dilin mantiq nazariyyasi ils six alaqge-
dadir.
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AMERIKA DESKRIPTIV DILCILIYI

Amerika deskriptiv dilgiliyini yaradan-
lardan va inkisaf etdiranlordon olan Frans
Boasin miialliflar kollektivi torafinden ya-
zilmis “Amerika hindularinin dillarina dair
rohbarlik” (1911-1922) sserinda deskriptiv
dil¢iliyin asas tadgiqat prinsiplari aks olu-
nur. F.Boasin tedqiqat obeykti Amerika hin-
dularimnin dil tefakkiirii idi. O, hindu xalqla-
rinin - madaniyyeti, exlag-davranisi, adet-
onanasi masalalari ilo ardicil masgul olmus-
dur. Amerika hindular1 yazisiz xalqglar ol-
dugundan F.Boas geyd edirdi ki, hindu dil-
lari hind-Avropa dilleri ii¢lin miiayyanlos-
mis prinsip vo metodlarla 6yranilo bilmaz.
O elo metodlardan istifade edirdi ki, burada
hindu dillerinin formal aspektloarinin tesviri
dominanthiq taskil etsin.

F.Boasin ideyalarini davam va inkisaf et-
diran Leonard Blumfild “Dil” (1933) adh
asori ile diinya dilgilik tarixinde maghurlas-
misdir. O, kitabinda linqvistikanin vazifs,
prinsip vo metodlarini izah edir. Amerika
deskriptivistlori kimi L.Blumfild da dilin
formal aspektdan tasvirine 6nem verirdi.
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L.Blumfildin yaradiciligindan danisan
todqgiqatgilar yazirlar ki, dilin biitiin saviy-
yolori L.Blumfildds biheviorizm (davranis
nazariyyosi-Q.C) movgeyindan verilir: dilin
insan foaliyyatinin/davranisinin xiisusi for-
mas1 kimi miiayyanlasmasi; dilin kommu-
nikativ funksiyasmin stimul ve reaksiya
halgasina baglanmasi; danisiq faaliyyetinin
sosial tabiatinin isa bioloji proseslarle eyni
saviyyali proseslara baghligi. Lakin L.Blum-
fild “Dil” asarinin “On s6z”iinda geyd edir
ki, biz har hans1 bir psixoloji doktrinaya
asaslanmadan da dilin tadqiqini davam et-
dira bilerik ve bunu etsok, alde etdiyimiz
naticalar dilcilik elmi ils bagli sahalards ca-
lisan insanlar ti¢lin daha shamiyyatli ola bi-
lor. “Dil”asorinda dil fenomeninin insanin
faaliyyetinde oynadigi miistesna rol sarh
olunur.

“Deskriptiv dilgilik xiisusi todqgiqat saho-
si olaraq biitovliikde nitq foaliyyati ilo de-
yil, nitqin miisyyen slamatlarinin ardicillig
ilo masgul olur” deyan Zellinq Harris da
L.Blumfildin ardicillarindan olub ki, onun
“Struktural dilgilikde metodlar” (1951) asori
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deskriptiv dilgiliyin manifesti kimi goebul
edilir.

Dilin formal aspektlorino diqqet edan
deskriptiv dilgilik dil¢inin vazifesini dil
faktlarini tosvir etmokda gortirdii.

LINQVOKULTUROLOGIiYA

Dilciliyin miiasir multidissiplinar sahals-
rindan olan linqvokulturologiya dil ve mada-
niyystin qarsiligh slagslerindsn bahs edir.

Madaniyyatin dils tesiri dedikde madani
komponentlarin (adebiyyat, incasonat, adat-
onanod va s.) dildo oks olunmasi basa diisii-
liir. Eloca da inkisaf etmis madaniyyat dilin
inkisafin1 sortlondire bilor. F.de Sossiiriin
dediyi kimi, yiiksek madaniyyat saviyyasi
bazi xtisusi dillarin (hiiquq dilinin, elmi ter-
minologiyanin va s.) inkisafina gorait yara-
dur.

Dilin madaniyyata tosirinden danmismaq
da olduqgca montiglidir. Bels ki, biitiin xalqg-
lar 6z madaniyyetlarini bir-birilorina dil fe-
nomeni vasitosila toblig edir vo tamidirlar.
O da malumdur ki, dil madaniyyati tonzim-
layir vo formalasdirir.

76



Umumi dil¢ilik etiidlari

Umumi dilgiliyin banisi V.fon Humboldt
dilin madaniyyata tasirindon bahs etmisdir.
Tosadiifi deyil ki, dahi dilgi-miitafokkirin
1821-ci ilde nasr olunmus maqalasinin ad1
“Dillorin miixtalif xarakterinin adabiyyata
va manavi inkisafa tosiri haqqinda” adlanir.

V.fon Humboldtun davamcilar1 “neo-
humboldt¢u”lar da dilin sosial gercoklikds,
eloco do moadoeniyyatin formalasmasinda
rohbar rolundan bahs etmiglor. Lakin bu ro-
lu haddindsn artiq sisirtmakls dil haqqindaki
elmin hiidudlarindan konara ¢ixirdilar.

E.Sepirin yaradiciliginda miithiim yer tu-
tan mosalalarden biri ds dil ve madaniyyat
idi. E.Sepir “Dil” maqalesinda dilin mads-
niyyato tasirinden boahs etmisdir. O gostorir
ki, madaniyyetin qazanilmasinda ve onun
tarixi varisliyinds dilin rolu aydmn ve ol-
duqca ohamiyystlidir. Bu, madaniyyatin
yiiksok saviyyoalorine aid oldugu kimi,
onun primitiv formalarna da aiddir. Go-
rindiiyti kimi, E.Sepir dilin yalniz mads-
niyyatin yiliksok saviyyalarindoaki rolundan
deyil, hom da primitiv comiyyatin madani
fondunun miihafizesinde oynadig1 tarixi
xidmatden bahs edirdi. E.Sepir bununla
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baglh yazirdi ki, atalar sozleri, miialica ov-
sunlari, standartlasmis dualar, xalq rovayaet-
lori, mahnilar, sacoralor — bunlar dilin ma-
doniyyati miihafizo etmak {ii¢iin vasito ola-
raq istifads etdiyi zahiri formalarin ancaq
bazilaridir.

“Biz dilo madeaniyyatin simvol baladgi-
si kimi baxa bilarik” deyan E.Sepir slave
edir ki, dilin madaniyysti tayin ve ifads et-
mosi, Otlirmasi slibha dogurmur. Dil ele-
mentlorinin, onlarin forma ve moazmunu-
nun moadoaniyyatin daha derinden darkin-
daki rolu aydindir. Lakin moaqale miiallifi
onu da gostorir ki, dilin formasi ile ona xid-
moat edon madaniyyatin formasi arasinda,
bels bir natico ¢ixmasin ki, sade uygunluq
movcuddur. Madeni tipls dil strukturu ara-
sinda hec bir timumi korrelyasiya yoxdur.

Bu o demakdir ki, bazi dil¢ilarin flektiv
dil tipina iistiinlitk vermakls bu dil tipina
moansub xalqlar1 inkisafin an yiiksak pilla-
sindo hesab etmsalari subyektiv fikirden
basqa bir sey deyildir. E.Sepir yazird1 ki,
cozri, aqliitinativ, yaxud flektiv dil qurulu-
su sivilizasiyanin istonilon saviyyasinda
mimkiindiir. Eynils bu ctiir, har hans1 dil-
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do, masalon, qrammatik cinsin olub-olma-
masinin miivafiq xalqn sosial qurulusu-
nun, dilinin ve ya folklorunun dark olun-
masina he¢ bir doxli yoxdur. ©goar hardan
giiman edildiyi kimi, belo bir paralelizm
movcud olsayds, idxal va ixrac edan xalqglar
arasinda darin dil farglerinin varligina bax-
mayaraq madaniyyatin yayilmas: siiratini
anlamaq olmazdi.

PSIXOLINQVISTIKA

Psixolingvistika dilgilik va psixologiya
elmlarinin qovsaginda yaranan multidissip-
linar sahadir. Elmin bu sahasi XX asrin orta-
larindan etibaron yaranmaga bagslamisdir.
Lakin hsls XIX asrde V.fon Humboldtun,
eloco doa onun ardiallarinin  (xtsusils,
H.Stayntalin) niimunasinda dilin psixoloji
baximdan oyrenilmaesins tesadiif olunur.

Psixolingvistika nitq aktinin psixoloji te-
roflorini arasdirir.

Psixolinqvistika ilo an ¢ox bagli olan
multidissiplinar sahs, yaqin ki, neyroling-
vistikadir. Neyrolingvistika nevroloji xesto-
larin miiayinesi, miialicosi zamani nitq var-
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dislori tizerinde miisahidslor aparmagla
miivafiq ganunauygunluglar miiayyen
edir...

Beyin zadalonmalari nitq qiisurlarina go-
tirib ¢ixarir ki, hamin qtisurlarin aradan
qaldirilmasi, xiisusile daqiq diagnoz qoyul-
masinda dil sisteminin, elaco de nitq nor-
malarinin spesifikasina asaslanmaq lazim
golir.

Psixolinqvistik, elaca da neyrolinqvistik
todqgiqat zamani bels bir sual ortaya ¢ixir ki,
bu multidissiplinar sahalar dil¢iliyin obyek-
ti olan dili dork elomak ti¢iin na verir? Bu
suala miisbat cavab vermak ¢otindir. Ona
gora ki fordin dilinde (daha daqiq desak,
nitginda) olan forqli xtisusiyystlor dili dork
elomok ticiin bize he¢ na vermir. Amma
psixikani, beyini dark elomoak ti¢lin shamiy-
yatlidir. Ona gora da psixolingvistika, elaca
do neyrolinqvistika linqvistikadan daha ¢ox
psixologiya, yaxud neyrologiyanin isina ya-
rayir. Insanin psixikasini, elaco do beyninin
durumunu miiayyanlasdirarken dil, yaxud
nitq yalniz vasitadir.

Psixolinqvistikada dilgilor {i¢lin maraq
dogura bilacok masals {iislubiyyatla bagh
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ola bilar. Cilinki iislub biitiin hallarda fordi-
dir, ona goroe de yaradiciliq psixikas ila bi-
lavasite alagadardir.

KOQNITIV DILCILIK

Dilciliyin miiasir multidissiplinar sahale-
rindon olan kognitiv dilgilik 6z osaslarim
gorkomli dil filosofu Vilhelm fon Humbold-
tun “dil xalqin ruhudur” taliminden alir.
Vo moalumdur ki, ruh anlayis1 ilo V.fon
Humboldt xalq1 toskil eden na varsa, hami-
sin1 nazards tuturdu: adat-anans, manaviy-
yat, diinyabaxisi, stiur ve tafekkiir, diinya-
nin monzoarasini qavramaq, qurasdirmag,
gormok qabiliyyati vo s.

Koqnitiv dil¢gilik informasiyanin goabulu,
emal olunmasi ve emalin naticasi olan bili-
yin oOtiirtilmasi prosesinde miithiim rol oy-
nadig1 ti¢lin dile xiisusi maraq gostarir. Va
kognivistlor dili ele bu prosesds tadqiq
edir.

Kognitiv dil¢iliyin esas vahidi konsept-
dir. “Konsept madani-tarixi mazmunla zen-
ginlosmis mafhumdur” deysn Aslan Mam-
madlinin fikrincs, konsept deyonds, asya-
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nin, yaxud hadisenin milli-madani konkret-
liyi nazardes tutulur va aslinds, konseptual
mazmun xalqin kiitlavi stiuru ile baghdir.

Bos dil vasitelori konseptual mazmunu
na daracoda niimayis etdire bilar ? Bununla
bagli A.Mammadli yazir ki, dil vasitalarin-
dan bazilsri konseptual mezmunu daqiq va
gabariq sokildo niimayis etdirir, digorlori
Kognitiv informasiyani implisit sokilde mii-
hafize edir. Dilin frazeoloji fondu kognitiv
informasiyani bilavasits toqdim edir vo ona
gora do koqgnitiv dilgiliyin an vacib sistem-
larindan biri sayilir.

Frazeoloji vahidlorin kognitiv baximdan
oyronilmasi gostorir ki, bu vahidlar birbasa
xalgin ruhunu, kiitlovi stiurunu inikas etdi-
rir.

A Mammeoadli yazir ki, koqgnitiv dilgilik
frazeoloji vahidlari presedent adlar vo feno-
menlar baximindan Oyrenir. Presedent fe-
nomen hamiya malum olan vo izahat talab
etmayon hadisslordir... Presedent adlar iss
hamiya balli olan tarixi, cografi, yaxud be-
dii adabiyyatdan malum olan adlardir.

Vo gostarir ki, frazeoloji vahidin seman-
tik qurulusunun asasmi miiayyen koqnitiv
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alamat, miiayyon informasiya toskil edir.
Bu informasiya tarixi-madani vo tarixi-iqti-
sadi saciyya dasiyur...

Azarbaycan dilindaki ata miilkii kimi bo-
liismak frazeoloji vahidinde “tam barabar-
lik” kognitiv olamati aktualdir. Demali,
Azarbaycanda noainki ata mali boliintib, hat-
ta bolgiida heg kasa tistiinliik verilmayib.

Koqnitiv dilgilikde an miithiim anlayis-
lardan biri “diinyanin dil manzarasi” bare-
sindaki linqvoidraki tesevviirdiir. Homin
tosavviire gors, har bir xalqin, hoam de ayri-
ca bir insanin dil tofakkiirii onu shate edon
maddi ve manavi diinyanin miirokkab
monzoarasini aks etdirir. Olbatto, bu monzo-
ronin na daraceds obyektiv olmasi barads
miibahisa etmok miimkiindiir: Hoar seyden
ovval dilds, bir terofden, mental, digor to-
rafdan, fordi xtisusiyyetlor movcuddur. La-
kin insan idrakinin biitovliikds obyektivli-
ya can atmasini nazars alsaq, “diinyanin dil
moanzarasi” kifayat qedar esasl biliklar sis-
temi olmaq baximindan siibha dogurmur.
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PARALINQVISTIKA

Nitqi miisayiat edon jest, mimika, panto-
mimika kimi geyri-verbal (s6zsliz) vasitolo-
rin tinsiyyatdoki rolunu oyrenen multidis-
siplinar saha paralinqvistika adlanir. Para-
linqvistik vasitaler nitq vahidi olmadiqlar
ticlin dil sistemina da daxil deyillar.

Paralinqvistikanin dil haqqindaki elmin
bir sahasi kimi tosakkiilii Amerika deskrip-
tiv dilgiliyinin niimayendalerinden olan
Treycerin adi ilo baghdir. Malum oldugu
kimi, multidissiplinar “mansga”li bu tadqi-
qat sahalori yalniz dilgilikls mahdudlagmar.
Lakin Treycer paralinqvistikani yalniz dil
haqqindak: elmlo alagelondirmakls onun
aragdirma obyektini moahdudlasdirirdi.
Hal-hazirki dévrde isa bu clir “mahdud-
lug”a mahal qoyulmur.

Bir sira paralinqvistik vasitalarin arasdi-
rilmasi ilo digar Amerika strukturalisti (et-
nolinqvisti) E.Sepir moaggul olmusdur.

Paralinqvistik vasitalar, bir torafon, nitqe
gonaot edirss, digar torafdan, linsiyyet pro-
sesinde nitqde verbal (sozlil) vasitelori
avazlayir. Eyni zamanda bels vasitalar nitq-
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do natamamli$i tamamlamaq, eloco da
emosionalllq yaratmaq maqgsadi dastyir.
Lakin biitiin paralinqvistik vasitalerin emo-
sionalliq yaratmaq moagqsadi ils isladildiyini
diistinmok do sohv olard.

Paralinqvistik vasitalarin genis yayilan-
larindan biri jestdir. Jest dedikds badanin
bogazdan asag1 tizvlarinin harakati nazarda
tutulur. Unsiyyat prosesinds oynadig1 rola
gora jestlar iki qrupa ayrilir ki, bu qruplara
isare vo qeyri-isare jestlori daxildir. Isare
jestlori dedikde ifade ve mazmun planina
malik jestlar, geyri-isara jestlori dedikda isa
ritmik vo emosional jestlar nazardo tutulur.

Mimika isa bogazdan yuxar1 badan tizv-
lorinin harokatdir. Daha daqiq desak, mimi-
ka iiz azolalarinin, pantomimika ise biitiin
badanin (masslen, sllarin, ayaqlarin ve s.)
harakatidir.

Unsiyyat zamani verbal vasitelor para-
lingvistik faktorlarsiz da kommunikasiyani
amols getire bilar. Lakin paralinqvistik va-
sitolor verbal faktorlarsiz genis monada tin-
siyyati yarada bilmaz.

Paralinqvistik vasitalordan istifade miix-
tolif xalglarda farqli anlam dasiya bilar. Pa-
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ralinqvistik (geyri-verbal) vasitolorden forg-
li istifada xalqlarin psixologiyalarinin forqli-
liklari ilo baghdir ki, bu da paralinqvistika ila
psixolingvistikanin alagalorini sartlondirir.

TOTBIQI DILCILIK

Dil haqqindaki elmin tetbiqi dilgilik ad-
lanan sahasi dilgilik nazariyyasinden onun-
la farqglenir ki, birincido daha ¢ox dilin
praktik masalalari dyronilir. Totbiqi dilgilik
miiasir dilgililiyin multidissiplinar sahasi
kimi XX asrin ortalarinda formalagsa da, di-
lin totbiqi mosalalorine maragin tarixi dil
hagqindak: elmin tagokkiilii dovriine dii-
stir. Tosadtifi deyil ki, godim dovrlarda dil-
c¢ilik tosovviirlarinin tasakkiiliniin an mi-
hiim sababi yaziya vo slifbaya olan ehtiya-
cn aradan qaldirilmasi olmusdur.

Totbiqi dilgiliyin garsisinda duran mase-
lalori (problemloari) belo timumilesdirmak
olar:

» olifba va ligatlarin tortibi;

> transliterasiya;
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» dilin miixtalif kommunikasiya sa-
halarinds (hiiquq, reklam, xabar saytlarin-
da v s.) yeri;

» linqvodidaktika (xarici dili dyran-
mo metodikasi);

> informasiya linqvistikas1 (informa-
siyanin axtarilmasi, tasnifati, unifikasiyasi
V9 S8.);

> torciima problemi (elaca da sinxron
va ardicil torciima ) vo b.

Totbiqi dilgiliyin sobalarine isa qrafika,
orfoqrafiya, orfoepiya, leksikoqrafiya da-
xildir.

Totbiqi dilgiliyin sahslerinden ve yaxud
gollarindan biri kompiiter dilgiliyidir. XX
asrin ortalarindan etibaron dilgilik ilo texni-
ki, mentiqi, riyazi elmlarin qovsaginda
meydana gelmis kompiiter dilgiliyinin asas
magqsadi tobii dilin (dil materialinin) kom-
piiter vasitasila iglonmasini, siini nitqin ya-
radilmasini vo insan danisiginin kompiiter
torofindon basa diisiilmasini tomin etmok-
dir. Kompiiter dilgiliyinds dilin modellasdi-
rilmasi ilo bagli proqramlardan, kompiiter
texnologiyalarindan va s. genis sokilda isti-
fads olunur. Elace da dil abidalerinin kom-
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piiterlorlo todgqiqi (statistik tohlil) dil tarixi
ticlin dayarli faktlar verir.

Totbiqi dilgiliyin asas istiqgamatlorinden
biri do interlinqvistikadir. Interlinqvistika
millatlorarasi tinsiyyeti temin eden beynsal-
xalq dili yaratmaq maqgsadi ila biitiin diinya
dillorinin strukturunu (qurulusunu) Oyroe-
nan elmdir. Beynoalxalq dil funksiyasin to-
bii, yaxud siini dillarin yerins yetiracayi dil-
cilor arasinda miibahisa obyekti olaraq qal-
magqdadir.

NEOHUMBOLDTCULUQ

Neohumboldtculuqg V.fon Humboldtun
“dil xalqmn ruhudur” tezisini inkisaf etdir-
moaya c¢alismis, E.Kassirer, I.Trir, xiisusila
Leo Vaysgerber kimi filosoflarla tomsil
olunmusdur.

“Alman dilinin qiidrsti haqqinda” asari-
nin muollifi L.Vaysgerber “neohumboldt-
culug”un on qiidretli niimayandosidir.
Onun fikrinco, dil insanin otraf alom baroa-
sindaki diistincalarini formalasdirir. O, dili

otraf alomle insan arasinda araliq diinya he-
sab edirdi.
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L.Vaysgerber deyirdi ki, har bir dil hs-
min dilde danisan xalqin tarixins, made-
niyyeting, diinyagoriisiine tosir gostarir.
Elaco da har bir xalq danisdig: dil vasitasila
diinyan: dork edir.

L.Vaysgerberin dordcildlik “Alman dili-
nin qiidrati haqqinda” asarinin “Alman di-
linin diinyagoriisiit hagqinda” adlanan cil-
dinda dil ve xalqin slagalarinden bahs edi-
lir. ©sarda gostorilir ki, comiyyatin inkisafi
dil vasitesile bas verir, dil comiyyatin tarixi
inkisafina tasir gostoron an mithiim amildir.

L.Vaysgerber yaradiciiginda dil vo te-
tokkiir problemina do miinasibat bildirir. O,
dili tafekkiiriin inkisafina stimul veran fak-
tor kimi giymatlondirir.

L.Vaysgerber dilin sosial hayatdak:
miistasna rolundan behs edirdi. Onun fik-
rincy, dil sosial hayatin biitiin sahalarinda
xtisusi rol oynayir. O bu rolu yalniz dilin
kommunikativ (ilinsiyyeat) funksiyas: ila
mohdudlasdirmirdi. Dilgiye gore, dil insa-
nin sosial hayatinin biitiin sahalarindaki
faaliyyatini formalagdiran amildir. L.Vays-
gerberin bu movqeyi etnolinqvistlarin mov-
qgeyi ilo saslagir. Tasadiifi deyil ki, E.Sepir
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do dilin sosial ger¢oklik tizorinds rahbar ro-
lundan bahs edirdi.

Olboatts, dilin insan hayatindaki rolu
miistosnadir. “Dil” maqalasinin miiallifi
E.Sepir yazir ki, insan yalniz, adsten, gii-
man edildiyi kimi, obyektiv diinyada, ya-
xud ictimai fealiyyet diinyasinda yasamur.
Insan shamiyyotli deracads bu ve ya digar
comiyyotds ifads vasitasi olan konkret dilin
hakimiyyati altinda olur.

O da moelumdur ki, insan diinyan: moahz
dil vasitesilo dork edir. Odur ki, neohum-
boldtcu filosoflarin dils bu daracads shomiy-
yot vermolari kifayat qodar mantiqlidir. La-
kin onlar dilgilik tarixi miitexassislorinin do
dediyi kimi, dilds “xiisusi milli diinyagoriis”
axtarmaga qodor “irali”yo getdiklori tiglin
dilgiliyin hiidudlarindan kenara ¢ixdilar.

LINQVOPRAQMATIKA

[saralor haqqinda elm olan semiologiya
va ya semiotikanin XX asrin 30-cu illarin-
dan sonra dilgiliys genis vo daha ardicil so-
kildo totbigi heamin elm sahasinin har {ig
torkib hissesi (semantika, sintaktika vo
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pragmatika) tizro saxalonarak xiisusi todqi-
qat sferalar1 miiayyonlasdirdi. XX asrin son-
larindan etibaron on ¢ox maraq doguran
sferalardan biri linqvopragmatika oldu ki,
buna sebsb insan amilinin linqvistik tedqi-
gatin markazina gotirilmasi idi.

Umumiyyatlas, pragmatika insanin (dani-
sanin va dinlayanin) istifads etdiyi dil isaro-
sino, elaco da har ciir isareye miinasibatini
oks etdirir. Oslinda, hamin miinasibat XVII
asrdan baslayaraq ayri-ayr dil filosoflarini,
xtisusilo V.fon Humboldtu, sonralar
C.S.Pirs, C.Morrisi masgul etmisdir.

XX asrin 20-ci illorinde Amerika struktu-
ralisti L.Blumfild tinsiyyat prosesini “A.Da-
nis1q aktindan qabaq bas veran praktik
hadisalar. B.Danisiq. C.Danisiq aktindan
sonra golan praktik hadisalar” olmaqla ii¢
hissaya bolmiisdiir.

R.Yakobson danisiq ve ya diskurs akti-
nin strukturunu asagidaki sakilde miiay-
yonlasdirmisdir ki, hoamin model miiayyon
dayisikliklarls bu giine goedar 6z aktualligi-
n1 saxlayir:
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ADRESANT-MOLUMAT-ADRESAT

Unsiyyat prosesinin hayata kegirilmasini
tomin edan an kicik vahid kimi kommuni-
kasiya vo ya diskurs akt1 gqobul edilir. Ho-
min prosesin komponentlari kommunikant-
lar adlanir.

Linqvopragmatikada tinsiyyat prosesi-
nin strukturu ile yanasi, onun sosial-funk-
sional aspektine son zamanlar daha cox
diqgat yetirilir. Buraya ilk novbads asagi-
dakilar aiddir:

» Dilin mental xiisusiyyatlari;

» Kommunikantlarin sosial movqgela-
ri va ya funksional statuslary;

»  Nitq stiuasiyasi.

Dilin mental xtisusiyyotlori dedikds tari-
xon bu ve ya diger dilin linsiyyet aktinin
hansi sahalarindas istirak etmaya imkan ve-
ron tislubi xtisusiyyetlari nezerds tutulur.
Moasalon, elo dillor vardir ki, elmi-intellek-
tual tinsiyyat ticlin olverisli deyil; yaxud els
dillora tosadiif etmok miumkiindiir ki, hissi-
emosional c¢alarlardan mahrumdur. Vo
kommunikantlar biitiin hallarda sferasinda
olduglar1 dilin mental imkanlari1 ilo hesab-
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lasmali olurlar.Lakin globallasan diinya bu-
glinkii insana dilin mahdud mental sfera-
sindan rahatliqla kenara ¢ixmaq imkani to-
min edir.

Kommunikantlarin sosial mévqeyi va ya
funksional statusu tinsiyyet aktinin bas tut-
mas1 liciin miivafiq nitq kompetensiyasinin
gozlonilmasini taleb edir. Ogoar hoamin prin-
sip tinsiyyetoa giran toroflorden biri terafin-
don noazara alinmirsa, linsiyyat akti ugur-
suzlugla yekunlasir.

Noahayat, nitq stiuasiyast hom tinsiyyeti
zaruri texnoloji imkanlarla tomin edir, hom
do onun ugurlu ve yaxud ugursuz olacag:
barada ilkin sarait yaradir.

Lingqvopraqmatika dili tinsiyyat prose-
sindo todqiq etdiyine gors insan amili dilo
miinasibatds 6n plana kecir. Bunun natice-
sindo fordin dil tefekkiirii kreativ hadise
olaraq arasdirilir ki, bu da miiasir elmi arag-
dirmalarin antroposentrik tabistindon irali
golir.

Ogor onoanoavi dilgilikde paralingvistik
vasitaloro (jest, mimika, pantomimika) o qo-
dor dos fikir verilmirso, linqvopragmatikada
onlarin linsiyyotdaki 6nami xiisusi qiymat-
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londirilir. Masoalon, deyksislorin (evezlikle-
rin) isladilmasi bu hadisadon kenarda mov-
cud deyil.

LINQVOPOETIKA

9dobiyyat ilo onun tikinti materiali olan
dil arasindaki slagealarinin dyranilmasi filo-
logiyanin ayrica bir elm olaraq meydana
cxdigr gadim dovrlarden baslamisdir. Bu-
nun klassik 6rnayi, goriiniir, Aristotelin (e.o
IV asr) moashur “Poetika” asoridir ki, dovrii-
miizo godar he¢ do goloma alindig1 hacmda
catmayan homin asarde Homerin, eloco do
godim yunan dramaturqlarinin  asorlori
arasdirilmigdir. Masals burasindadir ki, s6-
ziigedon dahiyana odobi-badii yaradiciliq
hadisslarine miinasibatde Aristotel ham bi-
lavasito miiasir manada adabiyyatsiinasliq
(movzu, sujet, kompozisiya, surat, ideya vo
s.), ham da dil-tislub problemlarina digqat
yetirmisdir. Miisahidalor gostorir ki, Qoarb
moadaniyyati anenssinde davam etdirilon
hamin poetik tahlil tacriibasi Sorq ticiin so-
ciyyavi olmamis, burada adabi-badii asarin
moziyyatlarinin ortaya ¢ixarilmasi daha ¢ox
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linqvistik planda, yeni badii matnlarinin
tosvir vo ifade vasitelorinin askarlanaraq
tohlil edilmasi istiqgamatinda aparilmisdir.

Linqvopoetika vo ya linqvistik poetika-
nin obyekti, har seydean avval ya boyiik s6z
sonatkarlari, ya da biitovliikle xalq terafin-
don yaradilmis adsbi-badii matndir. Lakin
lingvopoetika, timumiyyotls, matni Oyre-
nan basqa bir elmdan asash sakilds fargle-
nir. Har ikisi filologiyaya aid olan bu saha-
lor arasindaki hemin farq ilk névbada on-
dan ibarstdir ki, tekstologiya har ciir, o
cimladon ds adobi-badii msatna yalmz
onun orijinali miimkiin gadar daqiq oks et-
dirmasi baximdan yanasir. Linqvopoetika
iso tekstoloqun ekspertizasindan ke¢mis ha-
min ideya-estetik ifads enerjisini agkara ¢1-
xararaq modellosdirir.

Miiasir linqvopoetika badii matni tadqiq
edib dayerlendirerken asagidaki mesalslori
ohato edir:

»  Osorin fonopoetikasi (alliterasiya, as-
sonans, qafiy9, rodif, tokrarlar sistemi vo s.);

>  Leksik poetika (epitet, tosbeh, istiara
vo diger macazlar, frazemlar vo s.) ;

95



Qismat Cafarov

>  Sintaktik poetika vo ya poetik sintak-
tik (sintaktik paralelizm, ciimlo qurulusu
stilizasiyalar1, miixtalif matn texnologiyala-
1 Va3 s.).

Linqvopoetikanin mithiim maqsadlarin-
don biri adabi-badii matnin linqvistik ob-
razlar sistemini Oyrenarken hamin matni
moansub oldugu dilin ifads imkanlar1 kon-
teksinde deyarlondirmakdirss, ikincisi yazi-
c¢inin fordi tslub istedadinin miqyasini to-
yin etmakdir. Masalen, Azarbaycan filologi-
yasinda bu ciir ifadslars tez-tez rast galmak
miumkiindiir: Fiizuli Azarbaycan dilinin
glciinda yazir, Vagqifin sirin dili, S.Vurgun
Azarbaycan dilinin qlidratini niimayis etdi-
rir...

Bu vo ya digoar dilin badii ifads imkanlar1
baresindo daha motebar genastler hasil et-
mok ticlin linqvopoetika, bir gayda olarag,
klassik folklor, xiisusilo epos matnlarins
miiraciat edir. Tasadiifi deyil ki, diinyanin
an boytik eposlar1 genis linqvopoetik aras-
dirmalarin mévzusu olmus (masalon, Azar-
baycan eposlarindan “Dads Qorqud” va
“Koroglu”), linqvopoetikanin fundamental
anlayislar;, metod ve prinsiplori moahz
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eposlarin tadqiqi tacriibasi asasinda forma-
lagsmisdir.

NOAM XOMSKININ
DILCILIK GORUSLORI

Yaradicihigr dilgiliyin “tenezziilii” dov-
riinda toraqqi kimi giymatlondirilon Noam
Xomski Amerika deskriptiv dilgiliyin tanin-
mis niimayandasi Zellinq Harrisin istedadli
telebalarinden olmusdur. O, ilk tadqiqatla-
rinda miialliminin transformasiyon dilgilik
ideyalarina sadiqglik niimayis etdirmisdir.
Maslum oldugu kimi, transformasiyon dilci-
lik imumi semantikaya malik, asason, mo-
lum ve machul név konstruksiyalar arasin-
daki transformasiya (¢evrilma) proseslarin-
dan bahs edir. N.Xomski ctimlanin (soyls-
min) “alt struktur’unun “iist struktur”una
transformasiyasini dyrenmayi dilin mahiy-
yatinin darki {i¢iin asas hesab edirdi.

N.Xomski yaradiciiginin  metodoloji
monbolorine Kartezian tolimi, Dekartin ra-
sionalizmi, xtiisusile do Por-Royal qramma-
tikas1 aiddir. Ciinki adi ¢akilon meanbolar
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moantige asaslanir (universalizma!) vo bu da
N.Xomskiya yaxin ideyalar idi.

N.Xomskini miiasir dilgiliyin févqiine
qaldiran (ve dilgilikde ingilab kimi dayar-
londirilan) kasfi torama (generativ) dilciliyi
idi. Onun bu ideyalar1 “Sintaktik struktur-
lar”, “Sintaksis nezeriyyonin aspektlari” vo
“Dil va tofokkiir” asarlorinda aksini tapmis-
dur.

N.Xomski universal bir nazariyya toraf-
dar1 olub.”Sintaktik strukturlar” (1957) mii-
allifi yazir ki, sintaksis ctimlonin qurulmas:
prinsiplori vo tisullar1 haqqinda talimdir.
Konkret dilin sintaktik tadgigatinin magse-
di homin dilde ctimlaleri téraden oziinas-
maxsus bir mexanizm kimi nazardon kegiri-
lo bilon qrammatikanin yaradilmasidir. Da-
ha genis planda dilgiler ugurla istifads edi-
lan grammatikalarin darin fundamental xii-
susiyyatlarinin miayyanlagdirilmasi prob-
lemi ila tizlasir. Bu tadgigatin son naticasi
konkret qrammatikalarin tosviri mexanizm-
lorinin heg bir konkret dilo miiraciat olun-
madan taqdim edildiyi vo abstrakt sakilda
oyrenildiyi linqvistik struktur nazariyyasi
olmalidur.
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N.Xomski ingilis dilinin niimunasinda
onu da asaslandirdi ki, bir dili dyronmakls
biz iimumon insan dilinin mahiyyatini oy-
rono bilorik.

Umumiyyatls, térems dilciliyi belo bir
kardinal suala cavab axtarir: Necoa olur ki,
insan lap usaq yaslarindan har hans: bir di-
lin mirakkob ciimlo modellarindon istifado
edo bilir?

N.Xomskinin fikrinco, hor bir insanin
beynindas bir dilin “darin struktur”u mov-
cuddur. Burada sohbat dil soristasinden
(competence) gedir.

SEMIOTIKA

Yunan monsoli “semiozis” s0zii asasinda
yaranan “semiotika” isaralar haqqinda elm-
dir. Bir sira alimlar bu elmi “semiologiya”
(F.de Sosstir), diger gisim alimler ise “semio-
tika” (mas, C.Pirs, C.Morris) adlandirirlar.

F.de Sossiir deyir ki, comiyyot hayat1 ¢or-
¢ivesinda isaralerin hayatini Oyrenan bir
elm tasovviir etmoak olar; homin elm sosial
psixologiyanin, bunun ardinca iss timumi
psixologiyanin torkib hissasi olards; biz onu
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semiologiya adlandirardiq. Dahi dil¢i sonra
semiologiyanin moaqsad, yaxud vozifasi
haqqinda deyir ki, bu elm isarslarin na ol-
dugunu, hansi qanunlarla idars edilacayini
bizim {i¢lin aydinlasdirmalidur.

Semiotika li¢ boytik bolmadan ibaratdir:

1. Semantika;

2. Sintaktika;

3. Praqmatika.

Semantika isaranin isarsalonana (anlayisa)
miinasibatini Oyranir.

Sintaktika isaralorin bir-birine miinasibe-
tini Oyronir. Yoni burada isarelorin {ifiigi
xott boyunca bir-birile slagelerinden bahs
edilir.

Pragmatika isaronin isaraden istifads edenloe
(insan, comiyyat) miinasibatini dyranir.

Sonralar buraya siqmatika da alave olundu
ki, burada isaranin etimologiyasi aragdirilir.

Semiotikada isaroni Oyronan bir nego
moaktab olub ki, onlardan genis yayilanlar-
dan biri bilaterial maktabidir. Bu maktabin
tizvlari isaroni maddi ve ideal cohatlarin
vohdati kimi dayarlandirirlar.

Semiotikada isaralorin bir nec¢o noviin-
don bahs edilir:
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1. Ikonlar;

2. indeksloar;

3. Simvollar.

Ikonlar isaralayanle isaralonen arasinda-
ki1 oxsarligl, indekslar real alageni, simvol-
lar isa razilasmani ifada edan isaralordir.

DILCILIYIN METODLARL.
TOSVIRI METOD

Har hansi bir elmin predmeti oldugu ki-
mi, onun tadqiqat metodlar1 da olmalidir.
Dil hagqindaki elmin metod axtarislar: na
godar intensiv olsa da, onun yalniz ii¢ me-
todu klassik metod saviyyesins yiiksalib ki,
onlardan biri da tosviri metoddur.

Tosviri metod dil faktlarmin tesviri ila
masgul olur. Bu metod dil hagqindak: el-
min tarixinde an gadim metod hesab olu-
nur. Belo ki, godim hind, gadim yunan,
orab, eloco do orta asrlor vo intibah dovriu
dil¢iliyinin ntimayandalari 6z tadqgiqatlarinm
tosviri metodla aparmislar. Bundan slavs,
bu metoddan ayri-ayr1 dillorin akademik
qrammatikalarinin,darsliklarinin yazilma-
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sinda genis istifade olunur. Elaca das struk-
tur dilcilik moktoblari (xiisusilo Amerika
deskriptivistlori) 6z tedqiqatlarini tosviri
metodla aparmaislar.

Tosviri metodun sinxron (daxili) dilgiliya
asaslanan tisullar1 igarisinds an ¢ox diqqpati
¢okonlor bunlardair:

1. Toasnifat vo sistemlasdirms;

2. Sintaqmatika;

3. Paradiqmatika;

4. Miiqayise (tutusdurma).

Tosnifat vo sistemlosdirmo {tisulu dilin
daxili qurulusunu (fonetik, qrammatik, lek-
sik) oyranmokda istifade edilon asas tisul-
lardan biridir. Bels ki, dilin daxili qurulusu-
nu tagkil eden linqvistik vahidler avvel har
hans1 prinsipa goro tosnif edilir, sonra iso
sistemloasdirilir.

Sintagmatika tisulu dil vahidini tutdugu
movgqe ilo bagh olaraq sorh edir. Masalan,
Azarbaycan dilinde -di* sakil¢i morfemin
na sokilgisi olmasimi miiayyenlosdirmak
tiglin onun hans1 moévqgeds islonmasini bil-
moliyik.

Paradigmatika tisulu ise sintagmatik
tisuldaki kimi dili tifiiqi xatle deyil, saquli
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xatla saciyyalondirir. Vo bu tisul dilin biitiin
saviyyelarina tatbiq olunur.

Tosviri metodun genis yayilmis tisulla-
rindan biri olan miiqayise tisulunu miiqayi-
soli metodla garisdirmaq olmaz. Miiqayise
hom bir dil daxilinds, hoam do miuixtoalifsis-
temli dillor arasinda aparila bilar.

Tosviri metodun tisullarindan biri da ri-
yazi tisuldir. Dilin tedqiqinds riyazi tisullar
dedikda riyazi modellarin dilgiliya totbiqi
nazarde tutulur.

Tosviri metodun diaxron (xarici) dilgiliya
asaslanan tisullar1 igorisinda asagidakilar-
dan genis istifads olunur:

1. Sosioloji;

2. Cografi;

3. Mbantiqi;

4. Psixoloji;

5. Fizioloji ve akustik.

Dilin xarici alamatlarinin 6yranilmasinda
sosioloji tisulun mithiim yeri vardir. Dil so-
sial hadise olaraq comiyyote xidmat edir.
Comiyyatin hoyatinda bas veron miixtalif
hadisalor da dilde oksini tapur.

Cografi tisul dil hadiselorinin moakanca
yerlagsmasinin dyranilmasinds, elaca da top-
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lanmis dialekt materiallarinin xaritoya ko-
¢urtilmasinds mithiim rol oynayir. Bazi dil-
cilik adabiyyatlarinda tesviri metodun cog-
rafi tisulundan miistaqil metod kimi do
bohs edilir ki, bu miilahizenin heg bir asas1
yoxdur.

Mantiqi tisul dil kateqoriyalari ile tefok-
kiir kateqoriyalarim1 bir-birinden ayirmaq
funksiyasini yerins yetirir. Dilin strukturu-
nun (qurulusunun) moantiq qanunlar ile
sorhini ~ “Por-Royal = qrammatikasi”nda,
L.Yelmslevin arasdirmalarinda, elaco do
N.Xomskinin téradici qrammatika ilo bagh
asarlarinda gortiriik.

Dilin tesvirinda psixoloji tisulun rolu on-
dan ibaratdir ki, insanin psixikasi onun dil
sistemino asaslanan fardi nitqina (iislubu-
na) tasir edir.

Dilin tesvirinin fizioloji vo akustik tisul-
lar1 dilin ses qurulusunun cihazlarla oyre-
nilmasinds mithiim rol oynayir.

Tosviri metod {iciin saciyyavi olan tasvir
materiallar1 dillarin genealoji v tipoloji bol-
gisiinii do ugurla aparmaga komoak edir.
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MUQAYISOLI-TARIXi METOD

F.Bopp, R.Rask, Y.Qrimmlo baslayan
miiqayisali-tarixi metod XIX asrin avvolle-
rinda togakkiil tapmisdir. Dillerin qgohumlu-
gunu, elaco do hamin qohumlugun yaxinliq
doracasini miisayyon edon bu metod XVII-
XVIII asrlorda toplanmis zongin dil faktlari-
nin tohliline asaslanir.

Miiqayisali-tarixi metodun bir sira todqi-
qat tisullar1 vardir ki, onlarsiz dillarin mii-
qayisali-tarixi baximdan oyrenilmasi miim-
kiin deyil. Homin todqiqat tisullari, asasan,
asagidakilardir:

» Miiqayisa materiallarinin secilmasi;

» Miiqayisa materiallarinin eynilasdi-
rilmasi;

> Fonetik dayismalarin nisbi xronolo-
giyasinin miisyyenlasdirilmasi;

>  Arxetiplarin (pradilin) barpasa.

Gortindiiyti kimi, miiqayisali-tarixi me-
todun an son magsadi ulu dili, yaxud pra-
formalar1 barpa etmokdir. Vo bu rekonst-
ruksiya (barpa) mahz qohum dillarin tarixi-
ni yaratmaq maqsadi dastyir.
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“Miiqayisa dilin tarixini yaratmagq ticiin
dil¢inin alinda olan yeganas alatdir” deyon
miiqayisali-tarixi dilgiliyin taninmis niima-
yandasi A.Meye onu da slava edirdi ki, di-
lin tarixini yaratmaga yalniz miiqayisali
metodun imkan vermasi miiddsasindan be-
I5 bir natice ¢ixar ki, tacrid olunmus dil ta-
rixdon mahrumdur.

Dilgilik tarixi miitexassislori A.Meyenin
bu miilahizasini o manada haqlt hesab et-
mirlar ki, miiqayissli-tarixi metod oan tacrid
olunmus dillari da bu ve ya digar daracods
miiqayisaye qosmagqla tarixe qovusdurmagq
imkanlarina malikdir.

Umumi dilgilik kimi miiqayisali-tarixi
dilgilik (miiqayisali-tarixi metod) da ilk
novbada hind-Avropa dillarinin miiqayise-
li-tarixi arasdirilmasinin naticesi olaraq
meydana golmisdir. Miiqayisali-tarixi me-
tod ona gore hind-Avropa dillerinin materi-
allar1 asasinda yaranmisdir ki, onlarin go-
dim yazili abidalari ¢oxluq teskil edirdi. La-
kin sonralar bu metod digor dil ailslarina
do tatbiq edildi.
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MUQAYISOLI-TIPOLOJI METOD

Miiqayisoli-tipoloji metod mangse slage-
sindon asili olmayaraq dillori miiqayisali
arasdirmagla dil tiplarinin saciyyevi cahat-
larini 6yranir. Bu metodun klassik maqgsadi
dillerin tipoloji tosnifi ilo masgul olmaq idi-
s9, milasir dovrdsa bu magsaddan alave, dil
universalilorini do miisyyonlosdirmays ma-
raq artmigdir. Bundan basqa, agor klassik
tipologiya “dillar neca farqlonir” sualina
cavab axtarirdisa, miiasir dovrda tipologi-
ya daha ¢ox “dillar na iiciin forqlenir” sua-
lina cavab vermaya calisir.

Dillarin ilk tipoloji boélgiisiinii F.Slegel
“Hindlilerin dili ve miidrikliyi” (1808) aso-
rinds vermisdir. O, dillari iki tipe boliir :

> Sakilcili dillar;

»  Fleksiyal1 dillar.

F.Slegeldan sonra qardas: A.Slegel “Pro-
vansal dili ve adabiyyati hagqinda geydlar”
(1818) aserinda dillari tig tipe boliir :

>  Qrammatik strukturu olmayan dillar;

»  Sokilcili dillar;

>  Flektiv dillar.
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Diinya dillarinin miikemmeal tipoloji bol-
glisiintin banisi V.fon Humboldt sayilir ki,
onun tipoloji tesnif ideyalar1 “Qrammatik
formalarin meangayi vo onlarin ideyalarin
inkisafina tosiri” (1822), “Bosor dillorinin
qurulusunun miixtalifliyi vo bunun baso-
riyyetin manavi inkisafina tasiri hagqinda”
(1836) oasorlarinda aks olunub. V.fon Hum-
boldt dillsri dord tips boliir:

» Toacrid olunmus dillar;

> Agliitinativ dillar;

» Flektiv dillar;

> Inkorporlasan dillar.

Dilgilik tarixi miitoxassislari tipoloji dil-
ciliyin (miiqayisali-tipoloji metodun) timu-
mi inkisafi fonunda iki cilir tipologiyani
forqlondirirlar:

> Onoanoavi morfoloji tipologiyanin
davami olaraq formalasan mévcud formal-
struktur tipologiya;

> Sintaktik tipologiyanin asasinda
formalasan kontensiv tipologiya.

Onanavi lingvistik tipologiya dilin mor-

foloji qurulusunu osas alirdisa, miiasir
dovrda lingvistik tipoloji axtarislar dilin bi-

tlin saviyyaelarinin tipologiyasini yaratmaga
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can atir. Eloco doa dil seviyyeleri tizra miix-
tolif diinya dillari arasinda tipoloji uygun-
luglar (dil universaliyalar1) axtarmaga ma-
raq gostorir.

DIiLIN MAHIYYOTI.
DIiL VO TOFOKKUR PROBLEMIi

Umumi dilgiliyin on kardinal masalasi,
stibhasiz ki, “dil nadir” sualina cavab ver-
mokdir ki, bu cavablar da dilin mahiyyeti
baresinda bu ve ya diger doracads malumat
verir. Bu cavablarin rongarangliyini miixto-
lif sebablarlo baglasalar da, fikrimizco, F.de
Sosstir tamamils haqlidir ki, bizim elmimiz-
da obyektin 6zii onun haqqindaki fikri for-
malasdira bilmir, oaksino, ona olan miinasi-
bat homin fikri formalasdirir.

Dilin mahiyyatinin darki ti¢tin dil vo te-
tokkiir problemlarinin halli olduqca vacib-
dir. Dil ve tafokkiir bir-birila qarsiliqlt sokil-
da baghdir. V.fon Humboldt yazir ki, dil
tikro yoldashq etmalidir. Fikir dilden geri
galmayaraq onun bir elementinden digerini
izlomali va dilds onu slagealondiran har sey
ti¢lin isars tapmalidir. ©ks halda, agoar dil
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ona yoldasliq etmak avazino fikri tork edir-
s9, onlar arasinda catlar bas verir.

Dil va fikrin (tefekkiiriin) bir-birils alaqge-
sini bir voraqin iki {iziine banzaden F.de
Sossiir ise deyir ki, fikir onun iz, ses-astar
torafidir: iz torafi kasmadan astar1 kesmok
miimkiin deyil. Dilds ns fikri sasdan, ne da
sosi fikirdan ayirmagq olar: bunu ancaq mi-
corradlasdirma yolu ilo etmoak miimkiindiir
ki, bu da ya macburan xalis psixologiyaya, ya
da xalis fonologiyaya gatirib ¢ixaracaqdir.

Belaliklo, daha dilgi bels bir naticoyo go-
lir ki, dil¢i hor iki cinsdon olan elementlorin
birlosdiyi homhiidud sahada ¢alisir.

Dil vo tafokkiir probleminin hallinds,
elace da onlarin qarsiligl slagalarinin oyroe-
nilmasinds Noam Xomskinin “Dil vo tofok-
kiir” eserinin boyiik rolu vardir. Oserds
N.Xomski bela bir fikir irali stirtir ki, dil te-
limi, enenavi olaraq giiman edildiyi kimi,
insanin mental proseslarinin tadqiqgi tiglin na-
zaragarpan miisbat perspektivlor aca bilir.

Eyni zamanda o da deyilir ki, dildaki

24

“alt” vo “list struktur”lara aid transformasi-
yon amoliyyatlar faktiki mental amaliyyat-
lardir vo onlar ctimls formalasarken vo ya-
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xud basa distilorkon tofokkiir torafindon
hayata kegirilir.

Oslinds, dills tofakkiiriin alagesi barada
danisarkan dilgilor haql olaraq geyd edirlor
ki, hamin “dlaqe” so6zii o manada isladilir
ki, burada ne dilsiz tefekkiirden, na do to-
tokkiirstiz dilden sohbat gedas bilar. Proble-
min mahiyyatini daha aydin izah etmak na-
mino bazan dills tafekkiire “ayri-ayriliqgda”
yanasmagq lazim galir ki, bunda da maqgsad
mohz onlarin qarsiligh slagslarinin tizvi
vohdatini daha boyiik inamla tosdiq etmok-
don ibaratdir.

Vo an miihiim natico bundan ibaratdir
ki, dil tefokkiirti formalasdirib ifados edir.

Dil ve tafokkiir probleminin ii¢ @sas ma-
solosi var: s0z va anlays; ciimla va hokm;
qrammatik va mantiqi kateqoriyalar. Bura-
da soz, climls, qrammatik kateqoriyalar dil;
anlayis, hokm, mantiqi kateqoriyalar ise to-
fokkiir kateqoriyalaridir.

Anlayis obyektiv alomde movcud olan
asya va hadisalarin insan tofakkiiriinda soz-
lo ifadasine deyilir. S6zlo anlayis arasinda
qarsiligh olagalar olsa da, onlar arasinda
asash forglar de vardir:
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» Anlayis imumbasari, s6z ise milli so-
ciyyalidir;

»  Bitlin anlayislar so6z ils ifades olunur-
sa, biitlin sozlar anlayis ifads etmir;

> Anlayis deyismaz oldugu halda, onu
ifada edan s6z dayise bilor va s.

Hokmda gercoklik barssinds tesdiq, ya-
xud inkar malumat ctimlalarls ifads olunur.
Cimls ve hokm arasinda slagealar olsa da,
onlar1 bir-birindan farqlandiren xiisusiyyat-
lor do vardir:

» Hokmlor imumi, climlolor iso milli
saciyyo dasiyir;

» Hokm 6z ifadesini ctimlads tapur,
amma butin cimlslar hokm bildirmir;

» Hokmiin ii¢ tizvii (subyekt, predikat,
baglama), ctimlonin isa bes tizvii (miibtada,
xobor, tamamliqg, tayin, zorflik) var;

» Hokmiin tizvlari ilo cimlanin tizvls-
ri uygun golmaye biler. Massalon, “Jurnal
Moryam tarafindon yazild” ctimlasinds mantiqi
subyekt miibtoda deyil, tamamliqdir va s.

Qrammatik vo mantiqi kateqoriyalar da
biri digerini sortlondirir va dil ve mantiqi
tofokkiiriin olagosi osasinda tozahiir edir.
Olbatts, bu kateqoriyalar arasinda farqli ce-
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hatlar do vardir ki, bu onlarin qarsiligh ola-
gosina mane olmur:

» Montigi kateqoriyalar {imumbageri,
grammatik kateqoriyalar iso milli saciyyolidir;

» Mbontiqgi ve qrammatik kateqoriyala-
rin elementlari bazan bir-birine uygun gol-
moya bilaer. Masalon, “Sabah Latifa universite-
ta galir” cimlasinda harakat mantiqi baxim-
dan goalacok zamana, qrammatik baximdan
iso indiki zamana aiddir va s.

DILIN FUNKSIYALARI

Dilin mahiyyetini izah eden maosalalor-
don biri do dilin funksiyalaridir. Dilgilik
adabiyyatinda dilin miixtslif funksiyalarin-
dan bahs olunsa da, onlardan ikisi—eksp-
ressiv vo kommunikativ funksiyalar dilin
mahiyyatinin darki ti¢tin daha vacibdir. Bu
funksiyalar biri digerinin davami olub bir-
birilari ilo six baghdir.

Dilin ekspressiv funksiyas: dedikds dilin
fikri formalasdirib ifads etmasi nazards tu-
tulur. Bels ki, insan dil vasitasila diislintir,
tikirlorini dil vasitasilo ifade edir. Elaco da
dil fikri ifade edo-eda formalasdira bilir.
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Dilin kommunikativ funksiyasi ise ce-
miyyat tizvii olan insanlar arasinda fikir
miibadilasini, yaxud {insiyyeti reallagsdiran
funksiyadir. Tosadiifi deyil ki, H.Suxardt
yazirdi ki, dilin mahiyyati tinsiyyetle miiay-
yan olunur. “On mithiim tinsiyyat vasitasi”
olan dil elo kommunikasiya (iinsiyyat) ehti-
yacindan tagokkiil tapmisdir.

Dilin bu iki esas funksiyasi ila yanas,
poetik funksiyasi da forglondirilir ki, homin
funksiya ham ekspressiv, hom ds tinsiyyet
funksiyasindan segilir. Dilin poetik funksi-
yasinin Oyronilmasinde Praqa funksiona-
listlorinin xidmotlori mitistosnadir. Belo ki,
onlar “Tezislor”inds dilin bu funksiyasina
xtisusi yer vermislor. Funksionalistlarin fik-
rinco, 6z sosial rolu etibarils nitq faaliyyati
dilxarici gercokliklo olagoden asili olaraq
forglonir. Nitq faaliyyeti o zaman poetik
funksiya yerina yetirir ki, o, isaranin 6ziine
yonalmis olsun.

Poetik funksiyanin 6yranilmasi dilcilarla
yanasi adebiyyatsiinaslarin da maraq daire-
sindadir. Lakin odabiyyat tarixgisi badii
motnin ideya torofini arasdirirsa, dilgilar
onun ifads texnologiyalarini dyranir.
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DIL ISAROLOR SISTEMI KiMi

Dilin mahiyyati barade diistinerken dig-
goti calb edan birinci masalo dil vo tofakkiir
problemi, ikincisi dilin funksiyalari, tiglin-
clisli isa onun isarovi tobiatidir. F.de Sossiir
siibut etdi ki, dil, anlayislar1 ifads eden isa-
ralar sistemidir, hamg¢inin onu yaz ils, lal-
karlar tiglin slifba, simvolik ayinlar, adab-
arkan formalari, harbi signallar va s. ilo mii-
qayise etmok olar. Lakin dil bu sistemlarin
hamisindan daha vacibdir. F.de Sosstira go-
ro, dil isarasi 6zlindo akustik obraz ve mo-
nani birlasdirir ki, onun hor iki torefi psixi
mahiyyatlidir. Dahi dil¢i akustik obraz: isa-
raloyan, monani (anlayis,yaxud mafhumu)
iso isaralonan adlandirmag: toklif etdi. Va
dedi ki, isaronin hor iki terafi vohdat toskil
edir, bunlardan birinin mévcudlugu o biri-
nin movcudlugunu gertlondirir.

F.de Sosstir “Kurs”da dil isarasinin vacib
olan iki xtisusiyyetindon danisir ki, bunlar-
dan birincisi isaranin sarbastliyi,ikincisi iso
isaralayonin xattiliyi prinsipidir.

“Isaralayani isaralonanlo birlasdiren
alaqa sarbastdir” deyan F.de Sosstir sarbast
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soziinii bels formuls edir ki, isaraloyon da-
nisanlar torafindon ixtiyari olaraq segilir
(insan artiq miiayyan dil kollektivinin go-
bul etdiyi isarads kicik bir dayisiklik etma-
yo belo gadir deyil), yoni isaralonan motiv-
lanmamisdir, heg bir tobii slagesi olmayan
bu ve ya diger isarelonans miinasibatds
sorboastdir.

Bununla bels, isareloyon ifads etdiyi an-
layisa miinasibatds sarbast olsa da, ondan
istifade edoan dil kollektivine miinasibatds
sorbast deyil, asilidir.

Sual oluna bilar ki, dil isarasinin asas xii-
susiyyoti onun sorbastliyidirss, bas onda
dilda na tiglin spontan dayisikliklar bas ver-
mir?

“Kurs” da bununla bagli dord sabab gos-
torilir:

1. [Isarenin sarbastliyi;

2. Isarslarin coxlugu;

3. Sistemin olduqca miirakkab saciy-
yosi;

4. Hbar hansi1 dil innovasiyasina kol-
lektiv iizvlarinin miiqavimati.

Isaranin doyismazliyini izah edarken da-
hi dilgi gostorir ki, sanki dilo deyirlar:
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“Se¢!” Lakin dorhal da alave edirlor: “...Yal-
niz bu isarani seg, basqasini yox!” Artiq di-
lin etdiyi secimi, agar istaso bels, bu va ya
digar insan nainki heg¢ cilir dayise bilmaz,
hatta dil kollektivinin da heg bir soz {izarin-
do hokmranlig1 yoxdur; comiyyat dili neco
varsa, o ciir gebul edir.

F.de Sossiir “Kurs”da dil isarasinin sor-
bastliyini izah edsrken miiqayise apararaq
deyir ki, hatta bizim geyimimizi miisayyen
edon dob do tam serbest deyil: insan bade-
ninin xtisusiyysti ilo digts olunan gortloer
daxilinde miiayyen 6lciidon kenara ¢ixmaq
miimkiin deyil. Dil ise aksinadir, 6z vasite-
lorinin se¢ciminda heg¢ no ilo mahdudlagmir;
tosovviir oluna bilmoz ki, hansisa bir anla-
y1sin saslorin hansisa miinasib ardicillig ilo
assosiasiyasina bir angsl ola bilsin.

Dil isarasinin vacib olan ikinci xtisusiy-
yoti isaraloyenin xottiliyi prinsipidir. F.de
Sossiir deyir ki, isaraloyanin esitma xiisu-
siyyati oldugu tiglin yalniz zamanca inkisaf
edir vo zamandan alinmis alamatlarls saciy-
yalonir: a) onun uzunlugu var; b) hamin
uzunluq bir odl¢iiliidiir, yani xattidir. Dahi
dil¢i onu da deyir ki, isaralayanlar eyni za-
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manda tozahtir edo bilmoz, onlar bir-birinin
ardinca golir vo dembli, xatti zancir yaradir.

Dil isaresinin digar isarelorden asas forqi
bundadir ki, “dil yalniz 6ziinoamaxsus qay-
dalara tabe olan sistemdir” (F.de Sossiir) vo
dil 6zii-0zlinii tanzimlayan sistemdir.

DAXILI, YAXUD SINXRON DILCILIK

F.de Sossiir ona gore daxili, yaxud sinx-
ron dilgiliyi “haqiqi dil¢ilik” adlandirird:
ki, bu dilgilik dilin mahiyyetini Oyronir.
“Kurs” muallifi deyir ki, daxili dilgiliys mi-
nasibotdo maosalo tamamilo basqa ciirdiir:
burada hor hansi sarbast saroncam mim-
kiin deyildir. Dil yalniz 6ztinemaxsus qay-
dalara tabe olan sistemdir. Noayin xarici, na-
yin isa daxili oldugunu izah etmak tigtin ki-
fayot godar asan anlasilan sahmat oyunu ila
miiqayise aparmaq olar. Homin oyunun
Avropaya Hindistandan ke¢masi dilxarici
taktdir, aksins, oyunun sistemines vo qayda-
larina daxli olan ne varsa, daxilidir. Ogoar
man agacdan olan fiqurlar fil stimiiyi ilo
olan fiqurlarla avaz etsem, homin dayisiklik
oyunun sistemina heg bir tasir gostarmayo-
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cokdir. Lakin oagor fiqurlarin sayin azalt-
sam, yaxud artirsam, bu ciir dayisiklik oyu-
nun “qrammatikasimni” dearinden sarsida-
caqdr.

F.de Sosstir onu da deyirdi ki, dilin dyre-
nilmasina baslayan zaman adami heyroto
salan birinci cahat odur ki, danisan {igiin
faktlarin zaman tizro kasilmoazliyi movcud
deyil: danisana ancaq hemin faktlarin bila-
vasite miiayyon vaziyyati verilmisdir. Ona
goro bu vaziyyeti anlamaga c¢alisan dilgi do
onun neca amola goldiyine gbéz yummals,
diaxroniyaya mohal qoymamalidir. O yal-
niz ke¢misi yada salmamagqla danisanlarin
siuruna niifuz eds bilor. Tarixe miidaxila
onu yalniz ¢asdira bilar. Alpin manzarasini
tosvir edarkan ona Yur daglarinin bir neco
zirvesinden baxmaq menasiz olard:.

Daxili, yaxud sinxron dilgilik dili semio-
tik sistem kimi Oyrenir. Yoni dil qanunauy-
gun miinasibatlori 6ziinda birlasdiran sis-
temdir. Vo bu sistem miisyyan strukturla-
rin comidir.

Bununla bels, dilde sistemin rolunu
ham genis, hom do dar manada izah etmak
lazim golir. Bels ki, dil genis manada sis-
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temdirss, onun laylar1 — fonem, leksem,
morfem vo s. do dar manada sistem toaskil
edir.

Dilin semioloji xarakterini kasf etmoakla
F.de Sossiir stibut etdi ki, dil an az1 ikiol¢ii-
lti bir sistemdir: sintagmatik (iiftiqi) ve pa-
radigmatik (saquli). Lakin tigtlincti bir 6lgii
ds vardir: semantika. Vo bu da dilin semio-
loji tebiatinden irali golir: isare hem da moe-
na ifads etmalidir.

FONOLOGIYA

Fonetikadan farqli olaraq fonologiya hor
ciir danisiq sesini deyil, “manal1” saslari Oy-
ronir. “Fonologiyanin asaslar1” miiallifi Ni-
kolay Sergeyevi¢ Trubetskoya goros, nitq
soslori haqqinda elm fonetika, dil seslori,
yoni fonemlar haqqinda elm iss fonologiya
adlanir...Fonetika dil seslorinin sirf fenome-
noloji tedqiqi ils, fonologiya iss, bunun as-
kina, hamin saslorin dildaki funksiyasini
oyranmokls masgul olur. Gorkemli fonetist
eyni zamanda gostarir ki, hoar iki elm bir-bi-
rinin naticalarindan istifads etmalidir.

Sosioloji fonetika ve ya fonologiyanin
vahidi fonemdir. F.de Sosstirtin fikrinco, fo-
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nem akustik tossstiratlarin ve artikulyasion
harakatlorin yekunu, biri digarini sortlandi-
ron esidilon vo tolaffiiz edilon vahidlarin
macmusudur.

N.S.Trubetskoy ise fonemsa bels bir torif
verir ki, har bir fonem miisayyan bir oppozi-
siyanin lizvii oldugu ticlin konkret bir sas
kasiyila deyil, yalniz fonoloji cohatdan rele-
vant alamatlarls tst-tisto diisiir...Fonem har
hans1 bir sasin fonoloji cohatdan relevant
alamatlarinin macmusudur.

Olbotts, N.S.Trubetskoyla razilasmaq la-
zim golir ki, fonologiyada asas rolu fonem-
lor deyil, forglondirici garsilasmalar oyna-
yir.

N.S.Trubetskoy geyd edir ki, fonem, agor
onun psixoloji tebistinden, yaxud fonetik
variantlara miinasibatindon ¢ixis edilarsg,
he¢ vaxt kifayat godar toyin edils bilmaz,
fonemi ancaq onun dildski funksiyasindan
¢ix1s edarak tayin etmak olar.

O, fonemin ayirici, kulminativ ve dis-
tinktiv (mena forglondirme) funksiyalarin-
dan bahs edirdi.

Tobiidir ki, psixoloji xarakter dasiyan fo-
nemi tayin edarkan onun bilavasite maddi
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ifadasi olan danisiq sesi ilo alagesinden da
¢ixis etmak lazim galir. Vo bu zaman, ssa-
son, iki saciyyovi miinasibat 6ziinti gostarir:
>  Miixtslif fonemlar, bir qayda olaraq,
miixtalif danisiq seslari ile ifade olunur;

» Eyni bir fonem miixtalif saslarls ifa-
da olunarsa, bu seslare hamin fonemin vari-
antlari (allofonlar1) deyilir.

Bununla bels, mixtalifsistemli dillarin
fonetik tobiatindan irali golarak nitq prose-
sinde fonemlorin tozahiirii daha bir sira fo-
netik calarlar, yaxud ntianslarla da miisayi-
at oluna bilor.

QRAMMATIKA

Qrammatika anlayist dil haqqindak el-
min tarixinde hemise eyni anlamda islan-
momisdir. Belos ki, dahi dil¢i F.de Sosstir de-
yondo ki, “dil¢iliyin asas1, ager belo demoak
miumkiindiirss, “qrammatika” ila qoyul-
musdur...Qrammatikanin yegans moagqgsadi
diizgiin formalarla yanhs formalar1 forglon-
dirmak ticlin qaydalar tortib etmak idi”, o,
klassik grammatikadan bahs edirdi.
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Dilgilik tarixinden melumdur ki, qram-
matika bazen dilo deyil, montiqe osaslan-
misdir ki, bunun da an niimunavi Ornayi
“Por-Royal qrammatikas1” idi.

Dilgilik tarixinden o da moalumdur ki,
qrammatika yalniz morfologiya va sintaksi-
si ohato etmoklo kifayotlonmemisdir.
A Slayxer “Hind-Avropa dillarinin miiqayi-
soli grammatikas1 kompendiumu”nda gos-
torir ki, qrammatika saslar va ya fonologiya
haqqinda telimdan, formalar ve ya morfolo-
giya haqqinda telimden, funksiyalar hag-
qinda telimden vo ya manalar ve miinasi-
batlor hagqinda telimdan ve sintaksisden
ibaratdir.

“Qrammatika dili ifads vasitalori sistemi
kimi 6yranir” deyan F.de Sossiir qrammati-
ka ad1 altinda morfologiya va sintaksisi bir-
lasdirmayi nazardas tutur. Dahi dilgi goste-
rir ki, morfologiya miixtalif s6z kateqoriya-
lar1 (feillar, isimlar, sifatlor, avazliklar va s.)
vo sozdayisdirmenin ciirbaciir formalari
(tosrif, hallanma) ilo masgul olur. Morfolo-
giyan sintaksisdon ayirarkan ona asaslanir-
lar ki, sonuncunun obyekti dil vahidlarina
aid funksiyalar oldugu halda, morfologiya
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yalniz onlarin formalarini nazarden kegirir:
masalon, morfologiya bununla kifaystlonir
ki, phiilak “qoruqg¢u” yunan soziiniin yiyoalik
hal1 phiilakos olacaq, sintaksis ise har iki for-
manin islonmasi barasinda malumat verir.

Lakin bu forglondirms aldadicidir: plu-
lax isminin miixtalif formalar1 yalniz hamin
formalara maxsus funksiyalarin miiqayiso-
sina gora vahid hal paradigmasinda birls-
sir. Dahi dilgi bels bir genaate golir ki, dilgi-
lik baximindan morfologiyanin 6ziiniin
gercok vo miistoqil dyranma obyekti yox-
dur; o, sintaksisdan ayr1 fonn ola bilmaz.

F.de Sosstir leksikologiyan1 da qramma-
tikadan kenarlasdirmag: diizgiin hesab et-
mir. Dahi dil¢i “Kurs”da deyir ki, leksikolo-
giyant qrammatikadan kenarlasdirmaq
montiqe uygundurmu? Ik baxisdan bels
goriina bilar ki, sozlar ligatda verildiyi so-
kildo grammatik baximdan guya Oyrenils
bilmaz: ¢linki qrammatikanin obyekti ads-
ton ayri-ayri1 vahidler arasindaki miinasi-
batlordir. Lakin dorhal gortiniir ki, hamin
miinasibatlorin ¢oxu eyni miivaffoqiyyotlo
ham qrammatik vasitalarls, ham da sozlorle
ifadas oluna bilar.
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Belaliklo, biz gortiriik ki, funksiya baxi-
mindan leksik faktlar sintaktik faktlarla uy-
gun golo bilor. Basqa torafden, sads, lizv-
lanmayan har ciir s6z cimls tizviindan, yo-
ni sintaktik faktdan shomiyyotli sokilde heg
na ilo forglonmir: onu toaskil edan asag: so-
viyye vahidlerinin kombinasiyas1 vo sirasi
— 50z birlagmalarinin da daxil oldugu eyni
asas prinsiplore tabedir.

Dilin grammatik qurulusunu funksional
baximdan tesvir etmok cahdlari struktur
dil¢iliyin biitiin maktablorinds 6ziinti gos-
tormisdir. Masalan, Praga funksional dilgili-
yinin niimayandasi V.Mateziusun ciimlanin
aktual tizvloenmosi ideyasina gors, ciimla
(soylom) tema vo remadan toskil olunur.
Tema kommunikat ti¢lin “malum olan”1, re-
ma isa “yeni”ni bildirir. Deskriptiv dilgilik-
da bu ciir tosvir bir ne¢o marhoaladon (miis-
toqim tartibgiler, transformasiyon qramma-
tika va s.) kecarak generativ vo yaxud toro-
dici qrammatika ils 6ziintin an ytiksak so-
viyyesina ¢atsa da, Noam Xomskinin bir si-
ra cohdloari gosterir ki, qarsisina qoydugu
problemlari he¢ do tamamile hall edarak
klassik grammatikanin niifuzunu tamamilos
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ikinci plana kegiro bilmamisdir. Lakin tore-
dici grammatikanin agkar tstiinliiyti onda-
dir ki, burada bilavasite nitq fealiyyatinin,
yaxud danisiq aktinin dyrenilmasi ve belo-
likls, dil yaradicihiginin (kreativliyinin) ant-
roposentrik (fordi) baximdan obyektiv ana-
lizi on plana kecirilir. Tahlil texnikasi, bir
gayda olaraq, sdylamin (S) isim vo feil fra-
zalarma (NP-VP) boliinerak nitq prosesinin
daxili talebina uygun saxalandirilmasindan
ibaratdir. Toradici qrammatikada soylom
onanavi sintaksisden farqli olaraq climls
tizvlarine deyil, nitq hisselorine ayrilmaqla
onu an ki¢ik manali elementlarinin miivafiq
sirasl ilo ohato edir. Noam Xomskinin mii-
hiim xidmatlarinden biri qrammatikaya
(sintaksisa) mana anlayisini biitiin miibahi-
soli taraflori ilo birlikde gatirmasidirss, ikin-
cisi “alt” vo “lst struktur”lar tizerindo isra-
ridir. Bels ki, hoar bir sdylom 6ziiniin ctimla
modelini alana gadar, yani tafokkiirden dils
“kegona” qgoedar fordin dil yaradiciligr im-
kanlarindan asili olaraq miixtslif formalar-
da tezahiir eds bilar.

Miiqayiselor gostorir ki, son dovrlarda
yeni qrammatika nazariyyesi yaratmaq sa-
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hasindaki an ugurlu tesabbiislar bels, klas-
sik qrammatika kanonlari ilo hesablasmali,
bir cox hallarda iso onun imkanlarindan
gen-bol istifada etmali olmusdur.

LEKSIKOLOGIYA

Leksikologiya, yaxud so6zlar haqqinda
elm grammatikadan farqli olaraq miicor-
radliyin deyil, konkretliyin meydan sualdi-
g1 sahadir. Dilgiliyin bu sobasi dilin leksika-
st (ltigat torkibini) Oyronir. Dilin leksik
sisteminin digar sistemlardoan spesifik forqi
ondadir ki, ekstralinqvistik amillarin (co-
miyyat, tarix va s.) tasirina hassasdir.

Leksikologiyanin tadqiqat obyekti soz-
diir. Dilcilikde s6zo miixtalif toriflor veril-
mis, hatta dil vahidi kimi s6z inkar edilmis-
dir. Masalon, miiasir dilgiliyin banisi F.de
Sosstirtin fikrinco, s6z anlayist dilin konkret
vahidi haqqinda bizim tasavviirimiizla bir
araya sigmuir.

Lakin s6z haqqinda miixtalif fikirlarin
olmasina baxmayaraq, dilde s6z mdvcud-
dur ve movecud olma tig sorte dayanir:

»  Akustik obraz, yaxud ifads torofi;
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>  Siqnifikat, yaxud mana torofi;

»> Denotat, yaxud mana manbayi.

S0z nazariyyesi dil nazariyyesinin avto-
nom bir sahasi hesab olunur. Onun elod
problemlari vardir ki, dil nazeriyyasi ils bir-
basa baglidir ki, buraya ilk névbada sema-
siologiya aiddir.

Semasiologiya soziin ¢oxmanalilig1 (poli-
semiyas1), omonimliyi, sinonimliyi ve anto-
nimliyini tadqiq edir. Bu hadisalar igarisin-
do an saciyyevisi, yeni ham soz, ham do
imumoen dil nezeriyyasi ticlin moahsuldar
olani ¢oxmonaliliqdir. Bels ki, har bir soz
miiayyen semantik yuvadan galon mana ca-
larini ifade etmak imkanina malikdir. Bura-
da, tamamile tabiidir ki, dilin yalniz kom-
munikativ deyil, poetik (metaforik) funksi-
yast da miihiim rol oynayir. Masalon, biz
bunu bas, goz, ayaq va s. kimi sozlarin ham
miistoqim, ham do macazi menalarinin ¢ox-
saxali olagalorinda gortiriik. Oslinda, ¢ox-
monaliliq sozlorin (leksik vahidlerin) ke-
miyyatca azligl soraitinde leksik monalar
¢oxlugunun miimkiin qadar adekvat ifade-
sino xidmat etmakls dili (ve tafokkiirii) key-
fiyyatca tomin etmis olur.
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Dilgilikds, adaton, ¢oxmenaliligin dava-
m1 kimi izah olunan omonimlik, aslindo,
ciddi linqvistik mantiqi asaslara malik ol-
mayib, bir nov tesadiifi saciyye dasiyir. Va
homin tasadiifilik ondan irali golir ki, eyni
bir formada miixtalif forqli manalarin aks
etdirilmasi he¢ bir ganunauygunlugla ten-
zimlonmir.

Omonimliyin oksi kimi gebul edilon si-
nonimlik do 6z-6zliiylinds dil anamoliya-
sidir. Lakin bels bir anamoliyanin gercok-
lasmoasi tigtin dil miisyysn funksional tomi-
natlar verir.

Antonimliya goldikds isa dilin leksik-se-
mantik sisteminda bels bir hadisanin mov-
cudlugu, prinsip etibarils, iimumi tofakkiir
ganunauygunluglarindan irali galir.

Semasiologiya xaricinda leksikologiyaya
har bir dilds ¢ox genis bir sahani shata edan
frazeologiya aiddir. Frazeoloji vahidlar
Umumi qrammatik qaydalarla birlosmis
sintaktik konstruksiyalardan ibaret olsalar
da, onlar, asasen, leksik vahidlerin ekviva-
lentlari kimi ¢ixis edir. Olbatts, bu ciir ekvi-
valentlik frazeoloji birlogsmeni yalniz zahi-
ran saciyyalandirs bilar, masalonin mahiy-
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yotino goldikda iso hamin birlogsmalar xal-
qin etnik tafokkiirtiniin ¢ox darin gatlarin-
dan golon yaradiciliq imkanlarinin, mifoloji
yaddasin, intellektual tislubi reprezentasiya
(togdimat) maneralarinin tozahtirtidiir.

Leksikologiyada dilin terminoloji, xtisusi
adlar sistemlari vo s. do aragdirilir.

Noazari leksikoloji tadqiqatlarin praktik
oksini tapdigi, dil hagqindaki elmin miqya-
sindan kenara ¢ixan ayrica bir faaliyyet sa-
hasi da vardir ki, leksikoqrafiya adlanan he-
min saho miixtolif xarakterli liigotlarin ha-
zirlanmasi ile maggul olur.

DILLORIN TOSNIFi

Diinya dillarinin bir nega tosnif prinsipls-
ri vardir ki, onlarin i¢erisinda 1) genealoji;
2) tipoloji; 3) funksional; 4) cografi tosnif-
lori forglondirmak lazimdr.

Genealoji tosnifda dillar mansgaying, ya-
xud gohumluq daracasine gors tosnif edilir.
Dillorin gohumlugu miisyyanlasdirilorkan
daha ¢ox dilin qrammatik qurulusuna asas-
lanilir. Malum oldugu kimi, qrammatik ka-
teqoriyalar bagqa dilden alinmir. Genealoji
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tosnif miiqayisali-tarixi metodun naticesina
asaslandigindan genis populyarliq qazan-
misdir.

Tipoloji tosnifdas dillar struktur (qurulus)
alamatlarina goroe tosnif edilir. Bels ki, dille-
rin fonetik, qrammatik, leksik qgatlarindaki
timumi cahatlar dillar {iglin miiayyen bir ti-
pi miiayyanlasdirir.

Funksional tosnifde dillor sosial, madeni
va siyasi niifuzuna goro tosnif edilir. Bu ii¢
prinsipi nazar alaraq bels bir tesnifat apar-
maq mimkiindiir:

1. Beynalxalq dillar;

2. Milli diller;

3. Azsayl xalqlarin dillari.

Funksional tesnifin genealoji ve tipoloji
tosniflorden asas farqi ondadir ki, bu tosni-
fin tizvlari zamanla dayise bilor. Masoalen,
vaxtile yunan dili beynalxalq bir dil idiss,
bu giin milli dildir. Digar bir forq ondan
ibaratdir ki, genealoji vo tipoloji tasnifatlar-
da tizvlerarasi (araliq) hallar, demak olar ki,
movcud deyilsa da, bu, funksional tesnifda
miumkiindiir. Yoni eyni bir dil ham beynal-
xalq, ham do milli dil statusu dasiya bilar.
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Cografi tesnifda dillorin cografi (erazi)
prinsipi nazara alinir.

DIiL TIPLORININ SOCiYYOVi
XUSUSIYYOTLORI

Linqvistik tipologiyanin banisi V.fon
Humboldt dord dil tipini forqlondirmisdir:

1. 1zolyasiya olunan dillar;

2. Agqliitinativ dillar;

3. Flektiv dillar;

4. Inkorporlasan dillar.

izolyasiya, yaxud tacrid olunan dillorda
sozlor arasindaki qrammatik miinasibatlor
soziin formasinin dayismasi ilo deyil, soz
siras1 va komokgi sozlor vasitasile ifada olu-
nur. Belo dillords (Cin, Indoneziya vo s.)
sOzlar 6z formalarina gore bir-birinden asili
olmur, yoni ciimls daxilinds izolyasiya olu-
nur.

Aqliitinativ dillards (tiirk dillari va s.)
kok vo sokil¢i morfemlar bir-birine mexani-
ki sokilda birlasir, yoni onlar1 asanligla ayir-
maq mimkiindiir. Sakil¢ilorin kékdan son-
raya qosulmasi bu dil tipi tigtin spesifik ala-
mat sayilir. Aqliitinativ dillords kokiin lek-
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sik manas1 olur. Bu dillords sokilcilor, asa-
son, tokmeanal1 olur.

Flektiv dillords (hind-Avropa dillari va
s.) kok vo sokil¢i morfemlor bir-birino six
birikir. Hatta bu dil tipi ti¢lin saciyyavi olan
bu cohatin flektiv tipin kamilliyini sartlan-
dirdiyini deyirlar. Tedqgiqatcilar flektiv tipin
baslica xtisusiyyotini derivativ vo qramma-
tik miinasibatlerin ifadesinds fleksiyanin
rolunda gortirlar. Bu dillarda sakilgilar ¢ox-
monali olur.

1nkorporla§an, yaxud polisintetik dillar-
do (Amerika hindu dillori vo s.) soz ila
ciimlonin sarhadini miiayyon etmak ¢otin-
dir. Bu dil tipinin farqlondirilmasi sintaktik
meyara osaslansa da, digar ti¢ dil tipi kimi
onun da asasinda s6ziin morfoloji qurulusu
dayanur.

Dil tiplarindon danisarkan belds bir mase-
ls do maraq dogurur ki, dil tipi dayise bilar-
mi? Slbatts, dil tipinin dayismasi birden-bi-
ra bag veran asan bir proses deyil. Lakin dil
inkisaf (tokamiil) prosesi kegirarsa, onun
maxsus oldugu dil tipi dayise bilar.
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UNIVERSALILOR DILCILIYi

Diinya dillarinin tipoloji aspektda Gyro-
nilmasi gostordi ki, onlar arasinda univer-
sal qanunauygunluglar var. Belo ganunauy-
gunluglarin miiayyanlasdirilmasi ilo mas-
gul olan dilcilik istiqamati universalilor dil-
ciliyi adlanir. Universalilarin miitlaq ve sta-
tistik (nisbi), sinxronik va diaxronik, ekst-
ralinqvistik ve linqvistik, sade vo miirak-
kab, deduktiv va induktiv vo s. kimi novle-
ri var.

Molumdur ki, universalilor dilgiliyi tipo-
loji dilgilikls baglidir. Bas onda demak olar-
mi1 ki, universalilorin biitiin novleri (mase-
lan, miitlaq ve nisbi universalilor) tipoloji
dil¢iliyi eyni deracods maraqlandirir? Xeyr,
clinki miitlaq universalilar (yoni har hansi
bir dil kateqoriyas: biitiin dillar {i¢lin uni-
versalliq teskil edir) tipoloji dilgiliyi nisbi
universalilor gadar maraqlandirirsa, onda
diinyada dil tiplsrindan deyil, dil tipinden
danismali olacaqdiq. Yoni miitlaq universa-
lilor dil sisteminin imumi cohatlarinin aras-

dirilmas: tiglin shamiyyat dasisa da, tipoloji
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forglori aks etdirmoekda nisbi universalilor-
dan geri qalir.

Universalilar dilgiliyi hagqinda proqram
asar C.Qrinberq, C.Osqud ve C.Cenkinsin
“Dilgilik universaliyalarina dair memoran-
dum”udur. Orada deyilir ki, dillar eyni bir
model asasinda yaranmisdir. Hale XVII asr-
da “Por-Royal qrammatikas1”nin miialliflori
biitiin diller ii¢lin universal qaydalar bare-
da diisinmiisdiilar.

Biitiin, yaxud da oksoar dillsr {iglin imu-
mi (universal) xtisusiyyatlorin (dil univer-
salilorinin) arasdirilmas: dilin moansayi
probleminin dyranilmasina da isiq salir.

Dilin miixtalif saviyyolori {izro universa-
lilorin Oyronilmasine maraq artmisdir ki,
buraya fonoloji, morfoloji, sintaktik, leksik,
semantik universalilar daxildir.
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ETIMOLOGIYA

Etimologiya bu giin dilgilikde isladilon
terminoloji manasindan forqli olaraq ilkin
dovrlarde soziin qrammatik mena struktu-
runu, daha daqiq desak, hamin strukturun
kifayat gadar aydin goriinen formalarla ifa-
da olunmus mansayini bildirmak {iglin isti-
fads edilmisdir.

[k novbads, flektiv dillorin sdzlorinin
analizins asaslanan bu tisul soziin tarkibin-
do biitiin morfemlori askarhig: ilo segilon
aqliitinativ diller ti¢in do bu ve ya digor
doracada totbiq olunmusdur. Lakin tadri-
con klassik etimologiyanin bu funksiyasin
morfologiya 6z tizerine gotlirmiis, etimoloji
tohlil iso dil vahidlarinin daha qadim dovr-
larine miidaxils etmasi ilo miiasir dovrds
islonan ham leksik, hom da qrammatik for-
malarin mengayini izah etmoakls masgul ol-
musdur.

Etimologiyanin dil¢iliyin bir sahasi ola-
raq inkisafi, heg siibhasiz, miiqayisali-tarixi
metodun 6z tadqiqat tisullarim1 genislondir-
mosi ilo baghdir. Vo timumiyyetls, hamin
metodun faaliyyat dairssinden kenara ¢ix-
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maq tagebbiislari etimoloji tahlil {igtin hami-
so ciddi problemlar, onun naticalari tigiinsa
asash siibhalar yaradir.

Etimologiya ilk novbada dil vahidlarinin
maddi formalari (isaraloyan) tizarinde ama-
liyyat aparir. Bununla bels, etimoloqun se-
roncaminda hom de meonseyi arasdirilan
formalarin ifads etdiklori monalar (isarslo-
nan) moveuddur. Isaralananls isaraloyenin
qarsiligl alagoalari, yani formal ¢esidlori ilo
mona calarlarimin miixtalif tokamiil marha-
losindoki miinasibatlori nazars alinmadan
etimoloji tahlilin motabarliyini tomin etmak
miimkiin deyil. Bu zaman tadqgiqat¢ini ¢atin
vaziyyata salan an mithiim manealardan bi-
ri eyni bir formanin miixtalif monalar bil-
dirmasi, yaxud eyni bir mananin miixtalif
formalarla ifade olunmasindan irsli galon
kosismalordir.

Belo bir tesavviir yarana bilar ki, etimo-
loji tohlil dil vahidinin manasi ilo formasi,
natico etibarils, asya (denotat) ilo onun adi-
nin monasi (signifikat) arasinda moansaco,
yaxud genetik slagenin oldugunu tesdiq
edir. Lakin F.de Sosstirtin dediyi kimi,
“etimologiya-birinci ndvbads, bu ve ya di-
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gor bir soziin basqga sozlorlo miinasibatini
miayyanlasdirmak vasitasile aydinlasdir-
magqdir. Aydinlasdirmaq—artiq aydin olan
elementls baglamaq demokdir,dil¢ilikde ise
aydinlasdirmaq—onu basqa sozlarle bagla-
maq demoakdir, ¢linki saslonma ilo mana
arasinda zaruri miinasibet movcud deyil
(isaranin sarbastliyi prinsipil!)”.

Dilcilikde elmi etimologiya il yanasi,
xalq etimologiyas: anlayis1 da mévcuddur
ki, burada mangayi malum olmayan hem
umumi, hoam de xtisusi adlara melum soz-
lor mévgeyindan tosadiifi, heg bir ciddi asa-
st olmayan “izahlar” verilmasino cohdlor
edilir. Vo miiayyen hallarda bu ciir cohdls-
rin moahsullar1 dilin liget torkibinde az ve
ya ¢ox daracads mohkomlanir.
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DIL VO YAZI

Bosariyyetin an boyiik kasflarinden olan
yazi “gorma vasitasilo dark olunan va iin-
siyyato xidmat edan isaralor sistemidir”. Di-
lin inkisafinda yazmin rolu, stibhasiz ki,
son daraces boytikdiir.

A Slayxer yazir ki, birbasa miisahidalor-
dan bize aydindir ki, diller yasadiqca doyi-
sir vo hamin misahidalar tig¢lin verdiyi
taktlara gore biz yalmiz yaziya borclu-
yuq...9gor bu vaxta gqadar yazi icad edilma-
soydi, ehtimal ki, he¢ zaman dil arasdiricila-
rinin aglina da gelmazdi ki, miixtalif dillar,
moasalon, rusca, almanca vo fransizca eyni
bir dildon toromisdir; onlar, ola bilsin ki,
har hans1 an yaxin qohumluq slagesinds ol-
duglar1 halda her hansi dillorin timumi
moansayini anlamaz ve iimuman giiman et-
mazdiler ki, dil dayisir.

F.de Sossiir deyir ki, biz dillarls daha ¢ox
ancaq yazi formasinda tanisiq. Hatta 6z ana
dilimizoe miinasibotimizdo de vasitagi ro-
lunda adaten yazili manba ¢ixis edir. Els ki
mosafoco bizden uzaq olan dilden soéhbat
gedir, yazili sahidliye meyil daha ¢ox lazim
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golir. Artig movcud olmayan dillere miina-
sibatda iso yazi, imumiyyotls, yegana mo-
lumat manbayidir...

Belalikls, yaz1 6z-6zliiytinda dilin daxili
sistemino yad olsa da, ondan biitiinliikls
uzaqlasmagq olmaz: ax1 bu ela bir texnikadir
ki, dil onun komayi ils fasilasiz ifade edilir.

F.de Sossiir “Kurs”da yazinin etibarlili-
ginin bir nece izahini da teqdim edir:

» Har seydan avval, soziin qrafik obra-
z1 dilin vahdatini asrler boyu tomin etmok
ticlin sosdon hardasa daha sabit vo doayis-
moz, daha ¢ox yararhdir;

> Insanlarin coxunda gérma tesssiirati
esitmadan daha aydin, daha davamlidir ki,
birinciys {istiinliik verilmasi de bununla
izah edils bilor. Qrafik obraz notico etibarilo
sosi Ozlina tabe edir;

» Odabi dil yazinin shamiyyatini daha
da artirir. Onun liigatlori ve qrammatikalar:
var; moaktablarda kitablardan, yaxud kitab-
lar vasitasilo Oyrenirler, adabi dil burada
kodlagdirilmis sistem kimi ¢ixis edir ki, cid-
di uzusa tabe olan yaz1 gaydalar1 masals-
si—orfoqrafiya miivafiq kodeksi toqdim
edir.
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Olbatts, dilin inkisafinda yazinin ohe-
miyyati inkaredilmazdir. Lakin bu o demak
deyil ki, dil yazidan asilidir,yaxud onsuz
miihafizo edilo bilmaz. Har seydon avval
bels bir fakta gors ki, “dilin yazidan asil1 ol-
mayan va dayaniqligina gora do ondan geri
qalmayan sifahi enenasi vardir” (F.de Sos-
sur).

Belolikls,dahi dilgi F.de Sosstiriin da de-
diyi kimi,dil va yazi iki miixtalif isaralar sis-
temidir ki, onlardan ikincinin yegano vazi-
fasi birincinin tasvirine xidmat etmakdir.

DILIN MONSOYI PROBLEMI

Dilin tarixi probleminin tarkib hissasi ki-
mi 6ziinii gostaran an populyar problem di-
lin mangayidir. Dil haqqindaki elmin tari-
xindan malumdur ki, dilin mansayi haqqin-
da nainki dilgilor arasinda miixtalif miilahi-
zalor dolasmaqdadir, hatta bazi dilgilarin
tikrinces, bu problem timumiyyetls dil¢iliyin
problemi deyil. F.de Sosstir deyir ki, har ctir
comiyyoat dili yalniz ke¢mis nasillorden mo-
nimsanilmis, nece varsa, o ciir gebul olun-
mali mahsul kimi taniyir vo homisa da bels
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tanimisdir. Ona gora do dilin mangeyi hag-
qinda mosale adaten diistiniildiiyti qodoar
do vacib deyil. Homin suali vermayin 6zii
do artiqdir. Dilgiliyin yegano real obyekti
artiq oturusmus dilin normal ve ardicil faa-
liyyatdir. Fransiz sosioloji dilgiliyinin nii-
mayondasi J.Vandriyes yazir ki, deyilonds
ki, dilin mansayi problemi dil¢iliye aid de-
yildi, bu, hamise teacciib dogurur.Oslinds,
bu,bir haqigeatdir. E.Sepir dilin mansayi
problemini yalmiz dilgilik aragdirmalar:
miqyast iloe mehdudlasdirmir. O, “Dil”ma-
qalesinds yazir ki, goriiniir, dilin mansayi
problemi o problemlor sirasina daxil deyil
ki, yalniz dilgiliyin vasitesilo hall etmoak
miimkiin olsun.

Dilin mansgayi ile bagli bir sira nazariyye-
lor yaranmisdir: nidalar nazariyyasi, ses
toqlidi nazariyyesi, amak nazariyyesi, icti-
mai miiqavils nazariyyssi, ilahi nazariyye
Vo s.

E.Sepir “Dil”ds yazir ki, ilkin nazariyye-
lordan az-¢ox mashurlari nidalar ve onoma-
topoetik (sas toqlidi nezariyyesi nazards tu-
tulur—Q.C) nazariyyelordir. Birincisi, nitqi
ekspressiv soviyyoli geyri-ixtiyari qisqirig-
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lara ¢akir, ikincisi iso bels bir ehtimaldan ¢i-
x1s edir ki, hazirk: dillarin s6zlori tobiat sas-
lorini toqlidin gorti formalarini aks etdirir.

Dilin mansayi ile bagh nazariyyslar na
ticlin bu problemi biitiin miqyas: ilo hall
eda bilmadi? Ona gora ki bu nazariyyalar
dilin yaranmasini comiyystlo miinasibatds
deyil, tacrid edilmis halda arasdirdilar. Te-
sadiifi deyil ki, V.fon Humboldt yazir ki, di-
lin yaradilmasi bagariyyatin daxili talabi ila
sortlonir. Dil insanlarin tinsiyyetinin, icti-
mai alage saxlamagin sadaca xarici vasitosi
deyil, ham ds insan tebistinin 6ziiniin 6zi-
liine qoyulmusdur ve onun manavi qiivve-
larinin inkisafi veo diinyagoriisiiniin tagok-
kilti tiglin zoruridir. Buna ise insan yalniz o
zaman nail ola biler ki, o 0z tofekkiiriini co-
miyyat ilo elagedar qoysun.

Dilin mansayi ilo masgul olan dilgilarin
bels bir fikri stibhasizdir ki, dilin ve dillarin
moansayi ayri-ayri problemlardir.

Dilin mangayi ile bagh V.fon Humbold-
tun maghur maruzesinds maraq doguran fi-
kirlari vardi. Dahi dil¢i-miitefokkirin fikrin-
c9, dils insana bilavasits verilmis hadisa ki-
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mi baxmaq lazimdir...Dil xalqglarin icad: de-
yil, onlara verilmis qabiliyyatdir.

DILIN TARIXi

Dilin tarixine, bir gayda olaraq, dilin
mangayi probleminden baglanilsa da, timu-
mi dilcilik ananasi homin masoalalorin avto-
nomlugunu daha ¢ox niimayis etdirmays
meyillidir. ©On azindan ona gora ki, miixtalif
beynalxalq elmi maclislords dilin meangeyi
probleminin tadgqiqi tizerine, onun heg¢ bir
ciddi naticaya gatirib ¢ixarmamasi ilo alage-
dar olaraq “veto” qoyulsa da, dilin tarixi
problemine miinasibatda bels bir tesabbiis
he¢ zaman gostarilmoamisdir. Bagsqa bir mii-
hiim cohat bundan ibaratdir ki, dil¢ilik 6zii-
niin miiasir elmi tedqgiqatlar karyerasina
mohz miiqayisali-tarixi arasdirmalarla galib
cixdigina gore, xiisusile XX asrin avvallari-
nd qodar tarixilik linqvistik aragdirmalarin
asas prinsipi kimi moévcud olmusdur.

Dilin tarixi dedikds, movcud onanays
goro, tarixiliyin iki istiqamati basa diistiliir:

» Dilin strukturunun tarixi;
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> Dils sosial, madani, siyasi va s. mii-
nasibatlarin tarixi.

Birinci halda, dilin strukturu heg bir dil-
xarici tosir nazors alinmadan saf formalarin
tokamiilii kimi Oyrenilir ki, bunun an po-
pulyar metodoloji niimunasi hind-Avropa
dilciliyidir. Bels ki, miiqayiseli-tarixi meto-
dun tadgqiqi ile baslayan hamin dilgilik si-
but etdi ki, miiasir hind-Avropa dilleri eyni
bir kokdan fonetik, morfonoloji, morfoloji
vo s. vahidlorin diferensiasiyasi naticosinda
yaranmisdir. Coxsayli miiqayisalora daha
¢ox tarixi planda baxmagin tacriibasini ve-
ron “gonc qrammatiklar” yalmiz yazili abi-
doalars deyil, eyni zamanda canli danisiq di-
lino asaslanmagla dil tarixinin prinsiplarini
yaratdilar. Olbatte, bu, miiqayisali-tarixi
dilgiliyin ilk niimayendalerinin tizerinda is-
rar etdiklari fonetik ganunlarla miigayisada
daha miitaraqqi bir addim idi. Heg bir stib-
ha yoxdur ki, dil struktrunun tarixinin elmi
asaslarla darkinde F.de Sossiir talimi halle-
dici rol oynadi: homin tolime goro, dil
strukturunun tekamdtiliiniin vo ya inkisafi-
nin sebebi zamandir, yeni tarixin oziidiir.
Burada sohbat ondan gedir ki, zaman tama-

145



Qismat Cafarov

mils ixtiyari olaraq he¢ bir ganunauygunlu-
ga tabe olmadan miiayyen nitq innovasiya-
lar1 ortaya ¢ixarir ki, homin innovasiyalar
eyni bir dili savval dialektlars, sonra ise dil-
lara ceviracak qodar farglar toqdim edir.

Oslindo, dilin tarixine baxisin ikinci isti-
gamati onun strukturca tekamiilii, yaxud
inkisaf1 kimi gabul edilon hamin daxili pro-
sesdon sonra golorok dilxarici hadise kimi
basa diistiliir. Zamanin tosiri ilo tamamila
ixtiyari olaraq meydana ¢ixan innovasiyalar
sosial, madani, siyasi vo s. amillarin tosiri
ilo o daracads vahid dil, yaxud dialekt ob-
razin1 yaradir ki, hamin obraz biitov bir
toplumun simvoluna ¢evrilir. Belolikls,
struktur deyismolor mensace neytralligina,
har hansi etnik kompleksdan asili olmama-
gina ragmen bu ve ya diger bir xalqmn milli
oziintderk dovrlerinde ciddi etnokulturo-
loji amil kimi deyarlondirilir.

Dilin tarixinin ikinci istiqgamatindas adabi
dil tarixine xtisusi 6nom verilmasi da, ce-
miyyetin, bir tarafden, intellektual saviyye-
sinin yiiksaldilmasi ilo baglidirsa, diger to-
rofdan, dile milli maragin mahz hamin so-
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viyyadan diferensiasiyasi, imumxalq mig-
yast almasi ilo alagadardir.

Dilin tarixine miinasibatin birinci istiqa-
moati dilin bilavasits mahiyyaetini izah etmak
tiglin no goadar shamiyyatlidirss, ikinci isti-
gamati imuman camiyyet tarixinin oyranil-
moasino daha ¢ox xidmot edir.

Eloco do dilin daxili qurulusunda bas
veran dayismoloar (inkisaf) dil tefakkiirti ils,
xarici qurulusunda bas veran dayismalar
iso sosial, siyasi, madeni va s. tofakkiirls
baglhdir.

ETNOLINQVISTIKA

Dil haqqindaki elmin miiasir multidis-
siplinar saholorindon olan etnolinqvistika
dil ils etnosun alagsalarinden boahs edir. Dili
etnos, yaxud etnosu dil baximindan izah
edon etnolinqvistika 0z osaslarmni V.fon
Humboldtun “dil xalqin ruhudur” tolimin-
don alir. Malum oldugu kimi, dahi dilgi-
miitafokkir dili “xalq ruhu”nun ifadagisi ki-
mi anlayirdi. O yazirdi ki, dil ayrica bir in-
sanin sarbast yaradiciligl deyil, hamise bii-
tov xalga moaxsusdur; sonraki nasil onu av-
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voalkilarden alir. Bunun da naticasinda onda
biitlin yaslarin, har bir cinsin, zimranin te-
sovviir tisullari, bu ve ya digar tayfanin xa-
rakteri vo manoavi farqliliklari qarisir.

Etnoloji aragdirmalarda dil faktoruna da-
ha ¢ox 0nam verilmasi tosadiifi sayila bil-
moz.Ciinki etnosun mangoayini miiayyanlas-
dirarkan dil, yaxud dil materiallarindan eti-
barli bir fakt tesavviir etmak miimkiin de-
yil. ].Vandriyes yazir ki, xalqin tarixinin oy-
ronilmasinda dil fakt1 an motabar tarixi se-
naddan etibarhdir.

V.fon Humboldtun fikrincs, har bir dil
moansub oldugu xalqin atrafinda daire ¢okir,
bu dairaden yalniz basqa bir dairoys daxil
olarken ¢ixmagq olar.

Etnolingvistikanin yaradicilarindan olan
E.Sepir “Dil” maqalasinda gosterir ki, dil et-
noslarin (xalglarin), elaco da irglarin oniin-
da dayanir. Masalen,malay-polineziya dills-
rinds irgi baximdan miixtalif xalglar dani-
sirlar ki, buraya malaylar, polineziyalilar va
qara dorili melaneziyalilar daxildirlor.

Lakin dilin etnik tobiste malik olmasi
heg¢ bir siibho dogurmur, an azindan ona
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goro ki, miixtalif xalglarin miixtalif dillori
movcuddur.

Diaxron, yaxud xarici dil¢iliyin asas sa-
halarindan olan etnolinqvistika artiq miisto-
qil elma cevrilmisdir. Etnolinqvistikan1 har
bir xalq (elaca da dilgilik maktabi) bir clir
basa diisdiiytinden onun adlandirilmasin-
da, eloco do miixtalif aspektlordan (sinxron
va diaxron) Oyranilmasinds farglilikloar mii-
sahido olunur.

DINLORIN DILLORI

Etnolinqvistikanin shato dairssine daxil
olan modvzulardan, yaxud predmetlorden
biri de dinlarin dillaridir. Ovvalca onu qeyd
edak ki, etnosstinasligin, yaxud etnologiya-
nin tarkib hissalarindan biri da etnoreligiya
(etnodinstlinashq) adlanir ki, burada etno-
sun dini mansubiyyatinin onun tagakkiiliin-
daki rolundan bahs edilir.

Etnolinqvistikada ise din yaratmis dills-
rin tarixi statusundan bahs edilir. Nizami
Coaforovun fikrinco, dinin dili bizim “insan-
lar arasinda an mithiim {insiyyat vasitasi”
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kimi tamidigimiz adi dilden xeyli forglonir.
Vo asas forq ondan ibaretdir ki, bu dil ali
tislubi xarakteri (ve strukturu) etibarilo fov-
golada (eyni zamanda heg¢ bir polemikaya
golmayoan) miigaddas metafizik izharin dili
olub bir-biri ila six bagl zengin simvolik-
obrazli mithakimalar sisteminden ibaratdir.

Dil¢i onu da geyd edir ki, ilk dinlar, ta-
mamila tobiidir ki, ilk inkisaf etmis dillarin
formalasdigr mokan(ve zaman)larda mey-
dana golmisdir. Bu ise o demoakdir ki, mii-
goddaes metafizik izhar ti¢lin eyni saviyyoada
dil materiali talob olunur. Vo dini tafokki-
riin tacriibesindan, yaxud ifads sinagindan
bu vo ya digar daracada ¢ixmus dillar, heg
stibha yoxdur ki, diinyanin sn miikemmesl
dillari olmusdur.

Gortindiiyti kimi, dillerin tarixinds din-
larin rolu oldugu kimi, dinlarin da tarixinda
dillarin rolu olmusdur. Birincinin rolu on-
dan ibaratdir ki, o dillar ki ilahi izharin (di-
nin) dili olub, o dillar tarixin févqiine qalxa
bilib. Bela ki, din populyar, kiitlovi tesisat
oldugundan “dinin dili” statusuna malik
dillor da populyarhgq, kiitlavilik qazanib.Yo-
ni bu o demsakdir ki, arab dilinin miikem-
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moal, populyar dil olmasmin asas sebabi
odur ki, bu dil “Quran”in dildir. Haqgiqaton
do, islam dini arab diline tarixi niifuz gatir-
misdir. Bu fakt1 diger samavi kitablarin nii-
munosinda do gormak olar. Bels ki, godim
yohudi dilinin (ivritin) tarixinds (taleyin-
da!) “Tovrat’in, sanskritin tarixinda “Ve-
da”larin va s. boytik rolu olmusdur.
Ikincinin, yeni dinlorin tarixinds dillorin
rolundan danismaq ona gora mantiqlidir ki,
dini de yaradan dildir, yaxud dil materiali-
dir. Eyni zamanda dinin yayilmasi, yaxud
tobligi dil faktoru vasitosils reallagir.
Hagigaton ds, dini matnlar dilleri tok po-
pulyarlasdirmir, elaco do adabi dillarin tari-
xi asasinda dayanir.Belo ki, adabi dilin ilk
matnlari do mahz dini matnlar olmusdur.

SOSIOLINQVISTIKA

Diaxron dilgiliyin sahslarindan olan so-
siolinqvistika dili sosial baximdan, yani co-
miyyet hadisasi kimi dyranir.

Sosiolinqvistikanin problemlasrine an az1
li¢ saviyyada baxmagq tocriibasi vardir ki,
buraya asagidakilar daxildir:
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Saviyye Problem
1. | Olke Dévlat dili
2. Regional Dil ittifaqi
3. Diinya Beynoalxalq dil

Olks saviyyesinds sosiolingvistikanin
asas problemi olan dovlat dili xalqin icti-
mai-siyasi Oziiniiifade formasidir. Dovlat
dili rosmi gorarla, qanunlarla tonzimlanir,
yaradilir vo onun tizarinda xiisusi intellek-
tual vo madani nazarat giicliidiir. Dovlat di-
li dovlat dili olmayan dillari sixisdirir.

Dovletin dil siyasati tadqiqatcilarin dedi-
yi kimi, milli, madani siyasatin komponen-
tidir, dovlat siyasetinin dil aspektidir. Dil
quruculugu ise dil siyasatinin totbiqidir.

Miiayyan cografiya daxilinds etnik-mo-
doni olagelarin intensivlesmosi ilo dil itti-
faglarinin yaranmasi {iglin miinbit zemin
meydana ¢ixir. Vo bu zaman bir-birinden
moangd, ham do tipoloji qurulus etibarilo
forglonan dillar kifayet qader ardicil sokilds
“linsiyyota” giroroak istor adi danisiq dili, is-
torso do ali, madani, intellektual (yaz: dili)
soviyyodo rezonans yaradacaq doracada
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nitq akti niimayis etdirir. Dil ittifaglar1 bir
neca oasr, bazon do daha ¢ox davam edo bilor.

Miisahidalar gosterir ki, bazi dil ittifaglar
miistaqgil adebi dillorin formalasma- sinda
miistosna rol oynayir. Masalan, bir sira tadqi-
qatgilarin fikrinc, rus adabi dili IX asrdan bas-
layaraq XVII asra goder davam edan uqro-fin
— slavyan — tiirk-tatar dil ittifaqi asasinda
formalagmisdir.

Dovlat dilinin an ¢ox kontaktda oldugu,
glizasto getdiyi dil beynslxalq dildir. O artiq
diinya miqyasinda {imumi iinsiyyatin naticasi
olaraq ortaya ¢ar. Halo vaxtile V.fon Hum-
boldt deyirdi ki, bageriyyetin madani inkisaf
vahid dile dogru gedir. Vahid bir dil ayri-ayr
miixtalif dillorin tizvii vehdati ola bilmaz. Yo-
ni diinyanin an inkisaf elomis dili beynalxalg,
yaxud millatloraras: tinsiyyet dili statusunda
olmaga layiqdir.

Beynolxalq dil tesavviirleri XVII-XVIII osr-
larden etibaron formalasmaga baslamisdir.
Hal-hazirda alt tebii dil (ingilis, fransiz, ispan,
¢in, arab vo rus dillori) BMT torofindon rosmi
beynolxalq dil kimi gebul olunur.
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Tirk dilinin ds beynoalxalq dil olaraq qe-
bul edilmasi {iglin son illar miiayyan tosab-
biislar gostorilmekdadir.

ODOBI DIL

Oksoren, miixtolif dialektlar vo ya lahce-
lar soklinds tozahiir edon imumxalq dilin-
don farqli olaraq adebi dil miixtslif tarixi
dovrlards sosial, madani, siyasi sortlor da-
xilinde normalasdirilmis, yaxud standart-
lasdirilmis dildir. ©dabi dil, bir qayda ola-
raq, daha ¢ox inkisaf etmis dialektin baza-
sinda formalasir ki, homin dialekt koyne
adlanir. Miuixtalif adabi dillorin yaranmasi
tarixi tizorindeki miisahidalor gostorir ki,
koyne ham sosial {insiyyatin an intensiv ol-
dugu, hom moadani miinasibatlorin inkisaf
etdiyi, ham da siyasi giiclorin toplandig:
moarkazlarda gerarlagir. Koyne funksiyasinm
zaruri sortlarin tokidi ilo 6z tizarina gotiir-
miis dialekt tedricen dialektfovqii xtisusiy-
yatlor kasb etmoaya baslayir ki, bunun nati-
cosinda adoabi dilin fonetik, leksik vo qram-
matik normalar1 stabillasir.
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Odobi dilin tosokkiiliinde madani tosi-
satlar, xtisusilo odabiyyat, yazi, moktab,
dovlat idarslori, dini toskilatlar, KIV vo s.
shamiyyatli rol oynayir. Mahz hamin tasi-
satlarin tesiri naticasinda adabi dilin yalniz
normalar1 miiayyonlosmir, eyni zamanda
funksional tislub diferensiasiyast meydana
¢ixaraq darinlasir. Slbatts, adabi dilin inki-
safinda yazig1 dilinin rolu ona gore miistas-
nadir ki, hamin nitq tozahiirii, bir torafdan,
Umum (ictimai) dil normativlarini teblig
edorok mohkemlondirirse, digar terafden,
fordi yaradiciligin miixtalif tislub temaytil-
lorini niimayis etdirmoklo adabi-badii tin-
siyyotde onans ilo novatorlugun slagesini
tomin edir.

Umumxalq dilinde geden tadrici toka-
miilden forqli olaraq adabi dil kifayet gadar
siiratla inkisaf edir. Vo eyni bir tiimumxalq
dili zamninds bir nec¢o adoabi dilin zaman-
zaman avazlandiyini goriiriik ki, bu, comiy-
yotin, soziin genis monasinda, strukturu-
nun doayismasinden irali golir. Odabi dilin
0z omrini basa vuraraq tarix sohnasini
tork etmasi, adaton, iimumxalq dili va ya
canli tinsiyyat dili ile alagalarin kosilmasin-
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don irali golir. Homin hallarda xalq ticiin
anlasighigini itirmis, 6z movqgeyini yazida
goruyub saxlamaga calisan adabi dilin yeri-
ni tadricon canli damisiq diline asaslanan
yeni normalar vo funksional iislub tazahiir-
lori tutmaga baslayir.

9dobi dilin dayismasinds an miihiim se-
bablardan biri do iimumxalq dilinds gedan
diferensiasiya prosesidir. Belo ki, masalan,
roman dillarinin (italyan, fransiz, ispan dil-
lari va s.) diferensiasiyasi ilo latin adabi dili
todricon 6z dovriinii basa vurur. Yaxud ye-
ni dovriin avvallarindan etibaran tiirkcanin
eynilo xalq latin (vulgar latin) dili kimi
miistaqil dillora béliinmasi (Azarbaycan,
tiirk, tiirkmon dilleri ve s.) naticesinds yeni
adabi dillarin tagekkiilii baslayir ki, bunun
ardinca orta asrlar tiirk adabi dili (tiirki) fa-
al tinsiyyatdan sixisdirilir.

9ddabi dilin formalasib inkisaf etmasi
ticlin yazi ¢ox mithiim texniki vasitadir. Xii-
susile o baxamdan ki, yaz1 isaralari 6z konk-
retliyi, miiayyonliyi vo stabilliyi ilo adabi
dili saciyyelondiran normativlik keyfiyyati-
ni ardicil miihafize edir. Bununla bels, co-
miyyatin sifahi yaddasina asaslanan adabi
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dil tezahiirti do movcuddur ki, bunun mi-
hiim 6rnaklari 6ziinti sifahi xalq yaradicili-
ginda gostarir. Vo yazili adabi dil, bir qayda
olaraqg, sifahi adebi dildon sonra tosekkiil
tapir.

DIiL KONTAKTLARI
(OLAQOLORI)

Tarixan xalqlarin bir-biri ils alagesi, qar-
siligh miinasibati onlara mansub olan dills-
rin bir-biri ilo yalmz kontaktini sortlondir-
mamis, elaco da dillorin inkisafina sabab ol-
musdur. Fransiz sosioloji dilgiliyinin gor-
kamli niimayandasi J.Vandriyes yazir ki,
he¢ vaxt els ola bilmaz ki, har hansi bir dil
uzun miiddat xarici tesir olmadan inkisaf
etsin, aksina, qonsu dillarin ona tasiri aksar
hallarda homin dilin inkisafinda miihiim
rol oynayir.

Dillararas1 kontaktlarin xtisusi formasi
kimi tezahiir edan bilinqvizm vo diqlossiya
masalalari dilgiliyin aktual problemlari sira-
sina daxildir. Iki dili bilmek hadisesi dilci-
likdas bilinqvizm adlanir. Vo fard 6z ana di-
linden basqa digoer xarici dili oyronse da,
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onlar1 eyni seviyyoda bilmasine az hallarda
rast golinir. Lakin “Dil”in misllifi L.Blum-
tildin dediyi kimi, xarici dilin kamil oyre-
nilmasi ana dilinin itirilmasi ilo misayiat
olunmursa, bu, bilinqvizm (ikidillilik), yoni
har iki dils ana dili kimi yiyslonma ila nati-
colonir.

Diglossiya isa fordin eyni dilin miixtalif
variantlarmni bilmasidir.

Xarici dili 0yronarken ana dilinin tosiri
ilo onun (xarici dilin) adebi normasimin po-
zulmasi hallar1 da bas verir ki, buna dilgi-
likda interferensiya hadisasi deyilir. Interfe-
rensiya (dil normasindan yayinmalar) dilin
miixtalif yaruslarinda (leksik,qrammatik,
xtiisusilo da fonetik) 6ziinti gostars bilir.

Dillorin kontaktlarindan bahs edarkan
konvergensiya (inteqrasiya) ve divergensi-
ya (diferensiasiya) proseslarini forqlondir-
mok lazimdir. Vo bels bir haqigesti yadda
saxlamaq lazimdir ki, dillor mahz diferen-
siasiyanin (boliinmanin) naticasidir.

Dillar arasinda qarsiliqli kontakt prosesi-
nin an miirokkeb vaziyyeti picinlosma vo
kreollasmadir. Picin dilin liigat torkibinin
90%-don ¢oxu alinma sozlordir. Lakin bu
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dilin qrammatikas1 aborigen (yerli) xalqa
maxsusdur. Kreol dillar isa picin dillari asa-
sinda formalagir. Istor picin, istar kreol dil-
lor qarisiq dillordir.
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