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OZET

Turk dili kavraminin bilissel-lengliistik aciklanmasi, Turk diinyas:
ve uygarligt baglamina ve Rusca’da kullanilan Turkce dil-konusma
alintilarina gore yapilmistir. Bu bakimdan makalede “Turkslavistik”
anlayisina goére Turkce-Rusca iliskileri bltin olarak ele alinmis ve
Turkceden Ruscaya gecen dil-konusma alintilan tahlil edilmistir. Soyle
ki; C. Aytmatov'un “Tavri Kassandra” eserinden alinan metin ve atasézi
orneklerine gére Ruscada kullanilan metindilbilimsel ve ataséztibilimsel
nitelikteki baz1 alintilar kavramsal-lengliistik olarak degerlendirilmistir.
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SOME ASPECTS OF COGNITIVE- LINGUISTIC
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ABSTRACT

In the given article cognitive-linguistic interpretation of Turkic
language concept was done according to the Turkic world and culture
context and to the Turkic language-conversation borrowings used in the
Russian language. From this point of view according to the “Turkic-
Slavistic” notion, Turkic-Russian language relationships were looked
through and some language-conversation borrowings from Turkic into
Russian were analysed. According to the text and proverb examples
from “Taury Kassandra” by Chingiz Aytmatov. Some textual-linguistic
and parameological borrowings used in Russian are appreciated as
conceptual-linguistic.
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Giris

Tiirk dili kavramimin belirtilen agiklanmasinin yapilabilmesi i¢in asagida oncelikle Tiirk
diinyas1 ve uygarligi projelendirmesi ekseninde, biligsel bilimin {ist ve alt kavramlagtirma ve
kategorilestirme anlayislar1  lizerinde  durulmustur. S6z konusu kavramlastrma ve
kategorilestirmelerin 6rnekleriyle agiklanabilmesi iginse Avrasya cografyasinda gergeklesen
Tiirkge-Rusca iki dilliligi, ortak Tiirkge kavrami ve buna bagl olarak da Tiirk yazi dilleri ve
lehgelerinin sosyolengiiistik haritas1 ele alinmigtir. Biitiin bunlarin Tiirkliik biliminde biligsel olarak
irdelenebilmesi amaciyla art-, es-, 6n- ve i¢ goriiniimlii ve alt-, yan-, tist- ve i¢ katmanli arastirma-
incelenme yontemi olusturulmus ve Cengiz Aytmatov’un diliyle Ruscaya yansiyan Tiirk kdkenli
dil alintilarina génderme yapilmistir.

1. Kavramlastirmalar ve Kategorilestirmeler

Tiirk dili gesitli kiiltiirel dgeleriyle genel Tiirk uygarhiginin temel bilesenlerinin biridir.
Dolayisiyla Tiirkliik kavraminin; tiim diinyada ilk giinden beri hem bilincalti hem de gercek
bilinglenme diizlemleriyle yansiyan bilissel-diisiinsel nitelikteki icerigini, Tiirk dili (Ing. Turkic,
Rus. Tioprexuti sizvix, Osmanlica. Turki) olusturmaktadir._S6z konusu kavram, bilimsel olarak
diinya uygarliklar1 ekseninde ve bilissel bilesenleriyle Tiirkliikk biliminde ele alinmaktadir. Tirklik
biliminin ¢esitli dallarinda, Tirk uygarliginin biligsel olarak projelendirilebilir alanlar
incelenmektedir.

Tiirkliik, Tirk Diinyas: ve Tiirk uygarligi kavramlarma gore bir iist kavram olarak ele
alimmaktadir. Digerleri ise, bu kavramin birer yapi taslar1 olarak kavramlastirilmaktadir. Tirklik
kavrami, belirtilen kavramlastirmalariyla Tirklik biliminde incelenmektedir. S6z konusu
kavramlastirmalarin bir ist kavram veya kavramlastirilma olarak nitelendirilisini saglayan Tiirk dili
kaynastirici etkeni ise, temel kategorileriyle Tiirkliik bilimi subelerinden birinde bilimsel olarak ele
alimmaktadir. Bu sube Tiirk dil bilimdir. S6z konusu kavramlastirmalar, bugiin gelinen noktada
cagdas bilissel bilimin bilinciyle, Tirklik biliminin ve Tiirk dil biliminin uygun subelerinde
incelenmektedir. Tiirk dil biliminin bagl oldugu biligsel anabilim dallari ise, dili biitiin yonleriyle
retprosperspektivel (gecmise, simdiye, gelecege yonelik) ve interospektivel (ulusal kiiltiire, milli
mantalite ve manevi dze bagh gelenek ve goreneklere yonelik vb. ) veya Tiirkge tiirevleriyle ifade
edilirse art goriiniimli (retrospektif), es goriintimlii (prospektif), on goriiniimlii (perspektif) ve i¢
gorliniimlii (interospektif) olarak inceleyen ve bilime biitlinlesik kavram ve somut bilesenleriyle
kavramlastirma,  kavramlastirdma; kategori ve somut bilesenleriyle kategorilestirme,
kategorilestirilme anlayiglarint ve beraberinde yontemleri ve yontembilimlerini net bir bicimde
getiren ve olugturan biligsel dilbilimden (cognitive linguistics) ve dil-aktarim ve kullanim
siireclerini teknolojinin arac¢ ve gerecleriyle (elektronik cihazlar, bilgisayar, faks vb.) gergeklestiren
bilisim bilimlerine dayali bilisimsel veya berimsel (computational linguistics) dilbilimden ibaret
olmaktadur. Iste Tiirk dil biliminin ses bilgisi ve ses bilimi; bi¢cim bilim ve s6z dizimi; sézciik bilim,
sozliilk bilim ve deyim bilimi vb. subeleri de s6z konusu biligsel-bilisimsel eksende lengiiistik
olarak yeniden agiklanmalidir.

1.1. Tiirkliik ve Tiirk Diinyas1 Kavramlastirmasi

S6z konusu kavramlagtirmanin biligssel bilesenlerinin iist ve alt kavramlagtirmalar ve
kategorilestirmeler cergeveleri; cagdas diinya diizenlenmeleri (biiylik Ortadogu projesi gibi),
Avrasya’nin yeniden bigimlenmesi (Avrupa Birligi ve genislemesi gibi), giderek netlesen cografi
olmakla hem de siyasal ve kiiltiirel nitelikli Avrasya olusumu ekseninde, asagida belirtilen temel
etkenleriyle ve ayrintilartyla cizilebilir:
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1. Kiiltiirel

1.1 Ulusal; dil, inang, tarih, gelenek ve gorenekleri, yagam tarzlar1 ve bigimleri, edebiyat ve
miizik tiirleri vb.

1.2 Evrensel; hem Uzakdogu ve Dogu hem de Dogu ve Bati medeniyetleri uzlasmalastiricisi
vb.

2. Cografi-demografik

Hem Avrupa’da ve Asya’da hem de diinyanin diger bolgelerindeki geng ve dinamik-
demografik niifus yerlesimleri

3. Siyasal-stratejik

3.1 Bagimsiz ve 6zerk Tiirk Cumhuriyetleri
3.2 Ozerk kiiltiirel birimleri, hak ve dzgiirliikleri olusumlar1

4. Ve nihayet ulu onder Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tirkiim Diyene” ve ulu 6nder Haydar
Aliyev’in “Men fexr edirem ki, Azerbaycanliyam” &zdeyisleriyle algilanan iist Tiirk kimligi
ekseninde Tiirk, Azerbaycanli, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen, Ozbek, Tirkmen vb. milli-kiiltiirel
olgulart...

1.2. Tiirk Uygarhg Bilissel Projelendirmesi

Tirk uygarligi, ulusal Tiirkliik bilinci 6lgiitleri ve Anadolu-Tiirk kiiltiirti, Azerbaycan-Tiirk
kiiltiirii, Kazak-Tiirk kiiltiirii, Kirgiz-Tiirk kiiltiirii, Ozbek-Tiirk kiiltiirii, Tiirkmen-Tiirk kiiltiirii,
Uygur-Tirk ve Tatar-Turk kiltiirii vb. kiltiirel-yerel gesitlilikleri biligsel parametreleriyle diinya
medeniyetleri ekseninde bir {ist kavramlastirma olarak belirlenebilir niteliktedir, diye diisliniiyoruz.
S6z konusu kavramlastirma,  uygarliklarin evrensel-iletisimsel kavsaginda,  bilgi ¢ag1
gereksinimlerinin  yerine getirilmesiyle ve dinamiklerinin g6z Oniinde bulundurularak
kiiresellesmenin hizina ayak uydurulmasiyla ele alinmalidir. Béyle bir bilissel incelenmenin veya
Tiurk kiltlirleri genel uygarligi igerikli yorumlamanin asagida getirilen projelendirmeye gore
yapilabilecegi kanisindayiz:

1. Uygarlik: Temel Bilesenleri
1.1. Diinya Uygarliklar1

1.1.1. Dogu Uygarligi

1.1.2. Bat1 Uygarhig:

1.1.3. Tiirk Uygarlig1

2. Tiirk Uygarlig1 Bilesenleri
2.1. Tirk dili veya Tiirkce

2.1.1 Tarihi: Ana Tiirkge (ilk Tiirkge, On Tiirkge, Eski Tiirkge), Orta Tiirkce (Cagatayca,
Osmanlica), Yeni Tiirk¢e, En Yeni Tiirkce

2.1.2. Tirk Dilleri, Lehgeleri, Tiirk Yazi Dilleri veya Cagdas Avrasya Tiirkgeleri
2.1.2.1. Tirkiye Tiirkcesi
2.1.2.2. Diger Cagdas Tiirkgeler

2.1.2.3. Ortak Dinya Dilleri Baglaminda, Avrasya Tirkgeleri Diizleminde ve Tirkiye
Tiirkgesi ve Diger Gelismis Tiirk Yazi Dilleri Temelinde Ortak Iletisim-Aktarim Tiirkgesi,
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2.1.2.3.1. Avrasya Ortak Dilleri Ekseninde Tiirkgeler arasi Dil-Aktarim ve Dil-Kullanim
Programlari veya E- Tiirkce

2.1.2.3.2. Ortak Diinya Dilleri Ekseninde Tiirk¢enin Anadil Olarak Egitim, Yabanci Dil
Olarak Ogretim ve Ortak Dil Olarak Kullanim Modellerinin Olusturulmasi

2.1.2.3.3. Tiirk Dilbilimine iliskin Biligsel-Berimsel Nitelikli Ust ve Alt Kavramlastirmalar
ve Kategorilestirmeler Derlemi

2.2. Dinler ve Inanglar

2.2.1 Miisliiman Tiirkler

2.2.2. Miisliiman Olmayan Tiirkler

2.2.2.1. Hiristiyan, Musevi vb. Tiirkler

2.2.2.2. Semavi Dinlere Tapmayan Tiirkler

2.2.2.3. Gok Tanr1, Totemizm, Samanizm ve Diger Eski Inanclar

2.2.2.4. Ateizm veya Dinsizlik

2.3 Gelenek ve Gorenekler

2.3.1. Dini ve Milli Bayramlar, Evrensel Giinler, Ozel Giinler

2.3.2. Turklik-Tiirk Diinyas1 Kavramini Olusturan Diger Temel Kiiltiirel Etkenler
2.3.2.1. Toreler; Davranig ve Yasam Bigimleri; Tarihten Giliniimiize Nevruz Bayrami
2.3.2.2. Sézlii ve Yazili Edebiyat; Giizel Sanatlar, Halk Sanat1 Ornekleri ve Miizik
2.3.2.3. Kilik-Kiyafet, Mutfak

2.3.2.4. Hayvancilik, Balik¢ilik, Avcilik, Bagcilik-Bahgivanlik, Tarim vb.

3. Tirk Kimligi

3.1. XIX yy. Sonlari, XX yy. Baslarinda Tiirk Diinyasinda Kimlik Arayislari

3.1.1. Carlik Rusya’sinda Tirk Halklarimn Milli Kimlik Mticadelesi (Ali Bey Hiiseynzade
ve “Fyuzat” Dergisi, Ismayil Gaspirali ve “Tercliman” Gazetesi)

3.1.2. Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti ve Cagdas Azerbaycan Cumhuriyeti
(““Azerbaycan” gazetesi)

3.1.3. Azerbaycangilik kavrami ve ulu onder Haydar Aliyev’in “Men fexr edirem ki,
Azerbycanliyam” 6zdeyisi

3.2. Tanzimat Doneminde Milli Kimlik Sorunlar1 ve Milliyet¢ilik Hareketleri (Yusuf
Akgura, Ziya Gokalp, Ali Bey Hiiseyinzade vb.)

3.2.1. Osmanlicilik

3.2.2. Islamcilik

3.2.3. Tiirkgiiliik-Ulusguluk Ust Kavramlagtirmas1 Ekseninde Diger Mikro Ulusguluk
Akimlari; Ulusal Azerbaycancilik, Tatarcilik, Ozbekgilik, Tiirkmencilik, Kazak¢ilik veya Tiirk
kiilttirleri ve akabinde Tiirk Cumhuriyetleri vb. Kavramlagtirmalari

3.3. Laiklik ve Cagdaslik; Demokrasi ve Ulusallik
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3.3.1. Atatiirk, Atatiirk¢iiliik ve Cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti

3.3.2 Kiiltiirel-Iletisimsel Kiiresellesme Ekseninde Cagdas Avrasya Tiirk Cumhuriyetleri ve
Topluluklar1

3.3.3. Avrasya Kavramlastirmasi Ekseninde Tiirk-Slav Kiiresel-Ulusal Bilesenleri
Etkilesimlikleri

3. 4. Tarim Toplumlari, Sanayi Toplumlari, Bilgi Toplumlar1
3.4.1. Bilgi-iletisim ve Bilisim Toplumlari

3.4.2. Retprosperspektivel-interospektivel Biligsellik Baglaminda insan, Toplum ve Birey
Kavramlagtirmalari

3.4.2.1. Kiiresellesme, Toplumsallasma ve Bireysellesme

3.4.2.1.1. Miinevverlik veya Aydimlik

3.4.2.1.1. Entelektiiellik ve Entellik

3.4.2.2. Tiirk Aile Yapilanmasi; Cemaat, Toplumsallik ve Bireysellik Kavramlastirmalari
2. Avrasyada ikidillilik Ortanu

2.1. Yan Katman, Alt Katman, Ust Katman ve I¢ Katman kavramlari

2.1.1. Yan Katman (Adstrat) Olgusu

2.1.2.Alt katman (Substrat) ve Ust Katman (Superstrat) Olgulari

2.1.3. I¢ Katman (interstrat) Olgusu ve Uygun Dil Ornekleri

2. Dil iliskileri ve Alt Katman, Ust Katman, Yan Katman, i¢ Katman Anlayislar

Lengiiistik kavramlar’, kiiresellesen diinya dilleri igerisinde &zel bir yeri olan Tiirk yazi
dilleri ve lehgeleriyle de ifade olunmaktadir. Tiirkge, daha MO baslayarak biikiinlii dillerle art ve
i¢ gortinimlii (retrospektif ve interospektif) genis bir yan katman tabakasi olusturmustur. Bu ise,
yakin gelecekte ortak bir E-Tiirk¢enin es ve 6n goriintimlii (prospektif ve perspektif) bir i¢ katman
diizeyiyle gergeklesebilecegini gostermektedir.

Avrasya mekaninda, Rusc¢a-Tiirkce iki dilliligiyle gerceklesen dil iligkilerinin biitiiniiyle {ist
katman nitelikli olmadig1 sOylenebilir. Bunun yani sira, Rus¢adan Tiirk¢eye ve Tiirkceden Ruscaya
gecen somut dil alintilarmi da sadece alt katman nitelikli dil faktorleri olarak degerlendirmek
olmaz. Avrasya cografyasinda uluslararasi iletisim araci olarak kullanilan Ruscaya Tiirkgenin etkisi
ve s0z konusu etkilesimde ayr1 ayr1 Tiirk yaz1 dillerinin oynadigi rol dogru tespit olunmalidir. Rus
dilinde 11. ylizyildan beri farkli bicimlerde ortaya c¢ikan Tiirk kokenli fonetik, gramatikal,

! Her seyden énce insan tarafindan antropolojik olarak algilanan ve bilissel bir bilinglenmeyle olgunlastirilan diisiiniisin
olusumu ve gelisimi siirecinin bigimlenmesine ve dil gergeveli etkenlerce de giderek hizlandirilmasina bagli olarak
belirlenebilmektedir. Bu kavrayis, Yaratanca saglanilan diigiinsel olusumun ve gelisimin diinya diizeyinin
dengelenmesinde rol alan kavramlarin roliiyle ve lengiiistik olarak adlandirilmasiyla baglantilidir. Diinyanin dil haritasint
olusturan evrensel ve ulusal nitelikli fonetik, fonolojik, morfolojik, sentaktik, leksik, sozlikksel ve deyim bilimsel
diizeyleri, hem somut dil bilimsel belirtileriyle isaretlenen hem de soyut kavramsal yapilanmalariyla anlatimda
belirginlesen kavram ve kategorileriyle betimlenebilmektedir. S6z konusu karakteristik kategorilerden biri olarak birgok
dilde somut dil bilgisel belirtileriyle isaretlenen, birgok dilde ise leksik, sentaktik ve morfolojik belirtilerin birincil ve
sonraki iglevleriyle bilesiksel olarak ifade edilebilen genel goriiniigsellik kavrami ve buna bagl olarak belirlenebilen
goriiniis alt kategorisi gosterilebilir (Musaoglu, Kiris¢ioglu 2008). Bu baglamda aktarma kavramasi veya algilanmasi,
uygun aktarma bilimi kavrami ve kategorileriyle Tiirk yazi dilleri arasinda hem bilisimsel hem de edebi yontemlerle
yapilabilir bir olgu niteliginde 1990-2000°1i yillarda somut bir lengiiistik kavram olarak belirlenebilmektedir.
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sozliiksel, atasozii ve deyimbilimsel alintilarin s6z konusu dilde 6zel bir dil tabakasi olusturdugu
bilinmeli ve onun lengiiistik tanim1 net olarak yapilmalidir. Bunlarin sadece yan katman nitelikli dil
alintilar1 veya etkileri diizeyinde nitelendirilmesi dogru degildir. Clinkii s6z konusu dil faktérlerinin
once eski Tiirk sonra ise gesitli Tiirk yazi dilleri ve lehgelerinden alinmasi bir siireklilik kazanmig
ve bugiin artik fonetik, gramatikal, sozliiksel, atasdzli ve deyimbilimsel olarak Ruscada 6zel bir
tabaka olusturmustur. Rus dilinde kullanmilan Tiirk kokenli soy adlari, s6z konusu dil tabakasmin
somut bilesenlerinden biri olarak gosterilebilir (Baskakov 1997; Musaoglu 2002: 171-184).
Uluslararas iletigim araci olarak kullanilan dillerdeki alintilar, cagdas dil bilimde artik yan katman
veya alt katman degil, alindig1 dilde kazandigi siireklilikden dolayr i¢ katman terimi ile de
adlandirilmaktadir (Jutpux 2002: 84). Aslinda, s6z konusu dil tabakasmin i¢ katman (interstrat:
Inter. i, startum. — Kat, tabaka) olarak tammlanmas1 ve yan katman (adstrat), alt katman (substrat)
ve st katman (superstrat) nitelikli karsilagtirmali dil iligkileri baglaminda incelenmesi gerekir.

Tiirkceden Ruscaya 11. yilizyildan beri sik olarak ¢esitli gramatikal-sozliiksel ve
deyimbilimsel diizeyleriyle gegen dil alintilari, sz konusu dillerin ¢agdas es zamanlh diizeyinde
ikincinin de birinciye etkisi baglaminda kasilastirmali olarak arastirilmalidir. Bu bakimdan Oljas
Stileymanov’un bugiin Tirk-Slav dilleri arasinda yapilabilir gesitli filolojik aragtirmalari, 6zel bir
“Tiirkslavistik” bilim dali olarak adlandirmas: bir raslanti olmasa gerek” (Cymeiimaros 2002: 7).
Gelinen noktada ikincilerdeki alintilar i¢ katman, birincilerdeki alintilar ise yan katman olarak
incelenebilir. “Tirkslavistik”de bodyle bir arastirma-incelenme yonteminin uygulanmasini,
uluslararasi iletisim araci diizeyinde kullanilan dillerde belirlenen benzeri dil olaylarmin ¢agdas
dilbilimde i¢ katman nitelikli dil iligkileri olarak nitelendirilmesi de sartlandirmaktadir.

Tiirkgenin etkisi sonucunda Rus dilinde ortaya ¢ikan i¢ katman (interstrat) tabakasi, Rusga
yazan Tirk soylu yazarlarm eserlerinin diline gore belirlenebilmektedir. Bu bakimdan Cengiz
Aytmatov’un Rusca eserlerinin dilinde kullanilan i¢ katman nitelikli dil olgularini incelemek dogru
olacaktir. Tiirk soylu yazarlarin Rusca eserlerinin dilinde i¢ katman (interstrat) nitelikli dil
tabakasimni olusturan lengiiistik ve atasozii bilimsel unsurlarin belirlenebilmesi igin &zel bir
arastirma-inceleme yontemi olusturduk.

Bilindigi gibi, diinyanin kavramlar haritas1 dille algilanir. Dille algilanan biitiin bilgiler,
seziler, 6n ve sonduyular, insan bilincinde depolanir, bilis olarak islenilir ve diisliniiste yansir. Bu
bakimdan Cengiz Aytmatov’un Rusca eserlerinden getirilen 6rnekleri, Algilama-Biling-Diistiniis
tiggeninin olusturdugu ti¢ bucaktaki kiipte belirtilen aragtirma-inceleme baglamina gore irdeledik.
Cengiz Aytmatov’un biitiin denemeleri, cagdas filolojik bilimde ve Tiirkolojide simdiye kadar
geleneksel olarak kegmise gore art gorinimli (retrospektif), simdiye gore es goriinimlii
(prospektif) ve geleceye gore 6n goriiniimlii (perspektif) agilardan arastirilmahidir. Asagidaki kiipte
cizildigi gibi art goriiniimlii arastirmanin hedefi dil tabakasi olarak alt katman, es goriiniimlii
arastirmanin hedefi dil tabakasi olarak yan katman, 6n goriiniimlii arastirmanin hedefi dil tabakasi
olarak iist katman gosterilmistir. Kavramlar Diinyasina Gore Belirlenen Dil iliskileri ve Arastirma-
Inceleme Baglami’nin son kdsesini tamamlayan i¢ goriiniimlii arastirmanin hedefi olarak ise i¢
katman secilmistir. S6z konusu karsitlik, biligsel sisteme eklenilmis ve bununla da asagidaki
Sema’da yer alan Kiip’iin sekiz kosesi, biitiiniiyle ¢izilebilmistir:

2 Eserlerimden (deneme yazilarindan) birinde Oljas Suleymanov’dan behs ettim. Sunu da ifade ettim ki, “onunla
konusmak, onunla tartismak, onu dinlemek, gercekten, byiik bir zevkti. Manevi zevk. Tarih ve dilcilik, kelimelerin
kokeni ve halklarin gecip geldigi hayat yolu, gocebe medeniyeti ve en ¢agdas edebi akinlar, yazarlar ve konular, kisacasi,
Oljas aga bizi onunla razilasip razilagmasak da kelimenin gercek anlaminda aydin sézii ile, genis kipgak kirlar1 kadar
sonsuz ve anlamli sohbetiyle iyice ovsunladi” (Abdulla 2007:32).
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Kavramlar Diinyasina Gore Belirlenen
Dil lligkileri ve Arastirma-Inceleme
Baglami
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Yan Katman i Katman

Biling DusUnls

SEMA 1 (Musaoglu 2010: 31).

Cengiz Aytmatovun Rus¢a yazdigi “Tavro Kassandra” eserini, i¢ katman nitelikli dil
alintilar1 bakimindan inceledik. Eserin edebi kompozisyonunu olusturan mikro ve makrometin
parcalarmin ardisik, bagdasik ve bilissel nitelikli bir metin olarak Tiirkce bicimlenmesinde,
Tirkcenin ¢ok giiclii etkisi oldugunu gozlemledik. Eserin dilinin sentaksina, metin olusturucu
birlesenlerin mikro ve makrometinlerdeki sentaktik siralanmasina ve metnin sinirlarmin genel
olarak belirlenmesine (Abdullayev 1999) gore diger dil alintilarina 6zgii 60’tan fazla Tiirkce
kokenli dil-konugma olaymi tespit ettik (Musaoglu 2003: 154-155). Asagida séz konusu
orneklerden sadece ikisi gosterilmistir:

2. 1. A. Rus. ... Ho xak Obl TO HU OBLTIO, MPOBECTH TOJITY, MUHOBaTh (heHOMeH Dumodest
Opmoky He ymanock. [lepBrrif sxe Borrpoc oT MUKpOGOHA B 3ai1e ObLT UMEHHO 00 STOM

— Mucrep Opaok, — pasgaics 3BOHKUN >KEHCKUM ronoc. — Moe uma Auna Cmum, 5
wikonvHasa yyumenvhuya. He moram Obl BBl CKa3aTh, YTO BBl JAyMAaere O IOCIaHUU M3 KOCMOCA
MoHaxa Ouminodes, onyonkoBanHOM B “Tpubion™? — XenmuHa cTosta y MukpodoHa B mpoxoze,
BBINTPSIMUBIIIASICS U B3BOJIHOBaHHAs (A#iTMaToB 1995: 84).

2. 1. B. Tirk. ... Ancak her seye ragmen Ordok, kalabalig1 aldatarak Filofey olgusunu
atlatmaya muvaffak olamadi. Ciinkii mikrofonda salona sorulan ilk soru da bununla ilgiliydi:

— Mister Ordok, diye ¢imlayan bir kadin sesi duyuldu. — Benim adim Anna Smittir, ben
ilkokul ogretmeniyim. Siz, Tribuyun’da yayimlanan ve uzaydan kesis Filofey tarafindan gonderilen
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mesajla ilgili ne diisiindiigiiniizii sdyleyebilir misiniz? — Kadin gegitte mikrofonun 6niinde ayakta
dimdik durmustu, heyecanliydi.

Cengiz Aytmatov’'un “Tavro Kassandra” romanindan verilen paragraf, igsel-diyalog
siralanmali mikro metindir. Metin olusturucu es gonderimli bilesen yerinde aciklayici “Moe ums
Anna Cmum, s wxonvnas yuumensnuya” (Benim adim Anna Smittir, ben ilkokul 6gretmeniyim.)
sirali birlesik climlesi kullanilmigtir. S6z konusu ciimle, metinde Ruscanin sentaktik yapisina
gore “A wxonvnasn yuumenvruya Anna Cmum” (Ben ilkokul dgretmeni Anna Smitim.) bi¢iminde de
kullamlabilirdi. O zaman s6z konusu mikrometnin kompozisyonu, Rus dilinde ciimle &gelerinin
sentaktik olarak serbest siralanmasina gore farkli bigimde kurulurdu. Ancak, “wxonvuas
yuumenvuuya” (ilkokul Ogretmeni) birlesmesinin sirali birlesik climlenin bir bileseni olarak
kullamlmasi, metnin igsel-diyalog siralanmali dolayli anlatim Dbigiminde kurulmasini
sartlandirmustir.

S6z konusu metinde yer alan “Ho xak ObI To HU OBLTO, TPOBECTH TOJITY, MUHOBaTh (heHOMEH
dunodes Opaoky He ynanock. [1epBoiit ke BoOpoc OT MUKpO(OHa B 3ajie ObLT IMEHHO 00 3TOM.”
(Ancaq her seye ragmen Ordok, kalabaligi aldatarak Filofey olgusunu atlatmaya muvaffak olamadi.
Ciinkii mikrofonda salona sorulan ilk soru da bununla ilgiliydi.) ciimleleri, sentaktik biitiiniin
parcalanmis bilesenleri olarak kullanilan ve anlamca birlesik ciimlelerden ibaret olan tek bir
islevsel 6geden ibarettir. Bundan dolay1, metnin giris kismin1 olusturmustur.

Metinde yer alan “Mucrtep Opaok, — pa3maics 3BOHKHI JKEHCKHit ronoc. — Moe umst Anna
Cmum, s wikonvHas yuumenvhuya. He mMorim Obl BBl CKa3aTh, YTO BbI JyMacre O IOCIAHUU U3
KocMoca MoHaxa Dunodest, omydnaukoBanHoM B “Tpubron”? (-Mister Ordok, diye ¢inlayan bir
kadin sesi duyuldu. — Benim adim Anna Smittir, ben ilkokul ogretmeniyim. Siz, Tribuyun’da
yayimlanan ve uzaydan kesis Filofey tarafindan gonderilen mesajla ilgili ne disiindiigiiniizii
sOyleyebilir misiniz?) climleleri, metinde ifade edilen ana fikri ifade ediyor. S6z konusu parga,
metnin dolayli anlatimi olarak ger¢eklesen bileseninden ibarettir. “)Kenmuna crosuta y MukpodoHa
B IIPOX/IE, BhIIpsiMuBIIascs u B3BonHoBaHHas” (Kadin gegitte mikrofonun oniinde ayakta dimdik
durmustu, heyecanliyd1.) climlesi ise, mikro metnin son birlesenidir.

Boylece, Cengiz Aytmatov’un Rusga yazdig1 “Tavro Kassandra” eserinin dilinde, Tiirkceye
0zgili metin bilesenleri siralanmasiyla gerg¢eklesen {i¢ bilesenli (giris+temel+sonug) bir sentaktik
biitiin kullanilmaktadir. Cengiz Aytmatov’un yukarida belirtilen eserinin dilinde kullanilan ti¢
bilesenli metin siralanmasina “Kitabi-1 Dede Korkut’tan getirilen asagidaki 6rnek de denk
diismektedir:

Qonsularin cagirr ki; Qiz Zileyxa! Zibeyds! Ureyda! Can qiz, can pasa! Ayna Moalok!
Qutlu Malak! Olmays itmays getmisdim? Yatacaq yerim yena bu xaraba olasiydi. Nolaydi monim
evimo bir lohzo baxaydiniz. Qonsu hagqi, Tanri hagqi - deyib soylor (Kitabi-Doado Qorqud 1978:
7).

“Kitabi-Dede Korkut’tan getirilen parcadaki alti c¢izilen ciimlelerin birincisi metnin
baslangic, sonuncusu ise bitis bilesenleridir. Mikro metinde dolayli anlatimin sdylem nitelikli daha
genis kismi ile ifade olunan ciimleler ise ikinci temel bilesendir.

Cengiz Aytmatov’un “Tavro Kassandra” romanindan verilen {i¢ bilesenli mikro metindeki
sentaktik siralanma olayi, karsilastirmali diizlemde ele alinan ikincil dil-konusma Orneyidir.
“Kitabi-Dede Korkut”tan getirilen parcada climlelerin yerlesmesi olay1 ise, s6z konusu diizlemde
rastlanan birincil dil-konusma faktoriidiir. Birincil ve ikincil dil-konusma olgular1 birbirine
benziyor. Bu ise, Ruscada Tiirk¢e kokenli dil-kullanim etkisi olarak agiklanabilmektedir.
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2. 2. A. Rus. — BepHo, Maiiop, s Obl TaK W MOCTYIIHII, — TIOAJICPIKAN €r0 IMOAMOIKOBHUK, — HO
OH €IIle HYXXCH ObLT JUIS CICNCTBUS, U S €My CKa3aj, IOHUMAaeTe, s €My CKa3al: IOKa MBI 3aijeM
B TYNHK, TeOs, CBOJIOYB, AaBHO yke He Oyzaer Ha cBere! Cobaka naem, a CMANUHCKUL KAPABAH
udem... (AlirmatoB 1995: 222).

2. 2. B. Tiirk. Dogrudur, binbagim, ben de 0yle yapardim, diye yarbay onu destekledi. Ancak
o daha sorusturma i¢in de lazimdi. Ben ona séyledim, anliyor musunuz, ben ona sdyledim ki; rezil
herif, biz ¢ikmaz sokaga girinceye kadar sen artik ¢oktan bu diinyada olmayacaksin! It iiriir,
Stalin’in kervam yiiriir...

Metindeki Tiirkce kdkenli “It iiriir, kervan yiiriir” ataséziinde (Musaoglu 1995: 239) bir “séz
oyunu” oynanmilmistir. Kervan soézii, Rus dili s6z diziminde “Smanunckuii xapasan” (Stalin’in
kervani) bigimiyle kullanilarak yeni bir anlam kazanmustir. “Stalin’in kervan1” gibi burada gegmis
Sovyetler Birligi géz 6niinde bulundurulmus ve onun daha bir siire devam edecegi diisiincesi ifade
olunmustur. Metnin ve atasoziiniin kurucu bileseni, Tirk¢eden Ruscaya oldugu gibi gecen
karavan//kervan kelimesidir.

S6z konusu atasdziiniin biligsel olarak algilanan iki prototipi vardir: Yolla ge¢ip giden, her
seye Uren it ve buna veya cevresinde vuku bulan herhangi diger bir olaya aldirmadan sakince
yoluna devam eden deve kervani... Deve kervani, gerek Tiirk gerek biitiin Dogu diinyasinda her
tirli ticaretin ve diger temel faaliyet alanlarinin ¢aligtirilmasinda en temel ulasim vasitalarindan
biri olmustur. Bundan dolayi, devamlilik ve ebedilik ifade eden atalar soziiyle Tiirk¢e kokenli
metin kurucu unsur olarak Rusgaya gegmistir.

3. Ortak Tiirkce Kavramm

S6ziin dar anlaminda Tirk yazi dilleri ve lehgelerini iletisim saglama ve diislincelerini ifade
etme amaciyla bu veya diger sekilde kullanan biitiin Tirklerin ve Tirk dilli toplumlarin
anlasabilecegi bir dil demektir. Tipki Araplarin kullandig:1 “fasih” Arapga, Cinlilerin konustugu
Cince, Slav kokenli halklarin belli bir 6lgtide daha iyi anlasabildigi Rusca gibi...

So6ziin genis anlaminda ise Ortak Tirk¢e kavrami, gelismis Tiirk yazi dillerinin en azi
birinin, uluslararasi ortak iletisim araci (lingua franca) olarak BM’de kullanilan bolgesel-kiiresel
diller (ingilizce, Rusca, Ispanyolca, Cince, Fansizca gibi) diizeyinde olmasi veya olabilmesi
kavramryla 6zdeslesmektedir. Ciinkii Tiirk¢e diinyada en ¢ok konusulan 7 dil arasindadir. ..

Acaba son iki bin yil icerisinde Tiirkce, s6ziin dar ve genis anlaminda s6z konusu 6zelliklere
sahip oldu mu?

-- Oldu!
-- Nasil? Ne zaman?

-- Hem Ana dil (ilk Tiirkce ve On Tiirkge) olarak kullanildigt MO 6ncesinden V-VI.
yiizyillara kadar... Hem de Eski Tiirk¢e gibi Orhun-Yenisey, Kutadgu Bilig ve diger Tirk
yazitlariyla VI-VIL. yilizyillardan XIII- XIV. yiizyillara kadar...

Tiirkge, giintimiizde islevsel bir Ortak Avrasya Tiirkgesi olma sansini, hem birbirine en yakin
biitiinlesik akraba diller ve lehgeler olma niteligiyle hem sosyolengiiistik kullanimi ve yayilimi
genisligiyle hem de cagdas Tiirk yazi dilleri arasindaki karsiikly dil-konusma iliskileriyle
yakalamaktadir.

3.1. Cagdas Tiirk Yaz Dilleri ve Haritas:

Her seyden oOnce Anadolu-Rumeli, Azerbaycan, Tiirkmen, Kazak, Kirgiz, Ozbek,
Karakalpak, Uygur, Tatar, Bagkurt, Cuvas, Saha (Yakut), Tuva, Karay, Gagavuz, Karagay-Malkar,
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Kumuk, Nogay, Altay, Salar, Hakas kiiltiirel kimlikleriyle Turkliik olgusu etnik-ulusal temelinde
belirlenebilmektedir. Tiirk uygarligini genelde bigimlendiren geleneksel ve yeni dinler ve inanglar,
orf-adetler, yasam tarzlari ve davranis bigimleri ve bunlara uygun edebiyat ve miizik tiirleri 6zelde
¢esitli yazi dilleri ve lehgelerinden olusan Tiirk¢eyle algilanmaktadir. Bunun yani sira Tiirk dilli
halklarin Avrasya’da ve diinyanin diger bolgelerindeki dinamik-demografik niifuz yerlesimleri,
bagimsiz ve 6zerk cumhuriyetleri, kiiltiirel birim, hak ve 6zgirliik olusumlari, Tirklik olgusu
bilincinin cografi-demografik ve ulusal-siyasal gostergeleri olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda, Tiirk¢enin Dil Haritasi, konusucularinin yerlesim birimlerindeki dagilimlarmma ve en son
niifuz sayimlarina ve buna bagli olarak da yazi dilleri ve lehgelerinin anadili olarak birincil, ikincil
ve lglinciil dil diizeylerindeki sosyolengiiistik kullanim kosullarma, egitim ve 6gretim 6zelliklerine
gore yeniden diizenlenebilmektedir.

Genel Tiirk dili, Ural-Altay dilleri igerisinde Cuvasca ve Sahacayla beraber Akraba Diller
veya Lehgeler Grubu olarak siniflandirilmaktadir. Bu biiyiik dilin, etnik-cografi yerlesimi, yazilan
ve konusulan lehgeler olarak sosyolengiiistik yayilimi ve igerdigi belli dil-konusma farkliliklarina
gbre en yakin akraba Tirk yazi dilleri ve lehgeleri olarak adlandirilmasi daha dogru olacaktir.
Bunlarm, yazi ve konugma dilleri olarak hem tarihsel nitelikli etnik igerik ve niifuz sayimlariyla
Avrasya’daki hem de Avrupa, Asya, Afrika ve Avustralya’daki yerlesim nicelikli sosyolengiiistik
kullanim haritasi ise asagidaki bigimde diizenlenebilmektedir (Musayev 2011: 13-22).

Sonug¢

Tirk dili kavraminin agiklanmasi, biligsel-sosyolengiiistik yonden alt-, yan-, iist- ve i¢
katmanh kiiltiirel bilesenleri ile art-, es-, 6n- ve i¢ goriiniimlii olarak yapilmistir. Buna bagli olarak
da Ruscada Tiirk¢e kokenli sz siras1 ve atasdzlerinin kullanimina iligkin bazi sira dis1 olgular
oraya cikarilarak degerlendirilebilmistir.
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