AZORBAYCAN RESPUBLIKASI TOHSIL NAZIRLiYi AZORBAYCAN
DILLOR UNIVERSITETI

Ilyazmast hiiququnda

IBRAHIMOVA YELENA iBRAHIMOVNA

TEMPORALLIGIN MOTN YARADICI XUSUSIYYOTLORI

HSM-060201-Dilsiinashq (ingilis dili)

Magistr elmi daracasi almaq iigiin taqdim edilmis

DISSERTASIYA

Elmi rahbor:

M.Y.Qaziyeva

filologiya elmlari doktoru, professor

BAKI- 2017



MUNDORICAT

GIERIS ..o ettt ettt ettt 3
FOSIL I. Temporallig matndaxili slagalilik novii Kimi ............c.cococevvvevnennnns 7
1.1. Temporalliq vo zaman Kat€qoriyast .......cccccevvvuvreriiivireiiineenssieeeennns 7
1.2. Temporallig motnds koherentliyi tomin edon amil kmi............... 17

FOSIL I1. Leksik-qrammatik temporalliq gostaricilorinin montyaradici amil

KIMI FOIU L 41

2.1. Matnds zaman ardicilligl vo eynizamanliliq miinasibatlori ......... 41

2.2. Zaman budaq ctimlasinin motnyaradici xiisusiyyatlori ................ 58

NOTICD ..o 72
ISTIFADO OLUNMUS ODOBIYYAT SIYAHISI ..coooiviiceeeeeeeeeeee s 74



GIRIS

Toqdim olunan dissertasiya temporalligin bozi ifado vasitalorinin
matnyaradici funksiyasimin todqiqine hasr olunmugdur. Matnin monasi qabuledici
torofindon  yalmiz konkret sorait ¢orgivosindo basa distlir vo bunu
miayyanlosdiron amillordon biri do temporalligdir. Temporalliq subyektin
stiurunun matn kommunikasiyasi prosesinds matn zamani kimi ¢ixis edon obyektiv
zaman strukturunu miiayyanlosdirmok gabiliyyatidir. Bu proses motnin temporal
moana sahasini formalasdiran simvollar1 adekvat sokilda sohr etmaya imkan vera
bilon insanin dil vo fon biliklorinin garsiligh slagesini sortlondirir.

Temporalligin eksplisit gostaricilori matn komponentlori arasindaki struktur
va semantik miinasibatlor haqqinda moalumat verir. Onlar hamginin matni danisiq
situasiyasi ilo olagolondiron pragmatik informasiyani toqdim edir. Soéhbot
kommunikasiya aktinin istirak¢ist olan insanla onun diskursiv foaliyyati arasindaki
miinasiboatlordon gedir. Beloliklo, bu ciir diskurs elementlorinin todqiqi,
timumilikdos diskursiv-kognitiv dil¢ilk sahasi li¢iin bir tohfadir.

Movzunun aktualh@. Miasir funksionalizmin fundamental socCiyyovi
xiisusiyyati onun matn -diskurs sisteminin 6yranilmasina istiqamatlonmosidir.

Funksional dilgiliyin tosokkiilii vo inkisafi matn-diskursun formalasmasi vo
basa diisiilmosi masalalorino artan maragla izah olunur. Bu zaman xiisusi digqot
matnin struktur cohotdon biitovlesmoasine Xidmoat edon amillorin, o climlodan
temporal  olagaliliyin  todqigine  yonolir.  Motnin  struktur biitov ~ kimi
formalagmasinda digar alagalilik novlari (mozu birliyi, referensial, sabob-natica vo
s.) ilo yanasi, temporal olagelilik do miithiim shamiyyat kasb edir. Temporalligin
matnyaradici xiisusiyyatlorinin dyranilmasi kommunikativ prossesin daha somorali
toskili ii¢clin miinbit zomin yarada bilor. Ona goro do zaman aspektinin
kommunikasiya aktinin istirakgilari tarafindon basa diisiilmasi prosesinin, elaca do
homin aspektin tohkiyali matnin formalagmasindaki rolunun tadqiqi xiisusi maraq

dogurur. Qeyd etdiyimiz xiisusiyystlor mévzunun aktualligini sortlondirir.



Dissertasiyamin obyekti vo predmeti. Todgigatin obyekti motndo
temporallig1 ifads edon leksik-qgrammatik vasitolordir. Isin predmeti kognitiv —
progmatik xiisusiyyatlori 6ziinds ehtiva edon vo ekstralinqvistik situasiyaya bagl
moatn adlandirilan kommunikativ vahiddir.

Tadqiqatin maqgsad va vazifalari. Todgiqatin asas moagsadi moatnda
temporal ardicilligin tomin olunmasinda istirak edon bir sira leksik-gqrammatik
vasitolori miiayyanlasdirmok, temporal semantikali soézlorin, zaman zarflorinin,
baglayicilarin matndo zaman ardicilligl vo eynizamanliliq miinasibatloring, eloca
do retrospeksiyaya vo prospeksiyaya isara funksiyalarini arasdirmaq vo zaman
budaq ctimlalarinin matnyaradici xiisusiyyatlorini tohlil etmokdir.

Bu mogsadlo asagidaki konkret vozifolorin yerino yetirilmosi noazardo
tutulur:

1) temporalligin matnda koherentliyi tomin edon asas amillordoan biri kimi
miayyanlosdirilmasi;

2) baglayici, zaman zorflori, temporal semantikali sézlorin motndo zaman
ardicilligt  vo  eynizamanliliq miinasibatlorinin  formalagmasinda rolunun
agkarlanmasi;

3) temporal semantikali s6zlarin vo zaman zarflorinin matnda retrospeksiya
Vo prospeksiyaya isara funksiyalarinin dagiqlosdirilmasi;

4)  zaman budaq ctiimlolorinin  motnyaradict  xiisusiyyatlorinin
miayyanlosdirilmasi.

Tadqgiqatin elmi yeniliyi. Zaman kateqoriyas1 hamisa onu falsofi, lingvistik
va digar aspektlordan todqiq edan alimlarin digget markazinds olmusdur. Dilgilik
odobiyyatinda mévcud fikra gora, zaman kateqoriyasinin badii zaman aspektinin
invariant mahiyyatinin basa diisiilmasi ti¢lin real zamanin xiisusiyyatlorina
miiraciat kifayat deyil. Bels ki, obyektiv olaraq mévcud olan real zamandan farqli
insanin real alomi dork etmasi sahasins aid “perseptual” zamanin xiisusiyyatlari do
nozoro almmalidi. Ciinki kommunikasiya aktinin istirak¢ilarinin - zaman

segmentlarini giymotlondirmasiobyektiv zamanla iist-iisto diismiir. Ogar obyektiv



zaman doyismozdirss, perseptual zaman kommunikasiya aktinin istirak¢ilarinin
yanasma prizmasindan asili olarq doyisikliklare ugrayir.

Obyektiv zaman yalniz felin zaman formalar1 sistemindo deyil, homginin
digor dil vasitolorilo do ifado olunur. Motnds tozahiir edon obyektiv zamanin
miixtolif saviyyali eksplisit ifads vasitolori zaman monalarimi ifado etmoaya Xidmot
edon temporalliq funksional-semantik kateqoriyasinin moévcudluguna dolalot edir.
Temporalligin hom grammatik-felin zaman formalari, zaman zorflori, baglayicilar
Vo zaman budaq climlali miirokkob ctimlo modellori, hom do zaman semantikali
sozlordon ibarot leksik ifado vasitolori matndo temporal ardicilligi tomin edon
mithiim amillardir.

Moatnds temporal birlik, ilk névbads, felin zaman formalari vasitasilo toamin
olunur. Lakin bir sira dil¢gilarin (U. Ceyf, Y. Cendels) goldiyi gonaoto goro, sirf
zaman kateqoriyasi genis kontekst cor¢ivasindo onun monasina adekvat basa
diistilmasina va belaliklo, kommunikativ prosesin ugurlu alinmasina imkan vermir.
Bu hal motnds oslaveo temporalliq gostaricilorinin todqiqini zoruri edir. Belo ki,
temporalligin eksplisit ifada vasitalorindoki inikas magamlari matnda corayan edoan
hadisonin keyfiyyat xiisusiyyatlorini tam sokildo dork etmaya vo onu tohkiyanin
zaman miistavisinda yerlosdirmays imkan verir.

Dilgilikdo felin zaman formalarinin tohkiysnin formalagsmasindaki roluna
dair bir sira elmi toaqiqatlar aparilmigdir.

Bununla bels temporalligin digar dil vasitolori do bu ciir funksiyaya
malikdir. Mohz homin temporal vasitoalorin motnyaradici xiisusiyyatlorinin ingilis
vo Azorbaycan dillorinin materiallar1 osasinda sistemli sokildo Oyranilmosi
todqgiqatin elmi yeniliyi hesab oluna bilor.

Tadqgiqatin nazari va praktik ahamiyyati. Motnin struktur biitovliyl bir
sira amillar, o climlodon mdévzu, zaman, mokan va harokat birliyi ilo tamin olunur.
Motnin informasiya strukturunun temporal ardicilliq aspektinin askarlanmasi va
tosviri somarali kommunikativ proses modelini qurmagq ti¢lin zaruridir. Bu da isin

noazari shamiyyatini sartlondirir.



Dissertasiyanin naticalori ingilis dilinin kommunikativ aspektds todrisi,
matnin vo diskursun tahlili, o ciimlodon formalasmasi gaydalarinin 6yronilmasi vo
eloco do matnin tarciimasi baximindan praktik shamiyyato malikdir va tadqgiqatin
naticalarindan ixtisas kurslarinda istifads etmok olar.

Tadgigatda istifada olunan metod va manbalar. Todgigat asason sinxron
aspektdo aparilmis, dil vahidlorinin kontekstual tohlili metodundan istifads
edilmisdir. Bozi hallarda qgarsilasdirma metodu da totbiq olunmusdur.
Dissertasiyada XX osr Azarbaycan, Boyiik Britaniya vo Amerika yazigilarinin
asarlorindan faktiki dil materiali kimi istifads olunmusdur.

Isin aprobasiyasi. Dissertasiya Azorbaycan Dillor  Universitetinin
Lingvokulturologiya kafedrasinda yerina yetirilmisdir.

Isin strukturu. Dissertasiya giris, iki fosil, notica vo istifado olunmus

odobiyyat siyahisindan ibaratdir.



I FOSIL

TEMPORALLIQ MOTNDAXILI OLAQOLILIK NOVU KiMi

1.1. Temporallq vo zaman kateqoriyasi

Temporalliq dilgilik termini olaraq genis falsofi anlayisi da ifads edir. O. S.
Axmanovanin “Dilgilik terminlori ligati’nds temporalliq latin mangali s6z kimi
izah edilir. Bu soziin liigavi monasi tempossoziindon olub, zaman demokdir [37,
472]. Eyni izah1 biz Sovet ensiklopedik ligatindo do goriiriik. Liigotdo bu soziin
italyan dilindan tempo sozii ilo slagadar oldugu gostarilir [56, 328]. Umumi gonast
bundan ibaratdir ki, temporalliq falsofi va linqvistik anlayis kimi zaman monasini
0zlinda ehtiva edir.

Mokan vo zaman anlayislarinin materiya ilo olagesinin  miirokkab
problemlorino toxunmadan todgiqatimizda zaman anlayisinin bazi cohatloring
toxunmagq istordik.

Falsafoda zaman1 mokandan ayri taSovviir etmirlor. Ona goéra do onlar1 birga
izah edir, birgo giymatlondirirlor. Materialist falsofo belo hesab edir ki, zaman va
mokan materiyanin {imumi varliq formasidir. Mokan anlayis1 osyalarin
movcudlugunu, yer tutumunu, xarici goriiniisiinii, daxili qurulusunu onlarin birinin
digarina nisbatds yerlosmoa gaydasini, hocmini (boyiik va kigikliyini), aralarindaki
mosafani va cohatlori ohats edir [6, 394].

Zaman iso proseslorin stirokliliyini, axiciliq tempini, onlarin ardicil vo ya
geyri-ardicil olmasini, bu proseslorin miixtalif faza vo marhalalarinin bir-birindan
ayird edilmasini, hadisalorin davamliligini, bu davamliliq prosesinda onlar1 togkil
edon komponentlorin daxili vo bir-birina olan miinasibatlorini (tezlik va geclik
monasinda), sobob-natica miinasibatlorini, genetic slagslorini va s. ehtiva edir.
Zamanin limumi xassasi bunlardir: obyektivlik, miitlaglik, nisbilik, harokatlo iizvi
alagalilik, sonsuzlug, abadilik, daimi ilo miivagqgstinin vohdati.

Zaman insan anlayisinin hami tarafindan, har yerds, har vaxt obyektiv va

birmanal1 sokilda gobul etdiyi kategoriyaya aiddir. Bu anlayisa hansi subyektiv vo
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ya obyektiv movqgedon yanasilmasindan asili olmayaraq, zaman kateqoriyasinin
varliq formasi vo ya onunla qirtlmaz miinasibati olan bir anlayis kimi gabul edilir.
Folsofi yozuma goro proseslorin stirokliliyini, axiciligimi, ardicilligini, bu
proseslorin miixtalif faza vo morhalalorinin bir-birindon ayird edilmasini, sobab-
natico miinasibatlarinin genetik slagoalarini vo s. ifads edir. Zaman da mokan kimi
obyektivdir, miitloqdir, nisbidir, sonsuzdur, obadidir. Zamani mokandan
forglondiran cohot onun birdlgiiliiliyli vo donmazliyidir. Demali, zaman mokandan
forqli olaraq geri donmozdir.

Bir sira filosoflar, o cimladan Berkil, Yum, Max va basqalari zamani fordin
stiurunun mohsulu hesab edirdi. Gorkomli filosof Hegel isa bir godar irali gedorak
zamani diinya ruhunun, “miitloq” ideyanin mohsulu kimi basa diisiirdii.

Materialist folsofo mokan vo zamanin obyektivliyini qobul etmoklo bela
hesab edir ki, mokan vo zaman xaricinds realliq ola bilmoz. Ciinki ham mokan,
hom do zaman materiyadan ayr1 sokildo tosavviir edilo bilmoz. Ciinki onlar mahz
materiyanin alamatloridir. Zaman vo mokan moahz materiya ilo slagali sokilds izah
edildikds 6z diizgiin giymatini ala bilor. Makan vo zamanin miitlagliyi ilo nisbiliyi
dialektik vohdatdadir.

Bir ¢ox dilgilor grammatik zaman kateqoriyasini horokotin nitq anina
(miitlag lingvistik zaman) [46, 76] vo yaxud istinad ndqtasi kimi gabul olunan
digor ana (nisbi linqvistik zaman) miinasibati kimi miisyyanlosdirirlor [49, 96].
Lakin dil¢ilorin hamisi “miitlaq” linqvistik zamanin mévcudlugunu gobul etmir.
Mosalon, F. I, Mauler bununla bagl qeyd edir ki, iki anenavi tesavviirden: nitq ani-
koordinat sifrindan imtina etmok zoruridir. Ciinki biitiin feli zaman formalariin
monasi nitq ani1 ila deyil, digar ndqta vo yaxud digar harakat ila alagays girir va bu
gqrammatik zamanin nisbiliyi slamatinin oksidir [49, 45].

Malum oldugu kimi, zaman semantikasina miiasir yanasmanin asasinda
istinad noqtasi (reference time) konsepsiyast durur. Bu konsepsiyanin miiallifi Q.
Reyxenbax ii¢ relevant zaman ani ayirir:

1)  nitq zamani (speech time); 2) hadisonin bas verdiyi zaman (event

time); 3) istinad noqtasi (reference time) [32, 98].



Istinad noqtasinin iki diger ndqtoys miinasibatdo Vvoziyysti grammatik
zamanin monasinin dilde sorhini vermayo imkan yaradir. Masalon, ingilis dilindo
bu noqtalorin zaman miistavisinds Past Simple iti¢iin diiziiliisii asagidaki kimidir:

Istinad noqtasi — hadisa zamani — nitq zaman1. (I saw John ). Homin diiziiliis
Past Perfect zaman formasi tigiin iso doyisir:

Hadiso zamani- istinad ndqtasi — nitq zamani (I had seen John).

Bu onu gosterir ki, Past Simple formasinda istinad noqtasi vo hadiso zamani
iist-listo diisiir vo nitq zamanindan onco golir, Past Perfect formasinda iso hadisa
zamani istinad ndqtasindon dnca galir vo onlarin hor ikisi nitq zamanini gabaglayir.

Q. Reyxenbax istinad noqtasi anlayisisni totbiq edorkon grammatik zaman
formalarinin simvolik-refleksiv mahiyyat dasidiglar1 fikrino osaslanirdi. Ciinki
homin formalar zamani nitq akti anina nisbatdo miiayyonlosdirirlor. Belaliklo,
zaman formalarinin tasvirinds an azi iki noqto - hadiso zamani va nitq ani istirak
edir. Onlarin qarsiliglt nisbati hadisonin ii¢ sasa temporal saciyyasini onun nitq
anina qodorki, nitq an1 ilo eyni zamanda Vo nitq anindan sonraki yerini miiayyan
edir. Bu ciir yanagsma K. Haman torafindon asagidaki miiddoalarin irali siiriilmasina
sabob oldu: [25, 39].

a)nitq aninin formal montiq modellorinds sanki na isa daimi hal aldigi
aydinlasir;

b)bu daimi hal zaman miistovisini ii¢ asas sahays - indiki, ke¢mis va
galacays boliir;

c)hadisalor zaman miistavisinds nitq anina miinasibatdos yerlosir.

Lakin ogor zaman miinasibatlorinin tohlilindo yalniz iki istinad noqtesi
istirak edirsa, onda temporal miinasibatlorin gostarilon yalniz ii¢ névii va felin
yalniz ii¢ torz —zaman formasi miimkiindiir. Buna goro do miivafiq temporal
miinasibatlorin tohlili {i¢iin daha bir zaman istinad ndqtasi zaruridir.

Uciincii ndqte rolunu oynayan istinad ndqtesi anlayisi Q. Reyxenbax
torofindon, ilkin olaraq, perfekt formalarinin tohlili {igiin istifado olunsa da,

sonralar ingilis dilinin digar zaman formalarinin tahlilinds ds istifads edildi.



Zaman miistovisindo bu noqtonin yeri bir sira amillorlo mioyyonlogir. K.
Hamanin geyd etdiyi kimi, zaman formalar1 yalniz bu ndqtanin mévcudluguna va
hadiso zamani, istinad noqtasi Vo nitq zamani arasindaki qarsilighi nisbato isaro
edir, lakin onun haqqinda informasiyanin zaman zorflori, zaman semantikali sozlar,
fellorin torz formalar1 vo nahayat, pragmatik amillor verir [25, 42].

Istinad noqtesi anlayist bir qoder iimumilosdirilmis saciyys dasiyir vo
miibahisoli goriiniir. Istinad ndqtesi zaman formalar1 arasinda farglorin sorhi iigiin
istifado edilon nozari bir anlayisdir va ya bu bir psixoloji realliqdir? Digar torafdon
balka onun hadise zamani va nitq zamani notolori ilo yanasi semantik konsepsiya
Kimi nazordon kegirmok lazimdir? Bu konsept temporal miinasibatlorin haqigiliyi
sorhlorino miivafiq ola bilar. Nohayat, istinad noqtasi sirf pragmatik anlayis da ola
bilor.

Q. Reyxenbax istinad noqtasini hadise zamani va nitq zamani noqtalori ilo
eyni saviyyado, yani semantik konsept kimi nozardon kegirirdi. Digor torafdon,
matnin movcudlugu realligr istuinad noqtesinin pragmatik anlayis kimi ¢ixis
etmosino sorait yaradir. Istinad noqtesine bu ciir baxis ilo, natico etibarils, Q.
Reyxenbax da razilasirdi. O, hadisolorin kegmisdo yerloson istinad noqtasindon
deyil, nitq an1 ilo Ust-listo diison istinad noqtasindon do nazordon kegirilo bildiyi
gonastina golmisdir. K. Hamanin geyd etdiyi kimi bu ciir yanasma istinad
noqtasinin miisahido ndqasi (vantage point) kimi nazardon kegirilmasini asas tutur
Vo bu, Q. Reyxenbaxin istinad noqtesi ilo E, Hinriksin otiirliciiniin niyyati
perspektivi arasinda eynilik axtarmaga imkan verir [27,41]. Y. Padugeva da istinad
noqtasinin progmatik anlayis kimi sorh edilmasinin miimkiinliiytino isaro edir
[51,85]. Lakin, K. Haman istinad noqtasinin semantik saviyyays aid olduguna
dolalot edon sads asaslarin mévcudlugunu vurgulayir.

Istinad ndqtosi anlayismin zaman formalarmin tohlilindo istifadosi ilo bagh
asas masalalordan biri onun néqts Vo ya interval oldugudur. Q. Reyxenbax istinad
noqtasini noqta Kimi nazarden kegirir vo yalniz hadiso zamanimin interval kimi
(Continuous formasinin tahlilinds) toqdim edils bilocayini miimkiin sayirdi. Lakin

Q. Reyxenbaxin toklif etdiyi zaman formalarinin trixotomik tohlilindan istifado
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edon sonraki todqigatlar istinad ndqtasinin ham noqte, hom do bagli vo ya interval
kimi toqdim oluna bilocayini gostormisdir.

Istinad noqtesinin miihiim funksiyalarindan biri onun propozisiyanin
temporallasmasinda istirakidir. A. Sopfun gostordiyi kimi, propozsiyanin
temporallasmas1 ona aid hadisonin zaman miistovisindo miioyyan Yyer ilo istinad
noqtosinin  komayi ilo alagalondirilmasidir. Belaliklo, istinad noqtesi anlayisi
propozisiyanin climlaya ¢evrilmasi zamani1 mithiim shomiyyatdasiyir vo grammatik
zamanin meydana ¢ixmasina sarait yaradir [34, 52].

Bozi dilgilor foza vo zaman deyksisinin tosviri li¢lin anlayiglar sistemini
genislondirmoayi toklif edir vo “danisanin zamani”anlayisini 6n plana ¢ixarir. Belo
ki, danisan hadisonin bas verdiyi zamanin qobulundan asili olaraq qrammatik
vasitalori secir vo miioyyanlosdirir [51, 25].

D. Steling felin qrammatik kateqoriyalar1 sistemindo zaman kateqoriyasinin
oziinomaxsuslugunu geyd edir vo bu kateqoriyam1i danmisan — qulaq asan
miistavisinds olan va sintagmatik saviyyads biiruzs veran predikativ kateqoriyalara
aid edir.

Belalikla, o hesab edir ki, zaman kateqoriyas1 0z strukturu, grammatik mana
tutumu, semantikasi, sintaktik funksiyalar1 baximindan asl fel kateqoriyalarindan
farglidir va nitq aktinin mahiyyati, fordlorarasi miinasibatlorlo baglidir [65, 223].

Zaman Kkateqoriyasinin miisyyanlosdirilmasina vo onun ontoloji vo dil
mahiyyatinin askarlanmasina digar bir yanasma funksional grammatika nazariyyasi
corgivasinda islonir [40, 88] vo s. Burada zaman kateqoriyasi vo temporalliq
kateqoriyasi anlayislar1 arasinda farglondirmo aparilir. Bu nozariyyaya gora felin
zaman kateqoriyasi “harokatin nitq anina vo yaxud digear harakstin zamanina (nitq
anindan olavo har-hansi bir ana) miinasibatini ifado etmok iiciin istifado olunan
grammatik formalar sistemi” kimi nozordon kegirilir [54,88]. Temporalliq
funksional — semantik kateqoriya olaraq zamanin miixtalif dil ifads vasitalarina:
leksik, morfoloji, sintaktik vasitolora osaslanir. Buradan belo bir gonasto galmok
olar ki, fel zaman1 temporalliq anlayisina daxil olur vo onun “qrammatik morkazi”,

“semantik niivasi” rolunu oynayir. Biitiin dillora zaman anlayisiin fellora ifadosi
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universal cohotdir. Hotta boazi dillords fel “vaxt-zaman sozi” ilo (moesalon, alman
dilindo zeit+wort) adlandirilib. Lakin zaman anlayisinin tokco fellorlo ifado
edildiyini sOylomok olmaz. Obyektiv vo qrammatik zamanin semantikasinin
miigayisosi obyektiv zamanin he¢ do biitlin monalarinin miivafiq qrammatik
kateqoriyanin komoayi ilo ifado olundugunu gostormir. Real tohkiya soraitindo sirf
fel zamanin morfoloji alamatlori bir ¢ox hallarda vo xiisusilo ciimlo vo matnin
Moanasinin basa diisiilmasini tam sakilda tamin eds bilmaz. Buradan bels geonasta
galmok olar ki, obyektiv zaman digor vasitalorlo ifads olunur, yani obyektiv zaman
dildo yalniz felin zaman formalar1 sistemindo deyil, homginin bu sistemdon
konarda da ifads oluna bilor.

Qeyd etmok lazimdir ki, zaman kateqoriyasi vo temporalliq bir sira digar
semantik kateqoriyalar (ilk novbads “zamanin distribyusiyasi”, “zaman sirasi” vo
s.) ilo qarsiligh alagays girir [52,86].

Molum oldugu kimi giindalik hoyatin realligi dil dasiyicisi ii¢lin “burada” va
“indi” anlayislart otrafinda coroyan edir. Subyektin siiuruna temporalligin xas
oldugu ilo bagli o, obyektlorin — motnlorin zaman strukturlarini real olaraq
giymatlondira bilir vo bununla da motn kommunikasiyasi prosesindo “zaman
kasiyinda kegidlor” etmok gabiliyyatine malikdir. Matn gobuledicisi bu kegidlari
ona 0z kegmis tocriibasindan tanis olan temporal vasitalorin komayi ilo edir. Bazi
todgigatgilarin  temporal markerlor adlandirdiglart homin vasitolor hadisalarin
carayan etdiyi comiyyat tigiin saciyyavi temporal-madoni xiisusiyyatlorin eksplisit
sokilda biiruzo verdiyi badii motnin elementlorini agmaga bir név yardimgi olur
vas. Bu temporal vasitalorin todqiqi hadisanin temporal profili (temporal profile)
anlayisi ilo iizvi surotdo baglidir. C. Harkness torafindon temporal profilin genis
torifi verilmis vo ciimlodo onun haqqinda informasiyanin xoborin fel formasinda
togdim edildiyi gostorilmisdir [26,40]. Olbatto ki, bu miiddeanin dogruluguna
siibho etmoyorak, eyni zamanda belo bir fikir irali siirmok istadik ki, zoruri
olduguna baxmayaraq, felin torz-zaman formasinin ehtiva etdiyi informasiya heg
do homisa kifayat deyil. Masalo ondadir ki, ctimlonin fel-xabarinin monasina eyni

zamanda bir sira parametrlor, o climlodon grammatik zaman, formanin torz
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xtisusiyyatlori vo digarlori tosir edir. Bu parametrlor miioyyan motn gorgivasinda
movcud olarag mozmun komponentlori temporal vasitolor olan kontekst ila
qarsiligh alagoys girir. Giiman etmok olar ki, istinad ndqtasine istigamotlonmis
zaman1 gostororkon horokot, adoton, kommunikativ situasiya ilo sortlonon
miayyanliklo saciyyalonmalidir. Homin fikir tohkiyali motnin toskili vo basa
diisiilmasinda kontekstin vacibliyina doalalot edir. Belo ki, real tohkiys soraitinda
sirf fel zamaninin morfoloji olamatlori bir ¢cox hallarda climlonin monasinin baga
diisiilmosini tam sokildo tomin eds bilmoaz. Masalon:

Robert Jordan watched her climbing lithely up to his lookout post, the sack
over her shoulder, the bucket in one hand, her cropped head bright in the sun. [E.
Hemingway 12, 286 |

Burada felin (watch) gostorilon formasinin onun hanst miimkiin zaman
calarmi (bir miiddot vo yaxud avvaldan sonadok seyr etmok) ifado etmosi moalum
deyil. Biz giiman edo bilorik ki, yalniz kontekstdoki digar vasitalor gobulediciys
motndoki  real voziyysti ardicil anlamaga, onun zaman istinadini
miioyyanlosdirmays komok edir.

Belaliklo, zaman kateqoriyasinin tomin etdiyi temporal lokallasma felin
zaman formalar1 ilo qarsiligh olagays giron temporalliq gostaricilori ilo
homahangdir. Homin temporalliqgostaricilori matnds harokatin bas vermasini
doagiglosdirmaya, konkretlosdirmays Vo bazan 6ncadon miisyyanlosdirmays yardim
edir. Misallara miiraciot edok:

...All the time Harry didn,t say anything and we turned on to the sand rood
and drove along it to the boulevard. Out on the boulevard he pulled the car to the
edge of the sidewalk and stopped. [E. Hemingway10,73]

Burada “all the time” temporalliq gostaricisinin islonmosi predikatin “didn’t
say” tasvir etdiyi zaman kasiyindo mévcud vaziyyati mahdudlasdirir va tohkiyanin
zaman xatti ilo saga dogru iralilomasino imkan verir, yoni motnds bir andan sonra
bas vermis “he pulled the car” va “stopped’ nazordo tutulur.

“Time-adverbials” xiisusi qrupuna aid edilon bir sira zaman zarflori (already,

often, seldom, sometimes, always vo s.) movcuddur [23,37]. Homin zarflorin rolu
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bu va ya digor zaman formasinin asas kateqoriya monasin reallagmasina yardim
edilmosi zoruroti yarandigda, climlo vo moatndo {izo ¢ixmasindan ibarotdir.
“Perfect” zaman formasinin “already” zorfi ilo birge islonmo mogamina noazor
salaq:

“I've already given the idea a lot of thought, even discussed it with my
father”,Andrew replied. [J. Archer, 290]

Mohz “already” zorfi sayessindo bu climlodoki harokot nitq anina
miinasibatdo ondan avval bas vermis kimi qabul olunur.

Digor misalda:

“I don’t know”, said the man. “I’ve always heard it called the old rale since
my first enlistment”. [E. Hemingway 10, 159]

Felin bu niimunoado gostorildiyi zaman —torz formasi {i¢iin saciyyoavi olan
“always” zorfi tosvir olunan hadisonin tohkiysnin indiki zamaninda miitomadiliyi
vo yaxud daimiliyi kimi keyfiyyst xiisusiyyatini 6na ¢okir vo belaliklo, Present
Perfect formasiin mazmun cohatdan olavs potensialina isaro edir.

Zaman semantikali sdzlorin temporalliq gostaricilori kimi roluna nazar salaq:

In his twenty — nine years Ricky Hodge had spent eleven of the last fourteen
in foreign jails. [J. Archer, 190]

Felin Past Perfect formasinin tosokkiiliinds “his twenty —nine tears”, “eleven
of the last fourteen” kimi temporalliq elementlori xiisusi shomiyyat kosb edir.
Anoloji hala nazar salaq:

During the election campaign Charles had had to spend a lot of time at the
bank because of a run on the pound. [J. Archer, 224]

Burada “During the election campaign” zaman semantikali ifadasi yens do
felin Past Perfect formasinin yaranmasinda hslledici rol oynayir.

Azorbaycan dilinda leksik-grammatik saviyyads temporalliq ifads edan dil
elementlori ya gqrammatik cohotdon tocrid edilmis vaziyyotds, ya da miioyyan
formal-qgrammatik olamat gobul etdikdon sonra flinsiyyat sistemino daxil olur.
Masalon: “hamisa”, “abadi” kimi s6zlords sabit temporalliq ifads edilir:

Hor yerda, hamisa sansan giimanim,
14



Canim géziim manim, Azarbaycanim. [N. Xazri, 99]

Va:

Bu mavi sulara son dafa baxd:,

obadi yumuldu o mavi gozlor. [M. Araz, 131]

Homginin:

Moani yelkan kimi garq etsa da doryada zaman.

Vurgun oldii demayin, bir abadi sonati var...  [S. Vurgun 7,306]

Bu misallardaki “homiso” vo “obadi” s6zlori sabit temporalliq ifado edon
elementlor olub, imumi zaman bildirir. Cox vaxt temporalliq ifado edon sozlor
(zorf monasinda) konkret zaman bildirmayib, miicarrad, davamli, zaman kasiyini
ifado edir. “Ovval”, “sonra”, “gec”, “tez” vo s. kimi sozlor mohz belo monalar
yaradir. Belo sozlor tok islondiyi kimi, birlikds da islonorak kontrast zaman monasi
yaradir. Masalon:

Bu usaq awol-axir alim olacag. [C.Mammadquluzada, 374]

“Ovval” sozil tok islondikdo montiqi cohatdon bir geyri-tamliq yaranir. Yoni
temporal diisiinco sanki, fikrin davam etmoasini onun mantigi-semantik
bitkinlosmosini qarsiya qoyur. Belo oldugda miitloq sintaktik biitdviin
reallasmasina montiqi ehtiyac duyulur. Buna goro do “avval”, “tez” sézlori 6z
antonimlarini homiso tolob edir. Masalon:

Owal Mahammadhasan ami istadi pivada getsin, ¢iinki malumdur ki, piyada
ziyaratagetmokliyin feyzi malnan getmoklikdon artigdi. Amma sonra baxdr gérdii
ki, sinnin o vaxti deyil ki, piyada iki ayliq yolu gedib gayitsin.

[C. Mommadquluzada, 239]

“Giindiiz” va “geca” temporal kontrasti da analoji mahiyyat dasiyir. Bels bir
misala baxaq:

Giindiizdan Saban ona xobaor gondarmisdi ki, geca hazir olsun ki, goalib onu
aparacagam. [O. Haqverdiyev, 200]

Qoribadir ki, “avval-axir” temporal miinasibot zamanin dénmoaz, birtorofli,

miistoqil monasint bildirdiyi halda, “tez-gec” mona modeli hagqinda bunu demok
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olmaz. “Tez-gec” mona modelinin morfoloji (formal) qurulusu montiqi effekt
vermadiyi ligiin Azarbaycan dilinds bu anlayis torsina ¢evrilmoali olur. Masalon:

Gec-tez bunu tutacaqglar, -dedi, doniib Tofiga baxd:. [M. Siileymanii, 313]

Bu climlads “gec-tez” temporal kontrastin1 sado, birtarofli (ovvaldon axira)
modelda gbstarmok olmaz. Yani agor “gec-tez” temporal elementlorini “tez-gec”
soklinds ifado etsak, formal-grammatik cohotdon diizgiin olsa da, montiqi cohatdon
anlasilsa da, ekspressivlik effekti zoif goriinocok.

Azorbaycan dilindo yuxarida dediyimiz kimi “avval”, “tez” sozloarini
miistaqil temporal iizv kimi iglatmak ii¢lin onlar morfoloji doyisikliys ugramalidir,
yoni miitlog zamanla olagesi olmayan sozlor miixtalif sokilgi qobul edarok
temporallasir. Masolon: “avvallor”, “avvalco”, “tezlikla”, “tezco”, “tezlikds”
soklinda islondikds antonim temporal komponentin istiraki vacib deyil:

owollar banda bu sézo inanmadim va qonsulugumuzda Hact Molla Olidan
bu masaloni sorusduqda, dogrudan bildim ki, Quranda hamin faQora miiayyan
surada geyd olunubdur. [C. Mammadquluzada, 528]

Hotta “ovval” sozii tok islondikdo belo, “aovvallor” anlayisini ifads edir.
Mosalon:

Belaydi gayda avval,

Qiz doganda analar,

Baxib gara geyoardi,

Su iistiindo sonalar [S. Vurgun 8, 139]

Bu misaldaki “ovval” soziiniin mona tutumu daha genis oldugu iiglin onu
avvallar soklinda gobul edirik.

Temporalliq anlayis1 daha ¢ox zaman bildiran s6zlorin 6zii ilo ifads edilir.

29 ¢¢ 99 ¢¢ 99 ¢ 99 ¢ 99 ¢ 99 ¢¢ 99 ¢

Masalon: “geca”, “glindiiz”, “axsam”, “sohar”, “il”, “giin”, “ay”, “saat”, “an” vo S.
kimi sozlora “bu”, “0”, “homin” va basqa ovozliklor artirildigda (onlar hamin
avazliklarls islondikds) yens da temporalliq ifads edilmis olur. Masalan:

O giin bels bir ayaq topiyiyla diiz agzindan vurdu, o tanig agrini it birda hiss
eladi. [M. Siileymanii, 301]

Analoji hal ingilis dilinds do miisahido edilir:
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The ranch seemed especially quiet this morning. [J. Steinbeck, 136]

Va:

The next morning after breakfast/ Carl tiflin folded a five-dollar bill in a
piece of a newspaper and pinned the package in the bib pocket of Jody’s overalls.
[J. Steinbeck, 144]

Bu misallarda “morning”, “breakfast” kimi sézlarin temporal monasi “this”
isaro ovozliyinin, “the” artiklinin “next” vo “after” vahidlorinin komayi ilo
aktuallasir.

“Bayaq” sozii Azorbaycan dilinds yaxin vo geyri-doqiq temporalliq mona-
kecmis zaman monasi ifado edir Masalan:

-Amerika, Yeni diinya!

Vatanimdir, dedim-bayaq. [S. Vurgun 8, 263]

Temporalligin bu tip ifado vasitalorini nozardon kegirarak belo bir gonasts
galmok olar ki, hamin vasitalor fel-xobarin monas1 daxilinds foaliyyst gostariri vo
moatnda lokal alagaliliya, yani onun elementlori arasinda leksik va grammatik
miinasibatlorin giiclondirilmasino xidmoat edir. Burada temporalliq gostaricilori
moatnin miiayyan bir komponentinin 6na ¢okilmasi funksiyasini yerina yetirirlor.
Homin bu miiddeanin linqvistik mahiyyati ondan ibaratdir ki, dilin har-hansi bir
elementi bu va ya digar vasitalordan istifads sayasinds diggest markazina gevrilir.

U. Ceyf gqrammatik zamanin diskursda hor hansi bir mévcud informasiya
naticasinds yarandigini giiman edir [62, 73]. Bu, eksplisit temporalliq ifadalori vo
yaxud hotta kontekstual informasiya da ola bilor. Masalon, agar motnds “now”,
“yesterday”, “in 1990 kimi eksplisit ifadolor varsa, zaman formalar1 onlara
miivafiq secilir. Faktiki, bu gostaricilor gqrammatik zamani yalniz ciimls ti¢iin deyil,

biitdv diskurs — matn li¢lin miiayyanlosdirir.

1.2. Temporalliq matnda koherentliyi tamin edan amil kimi
Moatn dilgiliyinin inkisafi, xiisusilo bizim matnlor vasitasilo kommunikasiya

aktin1 hayata kegirmoayimiz, elaca doa bir climladan ibarat matnin mévcudlugu ilo
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bagl fikirlor ctimlodon sonraki struktur vahid kimi mohz matnin nozordon
kecirilmasi vacibliyini irali stirmiisdiir.

I.  Qalperindziiniin  motnin  lingvistik todgiqatlarm  obyekti  kimi
oyranilmasine hasr olunmus kitabin1 miiasir marhalodo dilgiliyin biitiin tomoal
miiddoealarmin struktur prinsiplora asaslanmalar1 haqqinda miilahizalorlo baslayir.
Struktur mofhumu bu  strukturun iyerarxiyasinda miixtalif soviyyalorin
askarlanmasin1 nozords tutur. i. R. Qalperin “Motn — lingvistik tadgigat obyekti
kimi” osarindo gostorir ki, “matnin bazi parametrlori soviyyalor strukturunun
paradigmatikadan sintaqmatikaya ekstrapolyasiyasi T{i¢iin osas verir. Bu ciir
parametrlora, ilk novbads, vahidlorin — konstituentlorin ayrilmasi, matnin
kateqoriyalarinin miiayyanlogdirilmasi, eloca do molum oldugu kimi, har hans1 bir
soviyyonin tohlilinin miimkiinsiiz oldugu semantik aspektlor aid edilir. Buradan
bela bir naticaya galmak olar ki. matn dil saviyyasi deyil, nitq saviyyasi kimi ¢ixis
edir. Nitg, homginin, sistem xarakter dasiyir. Hotta nitq yaradiciliginin parakonds
mahiyyati do dil sisteminin onun {izarina qoydugu mohdudiyystlordon azad deyil.
Nitq yaradiciligi prosesinin siiurlu sokilds toskil olunmus naticasi kimimoatn onun
toskilinin miioyyon ganunauygunluqlarina tabe olur”. [44, 35]

Bununla bagli olaraq geyd etmok lazimdir ki, soviyya mofhumu dilin
oyronilmosina  sistem-struktur ~ movqgedon  yanagsmanin  on  miihiim
konsepsiyalarindanbiridir. Bu monada 1. R. Qalperin torofindon gostorilon
ekstrapolyasiya  tamamilo  ganunauygundur.  Lakin, bununla yanasi,
ekstrapolyasiyanin doyiskanliya moaruz galmayan tohlil prinsiplorinin ardicilligini
nazards tutdugunu séylomok olar. Struktur dilgiliyin miiayyan abstrakt modeli kimi
saviyya mofhumu dil vahidlorinin sistem statusunu miioyyonlosdiron ii¢ osas
parametr lizro miivafiglik asasinda qurulur. Dil strukturunda soviyyani forma,
mozmun Vo funksiya tizra bir-birina uygun golon dil vahidlori toskil edir. Nitqds bu
clir soviyyo yaranmir. Soviyys termininin qeyr-dogiq ifadesi I. Qalperinin
ekstrapolyasiyasini konseptual olaraq tamamlamir. Belo ki, ekstrapolyasiyasiz da
sintaqmatika 6zii-0zliiytinds sistem va struktur saciyys dasiyir. Masalo bundadir ki,

sistem anlayis1 s6z vo s6zfovqi yaranmalar da daxil olmaqla dil vahidlarinin realizo
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olunmalarin1 gostorir. Bu da 6z novbasinds dil vahidlorinin mozmununun diger dil
vahidlori vasitasilo realizasini nazords tutur. Dil vahidlarinin struktur cshatdon
realizo olunmalar1 vo onlarin semantik ¢atismamazligi sistem hadisasi mahiyyati
dasiyir. Belaliklo, dil sistemi 6zii hom struktur,vo ham do mozmun baximdan dil
vahidlorinin iizorina moahdudiyyatlor goyur. Bu iso onu gostoarir ki, dil sistemi
miiayyan konfiqurasiyalar yigimi kimi Oziini gostorir. Bu konfiqurasiyalar isa
mohz sistemin qoydugu mohdudiyyatlor sayasinds yaranirlar. Aydindir ki, dil
konfiqurasiyalar1 strukturdan ibaratdirlor. Homginin, aydindir ki. onlar nitqo YyoX,
dilo aiddir. Belalikla, sistem sabitliyino malik dil konfiqurasiyalar1 nitqds (onun
mioyyon situasiyalarda porakondoliliyi do nozoro alinmagla) yalmiz yenidon
yaranirlar. Bu, olbotto ki, nitqi struktura ¢evirir. Goriindiiyii kimi, nitq
paradigmatikadan sintagmatikaya ekstrapolyasiya olmadan da struktur mahiyyata
malikdir.

Intiutiv olaraq, moatn siiurumuzda ciimlodon daha miirokkob struktur kimi
oks olunur. Buna baxmayaraq, ciimlo 6z-6zliiylindo “yazida qeyds alinmis nitq
asari” anlayigina cavab verir. Burada matnin sarhadlori hagqinda mosals agiq qalir.
Biitiin hallarda bu, miioyyon qrafik sokildo fiksasiya olunmus dil realligidir. Hom
roman, ham do onun fragmenti motndir. Bitmis fikri ifado edan har bir struktur
bilavasito torkib hissasi kimi daha miirokkab xarakterli eyni struktura daxil olur.
Fikrin vo daha genis gotiirsok, nazordo tutulan fikrin birliyi, bu ciir daxil olmani
prinsip etibarilo sonsuz edir.

Motn ilo ciimlo arasinda miinasibatloro toxunan E. Benvenist “Linqvistik
tohlilin saviyyalori” oasorindo climlo Saviyyesini linqvistikanin todqiq etdiyi
obyektlorin yuxari haddi kimi gobul edir. Onun oasas ideyasi asagidaki sokildo
gostarilo bilor: ciimlo yalniz 6z torkib hissalari ilo miiayyslosir; o, seqmentasiyaya
moruz qalir, lakin daha he¢ bir bdyiik vahidlara daxil olmur; bu, dil isaralarinin
inteqrasiyasinda an son saviyyadir; o, isaralordan ibaratdir, ancaq 6zii isara deyil;
burada linqvistika qurtarir vo tosvirin yeni sahasi baslayir — torkib hissalori
ciimlalar olan alagali matn sahasi; belalikls, ciimlalingvistika ils translinqvistikanin

qovsaginda yerlasir. E. Benvenisto gora “O, (climlo) eyni zamanda ham moanaya,
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hom do referensiyaya malikdir. Mona informasiya dasidigi tigiin vo miivafiq
situasiyaya miivafiq olduguna goro - referensial ohomiyyot kosb edir. Demoli
taksonomik noqteyi-nazoardon translingvistika — ciimlodon baslayaraq vo daha
yiiksok saviyyalordo motn pargalarini tadqiq edir” [41, 63].

Dilgilikdo kommunikasiya, molumatin hor hansi bir digor funksiyalarimi
nozors almadan sirf kommunikativ monaya sdykenir; lakin ciimlodon konarda -
alagali motn diinyasinda mona hékmon referensial saciyyo kasb edir; o, bu va ya
digor konkret situasiya ilo miioyyan edilir ki. homin situasiyasiz da miivafiq
kommunikasiya miimkiin deyil. Belo ki, tohkiys situasiyasina daxil omaqgla motn
novbati diizimiin kommunikasiya obyekti ola bilor ki, bu da sdylomin
funkksiyalarin ardicilliginda zoruri bir element olduguna vo onun motnin
segmentlorinin imumi iyerarxiyasinda miioyyon bir yer tutan isaro hesab
edilmasina goarar vermok imkani yaradar.

Tohkiya olagoli moatnin Otiiriictisiic vo onun gobuledicisini birlosdiran
kommunikasiya akti ilo bilavasits uygunlasir. Basqa halda, daha c¢ox texniki
saviyyalorla tizlogir ki, (masalon: personaj va funksiyalarla) bunlarda biitovliikdo
gotiirdiikdo referensial funksiyaya (tohkiyanin mozmununa) tabedirlor. Belaliklo,
tohkiyanin situasiyasi tasvirin 6ziinamoXsus Saviyyasini amala gatirir, ¢iinki onun
Ozlnilin xiisusi sacCiyyavi moanalandirmalari vardir; 6z névbasinds poetik moalumat
uzun miiddat orzindo kodlasaraq yaranmis, Oziinomaxsus molumatlandirmalara
malikdir. Olagali moatnin situasiyalarmin sistemi sokildo Gyronilmosi janrlarin
ananavi tasnifatin1 yenidon nozoedon kegirmaya gotirib ¢ixarir vo yaxud aksineg, bu
tosnifatin diizglinliiyiinii tosdiq edir. Lakin miihiim olan bu deyil: asas odur Ki,
basqga biitiin saviyyalorin iyerarxiya zirvasine qoyula bilocok on yiiksok vo an
siibho dogurmayan saviyys secilsin. Tabii Ki, Saviyyalorin say1 tosvirin ¢ixis
saviyyasinin segimindan asilidir (vo yaxud hansi gaydada matni tasvir etmayimizo
gbéra sonuncu Saviyyadan, onun oan kigik tarkib hissalorindon va ya qglobal
funksiyalarindan baslayaraq); tamamilo miimkiindiir ki, lirik poeziyada daha asag1
saviyyoanin vahidlori, deysk Ki, hor hansi bir metaforanin komponentlari bilavasito

lirik situasiya ilo miitagabil olur; aksina, tohkiyali matnds on kigik vahidlor, deyok
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Ki, motivlor vo ya onlarin istirak¢ilart hogiqgi tohkiya soviyyasino g¢atana qodor
inteqrasiyanin vo Yyenidon kodlagmanin bir nec¢o araliq morhalslorini kegirlor
(funksiyalar vo aktantlar saviyyasi kimi). Bu elo gisman o demoakdir ki, slagoli
matnin iyerarxik strukturuna daxil olan saviyyslorin migdari vo qurulusu onun
tiplorinin tosnifatinda meyar ola bilar. Saviyyalorin 6zlori artiq miiayyanlogmislor
daha belo bir meyar eyni bir saviyyanin elementlori arasindaki distributiv ola bilar.
Bela ki, matnin asas saciyyasi S. Ballinin lingvistik planda — distaksiya (dystaxia),
yani nitq zoncirinin ardicil xattiliyinin pozulmasi adlandirdigl haldan ibaratdir;
motndo eyni bir funksiyanin torkib hissalori bir-birindon ayr1 diiso, hansisa
“infikslor” vo ya daha uzun olave edilmis “pargalar” vasitasilo boliina bilarlor vo
yaxud ciddi ardicilligla, progressiv sokildo inkisaf edon islok matnds oldugunun
oksing, oks gaydada yerloasdirils va ya avvalcadan anons vera bilarlor [38, 59].

Biitov motnin dyranilmasi ilo alagadar olan bir ¢ox masalolor arasinda osas
diggat onun strukturunun tasvirina verilir. Bu aspektin toasvirina hosr edilmis
asarlarin tohlili bizim fikrimizca biitov matndaki struktur slamatlorinin xarakterina
miialliflorin verdiyi torafin miibahisali oldugunu gostarir. Bir torafdon, biitov matni
ctimla ilo miiqayisa yiiksok va 6z slamatlorina gora ondan forgli sintatik vahid kimi
nozordon kegirarak, diger terofdon — biitov matnin strukturunu mahiyystca 6z
aralarinda slagali olan ciimlalorin sads toplusu kimi miioyyanloasdirirlar.

R. Bart yazir: “Motnin strukturu miioyyon monada ciimloanin daxili
strukturunu onun har iki koordinat oxlar1 ila birlikds tokrar edir: bir torafdon — eyni
bir saviyyanin elementlori arasindaki substitusiya, seqmentasiya vo distributiv
alagalar, digor torofdon isa - bir saviyyanin vahidlorinden novbati Saviyyanin
vahidlarina dogru iyerarxik kegidlor kontekstds mona kasb edirlor” [39, 447].

Diistinmoak olar Ki, agor biitov moatn 6z strukturuna malik sintaktik vahid
hesab edilirss, onda, har seydan avval, hamin strukturun mohz biitév motn {igiin
xarakterik olan va onu basga saviyysnin vahidi kimi ctimlonin strukturundan
forglondiron spesifik xiisusiyyatlori gostarilmalidir. ©gor biitov matnin moahz bu

spesifikasi iizo ¢ixarilib miioyyanlosdirilmoayibss, onda o, keyfiyyatco xiisusi biitov
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moatn kKimi deyil, mahz bir-birilo 6z aralarinda ciimlonin miixtalif tipli sintaktik
alagoalori vasitasilo baglanmig axini kimi meydana ¢ixacag.

Biitov matnin strukturu necs nazoardon kegirilir? Boazi miialliflor onun xaotti
xarakterini geyd edirlor vo motno 6z aralarinda bir-birilo miixtalif vasitalor vo
mioyyan torzdoki gaydalar ilo baglanmis ciimlolorin Xotti ardicilligi kimi torif
verirlor [24, 51 va s.]. Digoarlori matnin yalniz ciimlalorin Xarici Xatti ardicillig
Kimi togkil olundugunu xiisusi vurgu ilo geyd edorok bu xarakteri ¢oxolgiilii hesab
edirlor [18, 67 vo s.]. Onlarin fikrinco, matnin yalniz koherent, yoani ciimlalorin 6z
aralarinda olagolonmis ardicilligi kimi miioyyon edilmasi kifayot deyil. Siibhosiz
ki, konstituentlorin koreferensiyasinin tosviri zamani, moatn strukturunun relevant
olamotlori qgeyd edilo bilor, lakin burada miioyyan cilimloalorin mahz koherent
ardicilliq ifado etmasi, yani motn kimi qavranimasi liglin zoruri sortlorin hansi
oldugu gostarilmir, ¢ilinki koreferentlogon soylomlari ifads edon climlalorin heg do
hamis1 motn Kimi noazardan kegirilo bilmaz [50, 83]. Hom do climlalor arasindaki
miinasibotlorin xarakterini, onlarin koherent ardicilliginda miisyyonlosdirmok
vacibdir [18, 36] vo s. Moatnin strukturunun belo hoartorofli todqigi matndoki
alagonin xatti xarakteri haqqindaki fikri tokzib edir va bela bir naticoya golmaya
imkan verir ki, matn qarsiligli alagods amil va elementlordan ibarat olan kompleks
coxOlc¢iili birlosmadir.

Sonuncu noqteyi-nozor motnin daha bir oshomiyyatli olamatini onun
elementlori arasindaki miinasibatlorin olmasini geyd etso do, bununla bels, matnin
strukturunun frazafovqii vahid hesab etmaya imkan veran saciyyoasini agmir.

Biitov moatnini  strukturuna dair mosolo onun hiidudlari masalasi ilo
olagodardir vo burada homginin alimlorin baxislarinda birliyin olmadigini
demaliyik. Bir sira miolliflor biitév moatnin bitkinliyini onun relevant
slamatlarindon biri kimi nazardon kegirirlor va hatta bu slamatlori onun torafine
daxil edirlor. Bela ki, masalon, M. Pfyutse matni nisbaton bitkin kompleksi ifads
edon climlalorin toplusu kimi miisyyanlogdirir [53, 87].

Dogrudur, bu vaxt o nisbi bitkinlik deyands noyi basa diisditylinii vo hamin

bitkinliyin hansi vasitalorls isara olunmasi barads heg no sdylomir.
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Bundan basqa, biitiin motndo sorhadlorin miiayyanlosmoasi hom do onunla
miirokkablasir ki, halo bu vaxta godor noyin motn hesab edilmasine dair diinya
dil¢iliyinda vahid bir fikir yoxdur. M. A. K. Hallidey vo R. Hasan motni “biitov
yaradan istonilon uzunluqda sifahi vo ya yazili nitq pargas1” kimi nazordon kegirir
N. Enkvist iso matni “monali vahidlorin ardicilligr” kimi gabul edir [24, 55]. M.
Pfyutse miixtolif funksional iislublar1 motn tiplori hesab edir. O, yazir: “Matn
tiplori badii odobiyyatin janrlar1 da ola bilor (dram, epos, roman, kigik seirlor,
mosalon, sonet vo s.)”. Umumiyyatls iss, 0, belo giiman edir ki, “Motn tiplorinin
miqdar1 — hals agiq qalan masslodir” [53, 220].

Diigiiniiriik ki, noyimatn hesab etmoklo olagodar gostorilon fikir ayriliglar:
avvala, biitév matnin tarifine dair doqiq meyarlarin yoxlugu, ikinci isa bu matnlarin
miixtolif planli miixtolif aspektli meyarlar asasinda ayrilib segilmosi ilo izah
olunur. Beloa ki, agar climlo minimal moatn Kimi struktur vo semantik alamatlorin
toplusuna gora ayrilib segilirsa, onda yuxarida xatirlanan daha iri matnlor artiq
struktur alamatlorini nazars almadan, yalniz ya mona, ya iislub, ya kompozisiya vo
ya janr olamatlori va yaxud da biitiin alamatlorun bir yerds hamisi asasinda ayrilib
secilirlar.

Biitov matnin torifino vo ayrilib se¢ilmasine dair doqiq meyarlarin yoxlugu —
noticods biitév motnin  vo ya onun pargalanmasinin bir sira hallarda
forglondirilmasina, onlarin eynilogdirilmasina sabab olur. Belo ki, V. Dressler bir
yerds fasli, paraqrafi, b6lmoni climlo ilo motn arasindaki araliq birlosmoalars aid
edir, hamin asarin basqa bir yerinda isa, hamin birlogsmolori artiq matn tiplari kimi
miayyanlosdirir [45, 112].

Moatnin torkibindoki vahidlori biitév matnlo eynilogdirmays qarsi etiraz edan
I. R. Qalperin haqli olaraq qeyd edir ki, bu vahidlori motn kimi nozardon kegirmok,
bu termini daha ¢ox qarsilasdirmaq va anlasilmaz etmoak demoakdir [44, 67].

Motn tiplorinin ayrilib se¢ilmoasindoki yekdilliyin yoxlugu, noyi motn hesab
etmokds anlayislarin miixtalifliyi 6z ndvbasinds onun yalniz yazili nitqds, yaxud
hom das sifahi nitqda saslona bilmasi barada fargli fikirlors gatirib ¢ixarir. Alimlarin

oksariyyati sonuncu noqteyi-nozari miidafis edir [22, 43].
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Motni yalniz dilin yazili variantinin mohsulu kimi nazordon kecirmok kifaot
godor asaslandirilmig kimi goriinmiir. ©vvala, o, bu anlayisin hoddon artiq dar
sorhinin naticasidir. Buna gora do dialoji nitqin “motn” anlamuni istisna edir. Yeri
golmiskan, bir sira asarlords dialog motnin ndvlarindon biri kimi tadqiq edilir. 1. R.
Qalperin yazir: “Dilin sifahi vo yazilivariantlarinin xarakterik alamotlori dialoq vo
monologdur. Dil {insiyystinin bu tip formasindan biri — homsohbatin olub-
olmamasi kimi ekstralinqvistik bir sartdon irali golir” [44, 48].

Faktik materialin todqiqi  yazilimotni sifahi moatndon forglondiron
xtisusiyyatlorin motnin 6z asas, relevant olamatlorine aid olmadigini diistiinmoyo
asas verir. Buna gora do moatn — fikrimizcoa, iki — sifahi vo yazili variantda mévcud
ola bilar.

Biitov motn tiizorindoki miisahidolor gostorir ki, 0, struktur alamatlorin
miioyyan kombinasiyasina malik bir sira hissalordon (komponentlordon) ibaratdir.
Buna gora do, bizim fikrimizco, biitév miotnin dyronilmoesini yuxarida nazardan
kegirilon todqiqatlarda miisahido edildiyi kimi ayri-ayr1 ctimlalor bazasinda deyil,
onun hissalori asasinda yerino yetirmok lazimdir, ¢iinki climlolor biitiin matnin
deyil, yalniz onun hissolorinin birbasa komponentloridir vo demoli, ona yalniz
dolayisi ilo daxil olurlar. Bundan basqa, climlonin — motnin komponenti kimi
ayrica miistoqil islonon ciimlodon alamatlorin doyisilmasinin nazars alinmadan
oyranilmasi adekvat saciyys dasimir. Nohayat, ctimlanin onu teskil edon parcalarin
tohlili bazasinda todqiq edilmasi motnin funksional — tslubi vo kompozisiya
xilisusiyyatlorini, Uslub potensialint  vo s. tam Vo hartorofli  sokildo
mioyyonlosdirmaya imkan verir. Bunu isa ayri-ayr1 ciimlalorin tohlilina
osaslanmagla etmok olmaz, ¢iinki onlarin strukturu vo xiisusiyyatlori matnin
miixtolif funksional {islublarda spesifikasini, onda miixtalif {islubi vasitalorin
istifado imkanlarini {izo ¢ixara bilmir.

Biitov motnin oan somorali todgigat metodu —onu toskil edon hissalorin
bazasinda Oyranilmasidir ki, bunu da “marhalali” adlandirmaq olar. Bu metod iki
morhaladan ibaratdir. Birinci marhalo - matnds onun ayri-ayri pargalarii segmok

Vo bu pargalarin struktur vo funksional xiisusiyyatlorini 6yronmokdir. Bu vaxt
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onlarin todqiqati iki aspektds aparilmalidir: bir torofdon xiisusi frazadan yuxari
vahidlor kimi tadqgig edilmalidirlor, digar torafdan isa - biitév matnin hissalari,
komponentlori kimi 6yronilmalidirlor. Gostorilon pargalarin birinci — “daxili”
aspekti: frazafovqi vahid kimi verilmis hissonin struktur xiisusiyyatlori, hisso
daxilindaki ayri-ayri komponentlarin funksiyalari, komponentlor aras1 miinasibatlor
vo s. tohlil edilir. Ikinci aspekt — “xarici”: hissolor biitdv motnin ¢orcivasindo
oyranilir. Bu hissalori motno “cixaran” faktorlar, ayri-ayri hissolorin bir-birino
baglanma vasitalori, onlarin semantik imumiliyinin xarakteri vo doracasi, biitov
matn daxilinds daha iri komplekslora birlosmo imkani va s. tosdiq edir.

Ayri-ayr1 hissolorin bu ciir dyranilmosi isinin ikinci moarhalasi matnin
biitovlikds todgigatin1 daha mohsuldar sokilds hoyata ke¢irmoys imkan verir. Bu
halda motn artiq ciimlalorin olageli ardicilligi kimi deyil, hor biri biitiin matndoki
mozmunun miiayyan bir hissasini agan moatna moxsus komponentlarin toplusu,
onun strukturunun bir hissasi kimi nazardon kegirilir vo bunula da biitiin matni tam
sokildo, parametrlari ilo birlikdo daha yaxsi basa diismays komok edir.

Belo morhoalali metod biitov motnin biitiin xiisusiyyatlarini tokca tam
dolgunlugu ilo hortarofli sokilda tohlil etmoys imkan vermir, ham do motnlarin
tosokkiilii va qurulmasi ganunlarini an ¢ox dolgunlugla 6yranmoays komok edir Ki,
bu da noainki bilavasita, nozari, elmi maraq dogurur, eyni zamanda boyiik praktik
ahamiyyat kasb edir. Matn onun quruldugu hissalorin toplusundan ibarst olduguna
gora, hissalorin strukturlagsmasimin asas gaydalarmin 6yranilmasini bilmak — bu
hissalorin on diizgiin sokilda tosokkiiliine vo belaliklo da biitiin matnin on yiiksok
solistliklo qurulmasina imkan verir.

Motn hissalarinin tadqigi magsadouygunlugu ve mohsuldarligi va onlarin
bazasinda (ayri-ayri ciimlolorin bazasinda deyil) —tam biitov sokildo matnini
oyranilmasi getdikco daha ¢ox etiraf edilir. Bu zaman xiisusi olaraq qeyd edilir ki,
motn qrammatikasmin on mithiitm mosalalorindon biri biitév matn ilo onun
elementlari, o climladon , abzaslar arasindaki miinasibatlor masalasidir.

Motnds fasilasiz substitutiv bagliligin olmasini onun asas, balka da yegans

relevant olamoti sayan R. Xarveq yazir: “Bu olagonin koasilmasi motnin
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sorhadlorini, yoni oavvolini vo sonunu gostorir. Bu Kosilmonin dasiyicilar
sintagmatik substituentlordir (yoni matnin sonraki climloalorinds analoji manali olan
hor hansi bir basqa sozlo ovazlonan soézlor). Daha dogiq desak, sintagmatik
substituentlor motnin sonuna yox, avvaling isars edirlor. Matnin sonu dolay1 yolla —
basqa motnos isars vasitasilo miiayyanlosdirilir” [60, 397].

Gordilylimiiz kimi, miiallif motn pargalarinin strukturu haqqinda yalniz
timumi gokildo danigir. Onlarin Sarhadlorine dair todgiqatlarin hor birindo miixtolif
olan markerlara galincs isa, bunlar yalniz tagribi hesab edils bilar, ¢iinki, masalon,
asag1 hodd konkret parcalara xas gostoricilor ilo miiayyoanlosdirilmir.

Zonnimizca, moatnin maksimal hacmi barado masslonin qoyulusunun 6zi
mogsadouygun deyil. Matnin hocmi, digor kommunikativ vahidlor kimi ifads
etdiklori soylomlorin xarakteri ilo mioyyonlosdirilir vo bdoyiikliyiindon
miirokkabliyindan va digor amillordon asili olaraq daha iri vo ya kigik ola bilir.
Belo ki, agar matnin hacmi onu sintaktik vahid kimi dyranarkon relevant deyilso,
onda sarhadloring isars edon formal gostaricilor matnin hacmindon asili olmayaraq
onun statusunu miioyyonlosdiron holledici faktorlar kimi iizo ¢ixirlar. Belo
meyarlarin mévcudlugu motni sintaktik vahid kimi sarh etmoya osas verir.

Motnin strukturunun sintaktik xisusiyyatlorini 6yronarkan tohlil edilon
istigamotin niimayondoalori xiisusi biitov vahid kimi onun strukturundan deyil,
aslinds ayri-ayri climlalorin strukturundan ¢ixis edir vo demali, matnin alamatlarini
daha asag1 soviyyali vahidin — ctimlanin alamatlori asasinda ayirib ¢ixarir. Matnin
strukturunun todgigino belo bir yanasma torzi onun, ciimlonin strukturundan
keyfiyyatca farqli olan xiisusiyyatlorini agmaga imkan vermir.

Motnin struktur xtsusiyyatlorinin tadqigatina alimlorin gostordiyi bdyiik
maragin noticosi Oziiniin ifadosini onda tapir ki, bir ¢ox oSorlordo motn
qrammatikast problemlorion plana ¢ixir. Eyni zamanda geyd etmok lazimdir ki,
imumi qrammatikada motnin gqrammatikasinin basga bdlmoalari ilo garsiligh
miinasibotlorini anlamaqda yekdillik yoxdur. Bir sira todqigatgilar motn
grammatikasiin imumi qrammatikanin bélmalorindan biri hesab edir vo motn

qrammatikasini — tUmumi qrammatikaya daxil etmoklo onun ohato dairasini
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genislondirmoyi toklif edir. Bu ndqteyi-nozor onunla ssaslandirilir ki, ctimlolor
arasindaki olago vo miinasibatlor (bu iss, oksar miialliflorin fikrinco, matnin
strukturunun asasini toskil edir) asasan ciimlo daxilindaki miinasibatlori ifads edon
vasitalorin analoqu olan sintaktik vasitalorlo ifads edilir. SGhbatin ciimlanin hom
daxili, hom do xarici strukturu ii¢lin eyni doracado Xarakterik olan hadisalarin
oyranilmasindan getdiyino gora, motndoki qrammatik hadisalorin tahlili va tosviri
iclin hor hans1 bir xiisusi qrammatika Soviyyasi ayirmaq zorurati yoxdur. Onlar
sintaksis saviyyasinds ciimls ilo bagli olan grammatik hadisalor kimi do tasvir edilo
bilorlor,

Q. Kazimov hesab edir ki, tabesiz miirokkab climlo strukturu mévcuddur va
onu sintaktik biitovlora qurban vermok olmaz. Bozi dilgilarin fikrinco, motn
nazariyyasindo ciimlonin grammatik qurulusunun o qodor do vacib olmamasi
tamamilo basga moasaladir. Bu ona isara edir ki, sintaktik biitov qarisiq tipli tabesiz
Vo tabeli miirokkab ciimlalorlo do ifads oluna bilor [9, 447]. Daha sonra 0, matn
sintaksisinin ohato dairasini belo sorh edir: “Aktual iizvlonmoa vo motn sintaksisinin
oyranilmasi hom moatnin konkret kasiyinds, ham do onun biitiin toskili arzinds
“molum”un vo “yeni’nin vaziyyatini, motnin digar lingvistik olamatlarini
aragdirmaga, xlisusilogsmo, parselyasiya, referensiya, ellipsis vo yarimsiq ciimlo
kimi miithiim sintaktik hadisalarin, badii asarlorin miallif vo janr xiisusiyyatloring
funksional iislublarin an saciyyavi alamatlorini 6yronmays komok edir” [9, 448].

Bozi lingvistlor imumiyyatlo matn qrammatikasi haqqinda danigsmagi qgeyri-
mimkiin hesab edir, ¢linki masalon, Benvenistin fikrinco, matnin grammatik
markerlorinin miiayyanlosdirilmasi geyri-real vozifodir, belo ki, grammatika
cimlonin hiidudlar1 ilo mohdudlasir [41, 63]. Buna gora do matn onlarin fikrincs,
imumiyyatlo islubiyyat bolmasindo nozordon kegirilmalidir. Digor muolliflarin
movgeyina gora, motn dilgiliyinin predmeti alagali motnin grammatik asasmi iiza
¢ixarmaq deyil, ¢linki onlarin ndqteyi-nazarinca bels bir sey yoxdur, yalniz onun
montigi — psixoloji asasin1 tapmaqdir. Buradan bela natico ¢ixir ki, matn dilgiliyi

timumiyyatla lingvistika sahasi deyil va matn “mantiq ils linqvistika arasinda, onun
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bdlmaloari, har seydon avval grammatika vo iislubiyyat ilo birlikds garisiq olan bir
sahadir ki, elm tarixinds da onu ¢oX vaxt ritorika adlandiriblar” [60, 389].

Fikrimizco, motni todqgiq edorkon, hor seydon ovval matnin torkib
hissolorinin grammatik cohoatdon relevant vo iislubiyyat baximindan sarbast
toskilini  farglondirmok lazimdir. Moatndo miisahido edilon hadisalori hom
iislubiyyat hom do gqrammatika baximindan nozordon kegirmok va tasvir etmok
olar.

Motn nitq foaliyyatinin digor kateqoriyalart kimi, mosalon, climlo Kimi
sintaktik iyerarxik sistemo daxil olur. Basqa sozlo desok, digar lingvistik
kateqoriyalarla onun arasinda konkret qarsiliqlt miinasibatlor zanciri qurulur. Vo
aslindo motn nitq vahidi olaraq, eyni zamanda, bununla yanasi Oziinii
climloyanisboton daha yiiksokds duran sintaktik vahid kimi do gostarir. Ciinki o, dil
saviyyasinds climloys miinasibatdo ham struktur, hom do semantik planlarda daha
genissaxoali miirokkoblik niimayis etdirir.

Bir ¢ox dilgilor motnin sintaktik sistemds yerinin miisyyoanlogdirilmasi
istigamatdo addimlar atmiglar. Belo ki, M. A. K. Hallideyin bu sahadoki
konsepsiyasinin asasinda hom dilin mahiyyat etibariloxiisusiyyatlorinin, ham do
onun foaaliyyat proseslarinin tohlili zaman1 matnin ciimla tizorinds tam {stiinliyi
prinsipi durur. O, hatta dilin funksiyalar1 arasinda matn funksiyasini da ayirir va bu
funksuya danisanin vo yaxud yazanin motn yaratmaq bacarigini nozords tutur [23,
331]. Homin miiallif dilin matn yaratmaq funksiyalarinin yerina yetirilmasindo
“ctimlonin funksional perspektivi” hadisasinin holledici rol oynadigini bildirir. O,
homin hadisoni ciimlonin informasiya Otiiriictisii kimi togkili ilo baglayur,
“ctimlonin funksional perspektivinda” Gtiiriiciiniin mona potensialinin yer almasi
onun faktiki olaraq, motn yaradan dil komponenti kimi miioyyonlosdirilmasini
sortlondirir.

Digar torafdan, dilgilor matn tadqiqatlar1 ¢argivasinda konkret hadisalarin
tohlili zaman1 hamin hadisalaorin ciimls sintaksisinds do baxildig1 gonastina golmis
Vo bunu bir sira sabablor, o ciimlodon ayri-ayri climlalorin motn funksiyasini

dasimaq bacarigi, yoni matn hadisasi kimi séylom rolunu oynaya bilmokla, elaco
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do bozi matnlorarasi xiisusiyyatli miinasibatlorin (masalon, anaforik alage) ciimlo
daxilindo do miimkiinliiyli ilo izah etmislor [61, 172]. N. Enkvist hotta motn
dil¢iliyi ilo frazalararasi dil¢ilik arasinda terminoloji ayirma aparilmasini (hargand,
0 bu planda tobii olaraq list-iisto diigon sahonin movcudlugunu qobul edir) toklif
etmisdir. O, birincini “asason moatnlarlo mosgul olan” elm kimi, ikincisi iso
“ctimlonin onun xaricina referensiya tolob edon xiisusiyyatlori ilo mosgul olan” elm
Kimi soaciyyalondirir [17, 111].

Moalumdur Ki, matnin on az1 iki ciimlodan ibarst olmasi ideyasi aparicidir.
Ciinki bir climlo yalniz bir elementar predikativ mozmundan ibarst miioyyan bir
biitovdir. Halbuki, digor torofdon yuxarida geyd edildiyi kimi, motni yazida
fiksasiya olunmus nitq vahidi kimi qabul etsak, ctimloni do matn hesab etmok olar.
Matn hagqinda ciimls tizorinds struktur monada tistiinliik toskil edon bir vahid Kimi
tosovviirlimiiz intiutiv, geyri-elmi tosovviirlorimizo sdykonir. Ciimloni struktur —
semantik planda cilalanmis hesab etsok, buradan belo naticaya golmok olar ki,
motn ciimlodon daha bdyiik bir vahiddir. Bunu motnin asagi sorhadlori hagqinda
miilahizalorin montigi hesab etmok olar. Motnin yuxarit sarhadlori haqqinda
tosavviirlor do toqriban bu ciir geyri-elmi saciyys dasiyir. Ogor biz hotta ideya-
tematik birlik ndqteyi-nozorindan ¢ixis etsok bels, bu sarhadlori miioyyonlosdirmok
cox ¢atindir.

Ayri-ayriligda matn ilo digar sintaktik vahidlor arasinda ¢ox maraqli bir
qarsiliglt miinasibatlor sistemi formalasir. Belo ki, climlo 6z-6zliiyiindo he¢ bir
bitkin monaya malik deyil vo ogor digor elementlordon tocrid edilmisso, basa
diisiilo bilmaz. Basqa s6zlo o, yalniz motn ¢argivasinds konkret hadiss ilo bagl 6z
bitkin monasini oalds edir va faktiki virtual olaraq burada aktuallasma gabiliyyatine
malik ola bilir. Matn 6z névbasindos, agiq sinif toskil edir vo onun bu sinfo mansub
miixtalif variantlar1 yaranir. Beloaliklo, motn invariant rolunu oynayaraq dil
modellari olan ciimlalarin nitq prosesinds aktuallagsmalarina komak edir. Bu nitq
prosesinin an yiiksak real, praktik gostaricisi olan matnin tosvir etdiyi realliq vo
variasiyalarm an daqig manzarasini verir va 6ziindoan avvalki sintaktik realliglarin

(vahidlorin) aslinde 6z strukturundan ¢ixmasmi tomin edir. Oslindo sintaktik
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toramo onanasing gora climlo Vo miirokkab ciimlo matni amola gatirmirlor. Oksina
matn ontoloji prinsipine uygun digor sintaktik vahidlori formalasdirir. Masalonin
bu torafi iso tamam basqa bir mévzunun agilisidir.

Beloliklo, motnin todgigi zamani dil modellori, yoni tocrid olunmus
ciimlolora xas olmayan motn xiisusiyyatlorini nozoro almamaq miimkiin deyil.
Matndo, climlo - modeldan forgli olaraq, muallif fikri var. Yoni o, yalniz dil modeli
olmamali, homg¢inin, 06ziindo miioyyan qeyri-dil situasiyasina bagli konkret
mozmun ehtiva etmolidir. Basqa s6zlo, matn vahidlori kimi ayrilan matn kasiklori
geyri-dil situasiyasinin (maddi obyektlar vo onlarin arasindaki alagelor, anlayislar,
fikirlor, abstarksiyalar vo onlarla maddi obyektlor arasindaki slagelor nozords
tutulur) oksini tomin edon informasiya kompleksino malik olmalidirlar. L. A.
Cernyaxovskaya qeyri-dil situasiyasinin  oksini tomin edon informasiya
komplekslorini motnin monali vahidlori adlandirir [63, 118]. Biitiin bunlar,
imumiyyatlo, motnin mona vo yaxud informasiya strukturunu yaradir. Bohs
etdiyimiz konsepsiyaya oasason, torkibinds miisyyan mokan, zaman va modal
parametrlorde mévcud olan hor hansi bir geyri-matn obyekti vo yaxud bir nego
qarsiliglt alageli geyri-motn obyektlori hagqinda danisilan moatn Kasiyina séylom
adlandirilan standart motn vahidi kimi baxilir. Osas motn vahid olan séylom
ciimlanin bir hissasini, biitov climloni, ctimlolor qrupunu, miirokkob sintaktik
biitovii 6ziindo ehtiva edoa bilor. Belalikla, matnin tarkibina qurucu dil elementlori
daxil olsa da o, yalniz bunlardan ibarat deyil. Ciinki bu dil elementlori konkret
motndo toskil olunaraq canli insan fikri dasiyir. Homin fikrin bu qurucu
elementlordo inikasi isiillarinin tohlili yalmiz elementlorinin todgiqgini deyil,
homg¢inin onlarin, 6tiirdiiklori fikri aktuallasdiran, matngobuledicisins tasirlorini do
ohato edir. Bunu nozoro almadan no motndoki qurucu dil elementlarinin
funksiyasiminin (onlarin motnyaradict funksiyasi) Syroanilmosi, no do matnlorin
qurucu vahidlardan prinsipial olaraq forglonan dilin xiisusi kommunikativ vahidlari
Kimi tadqiqi miimkiin deyil.

A.Mommodovun fikrilo razilasaraq hesab edirik ki, mohz geyd olunan

informasiya kompleksini 0ziindo ehtiva edon motn todqiqat obyekti kimi segilo
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bilor [10, 18]. Kommunikativ aspektds nazordon kegirilon dil vahidlori on yliksok
doyarlor skalasi ilo giymotlondirilirlor. Bu halda sirf pragmatik amil digorlori
tizorinds stilinliik toskil edir. Dogrudan da biitovlikds dil vo onun biitiin
elementlori sorti isaralor vasitssilo aktual informasiyanin miibadilasi yolu ils sosial
kollektivin tizvlori arasinda oslage yaratmaq kimi miioyyan sosial vazifoninyerina
yetirilmasinin tomin olunmasia xidmoat edir. Dil vahidlorinin kommunikativ
aspektdos tohlili yalniz bir meyari, yoni kommunikativ somoraliliyi 6n plana ¢okir.
Moatn dil vahidi kimi gobul olunmasi da, bu monada istisna da toskil etmir. Dil
kodunun hor hansi bir realizosi kommunikativ somoralilik baximindan
giymatlondirila bilor va giymatlondirilmalidir.

Deyilanlor motnin struktur taskili hagqinda mosalonin kommunikativ dilgilik
iclin ohamiyyatsiz oldugu qgonastino golmoys asas vermir. Ciinki, burada motn
quruculugunun ganunauygunluglarinin ciddi qaydalardan deyil, msahz matnin
6zlnlin kommunikativ saciyyasindon asili oldugu nozords tutulur. Basqa so6zlo,
matn statik vahid deyil, sarhadlori miivafiq kommunikativ magsadlo toyin olunan
horokatli kommunikativ vahid kimi 6ziinii biiruzs verir. Q. Kolsanski matni mahz
bu baximdan nazardon kecirir: “Hal-hazirda, bu fakt:1 etiraf etmok zoriridir ki, hom
real funksiyada, ham dadilgilik tadgigatinda baslangic noqte kommunikasiya akti
zamani nisbaton bitmis linsiyyat Kasiyi, tinsiyyatin kognitiv, informasiya, psixoloji
Vo sosial yiikiinli dasiyan vo miiayyan qaydalara uygun strukturlanmis vo semantik
cohatdon toskil olunmus bir vahid kimi ¢ixis edoan dil vahididir. Bu vahid —
motndir” [47, 77].

Struktur-kompozisiya baximdan motn ¢ox vo yaxud az dorocodo dogiq
sorhadlors malik asagidaki tis morhalo vasitesilo yaranir: 1) baslangic; 2) orta; 3)
son [5, 71].

Baslangic morhoalosi motnin iimumi moévzusunun miibadilo aktina daxil
edilmasidir. Onun torkibi matnin mévzusunun dolgunlugu ilo baghidir.

9gar son marhalonin konkretiasdirici mahiyyatds olamasi abstrakt baslangic
morhala ilo sortlonirss, abstrakt sonlug oaksino baslangic noqtesi kimi Oziini

gostorir. Konkret baslangic ele baslangicdir ki, burada motnin mozmun vo
31



informasiyas1 sanki ovvolcodon verilir. Mogsad iso bu informasiyanin sonraki
komponentlordo miixtalif istigamotlordon inkisaf etmasi, olavo sociyyalorlo
zonginlosmosidir.

Baslangic, orta vo son moarhalalar aslinds struktur-sintaktik mahiyyats malik
deyillor. Miiayyan dorocods onlar dinamik kateqoriyalardir. Belaliklo, matnin
baslangic vo sonlugu miixtalif sintaktik vo montigi mozmunda dondurula bilar va
bu zaman motnin sonuncu baslangica miinasibatdo oksino dolum prinsipi ilo
formalasir. Biitiin bunlar baslangic vo sonlugun dolum mozmununun va matnin
kompozisiyast mozmun strukturunun bu morhololorinin - formalagsmasindaki
ohomiyyatini gostarir.

Sado motndo  komponentlordon  biri  baslangic, ikincisi  sonluq
funksiyasindadir. Amma bu mogamdan ¢ixis edorok demok olmaz ki, matnin belo
bir asas olamati olan kompozisyon biitovliik onun daimi olamoti deyil. Sado
moatnlordo baslangic olan birinci komponentlo sonluq kimi ¢ixis edon ikKinci
komponent arasinda miirokkob semantik — qarsiligli olagelor aslinds 6ziindo
baslangicdan sonluga mozmun keg¢idi ideyasini saxlayan orta marhalo
komponentinin formal yoxlugunu kompensasiya edir. Basqa sézlo desak, bu halda
kegid ideyasi sado moatndoki komponentlorin bir-birilo  girdiyi semantik
miinasibatlorin darinliyinds gizlanir.

Xiisusilo onu demok lazimdir ki, hatta matnin kamiyyat baximindan torkibi
do miiayyan monada komponentlor arasindaki semantik oalagenin bu vo ya basqa
ciir formalagmasina sorait yarada bilar.

Moatn komponentlori arasinda miinasibatlarin sarhadlarinin
mioyyanlosdirilmasi masaloni ¢oatinlosdiron mogam komponentlor arasinda bir
miinasibatin deyil, bir nego miinasibatin 6ziinii goéstorma imkani ilo alagadardir.
Belo ki, matnin torkibi miirokkob va ¢ox cohatlidir. Har bir komponent biitdviin bir
hissasi kKimi hamin biitovliiys, yani matna 6z informativ-struktur saciyyasini gatirir.
Matnin torkibindoki ayri-ayri hissolor sanki canlanir vo biitiin matnin imumi

mozmununa tabe olur. Bu moazmunun miirakkabliyi torkib komponentlarinin
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movcudlugu vo eyni zamanda onlar arasindaki garsiligli semantik olagodon
yaranir.

Sado motndo ti¢ sadalana marhalalorin hamisini tapmaq miimkiin deyil. Bela
ki, burada yalniz baslangic vo son marhalalori ayirmaq olar. Orta morhalonin
formal olarag vo yaxud bilavasito bu tip miirokkob sintaktik biitévlerde mévcud
olmamasina baxmayaraq, bununla belo motnin kompozisiya biitovliiyli osason
mozmun kecidi ideyasina soykonan vo implisit, yani gizli halda nazords tutulan
grammatik forma ilo ifado olunan miirokkob semantik miinasibatlorin yardimu ilo
tomin olunur.

Birinci morhoalonin vo yaxud baslangicin xarakterik cohati onun torkibindoki
ciimlonin maksimal semantik-grammatik biitovliiys meyli olmasidir. Bu ciimlo-
baslangic genis kontekstdon miimkiin godor miistagil olur. Onu matnin kaskin
baslangici adlandirmagq olar.

Orta morhalo asas1 baslangicda goyulmus matnin {imumi mazmununun
acilmasia xidmot edir. Bu morhalo matnin on miihiim informasiya otiirmosinin
ke¢idini hazirlayir vo baglangic vasitasilo togqdim olunan abstrakt girisin
konkretlosmoasina Xidmaot edir.

Motnin son moarhalasi isa eyni zamanda, hom onun sarhadlors ayrilmasinin
isarasing, hom do motndoki Gziinomoaxsus bir miisyyan moazmunun Vo
informasiyanin yekununa g¢evrilir. Bir torofdon sonluq 6ziinii mozmunu
konkretlogdiron amil kimi, diger torafdon iso mozmunu timumi abstreklasdirilmis
sokildo xarakterizo eda bilon amil kimi ¢ixis edir.

Son tadgiqatlar matnin tahlilina ¢oxaspektli yanasma ila saciyyalonir. Matni
forma vo mazmunun birliyi Kimi nazardan kegiran dilgilor onun hor bir aspektinin
ayri-ayriligda tosvirino aid maraqli fikirlor irali siiriirlor. Belo ki, hamin tosvir,
mohz matnin tobistinin daha darindon basa diisiilmasi vasitasilo hoyata kegirilir.
Natica etibarilo, ohato dairasinin tamligi va matnin tahlilinin darinliyi ilo farglonan
aspektlor ii¢ osas amila: struktur (formal), semantik (mazmun) vo kommunikativ

(funksional) amillara sdykanir.
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Biz, motnin mazmun cahotdon toskili mosalasindo I. Qalperinin tohkiyali
matnin mozmununa va yaxud ondaki informasiyaya semantik, diskursiv-pragmatik
va koqnitiv aspektlorin birlogsmosi kimi yanasmasini asas tuturuq [44, 67].

Burada “motn” ilo “diskurs” arasindaki terminoloji farglor mosalasi kifayat
godor miirakkab problemin yaranmasina sobab olur, yani motn dilgiliyi diskursiv
tohlildan noa ilo forglonir [18, 369]. Matn adston miioyyan nitq kasiyi tarkibinds
kontekstdo doyismoyon miioyyon linqvistik formalarin macmusu kimi sorh edilir.
Moasalon, C. Layonz matni kontekst ilo six alagada noazardon kegirir. O, qeyd edir
ki, motnlor mohsullar1 olduglart kontekstlorin torkib hissoloridir. Kontekstlar iso
miioyyon soraitdo yazilan osori olan moatnlordon yaradilir vo daimi olaraq
transformasiyaya ugrayir [28, 189]. Umumiyyaetlo, lingvistik vo fiziki kontekst
ckstralinqvistik realligi ehtiva edon gercoklik hagqinda miiayyan bilik kimi gobul
olunur [35, 129].

Diskurs motn ilo garsi-qarsiya qoyularaq “foaliyystdo”olan nitq parcasi kimi
gobul edilir. O, miisyyan monam kontektsdo oldo edir. Bu kontekst dil
informasiyasini Otliron torofindon miisyyan moagsadlorlo, miioyyan soraitdo vo
miioyyon monada istifado edilir. Diskurs olagoli nitq pargasidir. Lakin matnin
analoji toroflori ilo miiqayiso etsok, “diskurs” termininin bu ciir basa diisiilmasi
onun matndan farqini aydinlagdirmur.

N. Enkvist matn ilo diskurs arasindaki forqi asagidaki kimi izah edir: “Biz
motna situativ kontekstdon ayri baxdigimiz halda, diskurs situasiyanin bir hissasi
Kimi nozordon kegirilir”. O, artiq klassik niimunays ¢evrilmis “No Smoking”
ifadasini misal kimi gatirir vo bildirir ki, “6z-6zliiyiinde matn kimi gobul edils
bilon bu niimuns divardan asilanda artiq miioyyan situativ kontekst ¢argivasinda
diskursun bir pargasina ¢evrilir” [18, 371].

Dilgilikdo funksionalizm istigamatinin tosokkiili mohz diskurs — matnin
yaranmasi vo basa diisiilmasi proseslorina yeni maragla izah edilir. Diskursa
istigamatlonmis funksionalizmin yaranmasi qrammatika sahosindo isloyan
todgiqatgilarin diskursa maragimin naticasidir. Bu todqigatcilar arasinda artiq adi

cokilon U. Ceyf vo T. Givon aparict movqgeya malikdirlor. Diskurs tohlilinin
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funksional dil¢ilikdo markazi rolu bir sira sobablorlo izah olunur. Funksionalizm
miigsahido edilon dil formasmin axtariglar1 ilo mosguldur. Funksionalistlor,
formanin shomiyyatli dorocodo real zaman kasiyindo funksiya dasimasi ilo
formalagmasi vo izah olunmasi fikrini osas tuturlar. Faktiki olarag, dilin real zaman
kasiyinda foaliyyat gostormasi 6zii els diskursdur [13, 36].

Diskursun tahlilinin mahiyyati matnin mana ilo zanginliyini va nayin onu
alagoali va basa diisiilon etdiyini miioyyoanlosdirmokdoan ibaratdir.

Motn miioyyon konkret uygun molumatin maksimal doracodo Somorali
oOtiirtilmasi prosesini alds etmak tigiin miisyyan sintaktik ¢argivados yaradilir ki, bu
da onun biitovliiyiinii sortlondirir. Homginin, motno, I. R. Qalperinin sozlori ila
desoak, daxili togkilatlanma xasdir. Bu onu sintagmatik saviyyada bir struktur tama
cevirir. Lakin biitov olmaq iiglin matn ham do daxilon alagoeli olmalidir.

Moatnin biitdvlesmosinin hansi vasitalorlo hoyata kegirilmoasino dair miixtalif
baxislar mévcuddur. Masalan, bels bir fikir var ki, birinci névbados adlar, anlayislar
vasitasilo ifado olunan semantikanin 6zii matnyaradici elementdir va S. Digor bu
fikro asason, moatnin osasini feli koqgeziya toskil edir. Vo nohayat, daha genis
yayllmis noqteyi-nozoro osasen, bu rolu miixtalif tipli leksik —grammatik
alagalondiricilar yerina yetirir [10, 51]. Qeyd etmak lazimdir ki, biz do bu fikir ilo
béliisiiriik.

Motndaxili oslagolor, onlarin struktur, semantik parametrlori, imumiyyatlo,
motn dil¢iliyi {iglin dnoamli shamiyyat kasb edir. Dilgilik tadqgigatlarinin bilavasito
obyekti-kommunikativ baximdan tam dil vahidlarinin mahiyyat etibarilo ayrilmasi
meyart olan qrammatik anlayisinin 6zii miiasir motn dilgiliyinda olagalilik
anlayisindan asili vaziyyato salinmisdir. Belo yanasma ¢argivasinds tobiidir Ki, asas
digget motndoki formal olage vasitolorina yonalir [10, 51] va s. Matndaxili
olagoaliliyi  tomin edon vasitalorin dyronilmasina bir ¢ox todgiqgatlar hasr
olunmusdur. M. A. K. Hallidey vo R. Hasan “Cohesion in English” asarinds
motndaxili alagoni “cohesion” (koheziya) adlandiraraq, bu vasitonin semantik
biitévde (“semantik adifice”) toskilindoki rolunu askarlayir. Osardo kogeziya

vasitolori mazmun ilo bilavasito olagesi olmayan geyri-miioyyon element kimi
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taqdim olunur va onlara, asasan, matn deyil, mahz climls strukturu g¢argivasinda
qrammatik baximdan yanasilir [24, 38]. I. R. Qalperin motnin yaranmasinda istirak
edon faktorlar haqqinda yuxarida gostarilon osarinds genis bohs edoarok formal —
grammatik olage vasitalori, baglayicilar, tokrarlar vo deyktik elementlor ilo yanasi
retrospeksiya vo prospeksiya vo yaxud anafora ilo katafora kimi hadisalora do
toxunur [44, 102].

Beloliklo, miiasir dilgilikds, homin yanagma g¢orgivasinds mohz moatndoki
formal-grammatik olago vasitalorinin  dyranilmosino  xiisusi diqqgot yetirilir.
Qrammatikanin olageli kommunikasiyanin yaranmasinda vo sorhinds istifado
masalalarini tadgiq edon T. Qivon dilin kommunikasiya proseslarinds istifadasini
basa diismok {igiin diskursun (motnin) grammatik vasitolorinin va kontekstin
nisbatinin, yoni qrammatikanin moatnds distribusiyasinin nozordon kegirilmasi
zoruriliyini gostorir [22, 136]. Naticada, matn funksiyalarinin askarlanmasina vo
onlarin grammatik miivafigliklorinin miioyyanlosdirilmoasina imkan yaranir.

Aydindir ki, olagalilik, yoni sirf formal amil motnin monasinin basa
diistilmasi t¢iin kifayat deyil. Belo ki, komponentlori arasinda goxsayli alagelors
malik yiiksok doracada olagali matni formalasdirmaq asan olsa da, onun basa
diisiilmoasi ¢atindir. Moatnlor ¢argivasindoki “slagelilik” sadoco sézlor arasinda
moveud alagalora asaslanmir. Ciinki moatngobuledicisina mana bitkinliyina malik
matni bu ciir xlisusiyyato malik olmayan matndon ayira bilmok imkani veran amil
movcuddur. Homin amil mana ardicilligr vo ya bitkinliyi (coherence) adlanir [18,
372] vass.

Tematik koherentlik diskursun ohato etdiyi global mdvzunun otrafinda
formalasir, bu vo ya digar daracada shomiyyatli hacmds matnlords 6ziinii biiruze
verir vo miiayyan “movzularin” tokrarinda ifads olunur (asas obyektlor, faktlar,
moatndos eksplisit va ya implisit ifads olunan sosial tesavviirlar).

Koherentlik sadoco moatnin basa diisiilon olmasi vo onun moana cshoatdan
biitovliyii deyil, grammatik formalarin vo eksplisit oalagolondirici vasitalorin
istifadasindon daha genis bir hadisadir. Onun kémayi ilo genis monada kontekst,

yani ekstralingvistik situasiya vo fon biliklori (diinya haqqinda ensiklopedik
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biliklor) todgigata calb olunur. Onlarin diizgiin birlogmosi miivafiq strategiyalarin
reallagmasi ilo bas tutan diskursun mona olagoliliyini tomin edir. Kommunikativ
strategiya homiss ¢eviklik vo dinamikasi ila segilir, ¢iinki {insiyyat zamani o, daimi
olaraq diizaliglora moruz qalir vo kommunikasiya aktinin istirak¢ilarinin nitq
foaliyyatindon asilidir.

Koherentlik yalniz formal-qrammatik oslagoliliyi deyil, semantik-pragmatik
(tematik va funksional) aspektlari da ehtiva edir.

Bu mofhumun osas sociyyavi cohoati onun dildo deyil, comiyyatds
mévcudlugudur. Yoni mohz insanlar gobul etdiklori matnin monasini basa diisiir vo
onu diinya haqqinda timimi biliklorine miivafiq olaraq interpretasiya etmoyo
calisirlar. Bununla belo, matngobuledicisinin matnin  monasini basa diismoak
bacarig1 onun, imumiyyatlo, diinyan1 dork etmok imkaninin kigik hissasini toskil
edir.

Belaliklo, diskurs alageli moatndir, lakin miioyyan olagalilik moatna do xas
xususiyyotdir. Diskursiv tohlilo hosr olunmus osarlordo onun matnlorarast saciyys
dasidigina isara edilir. Eyni zamanda motnlo mosgul olan tadqigatcilar da hamin
saciyyani moatno aid edirlor. Matn — bir vasito olaraq daha ¢ox abstrakt formal
konstruksiya kimi nozordon kegirildiyi halda, diskurs mental proseslor noqteyi
nozoarindan va ekstralingvistik amillarlo bagli nazardon kegirilir. Oslinda diskurs
formal konstruksiyanin miixtalif nov aktuallagsmasidir [12, 383].

Buna goro do diskurs tahlili — daha ¢ox motnlorarasi1 sahoa olaraq yalniz
dilgilori deyil, homginin sosiologlari, psixologlar1 6ziino calb edir. Moatn vo diskurs
anlayiglarinin  ayrilmasmin ¢atinliklorina  (buradan mona dilgiliyi vo motn
qrammatikasinin diskurs tohlili ilo ¢ulgalagsmasi meydana golir) baxmayaragq,
yuxarida geyd edilon amilo goro motni diskursdan farglondirmok miimkiindiir.
Motn hazir realliq kimi ¢ix1s edarok 6z bitkinliyinda 6yranila bildiyi halda, diskurs
0z spesifik xiisusiyyatlorina malik matnlor yaranmasi prosesi kimi dyranilmalidir.
Moatn bilavasite maddi varliglar vo onu bu yanasma ¢oargivasinds todqiq etmok
mimkiindiir. Lakin diskurs daha miirokkobdir vo onun tohlili {i¢iin biz

matnotiiriiciisiiniin - niyyatini, fikrini borpa etmoliyik, yoni go6ziimiiz Oniindo
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moveud nitq osarindon - motndoki eksplisit informasiyadan slave matnarxasi
nayin nazards tutuldugunu miioyyonlosdirmaliyik.

Diskurs tahlili mental modellori 6yronmadon aparila bilmoz, ¢ilinki onlar
hom {mumi, hom do xiisusi semantik strukturlarin qurulmasi kimi strateji
mogsadlor ii¢lin lazimi kommunikativ informasiyanin se¢ilmasinin real osasini
verir. Aydindir ki, hor bir dil kateqoriyasinin 6z islonmo ¢orgivasi vardir. “Asag1”
soviyyoalordo onu toskil edon vahidlor kifayat qodor doqiq miioyyan olunurlar-
morfem, s6z, soz birlosmosi, diizaltmo sdz, miirokkob s6z, lakin yuxar1 hoddi
mioyyonlosdirmok bdyiik ¢otinliklor yaradir. Moatn kateqoriyalart ciimlo
sorhodlorini agir vo xiisusi mokan ardicilligina ehtiyac hiss edir. Motni adekvat
sokildo basa diismok ii¢lin onun hiidudlar1 konarina ¢ixan climloaloraras: oalagoani
izlomok zaruridir. Mahz, bu zaman matnin slagaliliyi mosalasi 6n plana gixir.

Motn kateqoriyalarinin ciimlo hiidudlarini agdigin1 qabul etsok, aydindir ki,
bu kateqoriyalarin dairasinin genislondirilmasi mosolosi meydana ¢ixir vo bu
zaman onlardan on miihiimii kimi motnin funksional perspektivi, informasiyanin
motnds boliisdiiriilmasi, motnin iifqi vo saquli stratifikasiyasini qeyd etmok
lazimdir.

Belaliklo, diskursu dil faktlarmin kommunikativ vo kognitiv aspektlorda
nozordon kegirilmasi tiglin baza rolunu oynayan koqnitiv vo kommunikativ
proseslarin kasismo noqtasi kimi gabul etmok olar.

Diskurs dilgilikda iki asas aspektda oOyranilir. Birincisi, diskurs struktur
obyekt kimi todqiq edilo bilor. ikincisi, diskurs dilgilori, 6z-6zlilyiindo deyil,
morfoloji vo sintaktik hadisolora tosir edon osas amil kimi maraqlandira bilar.
Moasalon, artikllor, baglayicilar, zarflor, ciimlods s6z sirasi diskursiv amillorlo izah
olunur. Bir ¢ox hallarda iso todgiqgatlar har iki aspekti birlosdirir.

Olbatts ki, har bir tabii hadiss kimi, diskurs da struktura malikdir. Bu sahads
todgigatlar coxluq toskil etso do, dilgilor diskursdaki komponentlor vo yaxud
vahidlor arasinda, demak olar ki, eyni miinasibatlorin mévcudlugunu qgabul edir. U.
Mann vo S. Tompson ritorik strukturlar noazariyyasini isloyarok diskurs

strukturunun maraqli modelini vermiglor [29, 244]. Bu noazoriyyoays oaSason
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diskursun hor hansi bir vahidi homin diskursun digar bir vahidi ilo mona
bitkinliyino malik olage vasitosilo baglidir. Homin olagoalor ritorik miinasibatlor
adlanir. “Ritorik” termini sarti Saciyys dasiyir vo hor bir diskurs vahidinin 6z-
ozlityiindo deyil, matnétiiriiciisii torafindon miioyyan mogsado nail olmaq iiglin
digorino olavo funksiyasini dasiyir. Ritorik miinasibatloro daxil olan diskurs
vahidlori maksimal (biitov diskurs) hocmdon minimal (ayri-ayr1 sado ctimlalar)
hocmodok miixtolif ola bilor. Diskurs iyerarxik sokildo qurulub vo iyerarxiyanin
biitlin saviyyalori {i¢lin eyni ritorik miinasibatlor istifade olunur. Ritorik
miinasibotloro asimmetrik vo simmetrik miinasibotlor aid edilir vo ardicilliq,
qarsilagdirma, baglayici ikinci alagoe tipi hesab olunur.

Artig qgeyd etdiyimiz kimi, diskursun formalasmasinda bir sira olage
tisullarinin mévcudlugu var. M. A. K. Hallidey vo R. Hassan bu {isullar sirasina
additivizmi, qarsiliagdirmani, sabab-naticoni va temporallig1 aid edirlor [24, 267].
Onlar hamin slaga noévlerinin mahz moatnyaradict funksiyaya malik oldugunu
vurgulayirlar.

S. Fordun “Qrammatika garsiliqli alagods™ adli kitabinda diskurs strukturu
zorflik budaq climlalorinin (adverbial clauses), ilk ndvbada, zaman, sart vo sobab
budaq ciimlalorinin islonmo prinsiplori baximindan nozordon kegirilir. Burada
mioallif homin budaq ciimlalorin bas ciimloys miinasibatdo islonmosindon asili
olarag funksional farglori izah etmoys calisir. Masolon, prepozisiyada islonan
budaq ctimlslorin postpozisiyada islonan budaq ciimlaloro nisboton daha genis
foaliyyat sahasine malik oldugu vo Umumilikdo, diskurs strukturunun
formalagmasina xidmaot etdiyi gostorilir [20, 34].

T. Givona gora, diskursun daxili strukturu bir ne¢o amil, o ciimladon mévzu
Vo istirak¢r Dbirliyi (topics-participants continuity), zaman birliyi (temporal
continuity), mokan birliyi (spacial contunity), harokat birliyi (action or theme
continuity) ilo sortlonir. O, matndaxili olagaliliyi diisiinco olagaliliyi ilo

qarsilasdirir vo daha ¢ox alagoliliyin kognitiv sorhina diggst yetirir [22, 36].
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Mozmunun bu ciir strukturlagmasi motnin temporal birliyini tomin edon dil
quruluglarinin informasiya strukturunun bizi maraqlandiran torofinin agkarlanmasi

Vo tosviri ligiin osas yaradir.
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II FOSIL
LEKSIK-QRAMMATIK TEMPORALLIQ GOSTORICILORININ
MOTNYARADICI AMIL KiMi ROLU

2.1. Matnds zaman ardicilligl vo eynizamanhlhq miinasibatlori

Motnds méveud temporalligi tomin edon mana slagslarine eynizamanliliq vo
ardicillig miinasibatlorini daxil etmok olar. Hor iki miinasibot névii zaman
anlayisinin otrafinda birlosir, basqa sozlo, onlarda motn komponentlarina xas olan
biitov mona strukturlarinin mohz zaman ndqteyi-nazarindon forglonmasi 6ziinii
gostorir.

Moatndo komponentlor arasinda semantik miinasibatlori tadgig edoarkan ¢ox
vaxt vacib olan bir magami geyd etmok lazimdir. Bu miinasibatlor qarsiligl sokilda
movcud olaraq, digarlorindon tocrid olunmus islonma mogamlarina malik deyil.
Coxkomponentli motnlordo bir nego semantik oslage novii 6ziinii biiruzo verir.
Motndaxili  olagaliliyin - mona tiplorini  qruplasdirarkon K. Abdullayev
eynizamanliliq vo ardicilliq miinasibatlorini xiisusi vurgulayir [5, 171]. O, matnin
biitovliikdo progressiyasina (K. Abdullayevo géro motnin proqressiyast dedikds
alagali motnin elo bir ardicil arasikasilmoz harokoti nazards tutulur ki, onun heg bir
moagaminda 6ziindon avvalki sintaktik kasiklora ehtiyac qalmasin) xidmat edon an
effektiv vasito kimi komponentlor arasindaki ardicilliq alagesini gostarir.

Qeyd etmok lazimdir ki, zaman baximindan farglondirilon bu oalagalarin
ifado vasitalorinin islonmo moagamlari moatnda caroyan edon hadisonin keyfiyyot
xiisusiyyatlorini tam sokildo dork etmoyava onu moatnds tohkiysnin zaman
miistovisinda yerlogdirmoya imkan verir. Tohkiyanin carayan etdiyi indiki zamanda
galacaya nishaton kegmisdo bas vermis hadisalor xiisuson 6ziiniin zaman daqigliyi
va ¢oxlugu ilo farglonir. Bu zaman oxucu tshkiyanin coroyan etdiyi vaxtda bas
veranlorin kegmisla alagasina digqgaet yetirmali olur.

Zaman ardiciliginin - motn  Gtiiriiciisii  torafindon  moatnin - miioyyon
kommunikativ magsado miivafiq an optimal sokildo togkili tigilin istifado edilmasi

haqqinda miilahizalor digar todqgiqatlarda da yer almisdir [32, 52]. Masalan, Y.
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Maslov “Dilgilik ensiklopediya liigotindo™ fel zamanini obyektiv zamanin digor
spesifik oksi olan vo climlodo haqqinda danigilan situasiyanin temporal
“lokallasmasma” xidmot edon felin qrammatik kateqoriyast kimi nozardon
kecirmoayi toklif edir. [48, 89]. Bu “lokalizasiya” felin zaman formalarinin komayi
ilo zaman ardicilligia va eynizamanliliga isaro etmokdon ibaratdir.

Q. Kazimov qeyd edir ki, digor mona olagolori ilo yanasi “motnin
komponentlori zaman ardicilligi lizro birlogir. Bu xiisusiyyat daha ¢ox dinamik
matnlors aiddir. Dinamik matnlar ardicilliq slagosi tizra qurulur va oxucunu yeni-
yeni hadisalorls tanis edir.” [9, 449]

K. Abdullayev yazir: “Zaman ardicilligit miinasibati qurarkon motn
komponentlarinin yerlogsmasi istisna edilir. Komponentlorin sadaco diiziiliisii 6z-
ozliiyiinds informativlik bildiron realliq kimi ¢ixis edir.” [5, 248] Bu tip matnlords
temporal ardicilliq s6z sirasinin komayi ilo hayata kegir vo 6ziinii implisit sokilda
biiruza verir [30, 266].

Tohkiyali matnds zaman ardicilliginin hal-hazirki anda sirf morfoloji ifadasi
ingilis dilindo Past Simple (hal-hazirki zamana gador olan vaxt Past Perfect ilo
ifada olunur), Azarbaycan dilinds iss felin kegmis zaman formasidir. Masalon:

Robert Jordan walked through the pines, feeling his way from tree to tree to
the edge of the meadow. Looking across it in the darkness, lighter here in the open
from the starlight, he saw the dark Gulks of the picketed horses. He counted them
where they were scattered between him and the stream. [ E. Hemingway 12, 61]

Va:

They started to walk up the hill toward the town. The young gentleman went
on ahead. He was quite away up the hill. Peduzzi called to him. [E. Hemingway
11, 99]

Eyni hal Azarbaycan dilinds do miisahidoa edilir:

Veysal milislardan bir nafarini géndarib kolxoz sadrini durquzdurub gatirdi.
Onlar halo do Orsadgilin daminin yamindaydilar. Veysalin papirosunun odu
qaranhqgda dalbadal kézarirdi. [IOfandiyev, 231]

Va:
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Yolun qiraginda bir ne¢a magsin dayandi, bir neco adam bir nega yerdan
yvaxwmlasib Haleylo goriigdiilor, masini gostorib nasa dedilor. Kegib gedan
masinlardan da boylandilar. Asagi, yuxar:t moartabalordon pancaralor acild,
Haleyin ardinca tamasaya durdular, qala divarlarimin dibindo gozdon itanacan
ardinca baxdilar. [ M. Siileymanli, 277]

Nozardan kegirdiyimiz motnlords har bir komponent situasiyanin miiayyan
bir hissasini toskil edir. Bu hissolorin siralanmasi artiq biitov situasiyani bizim
gbziimiiz 6niindo canlandirir. Matn komponentlori arasindaki temporal ardicilliq
miinasibati yuxaridaki misallarda formal eksplisit vasitolorin komoyi olmadan
implisit sokildo yaranir. Har bir sonraki ctimlodoki informasiya avvalki ciimlonin
malik oldugu informasiyanin daha tam vo daha dagiq verilmosino xidmot edir.
Mohz bels garsiligh slags naticasinds ciimlalorin biri-biri ilo baglilig: olds edilir.

Genis kontekstdo matn gobuledicisinin motnds tosvir olunan situasiyani vo
onun istinad etdiyi zamani basa diismosi ardicilligini tomin edon diger artiq
eksplisit vasitolor do mdvcuddur. Temporalligin eksplisit gostoricilorinin osas
semantik funksiyasi horokastin moatndo tohkiyonin zaman miistavisindo Yyeri
haqqinda miixtalif doracads konkretliklo malumat vermasindan ibaratdir. Nozordan
kegirilon vasitalorin mahiyyati hadisonin zaman koordinatin1 gostarmakdir. Bu,
onlarin moatnds tohkiyanin timumi zaman ardicilligi g¢orgivasinda tasvir olunan
hadisalorin vaxt haqqinda molumat vermasini, motn zamaninda onlarin qarsiliql
asililigina isara etmasini va belaliklo da biitovliikds nitqds global slagaliliyi tamin
edon vasito oldugunu nozordo tutur. Temporalliq gostaricilori yalniz moévcud
olduglart motnin zamanina istinadla miioyyanlogo bilorlor. Miixtalif motnlords
onlar miixtalif zaman1 gostarirlar, ¢iinki matn-diskursun zaman xatti real zaman ilo
list-listo diismiir vo onu miollifin ardinca yenidon yaratmaq lazimdir. Matnin
istirakgilari i¢lin bu timumi zamandir vo matn hamin zamanda mévcuddur. Qeyd
edilon temporalliq gostaricilari iso motni ohato edon konteksti bilmayin naticasi
kimi iglanir.

Dilgilk odobiyyatinda motn komponentlorinin ardicilliq alagesi zamani

onlart birlosdiron vasitolor kimi, ilk ndvbodos, rongarong zaman vo montigi
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monalara malik s6zlor, zaman zarflori, baglayicilar vo diger vasitalor geyd edilir [5,
33]. Homin formal vasitalor temporal sahasini toskil edon motn simvollarinin
kodlasdirilmasi va acgilmasi zamani dil siiurunda mohz bu ciir marker vo yaxud acar
rolunu oynayir. Praktik dil materialinin tohlili ingilis vo Azorbaycan dillorinds
tohkiyali matnlordo zamanin olave ifado vasitolorinin genis sokildo islondiyini
gostoarir. Bu vasitolor miiallifin niyystine uygun olaraq motnin temporal sahasini
struktur cohotdon nizamlayir. Qeyd edilon funksiyada on ¢ox prepozisiyada yer
almis baglayicilar ¢ixis edir. Belo bir niimunayas nazoar salag:

Kino searched for a true answer, and at last he said, “Everyone”. And he
could feel a shell of hardness drawing over him.

After a while they lay down together on the sleeping mat, and Juana did not
put the baby in his box tonight, but cradled him on her arms and covered his face
with her head shawl. And the last light went out of the embers in the fire hole.

[J. Steinbeck, 35]

“And” baglayicisinin bir ne¢a islonma moqami, eloco do “at last” vo “after a
while” leksik vahidlorinin motnin komponentlori arasinda zaman olagasinin
axiciligina tosiri aydin sokildo goriiniir.

Umumiyyatls, “and” tabesizlik baglayicis1 matndo komponentlor arasinda
zaman ardicilligimi tomin edon vasito kimi 6ziinii gostarir. Matn komponentlori
arasindaki zaman ardicilligi miinasibati ¢orgivasindo hor sonraki ciimlodoki
informasiya ovvalki ciimlonin informasiyasinin daha tam vo daha doqiq
verilmasina  xidmot edir. Mohz Dbelo qarsilighh alage naticasinde  motn
komponentlarinin bir-birina baglilig: alds edilir. Masalon:

This land was waterless, furred with the cacti which could store water and
with the great-rooted brush which could reach deep into the earth for a little
moisture and get along on very little. And underfoot was not soil but broken rock,
split into small cubes, great slabs, but none of it water-rounded. Little tufts of sad
dry grass grew between the stones, grass that had sprouted with one single rain
and headed, dropped its seed, and died. Horned toads watched the family go by

and turned their little pivoting dragon heads. The singing heat lay over this desert
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country, and ahead the stone mountains looked cool and welcoming. And Kino
fled. He knew what would happen. The trackers would become aware that they had
missed the path, and they would come back, searching and judging, and in a little
while they would find the place where Kino and Juana had rested. From there it
would be easy for them-these little stones, the fallen leaves and the whipped
branches, the scuffed places where a foot had slipped. Kino could see them in his
mind, slipping along the track, whining a little with eagerness, and behind them,
dark and half disinterested, the horseman with the rifle. His work would come last,
for he would not take them back. Oh, the music of evil sang loud in Kino’s head
now, sang with the whine of heat and with the dry ringing of snake rattles. It was
not large overwhelming now, but secret and poisonous, and the pounding of his
heart gave it undertone and rhythm. [J. Steinbeck, 69]

Nozordon kegirdiyimiz bu motndo “and” baglayicis1 temporal olagaliliys
xidmot edir. Burada homin formal vasito matn komponentlorinin {imumi temporal
sahads birlogsmosine sorait yaradir.

Azorbaycan dilindo “vo” baglayicisinin zaman ardicilligini tomin edon
formal gostarici kimi roluna dair niimunays noazoar salaq:

Rais cavaba vaxt itirmak istamayib milislora amr etdi ki, ¢ixsinlar masina,
ozii da kabinaya gqlxib magint siiriirdii “Sarilar” giinbazi olan diiza. Olbatta, Orsad,
va da qacaqlar tazolan ora qayitmazdilar. Ancaq bununla belo rais Orsadin
songar elodiyi giinbazi nazardon kecirmak istoyirdi. Masin c¢atanda rais diisiib
giinbaza girarak al fanorini yandirib, har torafi diqQatlo nazardan kegirarak, yera
diismiis ticatilan gilizlarini, bir negca patron daragini gordii.

Va onlart gotiiriib masina ¢ixaraq, yolsuz-izsiz ¢olii o yan-bu yana xeyli
horladi, tez-tez masimin qgabagindan qagan tilkiidon basga he¢ nayo rast
golmayarak, sofera amr etdi siirsiin Sahsevon obalart yaxinligindakt sarhadgilarin
Qorargahina. [I. Ofondiyev, 282].

Homg¢inin:

Sentyabrin on besinda babam moni iistii qurmizi domirli, béyiik kiirsiilii

binada yerlasan maktaba apardi.
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Va orada manim anlasiimaz, daimi kadarima yeni bir hiss da alava olundu:
Man usaqlarin son ¢igir-bagir icinda birdan-bira oziimii yalniz hiss elodim va bu
hiss sonralar da eynan manimla oldu. [£. 9fsndiyev, 505]

Hor iki niimuno “vo” baglayicisinin tohkiyani motn boyu irali aparmasi
aydin sokilda goriiniir.

Qeyd etmok lazimdir ki, U. Hendriks R. Kempsonun “and” baglayicisinin
birtarafli istigamatda (geyri-simmetrik) istifado olunmasinin oksina iki torafli
istigamotdo (simmetrik)isloma mogamina istinadon zaman ardicilliginin “and”
baglayicisinin monasinin bir hissasini toskil etmadiyi gonastino goldiyini gostarir
vo onun belo bir fikrino istinad edir: “Ciimlolor arasinda zaman ardicilliginin
interpretasiyasi baglayicinin 6ziinliin semantik xiisusiyyatlorindon deyil, matnin
interpretasiyasindan asilidir.” [61, 202] Lakin hamin asards baglayicilarin monanin
movcudluguna isara etmadiklorini gostaron R. Kempsonun har halda bu vasitalarin
monalarinin onlarin semantik miinasibatlorinin assosiasiyasi baximindan tez-tez
kosisdiyini etiraf etdiyi do bildirilir.

Bununla bagli asagidaki niimunalor gatirilir:

a) | went downtown and Mary came home.

b) Mary had a baby and got married.

c)John played the piano and Mary sang.

Konteksdon asili olaraq bu climlalorin ayri-ayriligda asagidak: sorhi verilir:
birinci ciimlo eynizamanliliq vo Yyaxud iki olagelondirilon hadisanin zaman
baximindan slave edilmasi kimi; ikinci climlo zaman ardicilligi (6nco-sonra) kimi
Vo nohayat, tiglincii ciimlo heg bir zaman miinasibati olmadan sadoacs bagliliq kimi
saciyyalondirilir. Lakin yena do konteksdon asili olaraq birinci climloya sados
bagliliq va {igiincii climlays eynizamanliliq kimi ds yanasila bilor.

Bu zaman olbattos Ki, alava temporalliq gostaricilarindan da istifads edilmasi
miimkiindiir. Masalon, ti¢iincii ctimlado kontekst hadisslorin ardicil inkisafini tolob
edirse, onda “and” baglayicisi avazine “then” va yaxud hatta “and then” vahidlori
do islona bilor. Eynizamanliliq miinasibatinin 6no ¢ixdigi halda iso “and” “as” ilo

avaz olunur. Har iki halda “then” vo “as” vahidlorinin “and” baglayicisindan daha
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eksplisit olduglar1 hagl olaraq geyd edilir [61, 171]. Maraqhidir ki, alagelondirici
elementlorin bu ciir garsiligh avozlonmasi V. Dresslerr torofindon tislubi variativlik
monbayi kimi nazardoan kegirilir [45, 128].

Tohkiyali motnlordo miiallifin  moqgsadino uygun tohkiysnin temporal
sahosini struktur cohotdon Dbiitévlegdiron vo hotta boazon mozmun-zaman
emfazasinin yaradilmasi ti¢iin istifads edilon baglayicilardan alave diger goxsayli
temporalliq gostoricilori movcuddur. Bunlarin sirasinda ilk ndovbodo zaman
semantikali sozlori vo zorflori geyd etmok lazimdir. Zaman zarflorinin motnda
ardicilliq miinasibatlorinin formalasmasindaki rolu daha qabariqdir.

Miixtolif formal gostoricilordon, xiisusilo zaman zorflorindon istifado
olunmas1 naticasinds 6ziinlii daha aydin sokildo biiruzo veron ikonik ardicilliq
tohkiyali matnlords genis yayilmisidr. Bazon ikonik (tam {ist-listo diigon) zaman
ardicilligi adlandirilan bu tip slage matn komponentlorinin ardicilliginin kémayi ilo
tosir edilon situasiyanin xronoloji gqaydasini oks etdirir. L. Luzinanin geyd etdiyi
Kimi, motndiskursda zaman ardicilligr zaman zorfliyinin ardicil yerlosdirilmosi ilo
tomin olunur. Bu funksiyada zaman zorflorinin islonmasi daha gox saciyyavidir va
onlar osasan ciimlonin vo yaxud onun hissesinin ovvalinds yer tutur. Oz
novbasinds bu climlalor daha iri motn vahidlorindo abzaslarda 6n moévgeds
yerlogirlor. Bununla da miixtalif zaman konstruksiyalari eyni zamanda abzasin
sarhadini va diger abzasa kegidi gostorir. Formalasan ardicil zaman zanciri moatnin
koherentliyini yaradir. Bela bir misala baxaq:

But Kino’s brain burned even during his sleep, and he dreamed that
Coyotito could read, that one of his own people could tell him the truth of things.
And in his dream, Coyotito was reading from a book as large as a house, with
letters as big as dogs, and the words galloped and played on the book. And then
darkness epread over the page, and with the darkness came the music of evil
again, and Kino stirred in his sleep: and when he stirred, Juana’s eyes opened in
the darkness. And then Kino awakened, with the evil music pulsing in him, and he

lay in the darkness with his ears alert.
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Then from the corner of the house came a sound so sort that it might have
been simply a thought, a little furtive movement, a touch of a foot on earth, the
almost inaudible purr of controlled breathing. Kino held his breath to listen, and
he knew that whatever dark thing was in his house was holding its breath too, to
listen. For a time no sound at all came from the corner of the brush house. Then
Kino might have thought he had imagined the sound. But Juana’s hand came
creeping over to him in warning, and thenthe sound came again! The whisper of a
foot on dry earth and the scratch of fingers in the soil.

And now a wild fear surged in Kino'’s breast, and on the fear came rage, as
it always did. Kino’s hand crept into his breast where his knife hung on a string,
and then he sprang like an angry cat, leaped striking and spitting for the dark
thing he knew was in the corner of the house. He felt cloth, struck at it with his
knife and missed, and struck again and felt his knife go through cloth, and then his
head crashed with lightning and exploded with pain. There was a soft scurry in the
doorway, and running steps for a moment, and then silence. [J. Steinbeck, 35]

Bu c¢oxkomponentli motnin formalasmasinda bir sira formal olagos
vasitolorinin istiraki aydin goriiniir. Lakin zaman miistavisinds tohkiyani tomin
edon “and”, “then”, “for a time”, “now” kimi temporalliq gostaricilori matndoki
ikonik ardicilligi tomin edir.

Bu temporalliq gostoricilori moatndo hadisoni zaman ¢orgivasindo
yerlosdirarok hadisonin artiq bas verdiyini — indi corayan etdiyini- daha sonra
olacagina sanki igara edirlor.

Qeyd edilon temporal vasitalor “then”, “and” vo “now” miiasir terminlordan
istifado etsok, foregrounding (yoni, yeni informasiyanin daxil edilmasi) kimi
matnyaradici funksiyani da hoayata kegirir [31, 149]. Ciimlanin avvalinds islonan
temporalliq gostaricilorinin bu tip funksiyasi diqqati calb edir:

We had won the town and it was still early in the morning and no one had
eaten nor had any one drunk coffee and we looked at each other and we were all
powdered with dust from the blowing up of the barracks, as powdered as men are

at a threshing, and | stood holding the pistol and it was heavy in my hand and | felt
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weak in the stomach when | looked at the guards dead there against the wall; they
all as gray and as dusty as we were, but each one was now moistering with his
blood the dry dirt by the wall where they lay. And as we stood there the sun rose
over the far hills and shone now on the road where we stood and on the white wall
of the bannocks and the dust in the air was golden in that first sun and peasant
who was beside me looked at the wall of the barracks and what lay there and then
looked at us and then at the sun and said, “Vaya, a day that commences”.

[E. Hemingway 12, 96]

“And” baglayicisi nozordon kegirdiyimiz moatnin orta komponentinin
owvalindo yeni informasiya gostoricisi kimi ¢ixis edir. Matnin sonuncu
komponentlarindaki emfatik “and then” yalniz zaman ardicilligina deyil, homginin
yeni bir hadisanin matnin informasiya strukturuna daxil edilmasina dos isars edir.
Burada, hotta, emfatik “and then” ingilis ctimlasinds tez-tez tosadiif olunmayan
xaboarin ellipsislosmasino do sorait yaradir. Eyni sozlor “now” zorfino aid edilo
bilor. Burada faktiki “now” iki funksiya, yoni temporalliga isaro vo hadisalorin
inkisafinda yeni bir marhoalonin baslangic1 gostaricisi funksiyasini yerina yetirir.
Digor misala nozar salag:

Don Federico stood there and could not move. One of the drunkards poked
him in the back side with a flail handle and Don Federico gave a quick jump as a
balky horse might, but still stood in the same place, his hands up, and his eyes up
toward the sky.

Then the peasant who stood beside me said, “This, is shameful. I have
nothing against him but such a spectacle must terminate. ”’[E. Hemingway 12, 103]

Analoji funksiyan1 zaman zarflori abzas daxilinds da yerina yetira bilir. Belo
bir misala baxag:

Earlier in the evening he had taken the axe and gone outside of the cave and
walked through the new snow to the edge of the clearing and cut down a small
spruce tree. In the dark he had dragged it, butt first, to the lee of the rock wall.
There close to the rock, he had held the tree upright, holding the trunk firm with

one hand, and, holding the axe-haft close to the head had lopped off all the boughs
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until he had a pile of them. Then, leaving the pile of boughs, he had laid the bare
pole of the trunk down in the snow and gone into the cave to get a slab of wood he
had seen against the wall. With this slab he scraped the ground clear of the snow
along the rock wall and then picked up his boughs and shaking them clean of snow
laid them in rows, like over-lapping plumes, until he had a bed. He put the pale
across the foot of the bough bed to hold the branches in place and pegged it firm
with two pointed pieces of wood he split from the edge of the slab.

[E. Hemingway 12, 230]

Hor iki matnin komponentlori arasinda temporal ardicilliq mohz “then”
zorfinin yardimu ilo tomin olunur.

Tohkiyali motnds zamana bu ciir isaro funksiyasi ilo “then” zaman zarfinin
islonmo mogamlart diqqgoti xiisusilo colb edir. Bu zorfin semantik funksiyasi
tohkiyonin zaman miistavisindo horokotin yeri haqqinda miixtalif konkretlik
doracasi ilo malumat vermokdon ibaratdir.

Zaman semantikali sozlorin tohkiyonin zaman ardicilligi anlayiginin
qurulmasinda va inkisafinda xiisusi rola malikdir. Belo bir misala baxaq:

The summer passed, and the warm bright autumn. And then the frantic
morning winds began to twist along the ground, and a chill came into the air, and
the poison oak turned red. One morning in September, when he had finished his
breakfast, Jody’s mother called him into the kitchen. She was pouring boiling
water into a bucket full of dry midlins and stirring the materials to a steaming
paste. [J. Steinbeck, 153]

Nozardan kegirdiyimiz niimunado miallifin niyysti motn informasiyanin bu
hissasinds bir sira zaman semantikali vahidlorin islonmasinds oks olunur. Homin
vasitalorin islonmo magamlar1 zaman aximinin tadricon kegmisdon “summer” yaxin
kegmisa “warm bright autumn” va nahayat, tasvir olunan situasiya baximindan hal-
hazirki dovra godar “one morning in September” goldiyini gdstorir. Bu ardicilligin
hoyata kegmasinds olbatto ki, “and” vo “and then” baglayici vo zorfin do istiraki
siibhosizdir.

Azoarbaycan dilinds do analoji hal miisahida edilir:
50



“Qorib da yaralanmamugdi...” — mon o6z-oziima tokrar etdim va birdan o
gtinlor ... tufan baslayana qador kegcon hamin giinlor 0 vaxt farqine varmadigim bir
alom kimi tokrar qarsimda canladi. Man buldozerc¢inin har bir harakatini: acigini,
gliliigiinii, tokabbiiriinti, mehribanligini  heyratli bir aydinligla tokrar-takrar
gortirdiim. Mon bunlarin hamisin o giinlordan biitiin xirda toforriiati ilo birlikda
gortirdiim. Manim zehnimda Soltan da, Karamxan da, buldozerci da, haotta sofer
Samondar da bir saniyanin yiizda, minda biri siirati ila bir-birini avaz edirdi.
Sonralar onlar, zogalli megonin, bizim halo yarim¢iqg olan cavan kérpiimiiziin,
doniz kimi darin va mavi daranin,ondan o yana gériinon daglarin fonunda biri-
birina vo mana baxirdilar. Eyni ilo Kino lentinda oldugu kimi min ciir vaziyyatda
baxirdilar. Min ciir vaziyyatda...

Sonra tufan basladi... va... Vo buldozer¢i yaralandi. Qangren na demoak
oldugunu man biliram!... [Z.9fandiyev sah. 96]

Nozordon kegirdiyimiz niimunods “sonra” temporal zorfi motnin
komponenetlorinin daha dogiq vo ciddi ardicilligmin miiayyanlogsmasina kdomok
edorak, iimumilikda, matnin alagaliliyina xidmat edir.

Homginin:

ki giindan sonra Arazi kecib Iran torpagina yetisdik va alibos, kor-
pesiman c¢atdig kandimizo vo qorxudan basimiza galon macaramt he¢ kaSa izah
elomadik.

oOhvalatdan bir il sonra, gena yolumuz Rusiya torpagina diisdii. Qasdimiz
Iravana galmaok idi. “Zurnali” kondinin yamindan kecib geco yatdiq “Ulagh”
kandinda. Bura ilo “Zurnali”min arast yarimdwr. “Zurnali” kandindan, Bala
Sultandan va kandin qeyri ahvalatindan séhbat saldig ki, balka kecon il kismis
karvaminin garat olmagindan, davacilorin 6lmayindan bir xabar bilaok. Amma artiq
toocciib eladik ki, he¢ bir kosin yadina bir belo shvalat golmirdi. Sonra
kandlilardan biri bizdan sorusdu:

-Agalar, yoxsa “zurnalilar” siz ila kismis oyunu oynayiblar?

Moahz burada biz basa diisdiik ki, “zurnalilar” na kigmis qarat ediblor va na

dovagi oldiiriiblor: bunlar ancaq bizim ilo “kismis oyunu” oynayiblar. Va mohz
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indi basa diigdiik ki, “zurnalilar” bizim basimiza “kismis oyunu” gatirmakda
maqsadlari ancaq bizi kanddan gac¢irtmagq idi, ciinki biz akoskadan oziimiizii yera
salib gacan zaman onlar bizi giill>o ilo do vura bilordilor, tutub éldiiro da
bilardilor... [C. Mammoadquluzada, 346]

Bu motnin formalasmasinda iso “vo” vo “sonra” ilo yanasi “indi” vahidlori
do istirak edir vo bununla tahkiyani irali aparan vasitoya ¢evrilir.

Temporal monali sézlorin matnyaradici xiisusiyyatlorinin zaman ardicilligini
tomin etmasinoa digqgot yetirok:

Man demaya soz tapmadim va bu mani daha da qazablondirdi. Axsama yaxin
hava yena da tutuldu. Gecadan bir az ke¢mis tokrar yagis basladh.

Sahar biz oyananda yagis kasmamisdi...[I. Ofandiyev, 83]

29 ¢¢

Bu moatnds ikonik zaman ardicilliginin formalagsmasinda “axsam”, “gecoadon
bir az kegmis”, “sohar” sézlorinin rolu aydin goriiniir.

Zaman semantikali ifadalor motnds bir hadisonin zaman haqqinda digor
hadisonin zamanima miinasibatdo Xobar verir vo ikinci hadiso yalniz matnin bir
hissasinin basa ¢atmasindan sonra malum olur.

“Ovval” vo “axir” temporal modelinin daha genis tohkiyodo motnyaradicisi
xiisusiyyatini oks etdiron misala nazor salaq:

Owal vaxtlar Karbalayr Mommadali belo cavab veranda arvad: deyardi:

- Yalan deyirsan — va Karbalay: Mammoadali and i¢ardi ki:

- On iki imam haqqt yalan demiram.
Arvad yeno deyardi ki:

- Yalan deyirsan — va Karbalay: Mammadali cavab verardi:

- Hoaya yalan deyiram, atama nahlat! — Arvad deyoardi:

- Balka he¢ kagizi gondarmamisan? — va Karbalayi Mammadoali
cavab verardi ki:

-Qoy qardasin Korbalaytr Rza getsin makulu Hact Olidon sorussun

gorstin,gondarmisom ya gondaYMamisam. Axwr vaxtlarda da Karbalayr Mammadali

deyando “kagizdan bir xabar yoxdu”,Parinisa basladi ari ilo dava — moaraka
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elomaya ki, “yaqin kagizdan xabar var, amma san mondan gizlayirsan”. [C.
Mammadquluzada, 377]

Belolikla, bels bir fakt diggasti calb edir ki, temporalliq gostaricilori vasitasilo
qabardilan ikonik zaman ardicillig1 tohkiyali matndo kifayst godor genis yayilib.

Bu niimunslordo miiollif niyyati motn informasiyasinin gostorilmis
hissasinin toskilindo zaman semantikasina malik bir sira s6zlor, zaman zorflori,
baglayicilar vasitasilo ifado olunur. Bu amil motni togkil edon ciimlalorin sintaktik
xiisusiyyatlari il birge zaman axminin tadrican horakati effektini yaradir. Bu va bu
tipli temporal markerlorin motnyaradici rolu onlarin spesifik bir mogamda
islonmoasidir. Bu mogam matn 6tiiriiciisiiniin niyyatine uygun gobuledicinin bu vo
ya digor zaman formasinin osas kateqorial monasinin reallagsmasini bir monali
sokildo fiksasiya etmoali oldugu vaxt bas verir.

Motnds zaman ardicilliginin tomin olunmasinda ingilis dilinde “dinner”,
“lunch”, “Christmas”, “New Year”, Azorbaycan dilindo iso “nahar”, “sohor
yemoyi”, “Novruz” kimi ifadslorin maraq doguran rolu var. Bu ifadalor 6zlorinin
asas Mmonalarindan olave, homginin miisyyon zamani nazordo tutur vo hamin
imumi fakt presuppozisiya (vo yaxud ensiklopedik biliklarin) fondunun bir
hissasini togkil edir. [28, 143]

Hoar bir matn — diskursda presuppozisiya fondu mévcuddur vo buraya diinya
haqqinda fon biliklori, yani motn-diskursu ohato edon kontekst hagqinda bilik
daxildir. Kommunikasiya prosesinin hor bir istirak¢ist presuppozisiya fonduna
malikdir vo bu fond matn inkisaf etdikco genislonir. Lakin homin fondda bir sira
yuxarida qeyd edilonlora banzor anlayislar var vo onlarin moévcudlulugunun
tasdigina ehtiyac yoxdur. Masalan:

The winter fell sharply/ A few preliminary gusty showers, and then a strong
steady rain. The hills lost their straw color and blackened under the water, and the
winter streams scrambled noisily down the canyons. The mushrooms and puff-balls
popped up and the new grass started before Christmas. [J. Steinbeck, 155]

Azorbaycan dilinds bels bir misala nazar salaq:
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Mahbub xanimin anast Xursud xanmim iri ciissali, kok yarasiqh bir gadn idi,
homisa Novruz bayraminda ii¢-dord vedra su tutan iri mis gazan dolusu samoani
bisirib, biitiin qonsulara payladi. Qusda da iki-ii¢ dofa hadik, ya da aristo bisirib
yena da gonsulara payladi. [I. Ofandiyev, 455]

Hor iki halda “winter” vo “Christmas”, eloco do “Novruz” vo “qis” kimi
temporal monali sozlorin zaman miistovisinds tahkiyoni tomin etdiklori aydin
gorunur.

Beloliklo, temporalliq gostaricilorinin islonmasi onlarin presuppozisiya
pragmatik funksiyasini yerino yetirmok gabiliyyati ilo baghdir.

Matn  komponentlori arasinda mona miinasiboatine aid olan vo temporal
birliyin tomin olunmasinda bilavasits istirak edon eynizamanliliq alagasi do diggoti
calb edir [9, 36]. Matndo miixtalif komponentlorin tosvir etdiyi hadisslor bu halda
eyni zamanda bas verir. Eynizamanliliq miinasibati informasiyanin 6tiiriilmasi vo
gobulu zamani ayri-ayr1 motn komponentlorinin 6zii ilo gotirmali oldugu xatti
saciyyoanin inkisafina mane olur. Adoton Dbelo informativ komplekslor matn
geabuledicisi tarafindon bir biitdv soklinds, bir tam soklinds gobul edilir. Masalon:

He’s working himself up to it, Maybe, Robert Jordan thought. Maybe
Agustin is going to do it. He certainly hates him enough. I don’t hate him, he
thought. No, I don’t hate him. He is disgusting but I do not hate him. Though that
blinding business puts him in a special class. Still this is their war. But he is
certainly nothing to have around for the next two days. [E. Hemingway12, 198]

Boazon moatnin sonuna dogru eynizamanliliq zaman ardicilligi ilo avoz oluna
bilar:

It is wonderful the way a little town keeps track of itself and all its units. If
every single manand woman, child and baby, acts and conducts itself in a known
pattern and breaks no walls and differs with no one and experiments in no way and
is not sick and does not endanger the ease and peace of mind or steady unbroken
flow of the town, then that unit can disappear and never be heard of. But let one

man step out of the regular thought or theknown and trusted pattern, and the
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nerves of the towns-people ring with nervousness and communication travels over
the nerve lines of the town. [J. Steinbeck, 39]

Azorbaycan dilindo do motnds eynizamanliliq alagesi komponentlorin
sadoco diiziiliisti ilo tomin oluna bilor. Q. Kazimova goéro “bu ciir matnlor adston
statik xarakterds olur.” [9, 449]

Adilin saligasina na séz! Heg nazirin dziiniin da bu ciir kabineti ola bilmazdi.
Qoz agacindan qayrilmis tazo yarasiql yazi stolu. Ag marmor lovazimati. Saliga ila
cirtilmis rongarang karandaslar. Biillur grafin va Stokan. Qar kimi ag ortiiklii
stullar, maxmor pardalar. [, 9fandiyev, 58]

Azorbaycan dilindoe motnds eynizamanliliq miinasibatinin digor eksplisit
gostaricisi “va” baglayicisidir (5). Bela bir misala baxag:

Bizim yerlordaki baharin diinyada misli yoxdur. Giil-¢i¢oklo dolu ot dizo
Qodar galxir. Agaclar cicoklayir. Caylar dagir...

Va bizda an gozal bahar xérayi —tozo géyarib qalxmis yabani somudan,
quzu-qulagindan, gigitkandan bisirilmis kiikii sayilirdi. [1. Ofondiyev, 507]

Bu niimunods “va” baglayicisinin eynizamanliliq miinasibatine isaro
funksiyast aydin goriiniir.

Homg¢inin:

Lakin har dafa o kagiz yadima diigonda bu buldozergi biitiin gadd-gamati ilo
qarsimda canlanaraq darin Vo miikoddor baxislarla diiz gozlarimin i¢ina baxir vo
mana ela galir ki, bu saat onun enli, giidratli sinasindan bir ah qopub onu da, mani
da mahv edacak. [1. Bfandiyev, 98]

Bu motnin birinci komponentinin zaman budaq climlosi bas ciimla ilo
qarsilighi alageds eynizamanliliq gostoricisine g¢evrilir. Daha genis kontekst
corgivasinda iso artiq “va” baglayicist eynizamanliliq miinasibatini 6ziindon
avvalki va 6ziindon sonraki komponentlor arasinda giiclondirir.

Analoyi funksiyani ingilis dilinds “and” baglayicisi yerina yetirir. Dilgilik
adabiyyatindan additivizm miinasibatlorinin gostaricisi rolunda ¢ixis etdiyi malum
bu baglayicinin yuxarida geyd etdiyimiz simmetrik islonmasi alagalondirilon matn

komponentlorinin  ardicilligina  heg¢ bir tosir etmir, yoni bu ardicilligin
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doyisdirilmoesi imumi monanin doyismasino Sabob olmur vo {imumi kontekst
car¢ivasindan ¢ixmur [14, 25]. Moahz bu amilin mana baximindan bitkin matnin
formalagmasina xidmaot etdiyi askarlanir. Masalon:

He simply walked as fast as he could to bring the news. And as he walked he
prayed for the souls of Sordo and of all his band. | was the first time he had prayed
since the start of the movement. [E. Hemingway 12, 289]

Vo daha genis tohkiyoda:

...They were dull ahd they were repetitious. He remembered poor julian and
his romantic awe of them and how he had started a story once that began, “The
very rich are different from you and me” And how someone had said to Julian,
Yes, they have more money. But that was not humorous to Julian. He thought they
were a special glamorous race and when he found they weren’t it wrecked him just
as much as other thing that wrecked him. [E. Hemingway 11, 25]

Gatirilon misallarda “and” baglayicis1 eynizamanliliq miinasibatini 6ziindon
avvalki va 6ziindon sonraki komponentlor arasinda giiclondirir, yoni burada “and”
baglayicisinin simmetrik islonmasi Oziinii aydin biiruzo verir. Bu zaman onun
alagalondirdiyi iki komponentdon hansinin avval, hansimin sonra galmasi prinsip
etibarilo motnin biitévliyiine heg bir doyisiklik gatirmir. Qeyd etmak lazimdir ki,
bir ¢ox manbalords “and! Baglayicisindan istifadonin E. Heminqueyin iislubu ii¢iin
saciyyavi oldugu bildirilir [61, 174].

Hom bu, ham da bundan avvalki misallarda biitiin matnin tematik mezmunu
bir vahid zaman osasinda qurulur. Oz tobistina gérs, eynizamanliliq miinasibati
tosvir edilon situasiyanin daha darindon, daha hortorofli nozordon kegirilmasini
tomin edir.

Sonuncu niimunadon do goriindiiyli kimi, nozardon kegirilon miinasibatlor
motn boyunca doyisdirilo bilor. Artiq geyd etdik ki, motnin baslangicinin
komponentlari arasinda eynizamanliliq varsa, son marhalo komponentlori arasinda
da ardicilliq alagesi 6ziinii gostarir. Asagidakit matnds isa bu daha aydin goriiniir:

And the pearl settled into the lovely green water and dropped toward the

bottom. The waving branches of the algae called to it and beckoned to it. The
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lights on its surface were green and lovely. It settled down to the sand bottom
among the fern like plants. Above, the surface of the water was a green minor. And
the pearl lay on the floor of the sea. A crab scampering over the bottom raised a
little cloud of sand, and when it settled the pearl was gone. [J. Steinbeck, 82]

Burada baslangic morholonin komponentlori arasinda zaman ardicillig
miinasiboati orta morhalo komponentlori arasinda “and” baglayicisinin da istirak
etdiyi eynizamanliliq vo nohayeat, son iki komponent arasinda yenidon zaman
ardicilligi  miinasibati  meydana ¢ixir.  Sonraki  komponentlor  ovvalki
komponentlords tasvir edilon hadisoni davam etdirmir, sadaca olaraq doarinlasdirir,
homin komponentlardoki informasiyani konkretlosdirir. Moatnin sonunda “ when”
baglayicisi budaq ciimlonin ardicilliq miinasibatinin gliclonmasina tasiri boytikdiir.
Azorbaycan dilinds do analoji hal miisahida edilir:

Moan golacaya dogru harakat edarak yasayiram. Moanim sevincim da
bundadir. Mon bir is gororak yasayirdim. Mon bu igin, bu faaliyyatin bir
hissasiyam.

Birdan ela buradaca manim galbimi halo sababini dark etmadiyim bir farah
buiriidii. Sonra buldozer¢inin bayaqgki maktubu yadima diisdii. Daha sonra onun
tezliklo sagalacagini va har ikimizin yenidon kérpii salmaga qayidacagimizi
diisiindiim. [I.9fandiyev, 103]

Ilk komponentlords eynizamanliliq slagasinin mdvcud oldugu bu motnin
biitdvlagsmasi sonraki komponentlordoki zaman ardicilligi vasitasilo tamin olunur.

Qaris1q miinasibatli komponentlori 6z tarkibine almis matnlar, tobii Ki, tasvir
edilon situasiyanin, hadisonin daha adekvat sokildos 6tiiriilmasini tomin edir.

Tahkiyali motnda zaman ardicilliginin formal gostaricilorinin funksiyalarinin
todgigi belo bir miilahizo irali siirmays oasas verir ki, bu vasitolor motnin
komponentlori arasinda zaman birliyinin tomin olunmasinda istirak edarok bir nov
formal funksiya yerina yetirir vo badii motnyaradiciliginin pragmatikasmi va

kommunikativ spesifikasini oks etdirir.
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2.2. Zaman budaq ciimlasinin matnyaradici xiisusiyyatlori

Temporalligin sintaktik-semantik saviyyado ifadosi daha genis funksional
imkanlara malikdir. Burada osas diqgot zaman budaq ciimlolori vo basqa
sintaktik vahidlorin temporalliq ifado etmasina yonalir. Bu, ciimloalori bir-birinog
baglayan temporal miinasibatdir.

Temporalligin zaman budaq ciimlolori soklindos ifads edilmasi  diinyanin
biitiin dillorine  aid universal cohatdir. Bununla bels, burada  dillorin
Oziinomoxsuslugu oziinii gostarir. Qeyd edok ki, Hind-Avropa dillarinds (ingilis,
alman, rus, fars vo s.) zamanm budaq ciimlosi soklindo ifado edilmasi tiirk
dillarina nisbaton otrafli yayilmisdir. Bir qadar iralids biz bu barads daha genis dir
gadar iralida biz bu barads daha genis danisacagiq.

Qeyd etmok lazimdir ki, son todqiqatlar cimlonin tohlilino ¢oxsaviyyali
yanasma ilo sociyyalonir. Ciimlays forma vo mozmunun vahdati kimi baxan
dilgilor  ctimlonin soviyyslorinin  ayriligda tosvirinin  onun tabistinin daha
dorindon doark edilmasi vasitosi oldugunu bildirir. Bunlar arasinda, asasen ii¢
aspekt — struktur (formal), semantik (mozmun) vo kommunikativ (funksional)
aspektlor ayrilir vo homin aspektlor dil isarosinin ¢ torofini (forma, mona vo
islonmo) oks etdirir.

Tadgigata calb etdiyimiz miirokkob climlalor 6z struktur xiisusiyyatloring
goro bas bo budaq cilimlolordon ibaratdir. Onlardan hor biri aydin sokildo
tozahiir edon subyekt — predikat strukturuna malikdir va asili hissa zaman zorfliyi
funksiyasin1 yerina yetirir [26, 72].

Zaman budaq ciimloli miirokkob climlonin struktur xiisusiyyatlori onun
semantik mahiyyatini sartlondirir. Homin climloys daxil olan strukturlarin semantik
mahiyyati onlarin, isaro etdiklori situasiyalar arasinda zaman olagosini oks
etdirmalarindadir. Bu sintaktik vahidlorin ¢coxkomponentli olmasi ilo bagli, onlarin
temporal potensiali bir sira temporal baximdan relevant elementlorin garsiliqh
tosirindon yaranir. Homin eiementloro zaman baglayicisinin leksik-grammatik

Monasi, zaman budaq ciimlali strukturun har iki hissasindoki fel-xobarin torzi,
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zaman formalarinin Kkateqorial grammatik monasi, konkret dil vo qeyri-dil
tozahiirlorino malik ola bilon pragmatik amillor aidddir.

Motnda yerina yetirdiklori funksiyaya goro zaman budaq climlalori artiq
nozordon kegirdiyimiz zaman zorflorino sintaktik vo semantik baximdan
oxsarliglari ila saciyyalanir.

1) Sintaktik baximdan zaman budaq ciimlalori zaman zorfliyidir vo tohkiya
miistovisindo bag ciimlodoki horokotin temporal yerlogdirilmosi funksiyasini yerino
yetirir. Zaman zorflori ilo zaman budaq climlalori arasinda forg ondan ibaratdir ki,
zaman budaq ciimlalori homin funksiyani birbasa deyil, bas ciimlo ilo qarsiligh
asililiq soraitinds yerina yetirir.

2) Semantik cohotdon zaman budaq ciimlolori bas ciimlodoki harakatin
temporal yerlosdirilmasinin ¢argivasini doagiqlosdirir, saciyalondirir vo yaxud tosvir
edir, lakin onu adlandirmur.

Umumiyyatlo, zaman budaq ciimlali strukturlar motnds temporallig: ifado
edon osas vasitolordon biridir va tohkiyanin potensial komponentloridir. Qeyd
etmok lazimdir ki, bu strukturlara daxil olan hissalorin isaro etdiklori hadisalor
arasinda mévcud zaman miinasibotlori, ilk novbado, baglayicilarla gostorilir. Tohlil
olunmus strukturlar universalliq, yoni zaman miinasibatlorinin biitiin mimkiin
novlarini ifado etmok qabiliyyati ilo sociyyalonir. Hor iki hadiso zamani bu
hadisalorin tosvir etdiklori situasiyanin referensial {imumiliyi, o ciimlodan
harakatin subyektinin va yaxud obyektinin, mokan yerinin va digar parametrlorin
timumiliyi geyd edilir.

1.Zaman budaq ciimlasindoki harokot bas climlodoki horokat ilo eyni
zamanda corayan edir vo budaq climlodoki harokatin zaman masafasi minimal
interval va yaxud zaman miistovisinda bir noqte kimi miiayyan olunur. Masalan:

He was sitting there, his arm hanging, when the boat passed them coming
back up the channel. [E. Hemingway 10, 62]

Va:

Kino was in mid-leap when the gun crashed and the barrel-flash made a

picture on his eyes. [J. Steinbeck, 79]
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2.Bas vo budaq ciimlolordo horokat paralel olaraq coroyan edir vo onlarin
zaman intervallari tam tist-iista diiso bilor. Masalon:

When he was in a boat he always felt good and without his boat he felt
plenty bad. [E. Hemingway 10, 75]

3.Bas vo budaq ciimlalords harakat tagribon eyni zamanda bas verir; horokot
zamanin bas vermasinin nisbiliyi burada pragmatik komponentlo, osason
ekstralingvistik tocriiba vo situasiya ilo nizamlanir. Masalon:

When it comes they will sail to another yacht basin and write another saga.
[E. Hemingway 10, 176]

4. Bas vo budaq climlalords harakatin corayan etmasi ii¢iin zaman dovriiniin
imumiliyindon bagsqa hadisolor arasinda he¢ bir digor referensial olagaliliyin
miisahido edilmadiyi hallar da mévcuddur. Misal {igiin:

The night seemed a little less dark when she looked out, and to the last there
was a lightning in the sky, down near the horizon where the moon would show. [J.
Steinbeck, 76]

5. Zaman budaq climloli strukturda hadisslorin siirotli ovazlonmosi
miinasibati movcuddurr, yoni bas climladoki harokot budaq ciimlodoki harokatdon
dorhal sonra carayan edir. Masalon:

There wasn’t much in it, and when 1'd finished it, I opened up the only one I
had left, and I tell you I felt pretty good steering, and it was a pretty night to cross.
[E. Hemingway 10, 50]

6. Bas climlodoki harokot budaq ciimlodoki harokstdon 6nco coroyan edir.
Masalan:

When | came on board I had just forty cents left. [E. Hemingway 10, 25]

7. Bas ctimlodoki harokot budaq ciimlodoki horokotdon sonra bas verir.
Moasalan:

When | started out he woke up and went back to sleep again. [E. Hemingway
10, 37]

Voa:
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When 1 finished I stopped in at Donovan’s and had a beer and talked with
the old man and then walked back to the San Francisco docks, stopping in at three
or four places for beer on the way. [E. Hemingway 10, 25]

Zaman budaq ciimlosinds istirak edon baglayicilar motnin temporalliginin
tozahiirlorindan biridir vo hamin budaq ciimlonin tasvir etdiyi situasiyanin temporal
lokalizasiyasi funksiyasini yerino yetirir. Motnin strukturlagsmasi iki saviyyads -
cimlo (bas/budaq) saviyyasinds va ciimlalor ardicilligi saviyyasinds hoyata kegdiyi
ilo bagh temporal lokalizasiyanin zaman budaq ciimlosi Kimi vasitolori matnda
temporal ardicilligin tomin olunmasinda istirak etmoklo yanasi, daha genis
semantik miinasibatlori do formalasdirir. Masalon, T.Qivon budaq ciimlalorin bas
ciimloys miinasibatdo yerlogsmolorindon asili olaraq onlarin miixtalif semantik
rollarin1 qeyd edir. [22, 136] Belo ki, “postpozisiyada” ki budaq ciimlalori bas
ciimlonin semantik strukturuna daha dorindan inteqrasiyaya meyilli oldugu halda,
“prepozisiya” movqgeyinds onlar daha ¢ox ovvalki kontekstlo oslagadadirlor. Vo
oksino olaraq, prepozisiyada yerloson budaq ciimlalor avvalki kontekstlo daha ¢ox
alago niimayis etdirirlor. Bu miiddealar, hamginin, V. Ramseyin “when” baglayicili
zaman budaq ctiimlalorin funksiyalarmin todgiginds do gostorilir. [31, 149] Homin
budaq ciimlalorin prepozisiyada moévqeyi onlarin daha ¢ox ovvalki kontekstlo
olagolorinin olmasini askarlayir. “When” baglayicist ilo birge zaman budaq
ciimlalorinin prepozisiyada islom mogamlarina nozar salaqg:

The supper waited until dark for his father to return. When at last he came
in with Billy Buck, Jody could smell the delicious brandy on their breaths.

[J. Steinbeck, 92]

“When at last he came in with Billy Buck” budaq climlasi avvalki ciimls ilo
sam yemoayi otrafinda coroyan edon eyni bir mévzunun ardicil agilmasi tasviri ilo
baglidir vo timumi konteksti formalasdirir:

Digor misali nazardan kegirak:

| got his arm around behind him and came up on it but | brought it too far
because | felt it go. When it went he made a funny little noise and came forward me

holding him throat and all, and bit me in the shoulder. [E. Hemingway 10, 45]
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Burada da “when” baglayicisinin zaman budaq ciimlosinin “When it went”
avvalinds islonmasi timumi motn ¢argivasinds avvalki kontekstlo bagliliq niimayis
etdirir.

“When” baglayicist ilo yanasi “while” baglayicisi da moatndo analoji
temporal funksiya dasiyir:

And he had known a horse paralyzed with fright to come out of it when his
rider told him what it was that was frightening him. While he talked in the
mornings, Billy Buck cut twenty or thirty straws into neat three-inch lengths and
stuck them into his hatband. [J. Steinbeck, 99]

Analoji olaraq prepozisiyada yerloson artiq “while” baglayicisinin istirak
etdiyi “while he talked in the mornings” zaman budaq ciimlasi do eyni funksiyani
yerina yetirir, yani biitov matnin struktur cahatdon formalagsmasina xidmat edir.

Maraqlidir ki, postpozisiyadaki zaman budaq ciimlasi bilavasito bas ciimlo
ilo baghdir, yani burada lokal slagolilik eyni ciimla gargivasinda carayan edoan iki
hadiss arasinda mévcud olur. Masalon:

What we have to do is to use the boat to chase them so they don’t take it all
when they make their run. [E. Hemingway 10, 19]

Bu moatnds iki komponent “when they make their run” sanki birinci
komponentin agiligina xidmat edir vo “when” baglayicisi burada asas rol oynayir.

Digor misalda:

Carl Tiflin still drove her to a light cart, and she pulled on a hay rake and
worked the Jackson-ford tackle when the hay was being put into the barn.

[J. Steinbeck, 152]

Analoji olaraq “when the hay was being put into the barn” komponenti
avVvalki komponentin agilisina xidmat edir.

Nohayat, zaman budaq ciimlalari do tohkiyali motnds ardicilliq gostaricilari
kimi ¢ixis eda bilor. Ingilis dilindo buraya, ilk névbada, “when” baglayicili budaq
ciimlalori misal gotirmok miimkiindiir.

Bu sahads todgiqat aparmis M. Salkova “when” baglayicili zaman budaq

ciimlo strukturlarmin matnds bir ne¢o név temporal miinasibat ifado etdiklorini
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bildirir [55, 89]. Burada osas diggst bas ciimls ilo zaman budaq ciimlasi arasindaki
qarsiligh olagoys yonalir. Mosolon, motndo hadisslor axar tezliklo doyisorkon,
budaq ctimladoki harakotdon darhal sonra bas ciimlodoki harokat bas verir:

Suddenly Nellie jewrked back and nearly freed herself. From the direction of
the barn Jody heard a shrill whistling scream and a splintering of wood, and then
a man’s voice shouting. Nellie reared and whinnied. When Jody help to the halter
rope she ran at him with bared teeth. He dropped his hold and scuttled out of the
way, into the brush. [J. Steinbeck, 145]

Burada komponentlorin zaman ardicilligina “when” budaq ciimlosi
bilavasito tosir edir. Ardicilliq bas ciimlo budaq climlodon 6ndo yerlosonds do
tomin oluna bilar:

You see what has become of him. And | myself saw the moment when his
reason left him. [J. Steinbeck, 26]

Qeyd etmak lazimdir ki, zaman budaq ctimlalorinin prepozitiv va postpozitiv
mdovqeyi ilo yanasi bas vo budaq ciimlolor arasinda durgu isarslorinin iglonmasinin
do biitév matnds zaman ardicilligimi tomin etmok kimi rolu var. Bu, zaman budaq
ctiimlalarinin har iki mévqeyi tigiin saciyyavidir. Moasalon:

Simon began to feel a little sick in the stomach. It reminded him of the day
he had been interviewed at Coventry Central nearly eight years before. Now that
he was a minister of the Crown he wasn’t any less nervous.

When he and Elithabeth returned to constituency headquartes they were
informed that only two more Candidates had been seen and the third was still
being interviewed. They walked around the town once again, even more slowly this
time, watching the shopkeepers put up their colored shutters and turn “Open”
signs to “Closed”. [J. Archer, 170]

Voa:

How Charles dreaded the moment when he would be standing there
watching his brother Rupert in ermine. The only compensation would be if he
could produce a son who would one day inherit the title, as it was now obvious

Rupert would never marry. [J. Archer, 132]
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Niimunalor hom prepozisiyada “when he and Elithabeth returned to
constituency headquarter” vo hom do postpozisiyada yerlson “when he would be
standing there watching his brother Rupert in ermine” zaman budaq ciimlalarinin
nazardon kegirilon matnlori irsliys dogru apardigini gostorir. Sohbat corayan edon
hadisonin yeni vaziyysto kegmosindan vo belolikla, tohkiya boyu irsliya dogru
horokat etmosindon gedir. Bu harokotin aydin sokildo goriinmosi olave durgu
isaralorine ehtiyacin olmamasini sortlondirir.

Moatnds bas vo budaq climlalordaki harokstin eyni zamanda bas vermasi iso
oksina vergiil ilo isaralonir. Miiqayiso edin:

As the first weeks of the new Tory administration took shape, Simon and
andrew became locked in battle over several issues and were soon known as “the
mongoose” and the rattlesnake. When either of the names “Kerslake” or “Fraser”
was cranked up on the oldfashioned wall machines indicating one of them had
risen to speak, members drifted back into the Chamber. [J. Archer, 133]

Va:

Jody stayed a little while running his fingers over the red rough coat, and
then he took up the lantern and went back to the house. When he was in bed, his
mother came into the room. [J. Steinbeck, 112]

Homg¢inin:

The Financial Times went one better than its rivals. Its political editor, Peter
Riddel spent the whole week trying to contact the 289 Tory members. He
succeeded in reaching 228 of them and was able to report to his readers that 101
had said they would vote for Simon Kerslake, ninety-eight for Charles Seymour,
while twenty-nine had refused to give any opinion. [J. Archer, 430]

Bu niimunoalords matnin informativ toskili vurgu isaralorinin vasitssilo
eynizamanliliq asasinda tomin olunur.

Eynizamanliliq alagasi durgu isaralarindan istifads etmadikds do yaranir:

1 saw both of them shot and father said, “Viva la Republica”, when they shot
him standing against the wall of the slaughter house of our village.

[E. Hemingway 12, 309]
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Temporal birliyin eynizamanliliq ilo ifadosi “while”baglayicisinin istirak
etdiyi zaman budaq climlalorinds “when” baglayicis1t olan strukturlardan daha
qabariq sokildo goriiniir. Masalon:

The other night I was thinking about Madrid and I thought how | would get
there and leave thee at the hotel while | went up to see people at the hotel of the
Russians. (E. Hemingway 13, 302)

Interpozisiyada yerloson zaman budaq ciimloalorinin maraqgli motnyaradici
funksiyasi miisahido edilir:

When Andrew heard his own voice on Radio Four one morning answering
questions on defonse issues he was suddenly aware that what he had always
considered was a faint trace of a Scottish accent was in fact when he was angry or
excited-quite pronounced. [J. Archer, 298]

Burada zaman budaq cilimloasinin interpozisiyada yerlogsmosi matnin
komponentlori arasinda temporal miinasibatlorin sobab-natico miinasibatlori ilo
homahang biiruzo verilmosino sorait yaradir. Tire isarasindon istifads iso matndo
haqqinda s6hbat gedon obyektin emosional voziyyatini gostarmak, yani ekspressiv
magsad ii¢iin nazards tutulur.

Semantik sorhin zaman ifadasinin prepozisiyada vo yaxud postpozisiyada
yerlogsmoasindon asili olmasi, homginin feli sifat torkiblorinin islonmasi hallarinda
da goriiniir. Lakin geyd etmok lazimdir ki, bu asililiq ctimla ¢argivasindan konara
¢ixmir va yalniz ciimlonin daxilindoki iki hadiso arasindaki temporal
miinasibatlorin ndviiniin sorhina tasir edir.

Postpozisiyadak: feli sifat torkiblori adston onlarin aid olduglar1 hadisanin
sorhinin bas ciimlonin aid oldugu hadiss ilo eyni zamanda {izo ¢ixmasi1 kimi sorh
edilir. Masalan:

Juana’s eyes were two sparks reflecting a low star. [J. Steinbeck, 15]

Prepozisiyada iso feli sifot torkibino aid hadiss, bir qayda olaraq bas
ciimlodoki hadisodon 6nco carayan edir vo burada sanki zaman ardicilligini tomin

edir:
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Standing in the door, he saw two men approach; and one of them carried a
lantern which lighted the ground and the legs of the men. [J. Steinbeck, 29]

Qeyd etmok lazimdir ki, tiirk dillarinds feli birlosma-torkib soklinds ifado
edilon zaman anlayis1 Hind-Avropa dillarinds asason budaq ciimlo soklinds ifads
edilir. Masolon tatarca: Karangi t0so baslasac, kolxozlar esten kayitdilar [4, 170].
Eyni moanzarani biz Azarbaycan dilinds do miisahido eds bilorik. Zaman budaq
ciimloli tabeli miirokkob cilimlolorin todgiqgi tarixino varmadan Azorbaycan
dilindaki bu tipli budaq ciimlalordon qisa bahs etmoyi lazim bilirik.

Zaman budaq ctimlosi zorflik budaq ciimloalorinin bir noviidiir. Bu tipli
budaq climlalor bas climlodoki is — hal vo ya horokstin zamanini bildirir. Adini
dasidig1 zorf zaman zorfliyinin suallarindan birina cavab verir (no vaxt, no zaman,
hacan, hacandan, no vaxtdan, no zamandan, no vaxtacan, no vaxtadok, no zamana —
hansi zamana gadar va S.) [2, 354].

Azorbaycan dil¢iliyindo zaman budaq ciimlalori bas ciimlo ilo budaq
ciimlanin yerins onlar arasindaki baglayici vasitalarin tipina gora 2 qrupa boliintir:

1. Baglayicilar vo ya baglayici birlogsmolor (bazon bunlara miirakkab
baglayicilar da deyilir). Bu tipli ciimloalords budaq ciimlo bas ciimlodoki (elo ki, 0
zaman ki, o vaxt ki, onda ki va s.) baglayic1 va baglayict birlogsmalorin kémayilo
birlosir. Masalan:

Elo ki, Mahammadhasan ami oziinii tanidi, goziinii agdi, baxdr gérdii galibdl
lap liit madorzad. [C. Mammadquluzada, 238]

Homginin:

Vaxt olur ki, allorimla diziimii gapayaraq, basimi yastigin altina soxub onun
bu nazarlarindan gacmaga can atirdim. [I. Ofandiyev, 98]

2. Zaman budaq cilimlosinin bas ciimlo ilo alagolonmasinin ikinci tipi
baglayici sozlor vasitasilo omola golonlordir. Belo ciimlalords, adoton budaq ciimlo
bas climladon gabaq golir. Baglayici s6z (nisbi avazlik) budaq ciimlanin tarkibinds
olur. Burada ya “ki” adati, ya da budaq climlonin sonunda —sa, -So; bas ciimlada iSo
“onda”, “o zaman” sOzloari isalnir. Masalan:

Sohar tezdon oyandigim zaman Adil cadirda yox idi. [I. 9fandiyev, 78]
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Zaman budaq climloli tabeli miirokkob climlolordo -mi, -mi, -mu, -mii
odatlar1 da baglayici vasito kimi ¢ixig edir. Masalon:

Eva bir azca gecikdimmi, ya dostlarimla yeyib i¢maya getdimmi o giin bizim
evda giyamat gopacag.

Kanda bir nabalod adam galdimi, basmaqg¢i Saban tez onu qabaglayib
Navazis gostarardi. [O. Haqverdiyev, 187]

Zaman budaq ciimloli tabeli miirokkob ciimlolorin yaranmasinda “ki”
baglayicist xiisusi yer tutur. ©gor —mi, (-mi, -mu, -mii) oadatlarmin istiraki ila
zaman mohdud mogamlarda yaranirsa “ki” baglayicisi basqa budaq ciimlalords
oldugu kimi, zaman budaq ciimlali tabeli miirokkab climlolorin do yaranmasinda
cox genis sokilda islonir. Masalan:

Ibrahim sohor durub diikanina getmak istoyirdi ki, kiicayo ¢ixanda gordii,
sahar darbant bir nafar Moarizin goltuguna girib onun evina gatirir.

[©. Hagverdiyev, 207]

Vs yaxud:

Siibh  hakimbast Mirza Mehdi evinda aylasib xastolori gobul etmoya
hazirlasirdr ki, Forman i¢ori girdi. [O. Haqverdiyev, 186]

Eyni tipli budaq ciimlalor feli — xaborin inkar formasinda da yarana bilor.
Masalan:

Sahardan bir-iki versi aralanmamisdilar ki, kandlilor daldan ¢igirti esidib
doniib, dala baxib gordiilor ki, budur, haci nafasini agir alaraq tor basmus, dili
agzindan bir qars ¢ixmuis soKilda goalir. [O. Hagverdiyev, 275]

Burada “ki” baglayicis1 feli baglama torkibindon sonra islonir, 6ziindon
sonra golon budaq ciimlalorin feli baglamaya cevrilmasine, habelo feli baglama
torkibina daxil olmasina komok edir. Bu tipli ctimlolordon avval golir.

Oyandig1 zaman gordii ki, giin giinortadan edilib. [I. 9fandiyev, 265]

Zaman budaq ciimlali tabeli miirokkob ciimlalords bas vo budaq ciimlanin
zaman miinasibati miixtalif olur. Bu cohotdon zaman budaq climlaleri ti¢ qrupa

ayrilir:
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1) Bas vo budaq ctimlonin zaman mozmunu uygun olur, yani budaq ciimlo
bas climlodoki islo eyni vaxta aid olan isi, hadisoni bildirir. Bu halda
eynizamanliliq miinasibaoti {izo ¢ixir.

2) Budaq ctimlodoki is vaxt etibarilo bas ctimlodoki isdon avvalo aid olur.
Budaq ciimlosi bas ciimlodon oavval islonmis bu ciimlolords isin icrasinda bir
ardicilliq var: avval budaq ciimlodaki, sonra bas climlodaki is icra olunur.

3) ikinci halin oksino olaraq, bas ciimlodoki is budaq ciimlodoki is vo
hadisadan avvalo aid olur [9, 366].

Azorbaycan dilindo do zaman budaq climlalori matnds ardicilliq alageasinin
ifado olunmasinda istirak edir:

Stirticii iti maswun tisto qaldirib taxta layduruna bagladi. Sahardon ¢ixanda
giinortadan ke¢misdi. It goy iiziiniin belo genisliyini, yamb solugmus tapalari,
istidon, biirkiidon daha dogrusu, ilgimdan martoba-mortabo goriikon aran
kandlarini bu vaxtacan oz icindon gériirmiis ki, indi ona bels tanis galirdi har sey.
Sonra maginin icino uzanib basini qollarinin iistiina qoydu. /M. Siileymanli, 298]

Va:

Biz Agsu kecidino catanda hava birdan-bira tutuldu vao bark yagis basladh.
Biz kecidin basina qalxanda yagis o qador siddatlondi ki, yoldan sirilti ilo sel axir
Va ii¢ - dord addim gabagi gérmak olmurdu. [£. Ofandiyev, 91]

Hor iki motndo zaman budaq ctimlalori ilo yanast “vo” baglayicisinin vo
“sonra” zorfinin da tohkiyonin zaman ardicilliginda rolu var.

Ingilis dilindo zaman budaq ciimlolorinin nozorden kegirilon {imumi
saciyyasi ilo yanasi onlarin bir sira sirf motndaxili xiisusiyyatlori do vardir.
Masoalon, zaman budaq ciimlalori temporal miinasibatlordan alavs, sabab-natica va
digar miinasibatlor dos ifads eds bilar:

Jody saw a flash of anger in his mother’s eyes. Grandfather picked up his
knife and fork “I'm pretty hungry, all right,” he said “I’ll tell you about that
later.” When supper was over, when the family and Billy Buck sat in front of the
fireplace in the other room, Jody anxiously watched Grandfather.

[J. Steinbeck, 172]
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Nozordon kegirdiyimiz moatnds “when” baglayicisinin islondiyi budaq climlo
“When supper was over, when the family and Billy Buck sat in front of the
fireplace in the other room” bas climladoki harokatin saboabini verir vo bu avvalki
kontekstin komayi ilo aktuallasir.

Digor Misalda:

Grandfather’s tone dropped into its narrative groove again. Jody knew in
advance exactly what words would fall. The story droned on, speeded up for the
attack, grew sad over the wounds, struck a dirge at the burials on the great plains.
Jody sat quietly watching Grandfather. The stern blue eyes were detached. He
looked as though he were not very interested in the story himself.

When it was finished, when the pause had been politely respected as the
frontier of the story, Billy Buck stood up and stretched and hitched his trousers. “I
guess I’ll turn in,” he said. Then he faced Grandfather. [J. Steinbeck, 174]

Analoji gaydada “when it was finished, when the pause had been politely
respected as the frontier of the story” budaq ciimlolori, iimumilikda, Sabab-natica
miinasibatina asaslanan matndaxili alagaliliys xidmat edir.

Zaman budaq climlosinin belo bir funksiyasi Azorbaycan dilindo do
miisahido edilir:

Yay foslini iki dafa mon bakida kecirmigam. Malum Ki, istidon yayda evda
oturmaq olmur, hami tokiiliir bulvara. Man da geyri yaranmislar kimi hor giin
bulvara ¢ixmisam, ¢linki daryanin sarin yerindan savayr Bakinin istisindon qeyri
bir nicat yoxdur.

Va har giin bir vaxt bulvara galanda géziim o tizda - bu tizds olub ki, dost-
asnaya rast galib onlarla vaxt ke¢irim. [C. Moammadquluzada, 469]

On miivgeds yer almis zaman budaq ciimlosi “Va hor giin bir vaxt bulvara
galonda” avvalki kontekstin daha sonar agilmasina yardim edir.

Zaman budaq climlalorinin prepozisiyast matnin informasiya strukturu
baximindan da shomiyyatlidir. Asagidaki misallara baxaq:

When the wood-box was full, Jody took his twenty two rifle up to the cold

spring at the brush line. He drank again and then aimed the gun at all manner of
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thinds, at rocks, at birds on the wing, at the big black pig kettle under the cypress
tree, but he didn’t shoot hor he had no cartridges and wouldn’t have until he was
twelve. [J. Steinbeck, 92]

Va:

When Billy left him and walked angrily away,Jody turned up toward the
house. He thought of Nellie as he walked, and of the little colt. [J. Steinbeck, 151]

Hor iki niimunads prepozisiya mévgeyindoki zaman budaq ciimlolori tema,
yoni kdhno informasiya rolunu oynayair.

Analoji hal Azarbaycan dilinds do miisahida rdilir:

Elo ki, bu s6z manim agzimdan cixdi, nacalnik yerindon dik atildi, stolun
sistiindan bir yazilmis kagiz gotiirdii va mana toraf bir qadar ayilib, az qaldr kaqizi
soxa Manim agzima va ¢igwrd. [C. Mammadquluzada, 462]

Digar torafdon, zaman budaq ciimlasinin postpozisiyada iglonmasi artiq onun
rematizator, yani yeni vo ya miithiim informasiya moanbayi kimi funksiyasini {izo
¢ixarir:

It was late in the golden afternoon when the first little boys ran hysterically
in the town and spread the word that Kino and Juana were coming back. And
everyone hurried to see them. The sun was setting toward the western mountains
and the shadows on the ground were long. [J. Steinbeck, 79]

Va:

It was dusk when they came at last to the little pool. And all three were on
foot now, for a horse could not climb the last steep slope. [J. Steinbeck, 75]

Gorilindiiyti kimi tema rolunu oynayan postpozisiyadaki zaman budaq
ciimlalari sayasinds diggst hadisanin bas vermasi zamanina yonalir.

Zaman budaq ciimlosinin bir ne¢o mona ifado etmok kimi potensial
gabiliyyati, yoni onun semantik tutumu danisan torafindon hom motndaxili
olagaliliyi hoyata kecirmok, ham do hadisalor arasinda miirakkab semantic
miinasibatlori 6tiirmak {i¢iin istifads oluna bilar.

Beloliklo, temporalliq dildo sintaktik soviyyads, sintaktik tamin

yaranmasinda genis funksional faaliyyat dairasino malikdir. Umumilikds, zaman
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budaq climlolorinin struktur xiisusiyyotlori vo mozmun imkanlar1 da nazors
alinmagla matnds islonmo tezliyi onlarin universalligindan xobor verir. Bu tohlil
etdiyimiz niimunolordon goriindiiyii kimi, homin strukturlarda ctimlonin mazmun
vo formal saviyyalarinin temporal cshotdon relevant komponentlori arasindaki
miinasibatlorin yer almasi ilo baglhdir, 6zii do sohbat yalniz temporal aspektdon
deyil, ham¢inin moantiqi aspektdon do gedir.

Ik baxisdan zaman budaq ciimlali strukturlar formal saviyyads xiisusilo hor
iIki horokat eyni torz-zaman formasi ilo ifado olunduqda paradoksal goriiniir.
Informasiyanin  kodlasdirilmasinin ~ bu  ciir  vasitolori homin  strukturdaki
miinasibatlorin motnds basa diisiilmasi prosesinds forglondirilmomasini vo yaxud
an az1 qabuledici tarafindan slavs interpretasiya saylorinin gostarilmasi zaruriliyini
nozordo tutur. Lakin, nozordon kecirilon strukturlarin yuxarida qeyd edilon
saciyyavi xiisusiyyatlori bunun tam oksini, yani onlarin tohkiyanin moagsadlaring,
asason do referansial sagoliliyin miirokkob diiyiliniine on ¢ox adekvat olduglarini
siibut edir.

Zaman budaq climlali strukturlar motnds temporalligi ifado edon osas
vasitalordon biri kimi ¢ixis edir vo tosvir edilon situasiyanin temporal yerlosmasi,
yoni zaman c¢oar¢ivasindo Vaziyystin miioyyanlosdirilmasi funksiyasini yerinog
yetirir. Miirokkob sintaktik birlosmo kimi onlarin har iki hissasi 6z mazmun va
struktur xtisusiyyatlori ilo birgs predikativ vahidlordir. Bu ciir strukturlarin matnda
islonmosi kommunikasiya aktin1 daha effektiv edir va gabul olunan motnin biitév
mona monzarasini yaratmaga imkan verir. Notico etibarilo, onlar genis hacmli
informasiyanin qisa sokildo Gtiiriilmasine vo gobuledicinin motni interpretasiya

etmoak (basa diismok va izah etmok) faaliyyatinin aktivlosmasing sorait yaradir.
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NOTIiCO

Todqiq edilmis temporal vasitalorin motnds islonmo mogamlar1 bir sira
fikirlorin irali stiriilmasina imkan verir.

1. Motnin temporal toskilindo istirak edon leksik-qgrammatik vasitalor
(zaman zorflori, temporal semantikali sézlor vo baglayicilar) yalniz motnin formal
olaraq zaman birliyinin yaradilmasma vo yaxud onun tomin olunmasina xidmaot
etmir, homginin matni yaradan misllifin imumi niyyati ¢ar¢ivasindo matnyaradici
funksiya dasiyir. Onlar motn yaradicilifi prosesinin  pragmatikasini = va
kommunikativ spesifikasin1 oks etdirir vo belalikla, tohkiyads gobulediciys yol
gostorarok miixtalif informasiya yiikiino malik olur.

2. Motndo miisahido olunan temporal miinasibatlor leksik-qgrammatik
vasitolor kimi Qgobul olunan temporalliq gostoricilori ilo qarsiligh asililiq
vaziyyatindadir. Bu formal vasitolorin geyri-ononavi tohlili onlarin montiqi-
semantik slagalorin formalagsmasinda shamiyyatli rolu oldugunu goéstarir. Matnda
eyni zamanda, bir nego temporalliq gostaricilorinin iglonmo mogamlar1 onlarin
pragmatik baximdan miixtalifliyini vo ham motn daxilinda, ham do Xxaricinds
foaliyyat gostarmoa gabiliyyatlorini agkar edir.

3.Tadgigat naticasindo moatnin eksplisit temporalliq gostaricilorinin ananovi
sistem tasvirindon forqli xiisusiyyatlori {izo ¢ixarilmisg, yani genis kontekst bu
formal olago vasitalorinin yeni funksiyalarinin askarlanmasina sobob olmusdur.

¢

Moasolon “and” vo “vo” baglayicilart matndo hom zaman ardicilligi vo ham do
additivizm miinasibatlorinin gdstaricisina ¢evrilir, “then” zarfi ham temporal, hom
anaforik, hom do deyktik funksiya dasiyir vo yaxud onanavi olarag temporal
miinasibatlora isaro edon “when” baglayicis1 motndo hom do sobab - natica
miinasibatlorine isara edir. Lakin olbatto ki, “then” vo “sonra” motndo zaman
ardicilligini, “and” vo “va” elementlorino nisbaton daha eksplisit sokildo tizo
¢ixarir. Matn komponentlori arasinda gostarilon olagalorin hoyata kegirilmasi
prosesinda har bir olago vasitasi 6z sistem xiisusiyyatlorini tam sokilda itirmir.

Faktiki olaraqg, bu slagalor vasitssilo iki funksiya (qgrammatik vo motn yaradici)
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realizo olunur. Bu funksiyanin osasinda zaman ardicillii, eynizamanliliq,
retrospeksiyaya vo prospeksiyaya isara olagoalori durur.

4. Matnin informasiya komponentlori kimi eksplisit temporal vasitalor matna
yeni Xabarin monasi vo funksiyasi ilo baglh informasiyanin daxil edilmasing, yoni
informasiyanin miioyyan hissasinin gabardilmasina sorait yaradir. Bu monada

29 66

“now”, “indi”, “then” vo “sonra”temporalliq gostaricilorini geyd etmok lazimdir.
Onlarin  motndo temporal vasito olmaqla yanasi yeni informasiyaya isaro
funksiyalar1 da agkarlanmisdir.

5. Tohlil etdiyimiz zaman budaq ciimlsli strukturlarin islonma magamlarimin
coxlugu motn-diskursda onlarin funksional saciyyalorino gdéro zaman, mokan
kommunikasiya aktinin istirak¢ilar1 hagqinda imumi molumati ehtiva etmolori ilo
baglidir. Bu matn hissalorinda, adaton, tofsilatli molumat olmur vo gobuledicinin
diggeati yalniz biitiin makromatn boyu mévcud informasiyada comlosir. Zaman
budaq ciimlali strukturlarin islonmasinin motnin sonuna dogru azalmasi da
misahido edilir vo bu homin strukturlarin istifadoesinin motnin  mozmununun
inkisafina va darinlogsmasina deyil, asason motndaxili alagaliliya xidmat etmoasi ilo
baghdir. Ingilis vo Azorbaycan dillorinde zaman budaq ciimlolori tabe edon

baglayic1 ilo formalasir vo onlarin motndo temporal ardicilligi tomin edon

funksional xtisusiyyatlarinin asason eyni oldugu askarlanir.
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