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GIRIS

Sintaktik konstruksiyalarin tadqigi linqvistik miistavida son illords yeni istiga-
mot almigdir. S6z yox Ki, sintaktik konstruksiyalarin tadgigins yeni yanagsmanin for-
malasmasina 6ton illarin 60-c1 illarindan sonra sintaksiss artan maraq sabob olmusdur
(22; 30; 46; 64; 73; 76; 85; 96; 98; 99). Indi sintaksiso dair arasdirmalarda sintaktik
saviyyado vahidlorin bolgiisii vo genis tohlili deyil, onlarin semantikasi, o ciimlodon
sinonimliyi vo ¢oxmoanalilig1 daha ¢ox dilgilarin diqgatini 6ziina calb edir (22; 25; 26;
30; 64; 73; 76; 84; 96).

Rus vo Avropa dilgiliyi sintaktik arasdirmalarimi psixoloji predikat vo psi-
xoloji miibtada va tema-rema kontekstindo deyil, tamam yeni aspektdo, 6zii do se-
mantik vo pragmatik cohatlori gabartmaqla hoyata kegirmoklo sintaksisi yeni mor-
haloya galdirdi. Ancaq son illardo homin dilgilar téroma grammatikasinin islayib ha-
zirladig1 konsepsiyaya sdykonmokloa, goxmonaliligim va sinonimliyin transformasiya
metodlarinin komayila daha calbedici naticalar olda etdilor. Masalon, N.Xomski hor
bir sintaktik konstruksiyanin alt va iist qatlarin1 farglondirmokls alt qatda gizli galan
semantik monalarin iist qatda ac¢ilmasina yonoalikli aragdirmalar ilo sintaksisi yeni
moarhalaya galdirmaga miiassir oldu (98; 99; 100).

Sintaktik konstruksiyalarin semantikasinin agilisinda propozisiya vo pressup-
pozisiya kimi faktlarin calb edilmasi ham ingilis, hom do Azarbaycan dilgiliyindo ge-
nis totbiq olunmaga basladi. Ingilis dilgiliyinda bu isin baslangicinda N.Xomski daya-
nir, Azarbaycan dilgiliyinds iSo bu masalalor K.M.Abdullayevin vo F.Y.Veysallinin
ad1 ilo baghdir (6; 7; 22; 29; 30; 73; 76; 85; 98; 100; 103).

Ancaq ingilis vo Azarbaycan dillorinin materiallar1 asasinda sintaktik kons-
truksiyalarin ¢goxmonaliligi vo onlarin transformasiya imkanlari qarsiliqli-miiqayisali
ayriligda tadqgiqat isinin movzusu olmamisdir. Bu dissertasiya isinin do aktualligi bu
boslugu doldurmaqdan ibaratdir. Azorbaycan germanistikasinda ilk dofo olaraq bu
dissertasiya isindo sintaktik konstruksiyalarin hor iki dildo struktur-semantik xiisu-
siyyatlori miigaysali sokilda tadqiq olunur va onlarin sinonimliyi Vo ¢oxmonaliliginin

transformasiya imkanlar1 genis dil materiali asasinda sorh edilir. Miixtalif dil sistem-
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lorina daxil olan qarsilasdirilan dillarin hor birina xas olan alamatlorlo yanasi, onlar
farglondiran cohatlor miiayyanlosdirilir vo kontrastiv va konfrontativ dilgilik iiglin ¢ox
ciddi naticalor aldo edilir. Qeyd edok ki, kontrastiv arasdirmalar bu giin qrammatik
todgiqatlarin morkoazinds durur, ¢linki bu, bir torafdon, tipoloji vo nozori dilgiliyin,
digor torofdon, dillorin geyri-ana dilli auditoriyalarda todrisini somaralosdirmoaya,
oyrancilarin dildyronmads yol verdiyi sohvlori gabaqcadan goriib prognozlagdirmaga
Vo onlarin danisiq aktinda yol verdiklori interferensiya sohvlorini sistemlogdirmoyo
imkan verir.

Tadgigatin obyekti. Todgigat isinin obyektini ingilis vo Azorbaycan dilindoki
sintaktik konstruksiyalar togkil edir.

Todqgiqat isinin predmetini ingilis vo Azorbaycan dillarindaki sintaktik kons-
truksiyalarin goxmonaliliginin agilmasinda transformasiya metodunun rolu vo
ctimlalarin intonasiya xiisusiyyatlori togkil edir.

Tadgigatin elmi yeniliyi ingilis vo Azarbaycan dillarinds sintaktik konstruk-
siyalarin mozmun vo formasinin vohdati, habelo onlarin ¢oxmonaliligmin genis dil
materiali asasinda miiqayisali sokildo eksperimental-fonetik aspektds ilk dofo arasdi-
rilmasindan ibaratdir. Bu da bizim dissertasiya isimizin yenilyini toskil edir. Malum-
dur ki, I.A.Boduen de Kurtene, L.V.Serba, A.V.Isagenko, F.Y.Veysalli va b. xarici
dillorin 6yranilmasinds ana dilinin roluna xiisusi 6neam vermislor (29; 36; 57).

Dillorin garsilasdirilmas: sonraki todgigatlarda da miihiiim yer tuturdu.
V.Qak. M.Abdurazakov, C.Buranov, V.Bonsio, H.Qlins, O.MusSayev v basqalar1 6z
miiqayiSali-tutusdurma xarakterli asarlorinds dillorin miixtalif saviyyalari tigiin saciy-
yavi olan cahatlorin iizo ¢ixarilmasinda xeyli is gormiis, Sanballi asarlor yazmis vo
sintaktik konstruksiyalarin 6yranilmasinds bir sira maraqgli naticalor alds etmislor (19;
30; 32; 38; 46; 128; 1136).

Tadgiqat isninin maqsad va vazifalori. Bu dissertasiya isinin garsisinda duran
maqsad ingilis vo Azarbaycan dillorinin sintaktik vahidalrinin ¢oxmanaliligini vo onlarmn
transformasiya imkanlarini yronmokdon ibaratdir.

Tadgigat isinin garsisinda duran asas vazifalor asagidakilardir:
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1) miiasir dilgilikds sintaktik konstruksiya probleminin qoyulusunu todqiq etmok
Va problemin dyranilma daracasini miioyyanlosdirmok;

2) sintaktik konstruksiyalarin statusunu nazari manbalar asasinda tayin etmok;

3) ingilis vo Azorbaycan dillorindo sintaktik konstruksiyalarm todgigini
nozordon kegirtmok;

4) sintaktik konstruksiyalarin sinonimliyini vo ¢oxmonaliligin1 konkret dil
materiallar1 asasinda arasdirmad;

5) miiqayiso olunan hor iki dilds sintaktik konstruksiyalarin alt vo iist gatlari
transformasiya metodu ilo sorh etmok;

6) sintaktik konstruksiyalarda alt gatin iist qata ¢evrilmasinds transformasiya
metodu vo bu zaman qatlarin saciyyalonmosinds fonetik vo semantik vasitalor todqiq
etmok.

Dissertasiyada miidafioys toqdim olunan miiddaalar bunlardir:

-linsiyyatin hoyata kegirilmosi struktur vo semantik baximdan ciirbaciir
sintaktik vahidlor vasitasi ilo olur;

-sintaktik konstruksiyalarin miiasir dilgilikdo genis vo hortorofli todgiqi
N.Xomskinin téroma qrammatikas isiginda daha somarali naticalor vers bilar;

-transformasiya bir todgigat metodu kimi Sintaktik konstruksiyalarin alt
qatdan iist qatina gevrilmasini yoxlamaq ti¢iin an samarali tisuldur;

-ctimlolorin goxmonaliliginin vo Sinonimliyinin agilmasinda propoziSiya vo
presuppozisiya mithiim rol oynayir;

-sintaktik konstruksiyalarin ¢oxmonaliliginin agilmasinda fonetik vasitolor, o
climladon s6z sirasi, intonaSiya va vurgu aparici rol oynadigindan onlarin genis tahlilo
ehtiyaci vardir;

-qarsilagdirilan dillords sintaktik konstruksiyalarin ¢oxmonaliliginda vo Sino-
nimliyindo oxsar va fargli cohatlorin miisyyanlosdirilorok sistemlogdirilmasi kon-
trastiv dil¢iliyin aktual problemlarindandir.

Todgigatin nazari ahamiyyati. Isin nozori shomiyyati todgigatimizdan olda
edilon tocriiba vo naticalor golocokds miiqayisali-tipoloji aragdirmalara yardimgi ola

bilor, bu sahads yeni imumilosmis aSarlorin yazilmasina tokan vermis olar.
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Tadgigatin praktik ahamiyyati. Praktik baximdan sintaktik konstruksiyalarin
transformasiya imkanlarinin islonib hazirlanmasi xarici dilin todrisi masalalarinin
optimal hallina va danisigin avtomatik dorkine miisbat tosir gostors bilor. Todgigat isi
ingilis dilinin Azorbaycan auditoriyasinda todris prosesinin daha da tokmillosdiril-
moasino Vo sintaktik konstruksiyalarin intonasiya xiisusiyyatlorina dair nozori bilik-
lorin zonginlogdirilmasino yardim gostormasilo osaslandirila bilor. Bundan basqa,
praktik cohotdon todqiqat isi ingilis dili sintaksisini yeni, miiasir metodlarla, kultur-
kontrastiv aspekti qabartmaqla daha yaxsi todris etmok olar, onun naticalori nazori
qrammatika va tipoloji dilgilik sahasinda darslik va dars vesaitlorinin yazilmasi {igiin
asas ola bilar.

Tadgiqgatin metodlari. Dissertasiya isindo tosvir, akustik tahlil, naticalarin
riyazi-statistik hesablanmasi metodlarindan, habelo sos signallarinin dyranilmasinds
kompiiter proqranmindan (Praat) istifade olunmusdur. Isdo transformasiya metodu hor
bir ciimlonin monasinin agilmasinda genis totbiq edilmisdir.

Tadgigatin materiali. Tadqiqat isinda dil materiali kimi ingilis vo Azorbayan
dillorindo miixtalif strukturlu ctimlalordon istifado edilmisdir. Ciimlalor struktur-
semantik metodun kdmoayilo tohlil edildikdon sonra ingilis vo Azarbaycan dillorinin
dasiyicilarinin ifasinda magnitofon lentina alinmisva sonra “Praat” programindan
istifado edilmakls fonetik tohlil edilmisdir.

Dissertasiyanin aprobasiyasi. Toadqiqat isinin ayri-ayri fasillorinin mazmunu
miiallifin 10 maqalasinda, Beynalxalq vo Respublika elmi-praktik konfransda ¢ixis-
larinda, Belarus Respublikasinda ¢ap olmus bir magalasinds sorh olunmus vo kafedra
iclaslarinda moaruzos edilmisdir.

DissertasSiya iginin strukturu va mazmunu. Dissertasiya isi giris, 3 fasil, yekun

natica va istifado edilmis adabiyyatin SiyahiSindan ibaratdir.



| FOSIL

SINTAKTIK KONSTRUKSIYA ANLAYISI

1.1. Umumi geydlor

Ciimla anenavi dilgilikda asas fikir vahidi kimi misyyan edilsa da, onun
statusu Vo torifi holo do tam sokildo dilgilari tamin etmayan mosalalordandir. Bu dil
vahidinin ¢oxsaxaliliyi vo goxaspektli olmasi ona vahid mévqgedon yanasmaga imkan
vermir. ©Onanavi dilgilikda ciimlani xabar markazila saciyyalonan s6z birlosmasi kimi
miioyyonlosdirirloer. Ozii do bu morkez feillo, predikativ vo komokei feillo birlikdo,
ham do intonasiya ilo ifads oluna bilor (3; 6; 7; 33; 109; 111; 141; 122; 123; 124;
125; 133; 134; 135; 136; 138). Masalan,

1) /My brother came to me yesterday// (Qardasim diinon yanima galdi)

Bu climlada xaboar markazi /to come/ (galmak) feilinin kegmis zamaninda ifado
olunub.

2) /He is a teacher// (O muoallimdir)

Bu ctimlads isa (to be) (-dir) komokgi feili ismi xabarin niivasini togkil etso
do, /a teacher/ (miiollim) ismi onun tarkibi rolunda ¢ixis edir vo predikativ kimi do-
yarlondirilir. Komokgi feillo birlikda isa ona ismi xabar deyilir.

3) INight// (Geca), /In the Hotel// (Hotelds) va s.

Bu ciir adliq ciimlalorda isa xabar moarkazini yalniz intonasiya vasitasilo ifadoa
etmok miimkiindiir. Bunu siibut etmoak tigiin onlarin intonasiya konturunu dayismak
Kifayatdir. Onlar (adliq ciimlalori) miivafiq sual intonasiyasi ils tachiz etsak, gevrilib
sual ctimlalori olacaqdir.

4) ¢Night? (;Geca?), ;In the Hotel? (;Hotelda?) va s.

Mohz elo bu sababdondir ki, cimloni lingvistik manbalords adoston sintaktik

konstruksiya kimi miiayyanlosdirirlor (76, 5.164).
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Masalon, gorkomli sovet dilgisi Q.Q.Pogepsov ciimloni “danisiq aktinda
istifado olunan predikativliklo saciyyslonan vo miiayyan struktur sxemi reallasdiran
minimal sintaktik konstruksiya” kimi torif verir (76, s. 165).

Elo buradaca miiallifin bu royino miinasibat bildirorok gostorok ki, bu tarifdon
aydin olmur ki, o (ciimlo - X.9.) dil sistemina necos aid edilos bilar, ¢iinki miiallif cox
dogiq yazir ki, climlo danisiq aktina aiddir. Halbuki bu dovro godor hokm siiron
torifds ciimlo s6z gruplar: Kimi miisyyanlosdirilirdi.

Sintaksis sahosinds bir sira todgiqatlar: ilo taninan Y.V.Padugeva mozmun ilo
forma arasinda olan miixtalifliyi géstormok iiglin sintaktik konstruksiyalarin sarhinin
miimkiinliiylinii geyd edir. Miallif bu barads fikrini bels ifads edir: “Moahz sintaktik
konstruksiyalarmm monasi onlarin sorhi (eksplikasiyasi) gaydalari ilo miioyyan edil-
moalidir, yani o gaydalarla ki, matndon hamin konstruksiyalar1 ¢ixardib onu basqgasi ilo
forma vo mazmun arasindaki daha eksplisit alags ila, yoni sorhlo avaz etmoys imkan
verir” (73, s.12).

Fikrinin davam etdiron hamin miiallif yazir ki, bunu da transformasiya yolu
ilo miloyyan etmok miimkiindiir: “Transformasiya transformasiya qrammatikasinda
bir gayda olarag esmo, burma demokdir (harcond ki, bazon transformasiya soziiniin
avazina onun sinonimi olan “gevirma” islanir). Biz transformasiya séziindon “esmo”
(cBepTeka) soziiniin sinonimi kimi istifads edacayik” (73, s. 13).

Daha sonra bu miollif sintaktik konsturksiyalarin sorhi deyando sintaktik
semantikanin tasvirinds somarali metod kimi istifads olunan izahetms metodunu basa
distir (73, s. 13).

K.Abdullayeva gora, “... feili ciimlolorin prinsip etibari ilo invariant mahiy-
yatini eynilik ciimlolorine gotirib ¢ixarilma imkani bizim iigiin bir sira bagsqa pers-
pektivlor agir. ...ilkin invariant iizorino yiiklonan sintaktik derivasiya kommunikativ
akta konsituativ faktor olamotini gotirir, biz mohz konsituasiyadan ¢ixis edorok hor
hanst islom mogaminda ciimlonin derivasiya imkanlarina, ilkin néqtodon uzaglagsma
daracasine obyektiv sokilda diggat yetira bilorik” (7, s. 16).

Ingilis dilinin sanballi grammatikalarindan birinin miiallifi R.V.Zandvord

cimlani belo toriflondirir: “Sifahi vo ya yazili iinsiyyatdo bir vo ya bir nego vahid
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birlosir ki, onlardan har biri forgli strukturlar diizoldon miirokkob soylomlora
(Phrases) malikdir. Belo vahidlori ctimlalor adlandirirlar” (145, s.195).

R.V.Zandvord ciimladon sohbat edorkon daha sonra geyd edir ki, yazida
climlo boyiik harflo baslayir, onun sonunda ise noqts isarasi qoyulur. Danisiq aktinda
ISo ciimla avvalki va sonraki climlalordoan fasilo va son ti¢iin saciyyavi olan intonasiya
ilo forglonir (124, s.165).

Gorlindiyli kimi, miiollif bir neco mosaloni qarigdirir. Ciimlonin asas ola-
motlori hansilardir? Miixtolif alimlor buna miixtalif ciir yanasirlar. Ciimlonin spesifik
xususiyyatlori onun miioyyan qurulusa (structure), mezmuna (meaning) va islonma
(use) alamatlorina malik olmasidir (124).

Sovet dilgilarindon Q.Q.Pogepsov bunlar1 daha konkret sokilds struktur,
semantik vo pragmatik adi ilo adlandirmagi tovsiya edir (76, s. 164). Ciimloys soyle-
min miiollifinin yaradici1 faaliyyatinin mahsulu kumu yanasan (76, s. 167). Q.Q.Po-
cepsovun fikrinco, climlo markazi, asas sintaktik konstruksiyalardan biri, lakin yega-
no deyil vo buna goras, demok olar ki, climlo - sintaktik konstruksiyadir. Bununla
yanasi, ciimlonin sintaktik konstruksiya kimi sarhi edilmasi daha daqig vo dogrudur,
sintaktik konstruksiya sozlor grupudur, lakin har bir sézlor grupu sintaktik konstruk-
siyani togkil etmir (76, s. 164).

Q.Q.Pogepsov climlaya minimal kommunikasiya vahidi kimi yanasmagla,
onun “sdz vo sz birlogsmolorindon forqli olaraq, gergok Situasiyani, aktuallagsmani
tosvir etdiyini do geyd edir (76, s. 164). Miollifo gora, ciimlonin kommunikasiya ak-
tinda istifadesinin yararligi xiisusilo onun insana daima doyisom, dinamik gercokliys,
habelo danisiq aktinda yeni soqaitlorlo garsiligli miiasibatds (dil vasitalori ilo) foal vo
yaradici reaksiya imkani vermasi ilo baglhdir (76, s. 168). Onun fikrinco, ciimlo dilin
digor monali vahidlori kimi formaya malikdir. Lakin digor dil vahidlori ilo oldugu
kimi, dil dasiyicilarinin digqgati (ola bilsin ki, dilin manimsanilma dévri istisna ol-
magqla) ciimlonin formasinda comlogmir vo buna géro do onun moévcudlugu monasi
kimi askar hiss olunmur (76, s. 168). Q.Q.Pogepsov ham ds intonasiyani ciimlonin
osas olamoti hesab edir: “intonasiya tortibati hor bir ciimlonin ayrilmaz xiisusiy-

yatidir” (76, s. 169).
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Qeyd edok ki, ciimladan kigik dil vahidlori miistaqil islona bilmaz, onlar
yalniz ctimlonin torkib hissalori kimi ¢ixis eda bilor. Buraya sozlar, soz birlosmalori,
sintagmlar vo onlarm qruplarn daxildir. Lakin bu dil vahidlari iinsiyyat aktinda isle-
nands bu alamatlarin hamisima malik olurlar. Masalan, /Otaqg//, /IMasa//, /Qar/l va s.

/Tri otag//, /Otagin ortasinda doérdkiinc masa// vo s (10).

/Diinonki ara vermayan yagis//, /iki giin hava soraitinin pisliyindon toxiro
salinmig/ Bakidan Berlino ugan toyyars bu giin giinortadan sonra yola diisdii// vo s.

Ciimlo is9, hotta adliq climls olsa belo, aktuallasmali, danisig megaminda ger-
coklikla alagelonmali, onu ifada etmolidir. Yuxarida /Night/ adliq climlasini misal gotir-
misdik. O, s6z kimi tabii hadisani bildirir, geco anlayisint oks etdirir. Ancaq ctimlo Kimi
o gercakliyin bir kasiyini bildirmaklo ham onu deyan, hom da esidan tigiin aktuallasmis
olur. Onda modalliq ifada olunur, danisan onu realliq kimi dayarlondirir, ¢iinki o, zaman
kasiyini bildirir. Olbotts, bu felin soxs sonlugu gabul etdiyi climlolords daha aydin
nazaro garpir, belods faktiki olaraq modalliq vo zaman feldo 6z ifadasini birgo tapr.

5) The Night is good// (Geca gozal+dir//;

Ancaq 6) /It was the good Night// (Yaxs1 bir geca idi//.

Bu ciimlalordo miixtalif zamanin ifadasi vo obyektiv gercokliyin inikas: feil
formasi va sz diiziimii ilo aydin ifads olunmusdur. F.Q.Yungera goro, “cimls tosdiq,
boraat, xahis, tohliika va s ifads eds bilar” (97, s. 160).

Xatirlatmaq istordik ki, F.Q.Yungerin bu torifindo daha ¢ox ifado olunan
fikrin konnotativliyi nazara ¢arpdirilir. Torifdo ham ds strukturla bagli mona calar-
liglar1 nozars ¢arpdirilmir. Goriindiiyti kimi, bu torifde na struktur, no do pragmatik
aspekt vurgulanmir. Aktuallasmani sintaktik hadiso kimi xoborlik adlandirirlar ki,
buraya da modalliq vo zaman kateqoriyalar1 daxildir. Ciimlads istirak edon kompo-
nent va Kkonstituentlor bir-birilo tizvi surotdo olagali olur, onlar daxili biitovlik
yaradir. Ciimlanin heg bir iizvii o biri ctimlonin asas va ya komoakei elementi kimi
cixis edo bilmoz. Demoali, har bir climlonin 6z strukturu vardir. Bu da miixtolif
dillords miixtalif sayda vo modelda olur. Masalan, ingilis dilinds (7) /The sun shines//

(Glinas sagir) climlasi birinci elementls ikincinin /-(e)s/ soxs sonlugu va xabar sokli
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ilo baghdirsa, Azarbaycan variantinda bu yalniz xabor soklinds /-1r/ va sifir soxs
sonlugunda 6z aksini tapir (4; 8).

Funksional dil¢iliyin niimayandasi gorkamli rus dilgisi N.S.Trubetskoy tiirk
dillorinin sintaktik qurulusunu belo xarakterizo edirdi: “Ciimlodo s6z sirasi istisnaliq
bilmayan bir nego sado timumi gaydalarla miioyyan edilir. Toyin edon s6z bilavasito
toyin edilon sdzdon ovval golir, miibtoda xobordon gabaqda golir (sonra harokatin
subyektini bildiron s6z harokat bildiron s6zdon oavval golir), vasitesiz tamamliq
miibtoda ilo xobar arasinda golir vo s. Bu adi sxema hom sads, hom do miirokkab
ctimlalor, hotta periodlar daxildir” (89, s. 204).

Sitatdan goriindityti kimi, bu boyiik alim tirk dillarinds sintaktik konstruk-
siyalarin daha ¢ox struktur alamatlorini gabardir. Demali, ctimls dilxarici gergakliyin
inikas1 kimi aktuallasmalidir vo bu zaman asas va aparici alamoat kimi xabarlik ¢ixis
edir (4; 45].

O, ctimlonin on vacib struktur elementi kimi denotatlarin sonsuzluga godor
Ifadasina xidmot edoa bilar, hatta oxsar va ya eyni denotatin ciirbaciir ifadasini hoyata
kecira bilar. Buna dilgilikds variativlik deyilir (135; 137).

[.P.Susova goro, ciimlonin tayinat1 “soz birlosmoesindan forgli olarag, situasiya
elementlorinin biitév ansambli kimi hadisalarin voziyyatini tasvir etmokdan ibaratdir
(85, s. 139). Miiallif ctimlani ham dil, hom do danisiq vahidi kimi taqdim edir va bu-
nunla da onun (ciimlonin —X.0.) s6z birlogmosine yaxinlagdigini, lakin matndon
uzaqlasdigini geyd edir (85, s. 139). I.P.Susov ciimloya torif verdikde onun ¢oxcahot-
liliyinin: 1) onun komminikativ isaro olmasini; 2) situasiya ilo alagali olmasini; 3)
modalliga malik olmasini; 4) ciimla {izvlarina tizvlonmasini; 5) struktur minimuma
(ilkin struktur) malik olmasi; 6) genislonmo Vo transformasiya qaydalarina malik ola
bilmasini; 7) mazmun strukturuna malik olmasinin nazars alinmasini vacib sayir (85,
S. 139-143).

N.Xomski nozariyyasino goro, sintaktik variativlosmoanin asas tisulu ciimlo
strukturlarinin transformasiyasindan ibaratdir. Transformasiya altinda iso elementar

sintaktik konstruksiyanin digor elementar-téroms vo ya bir téromanin digarins gevi-
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ron istonilon yenilogsmo basa disiiliir. Transformasiya qaydalari ciimlonin variativ-
losmasina xidmat edon derivasiyasinda istirak edir.

Qeyd edok ki, sads vo miirakkab ctimlonin torkib hissasi do miixtalif ola bilar.
Miiasir ingilis vo Azarbaycan dillarinin miirokkob ciimlalorinin materiali osasinda
D.N.Yunusov variativliyin ham formal, hom do struktur-semantik xiisusiyyatlorini
arasdiraraq belo noticoya golmisdir Ki, miirokkob sintaktik konstruksiyalar genis
variativlik diapazonuna malikdir (30). D.N.Yunusovun gonastina goro, “...bas climlo
komponenti mahiyyat etibari ilo asas informasiyani vermir, asas informasiya iigiin
sadoco zomin hazirlayir. Beloliklo, bas climlo komponenti “tema” kimi 6ziinii gos-
torir. Climlonin “rema”s1 isa biitov sintaktik vahidin tamamlayici hissasi olan budag
ciimlo komponenti olur” (30, s. 11). Miiq. et:

8) /Peter has arrived// (Peter galib ¢atd1);

9) / When Peter arrived (she was in the concert)// (Peter golib ¢atanda o
(gadin) konsertds idi);

10) /Peters arrival/l (Peterin galib ¢atmasi).

Bu ii¢ ifado arasinda yegano miihiim forq onlarin xaborliliya miinasibatin-
dodir. Xabaorlilik, mantiqi olarag aktuallasma, ancaq ciimlads (s6ylomds) olur. Diiz-
diir, maddi varliga aidilik ctimladoki tarkib hissalorlo do miimkiin ola bilir (73; 75;
76; 125; 102].

11) /1 enjoy the beauty of landscape// (Man manzaradon lazzat aliram) ciimlo-
sinda har bir s6ziin real gergoklikda real denotati vardir. Els bu sababdon miitoxas-
sislor hesab edirlor ki, danisiq aktinin gercokliyo aidiliyi ctimlonin alamatlarilo tomin
edilir (76).

Ciimla xabarliliyi ifads etmok gabiliyyatina malikdir. Ciimlanin subyekt-pre-
dikat strukturu daha gabariq sokildo tema-rema miinasibatlorinds ifads olunur. Onlar
arasindaki miinasibat mohz xabarlik vasitssilo hayata kegir (6; 45; 53; 57; 62; 75; 76;
90; 128; 129; 100; 133; 134; 114).

Sokkizinci ctimloni elo islotmok olar ki, onun xsbar markazi /Peter/ tizorino
kegsin, onda o rema rolunda ¢ixis edocokdir. K.Abdullanin tobirinco desak, “...invari-

ant hissadon ayrilan istonilon derivate climloni (téromo - X.9) onun dorindoki
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montigi-semantik invariantlarina aparib ¢ixarmaq miimkiindiir, basqa s6zlo desok,
onda S va P hissalorin gizli eyniliyini boarpa etmok olar” (7, s. 15). Biz bu barads
burada genis sohbat agmaq istomirik. Oslinds bu ciir miizakiralor bu faslin obyekti
deyil. Burada biz sintaktik konstruksiya anlayisini agmagi garsimiza moqsad goy-
musug. Ona gora do maraqlananlar miivafiq adobiyyata miiracist eds bilor (6).

Hor bir sintaktik konstruksiyanin modal moanasi vardir. Hotta feilsiz ctimlodo
belo biz bunun sahidi olurug. Ancaq agiq sokildo modalliq feilin miivafiq soxs
formalarinda ifados olunur. Sintaktik konstruksiyalarin oasas modalligi ya real, ya da
geyri-real mogamla bagli olur (11; 18).

Ciimloda modalliga xidmot edon ¢oxsayli leksik va semantik vasitolor miim-
kiindiir. Boytik rus alimi V.V.Vinogradovun fikrincs, modal manalar séylomin moana
strukturunun ikinci gatini togkil edir (44).

Onlar artiq modal mona bildiran ciimlonin grammatik osasina sdykanir va
bununla da onun modal monasina subyektiv calar verir. Sintaktik konstruksiyanin modal
aspekti ctimloni deyoan miiallifin dayarlondirma prizmasindan kegmoklo miioyyanlosir.
Yeri galmiskan, geyd edak ki, modalliq kategoriya kimi hom alman va Azarbaycan, ham
do ingilis vo Azorbaycan dillorinin miiqayisali materiali osasinda miivafiq olaraq
Q.Quliyev va F.Cahangiirovun dissertasiyalarinda genis tadgiq olunub (11; 18).

Feilin sokillorila ifado olunan iimumi modal mona ikinci doaracali modal
monalarla ya qiivvatlona, ya da zaifloya bilar. Belo vasitolora modal sozlor, odatlar,
modal feillor vo s aid edilmalidir: /certainly/ (yaqin ki), /perhaps/ (balka), /maybe/
(ola bilsin ki) va s. ¢oxsayli modal sozlordandir ki, onlar sintaktik konstruksiyalara
ikinci daracali modalliq verirlar (11). Miiq. et:

12) /IMaybe Miller is not a very good driver really// (Ola bilsin ki, Miller ¢ox
yaxst stirticii deyildir).

Demali, modal s6zlar climloys hamiso subyektiv galar verir. Feil formasi bunu
0 godar aydin ifads etmadiyi halda modal s6z ¢ox aydin sokildo misllifin mévgeyini
bildirir (76, s. 167).
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Subyektiv ¢alarligin ctimlonin modal monasina qosulmasi konstruksiyasinin

struktur elementi kimi xobara bu vo ya digor modal mazmunun verilmoasilo miim-
kiindiir. Miiq. et:

13) /I’ll be sure to come// (Galacayima aminam va ya aminam Ki, galocayam).

1.2. Sintaktik konstruksiyalarin asas alamatlori

Sintaktik konstruksiyanin daha hansi alamatlori var? Ciimlo onun miiallifinin
yaradici foaliyyatinin mohsuludur. N.Xomski bununla bagli yazir ki, “danisan gozle-
nilmadan vo avvalca heg vaxt islotmadiyi elo ciimlo diizalda bilar ki, bu dinlayan
ticlin ¢cox anlasigli olar” (90; 22).

Bununla bagli N.Xomski belo yazir: “Dil saristasinin an tasiredici aspektini
“dilin yaradic1 tabisti” (Creativity of language) adlandirmaq olar, yani danisanin yeni
ciimlalor diizoltmak gabiliyyati vardir, elo ciimlalor Ki, onlar ani olaraq basqa dani-
sanlar torafindon basa disiiliir, hargond ki, onlarin artiq “malum olan” ctimlalarlo heg
bir fiziki oxsarlig1 yoxdur. Dilin normal istifadosinds bu yaradic1 aspektin asas mo-
nasi an az1 XVl asrdoan bu yana etiraf olunurdu va o V.fon Humboldtun timumi dilgi-
lik konsepsiyasinin lap morkazinds dururdu. Dogrudan da, danisanin “ctimlalarlo
tanislig1” barads danismaq bels cafongiyyatdir. Dildon normal istifads avvallor esidil-
mis ciimlaloro oxsarligindan o monadan danismaq olar, yani onlar hamin o téroma
grammatikasi gaydalar1 asasinda diizalir, belalikla, har hansi bir ciddi manada malum
climlalor kimi yalniz klise vo ya bu va ya digor sokildo daslasmis formulalar
adlandirmaq olar” (90, s. 103). Bu ciimlanin sohvsizlik doracasi, hatta yaradiciliq
problemina lageyd galmayan O.Yespersen kimi dilgilar tarafindan diizgiin giymatlon-
dirilmayib (90, s.103).

Biz burada bu bdoyiik sitatt ona gora gotirdik ki, N.Xomskinin dilin yaradici
olmasina na gadoar genis yer ayirmasinin sahidi olag: “Dogrudan da insan yaddasinda
hazir ctimlalor saxlamir, miiayyan moagam tigtin vacib olan yeni ciimlalori diizaldir va
tinsiyyata girir. Bu da ona imkan verir Ki, ani olaraq doyisa bilon ger¢aklik mogamini

tutsun, hoyatin dinamikasina dil vasitslorilo reaksiya versin vo rahat tinsiyyato giro



15
bilsin. Danisanin islatdiyi hor bir ciimla yenidir, onun tokrari olmur. Min dofo islonss
do /Glad to meet you// (Sizi gérmok xosdur) ctimlasi yeni vo tokrarolunmaz Kimi
saslanir. Demoli, cimlonin qurulmas: yaradici isdir” (29, s. 320).

Sonu malum sozlardan, danisan, gaydalar inventarindan istifads edib sonsuz
coxlugu olan ciimlolor diizoldir. Biitiin dillords sintaktik gaydalar sonu malum ele-
mentlordon sonsuz climlolor yaratmaga imkan verir (24, s. 17). Elo ona gors do insa-
nin Sonsiz migdarda ciimlo yaratmaq gabiliyyatinin &yranilmosi miiasir dilgiliyin
aktual problemlarindandir. N.Xomskidan sonra biitiin sintaksis bu vozifani hall et-
mayi garsisina moagsad qoyur (22).

Biitiin dil vahidlarinds oldugu kimi, ctimlonin 6z formasi var. Malumdur Ki,
ctimlanin formasidan ¢ox mazmunu daha ¢ox 6nom kasb edir. Amma har bir moz-
munun garsisinda forma dayanir. F.Y.Veysolli L.V.Serbaya istinadon gotirdiyi
misalda formanin da vacibliyini xiisusi vurgulayir (22).

Sintaktik konstruksiyanin formasi ¢oxsaxali vo miirokkabdir. Forma deyands
ctimlaya daxil olan har bir ciimls {izviiniin, onun komponentlarinin formal gostarici-
lori nazarda tutulur. Komponentlarin garsiligli alagasi, fonetik cohatdon onun biitov
prosodik va intonasiya modelinds ifadasindaki 6zalliklordir.

Bu o demoakdir ki, har bir ciimlo prosodik vo intonasiya golibina malik
olmalidir. Demali, modalliq cimlonin mazmun alamatidirss, intonasiya onun fonetik
strukturunun vacib tarafidir (11; 18; 28; 145).

Dilg¢ilik tarixine “kompensasiya prinsipinin” miisllifi kimi daxil olmus boyiik
rus dilgisi A.M.Peskovski intonasiyanin vacibliyini nozora alaraq onu grammatik
vasitolorlo bir saviyyado gétiiriir, hotta yeri golonda onlarin bir-birini avez edo
bilocayini vurgulayirdi (75).

Olbatto, bu ayrica todgiqat mévzusudur va biz iralide ciimlo konstruksiya-
larinin  goxmoanaliligr transformasiyasindan danisanda onun intonasiyasina dair
eksperimental-fonetik todgigata miiraciot edoacayik (bax: Il faslo).

Belalikla, sintaktik saviyyanin markazi vahidi climladir. Ciimla onun biitiin

ozalliklarini ham struktur, ham semantik, ham doa pragmatik baximdan dolgun oks et-
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dirir (102; 103; 116; 117; 142; 124]. Iralids qeyd etdiklarimiz F.Y.Veysallinin bir fik-
ri ilo tam saslosir: “climlo bizim ona verdiyimiz strukturdur” (24, s. 233; 26, s. 168).

Son dovrlords aparilan todgiqatlirda dil sisteminds hierarxiyadan danisanda
onun piramidasindaki zirvani ciimlo, ondan asagidakilari iso miivafig olaraq ciimlo
izvii, s6z Vo morfem kimi doyarlondirirlor (116).

Ciimlo el bir biitdvdiir ki, onda iinsiyyatin biitiin olamatlori 6z ifadasini tapir.
Lakin bu o demok deyildir ki, ciimlodon bdyiik dil vahidlari siibho altina alinmalidir.
Sohbot diskurs periodlarindan va moatnlardan gedir (33; 76).

Molumdur ki, matnin ciimlo Kimi aydim struktur seviyyesi yoxdur. Istonilon
motnin qurulmasi har bir tinsiyyatin son mogsadi olsa da, onun ciimla kimi qurulma-
smin 6zal qaydalar1 yoxdur. Basqa sozlo desok, har bir iinsiyyat magaminda tokrar-
olunmaz moatn yaranir. Onda ns anafora, no reprezentasiya var. Matndo daha ¢ox
koherensiya vo koheziya olamatlori 6ziinii aydin biiruzo verir. Birincilor iso hom
climlada, ham do moatnds garsiligl sokilds istirak edir. Ciimlonin har bir magamini
obyektiv aks etdiran 6z monasi olur, onda dilin mohdud sxematik gaydalari asasinda
qurum, struktur xiisusiyyatlori 6z ifadosini tapir, cimlo konstruksiyalart verilmis
gaydalara miivafiq taskil olunur (84).

Demali, hatta dilgilikdo matn diligiliyi deyilon bir istigamotin hokm siirdiiyii
bugiinkii giinde do ciimlo vo ya sintaktik konstruksiya markoazi vahid olaraq qal-
magqdadir (76).

Ciimlo sadodon tutmus an miirakkob tiplora malikdir. Onlarin hamisinda yuxa-
rida sadaladigimiz slamatlor 6ziinii gosterir. Sads ciimlo ham struktur, ham do kom-
munikativ baximdan biitiin digor ctimlalorin markazinds durur, o biitiin sintaktik sartlora
cavab verir. Ciimls va sdylom alagasi da ¢ox vacibdir. Ciimla modeli dil sisteminda olan
biitlin olamotlorin danisiq aktinda {insiyyat prosesindo soylomlor soklinds niimayis
etdirir, aktuallasir va danisan-dinloyan arasinda iinsiyyati tamin edir [6; 8; 10; 22; 29; 62;
68; 72].

Soylom daha zongindir, onda danisiq aktinin intonasiya va prosodiya

alamatlori tiza gixir (25).
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Ancaq dil sistemindo olmayan sey danisiq aktinda reallasa bilmodiyi kimi,
danisiq aktinda heg vaxt reallasmayan konstruksiya canli va iinsiyyat ii¢iin yararli ola
bilmoaz (24). Demali, s6ylom, aktuallasmis sintaktik konstruksiya sintaksisin morkozi

vahidi kimi galir vo onun avtonomlugu heg vachls siibhs altina alina bilmaz (25).

1.3. Sintaktik konstruksiyalarin aspektlori

Cuimlonin dilgilikds aktualliq kasb edan aspektlori hansilardir? Bu suala cavab
vermoKk tigiin rus dilgisi V.Q.Admoninin nazari mévgeyini genis sorh edon F.Y.Vey-
solliya miiraciot edok. F.Veysalli yazir ki, V.Q.Admoni ctimlonin yeddi aspektini
forglondirir (33, s. 325-329).

Masalonin sorhi zamani biz alman dilindaki niimunalorin avazinos ingilis
misallarindan istifads etmisik.

I. Montigi-grammatik aspekt. Miibtoda Vo xobor arasindaki olagoalori asas
gotiiron bu aspekta gora ciimlonin 12 tipi farglondirilir.

1. ©sas odur ki, ciimlo fello bitir. Passiv konstruksiyas: da bu tipdo tomsil
olunur. Masalan,

14) [He is working// va ya /He works// (O islayir);

15) /The book has been read// (Kitab oxundu) vs s.

2. 1ki tamamliq tolob edan /to give/, /to say/ kimi fellorin islondiyi ciimlalor.
Masalan,

16) /1 give him the books// (Man ona kitablar verdim);

17) I He says me nothing// (O mana heg no demadi).

Bu zaman tamamligin /to/ ils islonmasi do miimkiindiir. Masalan,

18) /Give this note to your brother// (Bu doftari gardasina ver).

3. Bu ciimlalards ismi xabarin predikativ hissasi geyri-miiayyan artikillo ifados
olunur. O, imuminin bir hissasini vo ayrilib gétiiriilon fordi ifads edir. Rus germa-
nistlori L.R.Zinder va T.V.Stroyeva bu mogamda miiayyan va geyri-miioyyan artikl-
dan yox, artiklin aidlik/geyri-aidlik bildirmasindan danigirlar (53). Masalan,

19) /He is a smoker// (O sigaret ¢okondir);
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20) /His brother was a sailor// (Onun gardasi doniz¢idir).

4. Ismi xobarin predikativi sifatls ifads olunur va alamot bildirir.

21) /The student is good// (Taloba yaxsidir); /This auto is the best// Bu
avtomobil an yaxsidir). Tokrar olunmasin deys xabar predikativsiz islanir.

5. (22) /The situation seemed hopeless// (Vaziyyat timidsiz goriiniirdii). Bu
climloda xabar vaziyyati bildirir. Bu zaman /to seem/, /to become/, /to get/ (=to
become), /to keep/ (=to remain), /to feel/, /to lie/ va s. kimi feillor islonir (124).

6. (23) /He is in the school//, /She is here//. Bu ciimlalords yer vo zaman
zorfliklari ismi xabarin torkib hissasi kimi ¢ixis edir.

7. (24) /He has to write// (O yazmalidir), /He must go// (O getmoalidir), /The
letter is to read// (Maktub oxunmalidir) Kimi ciimlalorde modalliq ifads olunur.

8. (25). /He has money// (Onun pulu var), /He has dangeore (O gorxur).
Burada subyektin daxili alomi ifads olunur.

9. (26) /There is/ vo [There are/ ilo diizalon ciimlalor do subyektin mov-
cudlugu varligi nozaro ¢arpdirilir.

10. (27) /1t rains// (Yagr) tipli soxssiz ovozliklo miibtodasi ifads olunan ciim-
lolords feilin monasma rogmon harokatin yerini vo zamanini bildiron soéz birinci yerdo
gelir.

11. (28). /The dogs barked furiosesly// (itlor vohsicesina disladilor) kimi ciim-
Ialarda harakatin keyfiyyati, torzi, komiyyati va s. ifads olunur.

12. Nahayat, V.Q.Admoninin mantigi grammatika bolgiistinds tokiizvlii clim-
lalor yer tutur. Burada hadiss va seylorin movcudlugu ifads olunur. Miig.et:

29) /Hopeless situation, helpless people// (iimidsiz situasiyalar, komoksiz
adamlar) va s.

F.Y.Veysoallinin yazdigi kimi, ikinci aspekt ciimlolorin tosdig vo inkar nov-
larini, Gglincli aspekt struktur-grammatik baximdan sads, genis va elliptik ctimlalori,
dordiincii aspekt danisiq aktinda climlalorin tutdugu yero goro bolgiisiinii (miistoqil
ciimlo, tabesiz ciimlonin baglayicili vo baglayicisiz iizvii), tabeli baglayicili vo bag-
layicisiz), s6z sirast ilo farglonon ciimlalor), besinci aspekt ctimlonin aktual tizvlanma

baximindan bolgiislinii (tema-rema miinasibatlorino goro bolgil), altinct aspekt
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kommmunikativ tiplor vo yeddinci aspekt ctimlonin emosional va neytral baximdan
doayarlondirilmasini nazards tutur (29, s. 325-329).

Bu aspektlora miinasibat bildiran Q.Q.Pogepsov haqli olaraq yazir ki, biitov-
liikda climloni 3 aspekto — struktur, semantik vo pragmatik aspekto gora todqiq edon-
do digor xirda incaliklori do nazara almaq olur. Belalikla, Q.Q.Pogepsovun fikrinco,
indiya godor togdim olunan aspektlari ctimlalorin formasi, mazmun va igslonmasilo
bagl gostorilon trixotomiyaya aid etmok olar (76). Q.Q.Pogepsova goro, “ciimlo
birsdzlii ctimlalordon tutumus miirokkok ¢oxpredikativli quruluslarda qodor ciimlo
konstruksiyalarin1 ohato edon genis tutumlu anlayisdir. Dil strukturunda ciimlonin
morkazi olmasindan bahs edarkan, habels sintaktik tasvirlords, biz, har seydon avval,
sada ciimloni, monopredikativ climlo konstruksiyasini nazards tuturuq (76, s. 171).

Miollifo goro, “sadoco struktur deyil (ciimlodon asagi digor dil vahidlori
kimi), hom do kommunikativ vahid olan ciimls {insiyyot aktinda yalniz potensial so-
Kildo ciimlado mdvcud olan vo onun danisigda aktuallagsmasinda reallasan xiisu-
siyyatlora malikdir. Masalan, /It's cold here/ climlasi danisiq aktinda ham sadaca
faktin geyd edilmasi, hom do /Let's go to another place// climlasinds oldugu kimi
horakata sovq edos bilor” (76, s. 171).

Gormak gatin deyil ki, yuxarida adi ¢oakilon aspektlori bu siyahida (aspektlorin
bu farglondirilmasinds siyahini uzatmaq da olar) cami ii¢ asas aspekts aid etmok olar:
forma, mazmun va islonmo (76, s. 173).

Biz do ctimlonin bu ti¢ aspektini farglondirmakla onlarin tam sokilda tasvirini

ohato etmis olurug.

1.4. Sintaktik konstruksiyalarin bolgiisii

Yuxarida sarh olunan ii¢ aspekt dilds ctimlalorin bolgiisii tigiin kifayat godor
osas verir. Demoli, dildoki biitiin sintaktik konstruksiyalari struktur, semantik va
pragmatik aspekts gora tasnif etmak olar. Biz do mévzumuza uygun olaraq ingilis va
Azarbaycan dillorinds ciimlo modellarinin bélgiisiiniin avvalca struktur, sonra seman-

tik, an sonda isa pragmatik bolgiisiinii vermoays ¢alisacagiq.
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Bori basdan geyd edok ki, struktur tasnifds ctimlonin qurulusu ilo bagl funk-
sional alamotlor asas gotiiriilmiisdiir. Bu baximdan ctimlalorin bolgiisiinii toktarkibli
va cittorkibli, tam vo natamam, ismi va feli xabari olmagla hoyata kegirmok olar.
Lakin sadoaco strukturu asas gotiiriib ciimlonin ifado etdiyi monani nozaro almamaq
olmaz. Har bir ciimlo gercokliya aidiyyatilo do farglonmoalidir. Basqa sozlo desak,
ctimlanin struktur bolgiisiinds bir torafdon onda ifads olunan modalliq, o biri torafdon
onun Konkret semantik monasi da nazardon gagirilmamalidir.

Qeyd edok ki, dilgilik adobiyyatinda sintaktik konstruksiyalarin bolgiisi ilo
bagli miixtolif fikirloro rast golmok olur. Ingilis dilinde niimunovi kitab sayilan
R.V.Zandvortun grammatikasinda ciimlalor sads (simple), miirokkob (compound) va
climla gruplar1 (sentence groups) olmag tizrs ti¢ boyiik qrupda verilir (124).

Ancaq R.V.Zandvortun qrammatikasinda “sada ctimlonin” tam tarifini tapmaq
miimkiin deyildir. O yazir Ki, “yazida vo danisiqgda ciimlalor bir-birindon miivafiq
olarag miiayyan olamatlorlo ayirilir (baslangicda boyiik horflo yazilir, sonda miivafiq
punktasiya isarasi qoyulur (ndqte, nida, sual isarasi), sifahids iso fasilo ilo ayrilirlar,
climla bir va ya bir nego s6zdan ibarat ola bilar, tokniivali va ciitniivali olur, ctimlonin
xaboar morkazi olmalidir vo s.” (124, s. 195).

Ancag bunlardan moalum olmur ki, sads ciimla nays deyilir. R.VV.Zandvort
miirokkob climloya bels torif verir: “Ogor torkib, (amplification) miibtodas1 vo finit
feli olan iki niivali grup formasini gétiirarsa bels torkiba (amplification) kloz (clause)
adlanir, ctimlo iso miirokkab ciimlo adlanir” (124, s. 211).

Bozi miioalliflor bu ciir ciimlalori kompleks adlandirirag compound soziinii
tabesiz budaq ciimloalor ti¢iin totbig edirlor. Masalan,

/When the authorities had arrived, the ceremony began// (Rasmilor galib
catmugdilar ki, marasim basladi).

R.V.Zandvort bu fikra slava edarak yazir ki, kloz ciimlonin har iki iizviins aid
edilo bilar, ancaq aparici tizvii forglondirmok tigiin onu “main clause” (bizim terminlo -
bas ciimla), o birisini isa “sub-clause” (bizim terminls - budaq ctimls) adlandirmaq olar
(124, s. 211).
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Bu fikrina satiralt1 sdykonokdos R.V.Zandvort yazir ki, “sub-clause” homginin
“subordinate clauses” va ya “dependent clauses” do adlandirirlar. “Main clauses”
ticlin iso “head-clauses” va “prinsipial clauses” terminlorini isladirlor (124, s. 211).

I.P.Susovun fikrinca, dilin fonoloji, morfoloji vo leksik saviyyslaorindon forgli
olaraqg, sintaksis tokrarlanan, inventar dil vahidlari ilo deyil, sayilmas1 miimkiin olma-
yan va danisiq aktinda hor dofo yenidon qurulan konstruktiv vahidlarlo maggul olur:

a) miivafiq dilin konstruktiv vasitolorindon istifado etmoklo, mohdud say
omalo gatiran abstrakt sintaktik modellari tizrs;

b) molumat verilmosi nazordo tutulan hadisalorin  konkret vaziyyatinog
uygunlasdirilaraq;

c) konkret kommunikatik akta, soylomin miollifini vo onun adresatini
(adresantlarini), yerini, zamanini vo sdylomin soraiytini 6ziindo birlagdiran pragmatik
kontekstino uygun olaraq (85, s. 135).

[.P.Susova goro, “sintaktik konstruksiyalar sirasmna motn, ciimlo vo soz
birlosmasi aid edilo bilor. Onlardan hor biri li¢ aspektdon xarakterizo edilo bilor:
formal-struktur (qurulus), semantik vo pragmatik. S6zbirlogmasi, ciimla Vo matn ham
formal yanagma movqeyindon, yoni formadan onlarin monasma dogru, hom do
funksional, hor seydon avval, mazmun moévqgeyindon, menadan onlar1 ifado edon
vasitalora dogru 6yranila bilar (85, s.135).

Q.Q.Pogepsov ciimlalarin bolgiisiinii bela bir sxemds timumilosdirir:

Sxem 1.1

asil cimlslar yanmgig ctimlalsr
/ / / /
nagli sual optativ amr vokativ nida metakommunikativ

‘ Comet#t
Did John come# If John come#
John came# John# Oh# Good day# (72, 5. 174)
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Ingiltoranin ¢ox tanmmus alimlorindon biri S.Potter 6ziiniin moashur “Our
language” kitabinda (kitab 26 dofo nasr olunub, birinci nasri 1950, sonuncu nasri isa
1984-cii ildos olub) citimlays xiisusi bahs hasr etmisdir (116).

Bu alim climloni iki elementin birlikdo (yoni miibtoda vo xabarin birlogarak
vahid kimi ¢ixis etmoasi) ifadasini tapan vahid kimi miioyyonlosdirir. Miibtodan: asas,
xaboari isa tabe olan kimi galoma veran bu miollif onun miibtada barasinds na demali
oldugunu miioyyanlosdirir: (;What am | talking about? ;What have I to to say about it?
Or, in other words: ;What is may subject? ;What do | predicate of that subject?) (116,
s. 91).

Cimloalorin tosnifina toxunan S.Potter formaya goéra onlarin ii¢ noéviini
forglondirir:

1) formasina gora:

a) sada (simple) /I know it// (Man onu taniyiram);

b) miirakkab tabesiz (compound): /I know it and | am proud of it// (Man onu
taniyiram vo onunla foxr ediram).

c) tabeli miirokkab ciimlo (complex): /I know that he will come// (Man
bilirom ki, o galacak).

2) Funksiyasina gora ctimlalori o, dord yera boliir:

a) naqli ctimlalar: /1 know it// (Man onu tantyiram);

b) amr-arzu ciimlalar: /Long live the King// (Qoy kral ¢ox yasasin);

c) sual: ;Are you coming? (;Galirsan?);

¢) nida ctimlalari: jHow good you are!/ (jSiz necs yaxsisiniz!).

S.Potter yazir ki, arzu va sual climlalorinds feil adston climlods basda golir
(116, s. 94-95).

Biz sado ciimlolordon tabeli miirokkab ciimlolora dogru iraliladikds, bozi
basqa dillards oldugu kimi (masalon, alman dilinds — X.9.), s6z sirasin1 doyismirik.
Miiq.et:

/I hope (that) he will come//, /He will. | hope, come// /He will comel//.

Azarbaycan dilinds isa bu ciimlo belo olacaq: (Umid ediram ki, o galocak).
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Alman dilinda isa homin ctimloni iki ciir ifada etmoak olar: /Ich hoffe, dass er
kommen wird// (Umid edirom ki, o galocak); /Hoffentlich wird er kommen// (Giiman
Ki, o galocak).

Bundan basqa S.Potter ciimlolori tislubi baximdan ii¢ yera bdliir: neytral
(loose), miivazi (balanced) va periodik (periodic) (116, s. 95).

Birincido, danisan vo ya yazan faktlari bir-birinin dalinca sorbast vo badii
sokildo nagl formasinda deyir vo ya golomo alir; periodikdo ciimlonin monasi lap
sonda agilir, dinlayici gorgin sokilda ctimlonin axirin1 gézlomali olur. Balansli ciimlo
Iso avvalki fikir sonra galona paralel olur, onun antitezisi olur. Masalan, /First come,
first served// (birinci galdi, birinci xidmat olundu) (116, s. 95-96).

Demoali, asil ciimlalor miioyyan informasiya dasiyir, adliq ctimlalor istisna
olmagla xobor-miibtoda slagesine sdykanir, 6z aralarinda obyektiv gergokliys miina-
sibatilo forglonir, har birinin 6z sintaktik strukturu va intonasiya golibi olur. Ciimla
nayisa xabar verir, hansisa sual goyur, verilon suala cavab verir, amr edir va ya danisanin
emosional durumunu ifads edir. Yalang1 (kvazi) ciimlalor iss ya ¢agirir, ya nida eloyir,
ya da {insiyyotdo danmisiq etiketlori kimi ¢ixis etdiklorindon yuxarida gostardiyimiz
strukturlarin heg birisi bunlarda olmur. Bunlar sadoca olaraq kommunikantlar arasinda
tinsiyyat alagasi yaradir.

(©hmad, galmirson?

-.Man, man niya?

-iAx, son mani anlamadin!

-iGOziim aydin!

-iSan na vaxtdan anlasilan olmusan ki! va s.

Dilgilik adobiyyatinda bu ctimlo tiplorinin har biri haqqinda Kifayat gqodor
genis yazilib (3; 22; 26; 30; 31; 33; 44; 53; 75; 76; 84; 125; 133; 134; 137; 140; 116;
118; 124).

Ancag nagli vo sual ctimlalori informasiya verib molumat almaq baximindan
bir-birina ¢ox yaxin oldugundan onlar1 bazan bir ad altinda vermok istayirlar, har¢and

ki, bunun tigiin hala indiya godar dagiq ad tapilmayib (76, s.176).
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Ancag nagli ciimloanin suali va aksina transformasiyas: bizo asas verir Ki,
dogrudan onlarin yaxilhigini xiisusi geyd edok.
Sxem 1.2
/That was asked by you//

1Y ou ask that// <
Do you ask that?

Goriindiiyt kimi, feilin tranzit olmasi vo linsiyyat Saviyyasinds sual va nogli
(cavab) ciimloalorinin six bagliligi onlarin asanligla bir formadan digarina kegmoasina
sorait yaradir. Digor torofdon sualla verilon sorgunu nagli ciimlo soklina salmaq
miimkiindiir: /What do you ask me?/ /'You ask me// va s.

Qrammatika kitablarinda tagdim olunan magsada gora ciimlalorin bolgiisiinii
(nagli, sual, amr ciimlalori) dolgun hesab etmoyan alimlora gora bu bolgii kommu-
nikativ funksiyaya goro olsa da, onda struktur alamot daha giiclidiir. Masalan,
Q.Q.Pogepsov yazir Ki, aslinds nagli va sual ciimlalori do haroakatin icrasma tahrik
edo bilor. Masalan, /Are you still here/ /Go away at once// (San halo buradasan. Get
buradan, bu saatda!).

Bu ctimlalards no cavab gozlayan sual var, na do nagl var (76, s. 278).

Burada hor climlonin spesifik xiisusiyyati var: sz sirasi, Sual soziin istiraki,
felin xabor soklinin formasi ciimlalarin tipini miisyyan edan formal oslamatlordir.
Olbat ki, ¢cox giiclii farglondirici slamat kimi ¢ixis edan intonasiyani unutmag olmaz.
Biz iralids intonasiyadan xiisusi boahs edacayik. Burada isa sadaca olaraq bir ciimlo
misalinda intonasiyanin no daracads vacib fonoloji oldugunu goéstormoklo kifayat-
lonak (40).

— Sxem 1.3
/1t may be serious?/
/1t may be serious//

Ciimlo novlari igarisinds inkar climlalori xiisusi yer tutur. Adaton deyirlor ki,

xobari inkar olunan ciimloni inkar hesab etmok olar. Ingilis dilinda bu /to do/ kémokgi

felilo inkarliq bildiron /not/ séziiniin birlagorak infinitivdon ovval islonmasilo
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saciyyalonir, 6zii do tesdig/inkar oppozisiyasinda inkart nisanlanmis (marker) tizv
sayilir. Miig.et: /If | don’t come.../ (©gar mon galmosam...)

Bu, neca deyarlor, iimumi inkardir. Bundan forgli olaraq iss xiisusi inkarliq da
forglondirilir ki, o yalniz xabardon savayi ciimlonin hor hansi bir izviinii inkar edon
inkarligdir. Masalan, /1t was not Mark// (O, Mark deyildi).

Maraqli cohatlordon biri odur ki, imumi inkarliq xiisusini, xiisusi iSo imumini
istisna edir. Ingilis dilinda inkarliq /nobody/ (heg kim), /nowhere/ (heg yerds), /never/
(heg vaxt) kimi elementlorlo do ifads olunur (124, s. 206).

R.Kverk belo bir fikir soylayir ki, /The girl isnt/ now / a student/ at a: large:
university// ctimloasinds miixtolif ciir anlagilarkon dord elementin dordii do inkar edilo
bilor (123).

Ancag bu fikirls heg ciir razilasmaq olmaz, ¢iinki bels oldugda ctimls har dafa
bir ciir saslonacak, onlarin hamisi eyni vaxtda golo bilmaz. Bundan basqa xiisusi
inkarliq bazon 6z mozmununa gore timumi inkarli ctimloys ekvivalent ola bilor. Bunu
asagidaki transformasiya da siibut edir:

/You can do nothing about it/ ——=  /You cant do anything it/

Eyni zamanda ciimlanin neca deyilmasindon va daxili tizvlonmanin necali-
yindan asili olaraq inkarliq hom timumi, hom da xiisusi ola bilar (8). Masalan,

/1t was not Peter// (O, Peter deyildi);

/1t was not Peter// (O deyildi, Peter) va s.

Tasdiqg va inkar manalari sual ctimlalorinds do inca ifada vasitalarine malikdir.
Ingilis deyir:

(Didnt he take anything? (;O bir sey gotiirmadi?);

. Did he take anything? (; O nass gotiirdii?);

(Gotirmoaliydi axi, niys gotiirmadi?

Qeyri-inkar sualda belo informasiya yoxdur. Azarbaycan dilinds burada
/magar, agoar/ sdzlarindan istifads olunur.

:Magar o he¢ na igmadi?/ (Igmolidi ax1);

¢ Moagar o nasa i¢di?/ (Igmomolidi axi).
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Clmlalorin struktur tohlili onlarm tizvlonmasini ehtiva edir. Adoton onanavi
dilgilik ctimlani climls iizvlarina gora tohlil edir vo bunu sintaktik tohlilin asas1 hesab
edirdi.

Dilgililarin ¢oxu bu ciir iizvlonmanin elmo yeni heg bir sey vermacayini basa
disirdi. Masalon, L.Yelmslev 6z arasdirmalarinda ciimlonin bu ciir tizvlanmasini
gobul etmirdi (21).

Ingilis dilgiliyi ciimlonin yuxar1 Seviyyoda iizvlonmasinin vahildi kimi kloz
(clause) terminindan istifads edir (124).

Moalumdir ki, ctimlonin on kicik vahidi kimi ingilis dilgiliyi “immediate
constituents”i (IS), aksar sovet dilgilari iso bunu 6z asarlorinds ciimlo tizvii Kimi
gotiriirlar (25).

Asagidaki misalda bu iki ciir tizvlonmoani niimayis etdirok. Masalan, ingilis
dilinda /A young man with a paper fallowed the girl with a blue dress// (Slinds kagiz
olan adam mavi rongli paltarli qizin dalinca gedirdi).

Birinci tizvlanmads bir nega birlosma farglondirmok olar:

Birinci tizvlonmoani bir diiz xattls, ikincini iki, tiglincilinii ii¢ Vo S. xattlo gostara
bilarik:

I. /A young man with a paper/ (miibtada qrupu)

fallowed the girl with a blue dress// (xabar qrupu)
miibtoda toyin xabor tamamliq

I1. /A young man// with a paper/followed// the girl/ with a blue dress//

I11. /A //lyoung man// with//a paper/ follow-///ed//the girl/// with a blue dress//

IV./Alllyoung//lIman/iwith///all[paper/follow///ed//thel//l/girl//Iwith////allll
/blue/ll //dress//

Homin iizvlonmani motarizo ilo gostorsok asagidaki forma alinacaq: (((a)

((young) (many))) ((with) ((a) (paper)))) (((follow)(ed)) (((the) (girl) ((with) ((a)
((blue) (dress)))))).

Ancaq L.Blumfildin ardicillar1 iddia edirlor Ki, agac sokli biitiin ctimlodoaki

alagolari tam monasinda agmaga qadirdir (116). Miiq. et:
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Sxem 1.4

]
R

with a paper follovved the girl with a blue dress

Indi ortaliga sual ¢ixa bilor, niys biz ciimloni /A young man with a paper/ va
[followed the girl with a blue dress/ kimi iki hissays bolmiisiik. Biinun cavabi ¢ox
sadadir. Biz /A young man with a paper/ yerino /John/ soziinii islads bilarik vo onda
climlonin imumi mozmununa xalal getirmadan onu bu ciir islada bilarik: /John
followed the girl with a blue dress//. Digar torafdan, ikinci torafi biz /worked/ (isle-
yirdi) xabari ilo avaz etsok, onda bizim yuxaridaki ciimlomizin avazina /John worked/
(Jon islayirdi) ciimlasi alinacag. Demali, yuxaridaki ciimloni morfem tahlilina tatbig
etsok, onda bizds ti¢ element alinacaqg.

/John/

Iwork/

[-ed/

Belolikla, bilavasits torkiblor tizra tohlil son elements godar getmoys imkan
verir. Tarkibin genislondirilmasi onun ciimlodaki funksiyasina tesir etmir. Masalan,
biz /children/ (usaqglar) soziinii gotiiriib onu belo genislondirs bilarik:

/Children/ (usaglar)

/American children/ (amerikan usaglar);

IThree American children/ (ii¢ amerikan usagi);
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IThose three American children/ (o tic amerikan usagi);

/Those three American children with a doq) (o itlo olan {i¢ amerikan usag1) vo

Geniglonma texnikasina Azarbaycan dilinds tatbig etmok olur. Masalon,

/universitetimizin talabalari/;

funiversitetimizin 3 talabasi/;

/universitetimizin 3 alac1 tolobasi/;

/universitetimizin 3 alagi talobasi va 2 gabaqcil miiallimi/

Faktiki olaraq biz genislonmo omoaliyyatinin — uzunlugu godoar hoyata kegira
bilorik. Ozii do bu zaman tabe edon vo tabe olan s6z gox asanligla miioyyan edilo
bilor. Yoni biz har zaman torkiblori grammatik oslagalor osasinda tayin edo bilarik.
Ingilis dilinda /old men and women/ (goca kisilor vo gadinlar) séylomini biz daxili
alage baximindan bels aga bilarik:

Sxem 1.5

V9 Ya

]

Old  men and vvomen Old men and vvomen

Birincida /old men/ ayrica gétiiriiliir, ancag qoca kisilari nazards tutur, sonra
danisanin yadina diisor /gadinlar/ da deys bilor. Ancaq ikincids /qoca kisi va gadinlar/
deyilir ki, burada ham goca gadinlar, ham do goca kisilar nazards tutulmus olur. Belo-
likla, biz ambiqvitlik anlayisina galib ¢ixiriq. Bu termin bizim Azarbaycan dilgiliyine
ilk dofo F.Veysalli tarafindon gatirilib (25).

“Ambigvitlik” matndo miixtalif dil saviyyalorinds séylomlorin ¢goxmanalilig:

demakdir. Ambigvitlik saristali dil dastyicis1 va grammatik tahlills agila bilor. Mass-
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lan, generativ sintaksis modelinds goxmonali iist gat strukturlarima miixtalif semantik
sarhlor vermoak olar. Soviyyasindon asili olaraq leksik vo sintaktik ambigvitlik ola
bilor. Dilin leksik saviyyasindo miisahido edilon polisemiya vo omonimiya ambi-
gvitliya bariz misal ola bilar.

Deyilonlorin mahiyyatini agmag ti¢iin ingilis dilinds bir misala miiracist edok:
/He said he was coming today// (O dedi ki, bugiin galib)

Ciimlonin saslonmasindon asili olaraq ambiqvitlik goz qabagindadir. Biz deya
bilorik: /He said he was coming/today// (O dedi ki, galib, bu giin//

Amma eyni zamanda bu ciimlo belo do basa diisiilo bilar: /He said/ he was
coming today// (O dedi ki, bu giin galib).

Demoli, ctimlonin imumi manasinin agilmasi onun miibtada, xabar, tamamliq
va S. Kimi tlizvlaro parcalanmasindan deyil, daha ¢ox sintagmatik tizvlanmasindan
asilidr.

Ingilis dilinda: /Flying planes is dangerous// (Ucusu planlasdirmaq cotindir)
va /Flying planes are dangerous// (Ugus planlar: tohliikalidir) cimlalorinds tarkiblorin
diizgiin anlagilmasi onlarin tizvlanmasindon asilidir. Bu ciimlalordoki ikimanaliliq o
zaman asanligla aradan galdirilir ki, biz onlara diizgiin sorh verak. Birinci halda ctim-
lonin miibtadasi /flying/dir, ¢linki o sonra galon /plane/ s6ziiniin ti¢iincii soxsin tokin-
do indiki zamanda durmasim tolab edib, birincida har iki soz isimdir, ikincida isa
[flying/ /planes/ ismina sifat kimi yanasib. Basqa bir ctimls bunu bir daha tosdiq edir.
Ancaq burada yalniz sifahi formadan ¢ixis etmok lazimdir, ¢iinki yazili forma farglori
aydin ifads edir:

/The suns rays meet// (Giinasin siialar1 sagir);

/The sons raise meat// (Oglanlar ot yeyirlar).

Aydindir ki, /rays/ birinci ctimlods isimdir, ikincids isa /raise/ feildir. Bunun
oksina olaraq birincide /meet/ feildir, ikincids iso isimdir. Bu tohlil tisulu bu giin
“phrase structure grammar” (sdylom struktur grammatikasinin osas qayasini toskil
edir) (21; 114).

Yuxarida verdiyimiz ciimloni agac diagrammda deyil, biitiin grammatik

olamatlari geyd etmoklo asagidaki sxemda aydin gostors bilarik:
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Sxem 1.6
A determinant
ismi_ sdylem
young —sifat
man isim mubtada
vvith s6zénu
ismi soylem s6zonuli soylem
a determinant
paper isim
dumla
follovv kok
fel
-ed sonluq |
the determinant
girl isim r—

xabar

ismi soylem

vvith sOzonu

sozonulu soylem
a _deteminan{
blue sifat

ismi sdylem

dress _isim]|

Qeyd edok ki, bu tarkiblora gora tohlil do ciimlo tizvlarine gora tohlil Kimi
yuxaridan asagi — sintaktik konstruksiyadan an kigik elementa gador aparilir. Torkib-
loro goroa tohlildo sadaco olaraq sintaksis basda qoyulur, sonra isa tohlil an asag:
monali vahid olan morfemo qodor davam etdirilir.

Onanavi dilgilikda ciimls tizvlarinin ilk névbada ciimlanin yaranmasinda iki
miihiim qiitb olan miibtada vo xobari asas gotiiriirlar, aslinds climlo konstruksiyasi 3
grupdan toskil olunur. Onlardan birincisi miibtada vo xobar, ikincisi tamamliq va

zorflik, tgiinciisii ise toyindir. Masalon, biz /Big white birds were appearing on the
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blue sea// (iri ag quslar mavi donizin iizorinda gériindiilor) ciimlasini ilk énco ii¢
qiitba bols bilarik:

Sxem 1.7

Birds/quslar were

A appearing/gorundulsr
;%Ubka

big/iri white/ag

da
on the sea/dsnizds
xabar

blue’mavi

\

Moalumdur ki, ancaq miibtoda va xaobar 6zlari ciimlo diizaltmok gabiliyyatina

malikdirlar: /Birds/ (quslar) /were appearing/ (goriindiilar).

Tamamliq va zarflik ciimlanin xabarindon asul olan ikincidaracali tizvloridir.
Masalan, yuxaridaki ciimlods /on the blue sea/ (mavi donizds) ifads olunan harokatin
yerini bildirir. Bazon tamamliq va zarfliklari “kompletiv”’lor adlandirirlar, ¢iinki onlar
an elementar ciimlonin tamamlanmasi ti¢iin vacib olan struktur-semantik komponent-
loridir.

IThey called the child Jill// (Onlar usag: Cil adlandirdilar).

Burada /child/ (usaq) vo /Aill/ (Cil) sozlari buraxilsa, climlo 6z biitovliyiinii
itiror (114, s. 188).

Uciincii qrupa isa toyin aiddir. O yalniz ciimlodoki ismo tabedir vo ondan asi-
Iidir. Yuxaridaki ciimlada /big white/ (iri ag) va /blue/ (mavi) sozlori buna misal ola
bilor. Q.Q.Pogepsov giiman edir ki, tayin ciimlanin struktur sxemina daxil deyildir
(76, s. 188).

Biitiin bu deyilonlordon molum olur ki, hor bir ciimlo miiayyan konstruk-

siyadir. Konstruksiya burada 6z miistoqil monasini itirorok dil hadisasinin gergok
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olamatlarini oks etdirir. Biitiin konstruksiyalarda oldugu kimi, climlodo do miioyyan
dayaq cizgilori mévcuddur vo onun koémokgi tnsiirlorinin gotiiriillmasi konstruk-
siyanin tamligina xalal gatirmir, yani miisyyan magamda bu va ya digar iizv buraxilsa
da konstruksiyanin tamligi pozulmur. Bu da miitloq vo fakiiltativ elementlorlo bag-
lidir. Dilgilik elminda bu mosalalarin islonib hazirlanmasinda V.Q.Admoninin (33;
126) xidmatlori inkar edilmozdir.

Ciimlo kommunikativ-pragmatik vahid kimi, 6ziiniin torkibina invariant, kon-
tekstdon asili olmayan hissani (propozisional vo ya diktumu toskil edan faktual hisso)
Vo doyigkon, kontekstdon asili olan (pragmatik ¢orgivani vo ya kommunikativ modus)
hissoni daxil edir. Qrammatik subyekt vo predikatin predikativ bagliligini ctimlanin
ayrilmaz xiisusiyyati, basqa s6zlo desok, konstruktiv minimumu, predikativ osasi he-
sab edon I.P.Susova gora, “eyni bir ciimlodo bir ne¢o miixtalif mozmun vo forma
strukturlart, mohz propozisional struktur (propozitiv, predikat-arqument, predikat-
aktant), predikasiya strukturu (predikativ, subyekt-predika) vo subyekt-obyekt struk-
turu), ciimlonin tasvir olunan predmet situasiyasina va sdylomin situasiyasina (infor-
masiya, identifikasiya, tematik vo s. digor alava strukturlar) “bagliligini” tamin edon
aktuallasmus struktur vo intensional (illokutiv va ya kommunikativ-pragmatik)
struktur (85, s. 143).

Ciimlado daxili bagliligla yanasi1 bir do miitlag-distributiv bagliliq olmalidir.
Masalan, tabe tlizviin tabe edon {izvdan asililigi miitlogdir. Masalan, /a very nice girl/
(¢ox gozal qiz) birlosmasinda /¢ox/ /gdzal/ s6z olmadan islona bilmoaz. Biz heg vaxt /a
very girl/ (¢cox qiz) deya bilmarik. Demali, burada artiq toyin rolunda ¢ixis edan
Iveryl (¢ox), sonra isa isim galmalidir. Bozon do asili s6z miitlag element kimi ¢ixis
etmali olur ki, bu da miitloq shato demokdir. Masalon, tofokkiir vo danisiq fellorini
tamamligsiz Vo ya onlar1 oavoz edon Korelatsiz tosovviir etmok geyri-miimkiindiir.
Masalon, /He said (that)/, (O dedi ki,) va s. asili element ciimlada buraxilsa bels, bu
climlonin imumi qurulusunu pozmaz.

Ingilislor deyanda ki, /1 am leaving tonight// (Man bu geca tork edirom) bu,

zaman bildiran s6ziin galmasi vacibdir, oks toqdirdo, ciimlo qirilmis olur.



33

Ancag bundan forgli olaraq, fakiiltativ ohata struktur baximdan miihiim ele-

ment deyil. O ¢ox asanligla {ist qatda reallasmaya bilor. Demali, asili shatonin iglon-

moasi va islonmamoasi ixtiyaridir. Masalon, /Thanks/ said John/ (Sag ol dedi Con) va s.
(76, s. 209).

1.5. Azorbaycan dilgiliyindo sintaktik konstruksiyalarin transformasiya

imkanlar1 hagqinda

Transformasiya terminina (Azarbaycan dilinds “cevrilma” — X.0.) biz tiirko-
logiyada, xiisusilo Azarbaycan dilgiyindo ilk dofo ©.Domirgizadonin asorinds rast
galirik (12).

O.Domircizads /San yazan kitabi man bayandim// ciimlasina sorh verarkan
yazirdr: “Diqgotlo yoxlanildigda aydin olur Ki, bu ciimlados iki fikir ifado edilmisdir:
a) son kitab yazdin, b) homin kitab1 mon bayandim.... Demoak /son yazdin/ climlasi
aslindo miistagil oldugu halda /son yazan/ soklina salinaraq basga bir climlanin
izviina ¢evrilmisdir (Segma bizimdir — X.0.), yani avval, miistaqil bir ciimlo oldugu
halda, indi basga bir ciimlada tayin vozifasi dasiyan bir tizv olmusdur. Buna gora do
bir lizv vozifasi dasiyan 6z miistaqilliyini itiron va biitdvliikds bir tizv kimi igloanon
climlalara ¢evrilmis (Se¢cmo bizimdir - X.9.) iizv adi vermayi daha miinasib bildik”
(12, s. 18-19).

Bu fikri ¢ox dogru olaraq tongid edon 9.Abdullayevin mévqeyilo tam razila-
sarag alimin dediklorina yalmiz onu alave edo bilorik ki, sinxron tasvirds tarixi
mogamlara ol atmaq bizi diiz yola ¢ixartmaz (3).

Elo ona gora do O©.Abdullayev tam haqli olaraq Y.B.Krotovigdan sitat goti-
rorak fikrini belo iimumilosdirir: ““...ctimloni homiso neco var, elo do todgiq etmok
lazimdir, nainki o neca ola bilor, basqa s6zlo necs ola bilacayini yox, faktiki neca
oldugunu todqiq etmok lazimdir. Onu basqa bir ciimlo tipina g¢evirmamoali, canli
nitqda islonan formada va torkibda gotiiriib, qurulusunun va torkib hissalarinin garsi-

il alagasini tohlil etmoak lazimdir” (3, s. 14).
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Goriindiiyii kimi, ¢evrilmo, transformasiya anlayislarindan hom ©.Domirgizads,
hom do ©.Abdullayev metod kimi deyil, basa ¢atmis prosesin naticasini bildirmok tigiin
termin Kimi istifado edirlor.

©.Domirgizado homin asarindo geyd edirdi ki, “Cevrilmis budaq ciimlalar,
asasan gevrilmis tizvlardir, lakin hor ¢evrilmis {izv ¢evrilmis budag ciimls ola bilmaz;
cevrilmis budaq ciimlalarin xiisusi xabar vo miibtadasi olmalidir.

/Diinon magazadan aldigim galomi itirdim//

/Diinon magazandan aldigim gelomi Oli itirdi// (12, s. 26).

O.Damirgizads bels iddia edir Ki, ¢cevrilmis tizv vazifasinds islonan ciimlanin
(yani ikinci ctimlonin) miibtada vo xabarilo bas climlonin miibtoda vo xabari eyni
deyildir. Homin ciimlani genis suratdo acgaraq o belo bir forma alda edir: /Diinan
magazandan man goalom aldim, lakin hamin galomi Oli itirdi//.

Demoak, burada “moan” miibtada vo “aldim” xobari olan bir ciimlo “Oli”
miibtadasi ilo “itirdi”” xobari olan ikinci bir ciimlonin birlosmasi vardir.

Buna goro do yuxaridaki g¢evrilmis (Se¢mo bizimdir — X.9.) iizvlii ciimlo-
lordan birinicisi ¢evrilmis homcins tizvli qovusuq ciimls, ikincisi isa ¢evrilmis budaq
climlali tabeli miirokkab ciimla hesab olunur (12, s. 26).

9.Damirgizadanin transformasiyaya miiraciot etmasi 6zliiylindo dogru iisul
hesab edilmalidir. Ancaq c¢evrilmanin grammatik forgloro deyil, ©.Abdullayevin
yazdigi Kimi, montiqi Kriteriyalara soykonmasi ona diizgiin elmi noatico ¢ixartmaga
imkan vermir. Onun 6z asarinin iyirmi yeddinci sahifasinds verdiyi sxem doa bir daha
dediklarimizi tasdiq edir. Bu yanlisliq diger tiirk dillarinin grammatikasinda da 6ziinii
biiruza verir. Tarkiblarin ciimlo olub-olmamasi il bagli ©.Abdullayevin galdiyi elmi
natico tam moqbul sayila bilar (3, s. 67).

Torkibdo xobar sokli, yani xobar morkazi yoxdur, miibtoda xaborlo alage-
lonmir, elo buna gora da torkiblari ciimlo hesab etmok olmaz.

Elo buna gora do “miirokkob ciimlo on az1 iki ciimlodon ibarat olmalidir”
fikrila razilasmamaq olmur. /San oxuyanda mon yazirdim// he¢ vaxt miirokkab ciimla

Kimi goétiiriilo bilmoz, ¢iinki onda yalniz bir xobor morkozi vardir: /yazirdim/ -
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/oxuyanda/ isa bu morkaz yoxdur, ¢ilinki burada no soxs, na xoabar, na do zaman

sokilgisi yoxdur. Bu ctimloni transformasiya metodu ils belo agmaq olar:

Sxem 1.8
a) Cumlsa
IS (NF) FS(VF)
Pron/\ Pro/\v
YA YANN
San u+yanda man yaz+ir+dim
b) Cumisa
bas Maq cumla
/\ /\
IS (NF) FS(VF) IS(NF) FS(VF)
San yazirdin ki, man oxuyurdum

Demoli, budaq ciimlods oldugu kimi, bas ciimlado do verbum finitum ol-
malidir. a)-da bu taloblora amal olunmadigindan biz onu miirokkab ciimls hesab eds
bilmarik. b)-da isa har iki climloda xabar markazi oldugu iigiin onu miirokkab ciimlo
Kimi qobul edirik.

O.Abdullayev 6z samballi monografiyasinda cilimlalarin transformasiyaya
ugramasina xiisusi bolma hasr edir (3, s. 401). Fikrimizca, bu, Azarbaycan dilgiliyin-
do ilk tacriiba sayilmalidir. Diizdiir, miallif transformasiya dedikdo, nayi basa diisdii-
yiinii ayrica izah etmir. Ancaq onun izahindan bels basa diismak olar ki, ©.Abdul-
layev ciimlalarin sadalogsmasini nazards tutur. ©.Abdullayev yazir: “Belslikls, aydin
olur ki, transformasiyaya ugrayan bas ciimlalor avvalkilordon tocrid olunub, yeni
vazifa ilo alagadar olaraq transformasiyaya ugrayirlar. Transformasiya ham feili, hom
do ismi ctimlolordos bas verir” (3, s. 401).

O.Abdullayevin verdiyi misallardan da aydin olur ki, o, transformasiya dedik-

do, miiasir dilgilikdoki transformasiya anlayisini nazards tutmur. /Kim bilir, tirayin-
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dan na kegir// ctimlasindaki bas ciimla tam sadoalasir, Son naticads ciimla Statusunu
itirir vo /na bilim kim gatirib/ - /kim isa gotirib// soklina diisiir. Demoali, transfor-
masiya burada sadalogsmo monasinda islonmisdir.

Daha sonra O©.Abdullayev gostorir ki, “bilmok™ sozi ilo qurulan bas ciimlo
coxdan modal s6za ¢evrilmisdir. Masalon, “elo bil sozii dilin kegmis dovrlorinds bas
ciimlo olmus, zaman Keg¢dikco transformasiyaya ugrayaraq, indiki halmma diismiis-
diir... Elo bil s6zii bas ciimlo oldugu zaman timumi soxsli ciimlo kimi islonmisdir.
Homin soziin /guya (ki), sanki, deyason/ kimi sinonimlori do vardir. Onlar da
transformasiya yolu ilo bas climladon amala golmisdir” (3, s. 403).

Eyni sozlori ©.Abdullayev “gérmoak™ feili haqqinda da séylayir. O hazirda
“goriiniir” soklinda islonarok modal s6zo ¢evrilmisdir. indi “gdriiniir ki Kimi islonon
iIfadodo ©.Abdullayev /ki/ni avvallor budaqg climloni baglayan element kimi sorh edir
Vo hazirda rudiment kimi ara sozlorda istirakini giiman edir: “Ara sozlorin torkib
hissasi kimi islonon ki elementi baglayici vozifosi dagimir, olsa-olsa giivvatlondirici
odat kimi islonir. Masolon, Goriiniir Ki, bir nego gaymagpoarast arvad ... gaymagi
almis” (3, s, 404).

Eyni yazig1 bu sozii gah /ki/ ilo, gah da /Ki/siz islado bilor. /Goriiniir, diis-
monlar monim...// Bu ctimlalarin har ikisi S.Rahimovdan gétiiriilmiisdiir.

O.Abdullayev transformasiya haqqinda fikirlorini inkisaf etdirorok yazir ki, bu
giin odat kimi iglonon /goriim/, /gorok/ sozlori vaxti ilo bas ciimla kimi islonib. Eloca
do /bax, goriim/ odatlari. Birinci halda oavvalds basqa bir feilin amr formasi, ikinci
halda isa /bir/ s6zii islonir. Miiq. et:

/Y az goériim, no deyir//

/Bir bax, neca gozal oxuyur//

Bununla yanas1 /gormok/ feili miiasir Azarbaycan dilinds bas ciimlo rolunu
oynaya bilir. /Gortirsan (ki) slimdo isim var//.

Transformasiyanin sadolosma monasinda islodilmasini biz ©.Abdullayevin
/demok/, /ola bilar (ki)/, /olsun (ki)/, lolmaq/, /tutaq (ki)/, /tutalim/, /az qalir/, /az qal-
mugdi1 (ki)/, /istadi/, /allah elomasin/, /allah elomomis/, /allah géstarmasin (ki)/, /ina-
mim (Ki)/, /siibhasiz (ki)/, lyaqin (ki)/, /lehtimal (ki)/, /toassiif (ki)/, /garibadir/,
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/maraqlidir/, /toacciibliidiir/, /aydindir/, /adstdir/, /dogrudur/, /diizdiir/ /diizii/, /dog-
rusu/ va s. timsalinda niimunalor asasinda agib gostorir.

Biitiin bunlardan sonra ©.Abdullayev yazir: ““...omala golmo tarixi godim olan
budaq ctimlalorin bas ciimlosi daha ¢ox transformasiyaya ugrayir. ©n ¢ox tamamliq
Vo miibtoda budaq ctimlalarinin bas ctimlalori zaifloyib qlivvasini itirmis vo yuxarida
nozordan kegirdiyimiz sokillora diismiisdiir” (3, s. 411).

Buna banzar fikirlari ©.Abdullayev budaq ctimlalorin transformasiyas: hag-
qinda soylayir: “Coxdan bari dilds islonan bazi budaq ciimlalor dilin gonasto meylli
ganununa asason, forma vo mazmunca miioyyan doyisikliys ugrayir, budaq ciimlo 6z
sada climla vaziyyatina diisiir. Bu an ¢ox 0ziinii sort va garsilasdirma budag ciimle-
larinda, homginin nisbi avazlikls toskil olunan budaq ciimlalords gostarir. Ele tarixon
do bu budaq ctimlalor daha godimdir” (3, s. 411).

Sonra ©.Abdullayev /demok/, /allah qoysa/, /allah istasa/, /yoxsal, /istar/, /istar
(se do)/, /agzina na goldi danisir/, /hagan oldu gatirarson/, /haraya istayir apar/, /kim
Istayir galsin/ va s misallarindan istifads edoroak fikirlorine aydinliq gatirir.

Lakin ©.Abdullayev har hansi bir ciimls tipinin bu va ya digor kateqoriyaya
ald olmasimi siibut etmok tgiin oslahidds olarag ¢evirmo metodundan istifads edir.
Masalon, /He¢ camisi bir saat olmaz ki, bu sahara galmisom/ ciimlasinin miibtoda
budaq climlasi olmasini o ¢evirma tisulu ilo belo gostorir:

(no)
/BU sahara goldiyim/ hec comisi bir saat olmaz//

miibtada xabor
Eyni zamanda yuxarida deyildiyi kimi bizim dilgiliyimizda transformasiya
(¢evirmo) metodundan halo 6ton asrin 50-ci vo 60-c1 illorinds istifado olunurdu.
Masalon, M.S.Siraliyev /Qirx ildan artigdir Ki, man Bakida isloyirom/ climlasini sado

climlaya ¢evirir: /Moanim Bakida isladiyim/ qirx ildan artigdir// vo bu ciir izahatdan

sonra miiollif gostorir ki, budaq ciimlo ¢evrilmadon sonra sads ciimlonin miibtodasi

yerina Kegir va /na?/ sualina cavab verir (3, s. 411).
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Ancag bu ¢evirma metodu elo hamin miiollifin 1951-ci ildo yazdig1 asorindoki

IBir az kegmadi ki, Ziileyxa galin gedib ©sgorin arvadi oldu// ciimlasinin miibtodasi
kimi gobul edilmasina imkan vermir. Miiq. et:

/Ziileyxa galinin gedib ©sgarin arvadi olmasindan bir az kegmodi//

Burada zaman monasi daha gabariqdir vo /nodon?/, /hansi vaxtdan?/ sualina
cavab veran he¢ zaman miibtoda budaq ctimlasi ola bilmoz (3, s. 412).

Cevirmo metodu ilo ©.Damirgizads tabelilik vo tabesizlik alagesini do aydin-
lasdirmaga cohd gostarir. Masalan, /Xastalondim va kagiz yazmaga vaxtim olmadi//
Vo /Xastalondiyimo goroe kagiz yazmaga vaxtim olmadi// ctimlalori tizorinds asagidaki
omoliyyatlari aparir:

1) a) /Xastalondim vo kagiz yazmaga vaxtim olmadi//

b) /Kagiz yazmaga vaxtim olmadi va xastalondim//

2) a) [Xastolondiyima gora kagiz yazmaga vaxtim olmadi//

b) /Kagiz yazmaga vaxtim olmadigina gora xastalondim//

1-ci altinda verilmis misallarda doyisiklik etmoklo hom ciimlalor arasindaki
miinasibat, ham do ciimlonin imumi Mazmunu doayisir. 1) a)-da xaStolonmak kagiz
yazmamag tciin Sobabdir. 1) b)-da isa sabab, yani xastalonmok naticays ¢evrilmisdir.
O.Abdullayevin bu sézlarina heg na alava etmays ehtiyac yoxdur. Sadaca olaraq 1)
a)-nin iglonmasi bir az siibho dogurur. Els 2) b)-do onun kimi, miiasir Azoarbaycan dili
normasi baximmindan yaxsi saslonmir.

Bundan sonra iso transformasiya metodundan diizgiin istifade etmomasilo
bagli O.Abdullayevin ©.Damirgizadaya qarsi irali siirdiiyii iradlarla razilasmamaq
olmur. Ona gora do onun sozlarini oldugu Kimi burada vermayi gorara aldiq. Goriin-
diiyti kimi, ©.Damirgizadanin tabesizlik va tabelilik arasinda tatbiq etdiyi 6lgii (biz
deyardik ki, metod - X.9.) 6ziinli dogrultmur. ©.Damirgizadanin bu sshvi A.M.Pes-
kovskidan galir.

A.M.Peskovskinin “Pycckuii cunTakcuc B HaydHoM ocBemieHun” adli oSo-
rinds “Counnenne u nogunnenue npemanoxennii’” adl bir bélma var (75). O, tabesiz-
liyi tabelilikdon ayirmaq ti¢iin izahatimi iki ctimla tizorinds qurur. Homin ciimlalor

bunlardir:
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/OH He mouIeN B HIKOJY U 'y HET0 OOJIUT rojioBa//;

/OH He ToIIIeJI B MIKOJTY, TOTOMY YTO Yy HETO OOJIUT roJjioBa//;

Sonra o bu ciimlalor tizorinds asagidaki omaliyyati aparir:

/OH He moIIeN B MIKOJY, U 'y HEro O0JIHUT rojosa//;

/Y Hero OOJIUT roJIoBa M OH HE IOIIes B IIKOY//;

/OH HE TIOIIeNT B KOy, TOTOMY YTO y HETo OOJIMT rojioBa//;

/Y Hero O0NUT TOJ0Ba, TOTOMY YTO OH HE TOIIEIN B HIKOJTY//.

A.M.Peskovski bu amoaliyyatdan hansi naticoya golirss, sonralar ©.Damirgi-
zado do hamin omoliyyati apararaq eyni noticoni ¢ixarir. ©gor A.M.Peskovski bu
hadisani “meobpaTuMocTs” Vo “obparumocts” adlandirmigsa, ©.Damirgizads bu ha-
disaya “gevricilik” va “cevrilmoazlik™ adi vermisdir...(12). V.V.Vinogradov A.M.Pes-
kovskinin tabesizlik vo tabelilik (“mHeoOparumocts” Vo “obparumocts”) barodoki
fikirlorino belo giymat verir: “Belalikla, A.M.Peskovski tarafindan inkisaf etdirilon
tabesizlik va tabelilik nazariyyasinin sadacs olaraq irali siiriilmasi onu gostarir ki, bu
nozoariyyada har sey 6z yerinds deyil: o haddindon artig imumi, formal, sxematikdir,
Kifayot gadar grammatik deyildir, ...cevricilik va ¢evrilmoazlik xiisusi, tmumiyyatlo,
tabesizlik va tabelilik anlayisi ii¢lin o gadar do shamiyyatli deyil va oldugca miicar-
raddir. — Dogurdan da nitqds na ¢evrilo bilar? Yani monaya xalal gatirilmadan noalor
0z yerlorini dayisdirs bilorlor?” (3, s. 90).

Qeyd edok ki, V.V.Vinogradovun tangidi o godor do asaslandiriimayib. Mo-
solo burasindadir ki, A.M.Peskovski hamin tisuldan ciimlalorin kommunikativ tip-
larini vo sintaktik novlarini miiayynlasdirmok ticiin metod kimi istifado etmisdir.
Homin sitatin davami gostorir ki, V.V.Vinogradov 6z hokmiinin sleyhina gedir.
O.Abdullayev yazir: “Yalniz sadalama vaziyystinds olan adlarin vo miihakimalarin
yerini doyismok olar. Bunu da monadan asili olaraq har zaman elomoak olmaz...
Bundan alavo, sintaktik biitovii vo onun hissalarinin manasint nazara almadan va onu
omolo gatiron “climlalor arasindaki qarsilighh miinasibatin, sintaktik asilihigin va
onlarin bir-birina semantik-grammatik tosvirinin tohlilindon ¢ixis etmodoan ciimlalorin

tabesizlik va tabeliliyinin mahiyyatini miiayyan etmak olmaz” (3, s. 90).
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Sonralar tabesizliyi tabelilikdon forglondirmok tigiin bu tisuldan Azorbaycan
dil¢isi N.Mommoadov do istifado etmisdir. Onun niimunalari bir daha bunu demoays
osas verir Ki, tabesizlik vo tabelilik slagolorini, habelo sintaktik konstruksiyanin
imumi monasini transformasiya (¢evirmo — X.9.) tsulu ili asanlhgla miioyyan etmok
olar. Miig. et:

/Ayaz Vs saxta getdikca artir va ¢iskin, duman kandi birtyiirdii//;

/Ciskin, duman kandi biiriiyiir vo ayaz, saxta getdikca artirdi//

Bu misallarda komponentlarin yerini dayismoklo onlarda ifads olunan sabob
Vo natica alagalarinin da yeri dayisilir. Birinci ciimlads da ¢iskin va dumanin kondi
biiriimosina sobab ayaz vo saxtadirsa, ikincido ayaz vo saxtanin artmasina Sobob
¢iskin va dumandir. Demoali, yerdayismo metod kimi 6ziinii dogruldur.

N.Mammoadov climlada sobabla naticanin yerini doyismok iigiin do ¢evirma-
don istifads edir va bu magsadls ona gora baglayicisini ¢iinki baglayicisi ila ovaz edir.
Migq. et:

/O ¢ox mohkam adamdir, ona gora do ona etibar etmok olar//;

Ona etibar etmok olar, ¢iinki o ¢ox méhkom adamdir//.

Lakin ©.Abdullayevin fikrincs, avvala, N.Mommodov izahat1 dolasiqdir va 0,
oldugunu amoliyyat apardig1 ciimlalords sobablo naticanin yerinin mexaniki suratds
doyissa do, sobabin sobabliyinds, naticonin do naticaliyinds galdigini geyd etmisdir.
Miisllifo goro, “eynizamanliliq alagesindon basqa, istor tabesiz miirokkab ciimloalords,
Istarsa do tabeli miirakkab ciimlolords komponentlarin yerini doyismok arzu edilon
miisbat naticoni vermir” (3, s. 92).

Azorbaycan dili sintaksisinin nazari masalalarini 6z monografiyasinda genis
isiglandiran gorkomli dilgimiz K.Abdullayev torkiblorin ayrica ciimlo olub-olmama-
sina xiisusi bolma ayirir va tiirkologiyada bu barads hokm siiran fikir vo carayanlar1 3
grupda iimumilogdirir:

1. Torkiblori asas gotiirarok onlarin istirak etdiyi ciimlolori miirokkob ciimlo
saymayanlar (M.A.Siraliyev, ©.Abdullayev va b.).

2. Torkiblari bitmis ciimlo hesab edoarak onlar1 budaq ciimloys barabar ciimlo
kimi gobul edanlor (M.A.Kazimbay, V.Qordlevski vo b.).
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3. Tarkibli ciimlalari o zaman budaq ciimlalar hesab etmak olar ki, torkiblarin
ozlorinin mistaqil “soxsi” miibtadasi olsun (N.Z.Haciyeva, ©.Damirgizads, Q.Obdiir-
rohmanov va b.) (6, s. 140).

K.Abdullayev M.Siraliyevin fikrino ortaq ¢ixaraq yazir ki, tabeli miirokkob
ciimlo probleminin hall edilmasi zamani har bir dilin konkret spesifikliyini nazars
almadan biitiin tiirk dillori tigtin reseptlor vermok miimkiinstizdiir (6, s. 144).

Todgigatgr monbolordoki moveud fikir vo miilahizalori genis todgiq edorak
gorkamli alim N.Z.Haciyevanin adini ¢akir vo onun “Transformalar nazariyyasi”’ndan
sohbat agaraq torkiblori transformalar adlandirdigin xiisusi vurgulayir. Burada artiq
transformalar anlayisina tam aydinhq gatirilir: “...bu anlayisin mahiyyati ondan iba-
ratdir ki, iki feili cimlani birlasdirarkan tabe olan ciimlonin feili grammatik cohatdan
transformasiyaya ugrayir. Feilliyini itirmaya cohd gostorir vo adliq (ismi) forma kasb
edir” (6, s.149).

Bu sitatda diqgati calb edon masalo mohz transformasiyaya ugramaqdir. Lakin
bu transformasiya anlayisi tam acilmamis galir vo belo hokm cixarilir: «“...miirokkob
sintaktik biitov mohz miistaqil ctimlalarin birlosmasindon amola galir va, bir godar do
irali getsak, tabii olarag bu ganunun (iki miistaqil xabari olan ciimlo qurulusunun tiirk
ciimlasina uygun galmadiyi ganunu - X.0.) tatbiqi bizo imkan verir ki, sintaktik tod-
gigat obyekti kimi tabesiz ciimlo adlandirilan siini birlosmoa terminindan imtina edok”
(6, s. 150).

K.Abdullayevin 6z arasdirmalarindan goaldiyi natico, fikrimizca, mahz tranfor-
masiya metodundan implisit sokilds istifado edarok ciimlo strukturlarinin miixtalif
variantlarin1 askar etmokdon ibaratdir. Onun 164-cii sohifoda gotirdiyi bu misallar
dediklarimizi bir daha tasdiq edir:

/Man bilirom ki, san usagsan//

/Moan onu bilirom ki, san usagsan//

Bu misallarin sorhindo todgiqgat¢i struktur doayisikliyilo yanasi onlarin infor-
mativ miixtolifliyini xiisusi geyd edir. Ikincida aktuallasma, canlanma vo konkretlik
daha giiclii ifads olunub (6, s. 164).
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Belaliklo, elmi-nazari adobiyyatin qisa xiilasasi bunu demoaya asas verir Ki,
miirokkab sintaktik konstruksiyalarinin miixtslif variant vo tiplorinin miiayyan edil-
mosinda transformasiya metodundan, ardicil sokildo olmasa da istifado olunmus,
xtisusila, tarkiblarin ciimla statusu gazana bilmamasini siibut etmak iigiin xeyli ma-
ragl fikirlora rast golmak olur. Ancaq transformasional-téromo grammatikasi isiginda

bu mosalo halo do dyronilmamis olaraq galir.

1.6. Faslin naticalori

Miasir elmi-nazari odobiyyatin tongidi tohlili gostarir ki, dilin sintaktik
yarusunun asas vahidi olan ciimls anlayisi ¢ox miibahisali vo geyri-doagiqdir.

1. Elo ciimlo termini 6zii bas vo budag ciimlalor kimi islenarak bir nov
dolasigliq yaradir. Azarbaycan dil¢iliyinds bu mosals dofalarlo miibahiss obyekti olsa
da, halalik vahid fikro goalmoak miimkiin olmamisdir. Biz halo Azorbaycan dilgiliyinds
ciimla ila torkiblor arasindaki miinasibatorin aydinlagdirilmasina dair miixtalif fikir-
larin oldugunu demirik. Hesab edirik ki, bu masalads ©.Abdullayevin mévgeyi daha
inandiricidir vo biz do golocokds ciimlo deyands onun konsepsiyasindan c¢ixis
edacayik.

2. Ingilis dilciliyindo moselo bir az basga ciirdiir. Orada tabesiz ciimlolori
compound, tabeli ciimlalari iso complete adlandirirlar. Digar torafden budaqg ctimloni
kloz adlandirmaqgla ingilis diligiliyi dolasighqdan yaxa qurtarmaga calisir.

3. Hor iki dilda ctimlalerin bolgiisiine dair fikir miixtalifliyi mévcuddur. He-
lalik isa ham sintaktik konstruksiyalarinin funksiyasi, ham formasi, ham do semantik-
struktur aspektdon oyranilmasi konkret olmasa da, miiayyan bolgii kriteriyalarin
isloyib hazirlaya bilmisdir. Biz bu bolgiilori osas gotiirmesok do, sintaktik kons-
truksiyalarla bagli N.Xomski tolimini daha miiasir vo daha ohatoli hesab edirik va

sonraki fasillords todgigatimizi bu istigamatds aparacagiq.
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Il FOSIL

INGILIS VO AZORBAYCAN DILLORINDO SINTAKTIK
KONSTRUKSIYALARIN TRANSFORMASIYASI
IMKANLARI

2.1. Umumi geydlar: transformasiya anlayis1 vo onun tatbiqi

Moalumdur ki, transformasional gqrammatikada istigamotlordon biri sintaktik
strukturun vazifasini va natica etibari ilo tosvirds “oxlarin” segilmasi sortlorini miioy-
yanlagdirmoakdan ibaratdir ki, bu da komponent tahlilin asaslarini islayib hazirlamagla
mimkiin olur (73, s. 172). Masolon, N.Xomski sintaksisi “climlolorin qurulmasi prin-
siplori vo isullar1 haqqinda tolim” kimi gobul edirdi. Miallifo gora, “konkret dilin
sintaktik tadqgigatinin asas moagsadi hamin dilda ciimlalori torodon 6ziinamaxsus bir
mexanizm Kimi nazardon kegiron grammatikanin yaradilmasidir” (16, s. 6).

Katz vo Fotor vurguladigi kimi, “ctimlonin monasi onun elementar torkib-
lorinin monasina va onlarin kombinasiyast modusuna sdykonir. Eyni zamanda ay-
dindir ki, iist gat bilavasito torkiblori strukturlari ilo verilmis kombinasiya torzi
semantik sorh ticiin biitovliikdo demak olar ki, tam irrelevantdir, halbuki abstrakt alt
qatda ifado olunmus qrammatik alagalor oksaron mohz ciimlonin manasini miiayyan-
lagdiran alagoalordir” (99, s.162).

Sonralar N.Xomski bii movgedon uzaglasir vo 1969-cu ildo yazdigi “Deep
Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation” (London, 1969) adh
asarinda semantik sorhin yar1 alt va yari tst strukturlar arasinda oldugunu ssaslan-
dirmaga ¢aligir, yani mona torofinin biitovliikds alt gatdan asili olmadigini, onun ilkin
olaraq alt gatda gizlonmadiyini gostarmays calisir. Ancaq C.Lakoff sonralar cohd
gostordi ki, generativ semantika noazariyyasini osaslandirsin ki, bu da sintaktik vo
semantik fenomenlari bir-birilo baglayir (107).

N.Xomski generativ qrammatikanin vozifolorini miioyyan edarkon yazir ki,

“Mon els golir ki, bu timidverici yanasma dil hadisalarini vo ogli foaliyysti miimkiin
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godor dogigliklo tosvir etmok, homin hadisolori miimkiin qodor maksimum izah
edocok abstrakt nazori aparatin islonib hazirlanmasima calismaq vo, nohayat, hazirki
morhalada nazari cohotdon miisyyanlosdirilmis aqil strukturlarini vo proseslarini har
hanst bir fizioloji miixanizmloro aid etmodon vo yaxud oqli funksiyani “fiziki
sobablar” baximindan sarh etmodan dil hadisalarinin taskili vo funksiyasi prinsiplarini
askarlamaqdir” (16, s. 35).

N.Xomski alt struktur anlayisini “Por-Royal nazariyyasine” istinadon daxil
edir. O yazir: “Bu nozariyys tosdiq edir ki, linqvistik formalar abstrakt qurulusu ila
birlikdo signal kimi verilir vo badan tizvlari torofindon hoyata kegirilir, yoni otiiriiliir
va yaxud goabul edilir. Alt va iist strukturlar1 alagalondiran transformasiya omoliyyat-
lar1 iso faktiki aglin yerino yetirdiyi hogiqi omoaliyyatlardirve onlar ciimlalori forma-
lagdirarkon va yaxud basa diisiilorkon tofokkiir torofindon hayata kegirilir (16, s. 40).

N.Xomski oasorinds geyd edirdi ki, “Por-Royal nozariyyasindo alt vo iist
strukturlar ...tadqgigat kimi normal insan intellektinin xiisusiyyati Kimi psixologiyaya
aiddir” (82, s. 30).

N.Xomski yazir ki, /A wise man is honest// (Miidrik adam diizgiindiir) ciim-
lasinin iist strukturu bu climlonin subyekt “a wise man” ,,miidrik adam” vo predikata
“is honest” ,.diizgiindiir” parcalanmasina imkan vera bilor. Lakin alt struktur fargli
olacaqdir. Por-Royal nazariyyasinds “insan miidrikdir” vo “insan diizgiindiir” hokm-
lorinin dorin struktura aid olmalarina baxmayaraq, mon hokm etmirak ki, insanlar
miidrik va yaxud diizgiindiirlar (16, s. 38).

Onun fikrinco, ifado edon alt gatin biitiin dillera xasdir, ¢iinki o, fikir for-
masinin refleksiyasidir. Alt qat1 iist qata geviran transformasiya qaydalari iso dildan
dilo forgli ola bilor. Ust gat transformasiyalarn noticasi olsa da, albatto, birbasa soz-
larin mana alagolorini bildirmir. Daha ¢ox alt gat ciimlonin semantikasini oks etdirir.
Olage ondadir ki, har bir real ciimlo miioyyan monada abstrakt mana tarafini ifads
edir. N.Xomskiys gora, “dorin struktur fikri téromodir vo tist strukturla — bozi Sos
toramoalorilo transformasion kegidlorlo slagelidir” (16, s. 39).

Onun sorhinds alt struktur climlonin anlaminin yaranmasini, iist struktur iso

bu anlamin sasda tocossumiidiir. Har bir dil saslo mona arasinda xiisusi miinasibat
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Kimi nozordon kegirilo bilor. Por-Royal nozoriyyasinin mantigi naticesi bundan
ibaratdir ki, dil gqrammatikasi alt vo st strukturlari vo onlar arasinda transformasiya
miinasibatlorini saciyyalondiron gaydalar sistemini ehtiva edir vo agar grammatika
dildon istifadonin yaradici aspektini uygunlasdirmalidirsa, bu alt vo {ist strukturlarin
geyri-mohdudlugu sayasinds bas verir (16, s. 39).

Linqvistik miistovido “alt struktur” anlayisinin miixtalif sarhlori mévcuddur.
N.Xomskinin generativ dilgiliyinds alt struktur anlayisi altinda {ist strukturlarin — s6z
birlosmoalori va cilimlolorin toromalorin ilkin noqtesi kimi ¢ixis edoan no isa bir
semantik vo ya mofhumi téramas basa diistiliir.

Belaliklo, alt struktur (darin struktur) sasagadarki , hotta s6zagodorki toromo
kimi do ¢ixis edir, baxmayaraq alt strukturu illiistrasiya edir. N.Xomski onu tam real
sOzlarin miinasibati Kimi tagdim edir (masalan, /a wise man/ toyini s6z birlogsmasinin
alt strukturunun subyekt /a man/ va predikat /be wise/ hokmlori kimi illiistrasiyast)
(82, s.52).

Yuxaridaki niimunods gordiiylimiiz kimi, N.Xomski istonilon tayini s6z bir-
losmasina mahiyyat etibar ilo predikativ xarakterli alt gata aid edir, masalan, /a wise
man/ {ist strukturuna /a man is wise/ alt struktura aid edilir. Belo olan halda alt gat
homin s6zlora xas olan monalarin miinasibati deyil, sadaco basqa sintaktik kons-
truksiyadir.

Sozlorin ctimlads ondan konarda malik olmadigi monalar qazanmasi agkar vo
molum faktdir. Bunu faktiki olaraq N.Xomski do “6z tabiatina gora nisbi” adlandir-
dig1 “funksional anlayislar” daxil etdikde Vo “qrammatik kateqoriyalarla™ qarsi-
lasdirdiqda geyd edir. N.Xomski ti¢lin “funksional monalar subyekt va predikat”-dir
(98, s. 65-68). Olava etmoak istordik ki, N.Xomski “bu monalar 6z xarakterino géra 0
anlamda nisbidir ki, onlar yalnmiz 6z aralarinda bir-birilo miioyyon miinasibatdo
oldugda meydana ¢ixirlar.

U.L.Ceyfin “semantik strukturlar” konsepsiyasi generativ aspektdo alt struktur
konsepsiyasinin bir névii kimi ¢ixis edir. U.L.Ceyfin fikrinca, “danisan avvalca se-
mantik strukturu “yaradir” vo sonradan bas veranlori mohz semantik struktur tayin

edir” (82, s. 21). U.L.Ceyfin gonastino gora, ciimlonin st struktura deyil, alt struk-
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tura da malik oldugunu iddia edon nazariyys aktiv vo onlara miivafiq passiv ctimlolo-
rin mona yaxinligni nazars almaq tgiin islonib hazirlanmisdir. Masolon, miiasir
ingilis dilindoki /Flying planes can be dangerous/ (Ugan tayyaraslor tohliikali ola bilor)
Vo (Tayyarados ugmagq tohliikali ola bilor) ctimlalorinds ¢goxmonaliliq faktlar1 va s. (92,
s. 78).

Qeyd etmok lazimdir ki, U.L.Ceyfin fikrinco, alt strukturun “generativ”’ vo
“geyri-generativ”’ sorhi arasinda dogiq sorhad kegirmoys heg¢ do homiso nail olmaq
miimkiin deyldir. Bazi miialliflor alt strukturu “miicarrad struktur sxem” kimi miioy-
yanloagdirarkan, geyd edirlor ki, “miicarrod struktur sxemt” vo “qurulus niimunasi” an-
layislart mahiyyat etibari ilo “alt climlo™ anlayisi ilo eyniyyat taskil edir vo bu barads
ingilis dilina xitabon B.Inqve vo N.Xomski 6z linqvistik todgigatlarinda otrafli
yazmusglar (92, s. 75).

Xatirlatmaq istordik ki, “alt strukturun” biitiin generativ sorhlarinin mahiy-
yatindos iist strukturun miioyyon transformasiya qaydalar1 asasinda alt struktur toro-
findon toradildiyi ideyas1 dayanir. Alt strukturun st struktura miinasibatinin geyri-
generativ sorhinin asasinda iso mahiyyat vo tozahiir miinasibatlorinin gorarlagdig
geyd edilir (82, s. 14).

Q.V Kolsanski 6z tadqgigatinda alt strukturun komponentlori arasindaki mon-
tigi-sintaktik xarakterini geyd edirdi. Onun gonastino gors, “Alt struktur sdylomin
qurulmasinda konkret formalarin harokatini idaro edon dil kateqoriyalarinin miinasi-
batloridir” (60, s. 62).

Belaliklo, sovet va xarici dilgilorin asarlorinds alt struktur iist strukturun
konkret sintaktik formalari ilo téroma miinasibatlorilo bagli olan sintaktik vahiddo
montigi-sintaktik miinasibatlarin sistemini tamsil edir. Semantik vo mofhumi térama-
lordon sasli toromoalars - st struktura transformasiya imkanlarina qarsi ¢ixis edon
V.M.Solntsev alt strukturu “séziin ondan konarda va iist struktur adlandirilandan
konarda movcud olmayan funksional monalarinin miioyyon miinasibati” kimi
nozardan kegirirdi (82, s. 25).

V.M.Solntseva goéra, “alt struktur, qobul olundugu kimi, st strukturun

asasinda dayanir, lakin onunla tam iist-listo diismiir. Eyni bir tist struktur iki miixtolif
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alt struktura uygun golo bilor, masolon, “the shooting of the hunters™ifadosi iki ciir
sorh edilo Dbilor: “ovgularin atosi” vo “ovgularin giillolonmasi” (bu iki ifado iki
miixtolif alt strukturu tomsil edirlor. Vo, oksins, iki miixtalif iist struktura eyni bir alt
struktur uygun golo bilor, masalon, “mioallimin golisi” (mpuxox yuurens) vo “miiollim
goldi” (yuurens npuien) ifadalorinds oldugu kimi, (miixtalif iist strukturlar). Burada
birinci va ikinci halda harokatin subyektinin — miiallimi vo hoarokatin 6ziiniin — golisi
Vo goldi isaralonmosini agkar etmok miimkiindiir (82, s. 13).

V.M.Solntseva gora, “alt strukturlarin “abstarkt sintaktik modellar” kimi etiraf
edilmosi bir suala — na {igiin eyni bir alt struktura (abstrakt sintaktik modelo) miixtolif
iist strukturlarin uygun goalo bilmasi, yoni faktiki olaraq miixtalif sintaktik modellar,
mosalon, tayini s6z birlosmasi modeli (miiallimin goalisi) vo climlo modeli /Miiallim
galdi// va, aksing, no tigiin miixtalif alt strukturlar (abstrakt sintaktik modellar) eyni
bir list strukturlarda reallasa bilirlor - sualina inandirici cavab vera bilmir (82, s. 15).

Miallif fikrinin davaminda qeyd edir ki, “alt strukturlarin real tozahiirii bir-
birilo variativ miinasibatlords olan iist strukturlardir” fikri do no gergakliyi oks etdirir,
no do mdveud vaziyyati doyismir, ¢iinki s6z birlosmasi va ciimlo Kimi vahidlor ara-
sindak1 miinasibat variativ miinasibatlor kimi gabul edils bilmaz (82, s. 15). Alt va iist
strukturlar arasindaki1 miinasibatlorin mahiyyat va tozahiir kimi sarhi do gergokliyi oks
etdirmir. Masalon, “miiallimin goligi” tist toyini strukturu tozahiir kimi qobul etsak,
onda moalum olmur Ki, na ii¢lin bu hadisanin mahiyyati subyekt va harakatin faktiki
predikativ miinasibati olmalidir.

Oslinda, variativ miinasibatlor, malum oldugu kimi, funksional baximdan ey-
niyyat toskil edan vahidlor arasinda moévcud olur. O ki qaldi s6z birlosmasi va ciimlo
miinasibating, onlar funksional baximdan miixtalif vahidlordir: s6z birlosmosi s6z
kimi nominativ funksiyaya, cimlo iso kommunikativ funksiyaya malikdir. Bu sabob-
don do toyini s6z birlogsmasi modeli (miiallimin golisi) vo ciimla modeli /Miiallim
goldi// arasindaki miinasibatlori variativ hesab etmok diizgiin deyildir.

V.M.Solntseva gors, “niiva climlolori” anlayist hor hanst bir dildo mévcud
olan sada climlalari isaralomok ti¢iin yetarlidir” (82, s. 17). Lakin {ist gatdaki “diizgiin

29 ¢

insan” tayini s6z birlosmasineg alt qatda “insan diizgiindiir” “niive climlasi”’-na uygun
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galmasini etiraf etmak ¢atin ki, miimkiin olsun. Goriiniir, N.Xomski do mohz buna
gora alt strukturu “... heg biri tosdiglonmoayon hokmloar sistemidir, lakin onlar 6z ara-
larindaki qarsiliqli alagays asasinda ciimlonin monasini ifads eds bilirlor” anlaminda
gabul edir (16, s, 39-40).

N.Xomskinin geydina gors, “Dilin qgrammatikasi, monim bu termini islotdi-
yim anlamda, iimumi cizgilords dildo sas vo mona arasinda uygunluqlar1 ifads edan
gaydalar sistemi kimi xarakterizo edilo bilor” (101, s. 52).

Ancaq miitoxassislor alt vo st struktur anlayislarina miinasibat bildirarkon
gostorirlor ki, onun semantik model konstruksiyasi daha ¢ox generativ semanikaya
sOykonan sintaksisin inkaridir.

Bu giin generativ qrammatika ¢oxlu qayda vo formula irali stiriir ki, o model-
lorinin funksiyada olmasini tomin etsin, har¢ond ki, komponent tohlilo sGykonon se-
mantik nozariyyslords kiilli migdarda bosluglar var. Aydindir ki, alt va st qgatlar
mona oxlarint miioyyoan etmokdo miihiim rol oynayirlar. Ancag elo bunun 6zii bir
daha gostorir ki, onlarin heg birina tstiinliik vermok olmaz. Burada asason kontekst-

don asili olarag oxlarin istigamatina uygun moananin agilmas: miihiim yer tutur.

2.2. Coxmoanaliligin agilmasinda transformasiya metodunun rolu

Miiasir dilgilikdo 6ziine mohkom yer tutmus toroma grammatikasmin (TQ)
strukturalizm coroyaninda artiq anonays c¢evrilmis anlayislarima slava etdiyi moahz
“transformasiya”dir.

9.0rucovun redaktasi altinda ¢apdan ¢ixmis “Rusca-azorbaycanca ligot”do
transformasiya sozii belo agilir — transformasiya 1) soklini doyisma, basga soklo
girmo, bir haldan basqa hala kegmo; doyismo, doyisilmo; 2) elektrik doyison, elektrik
caroyaninin transformator vasitosilo artirilib-azaldilmasi; 3) goézbaglayiciliq vo s.
(146, s. 340).

Toxminan oxsar Va bir az genis agmaya biz M.T.Tagiyevin rahborliyi altinda

cap edilmis “Azarbaycanca-rusca liigat”inds rast galirik (147, s.535).
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Ancaq bu anlayis1 ilk dofo dilgilik elmina gotiron XIX asrin sonuna yaxin
fransiz mantiqgisi L.Kutura olmusdur (17).

O isimlorin feldon diizalmosina nominal transformasiyalar kimi yanasirdi.
Mig. et:

Ito work/ /work/ (islomak, is)

[to teach/ /teacher/ (6yratmok, miiallim) va s.

O.Yespersen oziiniin “Qrammatikanin falsafasi” asarinds /Marias Schonheit/
(Mariyanin gozalliyi) vo /Marias Ausgang/ (Mariyanin ¢ixisi) ifadslorinds /Schon-
heit/-1 nominal predikatin (/ Maria ist schon// (Mariya gozaldir) va /Ausgang/-1 verbal
predikatin (/Maria geht aus// (Mariya esiya ¢ixir) transformasiyalari adlandirr.
Miig.et:

/Maria ist schon// /Marias Schonheit//

/Maria geht aus// /Marias Ausgang// (16, s.184).

Qeyd etmok lazimdir ki, grammatikanin ananavi Yyolla todrisinds transfor-
masiya prinsipi implisit sokilda vasitagi kimi ¢ixis edir. Mas., ingilis dilinde miioy-
yanliyi va geyri-miiayyanliyi bildirmak tigiin miivafiq olarag ismi xabor diizaldonds
geyri-miiayyan va ya miiayyan artikldon istifade etmoklo biz bunu miiayyanlosdira
bilorik. Miiq.et:

/He reads a book/ (O bir kitab oxuyur) — geyri-miiayyanlik

/He reads the book/ (O, kitab1 oxuyur) — miiayyanlik

Bu ciimlani /Kitab o oxuyur// soklinda islotmok geyri-miimkiindiir. Belaliklo,
bu ciimlanin ikimanali olmasi istisna edilir.

Azorbaycan dilinda danisan har kas bilir ki, /ath/ sozii /at/ séziindan yaranib,
oksina yox. Eynilo bu miirokkab sintaktik konstruksiyalarda budaqg ciimlo bas ciim-
lanin hissalora transformasiyasi kimi do basa diisiilo bilar. Masalon, /Man deyirom//
ifadasinda fikir tamamlanmayib. Bu ifadays /©hmad goldi// alava etmokls vo ham do
/ki/ baglayicisi artirmagla Azorbaycan dilinds /Moan deyirom ki, ©hmod goldi//
ciimlasini yarada bilorik.

Miiayyan danisiqg mogaminda, diskursda asagidaki ifadslora rast galmok olur.

-, Kim deyir bunu?
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-;Moan deyirom?

- San kimsan ax1?

-Moani tanimadin, man muallimam do.

- Sana na deya bilorom ax1? ;Nodon bilirsan? ;©hmad goldi, golmadi?

-Mon deyirom. Ozii do iistiinda dururam.

Bu ciir dialogda homin ciimlonin islonmasi adi haldir. Ancaqg fikri tamamla-
yanda bu artiq ctimlada ikincinin birinciya obyektidir. Biz burada ikinci ciimloni sado
tamamligla avaz edo bilarik: /Man nasa deyirom// va ya /Mon ©hmodin galmasini
deyiram//

Bu ¢evirmo amoaliyyati ila biz cimlanin tipini asanligla miiayyan eds bilarik.
Belalikla, tahlil zamani transformasiya bir metod kimi hamisa genis totbiq edilir. Bu
da onunla baghdir ki, dil dasiyicilar1 6z dillarinin miixtalif paradigmlori arasindaki
miiayyon alagalari xatirlayir va islodirlor (98).

Trasformasional grammatika (TQ) ham konstitusional va funksional, hom
morfoloji gaydalari va funksiyalari, hom do grammatik olagolori ohato edir. Trans-
formasiyalar dilin tosviri vo mixtalif dillorin miigayisasi ii¢iin ¢ox olverisli metod
olaraq sintaksisda genis tatbiq olunur (17, s. 191).

Bu bélmanin bundan sonraki hissasi elmi rohbarim F.Y.Veysallinin bu yaxin-
larda cap olunmus “Struktur dil¢iliyin asaslari. I, Morfemika vo sintagmatika” asari
asasinda yazilmisdir (22).

1) téroma qrammatika ¢ox miirokkab bir corayan olmagla vahid kriteriyalarla
miiayyanlosmir;

2) miirakkablik tokca tosvir gaydalarinda va isaralar sisteminds deyil, ham do
vahid yanasma prinsiplarinin olmamasindadir;

3) toromoa grammatika 6ziindon avvalki carayanlara (rasionalizm, humbold-
teulug, blumfildgilik va s.) soykanmakla dilgilik tarixinda yeni miihiim morhaladir;

4) N.Xomski homiso ideal danisan-ideal dinloyan modelini asas gotiirarak, dil
dasiyicilarinin ana dil bilgisina séykanmakls onlarin danisigda-dinlomads insani niy-
yatlarinin sirrlarini agmaga calisir. Bu da, sozsiiz, dilin tadrisinde miithiim shomiyyata

malik, didaktik mogsadli yanasma hesab edils bilar;
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5) toromo grammatika N.Xomskinin tolimina sdykonan yeni bir coroyanin —
pragmatik dilgiliyin yaranmasina tokan verib (22).

Bes boanddon ibarat bu tezislor N.Xomskinin elmi konsepsiyasinin asil mahiy-
yatini agmir. Ancaq bizim garsimizda goyulan magsad he¢ do o konsepsiyan: sorh
etmok deyildir. Dissertasiyamizin movzusuna uygun olarag ondan neca samoarali
istifado edacoyimizi gostarmok istadiyimizdon yuxaridaki bondlor {izarinds otrafl
dayanmiriq.

Owvalki modellordon daha elastik bir model yaratmaq tigiin sintaktik struktur
soyloma (Syntactic Structure Phrase) N.Xomski transformasional komponenti slava
etmoklo 6z baxislarinda ciddi doniis yaratdi. O, 6z tohlil modelini sadslsdirarak bu
metodu tokmillagdirmays nail oldu (22).

Bunun tigiin o danisanla-dinlayanin intuisiyasinit nazera almaga calisirdi. O
¢ox zaman oxsar ciimlolori ayri-ayr1 soylom strukturu diagramlarinda tosvir edir va
bu oxsarligi izo ¢ixardan insan intuisiyasini inkar edirdi. Bunu biz aktiv vo passiv,
eloca doa nagli va sual ciimlalarinin timsalinda aydin goriiriik.

Biz iralida, har seydan avval, miitloq transformasiyalara nozar salmaq istordik.
Bunun tgiin asagidaki misallara miiraciot edok: /The boy hit the ball// (Oglan topu
vurdu) ciimlasinin avazine /The boy sold the flat// (Oglan moanzili satdi) ciimlasi
gostorir ki, birinci ciimlada /hit/ infinitivlo (masdar, feilin soxssiz formasi) eyni ciir
saslonir, ancaq ikincide ¢ox ciddi doayisikliya ugrayan /sold/-un kegmis zaman
formasi islonib.

Eyni zamanda o da nazors alinmalidir Ki, xobar yerinds digar miirokkab za-
man formalar1 islona bilor: Masalan, /has sold/ (ald1), /will have sold/ (alacaq), /will
be solding/ (alind1). Buna goérs do /Aux + V/ (Aux — komoakgi fel + V — feil) simvolu
islonilmoalidir. Kémokgi feilin galmosi miirokkab zamanlarda vo zaman doyismoalo-
rindo labiiddir. Bunun sads formasi bels ifads oluna bilar: Aux + zaman + sokilgi +
(have + en) + (be + ing). Zaman da — prezens va sakil¢i — /can, may, must, shall/
modal feillori kegmis zaman kimi ifados olunur. Will /-en/ va /-ing/ isa partisip

formalarin diizolmoasina xidmat edir (Miig. et: sold, solding, send, sending).
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IThe boy hits the ball// ciimlosindo Aux (kdmokgi fel) yalnz 3-cii soxsin
indiki zamanda tokini bildirir.

Demoli, /The boy hits the ball// ciimlasi morfofonemik gaydalar totbigindon
owval asagida gostarilon son halgoya malik olacaqdir: /the + boy + Prezens + will +
have + en + catch + the + ball//.

Demoli, soylom strukturu gaydalari ilo diizalon, son halgelora uygun goalon va
istonilon halda miitloq, ancaq heg¢ bir vochlo fakiiltativ transforma-siyalara moruz
qalmayan ctimlalori niiva ctimlalari aldandirirlar (98).

Bir gayda olaraq, bunlar adi naqgli ciimlalordir. Bununla yanasi fakiiltativ
transformasiya qaydalari da vardir. Onlarin kémayila niiva ciimlalordon yeni ciimlalor
dizaldilir. Fakiltativ transformasiya gaydalari imumilikda simvolu ila gostoarilir.
Fakiiltativ transformasiya gaydalarinda transformasiyanin tasir etdiyi 6zok biitov hal-
go olur. Transformasiya gaydasindan onca 6zak hoalgenin struktur tasviri olmalidir
(structural description). Natica isa struktur dayisiklik kimi verilir.

Transformasiyanin tipologiyasi asagidaki 4 qayda iizro hayata kegirilir: (25).

1) obligativ vo fakiiltativ kriteriyalara goro;

2) 6ziilda duran soylam strukturlarinin sayina gors (phrase markers);

Oziilds bu ciir séylom strukturlar: cox olarsa, onda iimumilasen séhbat trans-
formasiyalardan gedir. Bu qosulma transformasiyalara aiddir, bu zaman bir soylom
strukturu o birinin i¢ina girir. Masalan,

/The boy hit the ball// (Oglan topu vurdu).

/The boy who hit the ball is my frend// (Topu vuran monim dostumdur) va
/The boy is my friend// (Oglan manim dostumdur).

3. Transformasiya amaliyyatinin formasina gora:

a) mochul transformasiya by s6zoniiniin oalave olunmasini vo kémokgei feil
tolob edir. Bu zaman asagidaki transformasiya novlari farglondirilir;

b) permutasiya transformasiyalari: Burada so6z sirasi dayisdirilir (miq. et:
moalum noéviin machul formaya va ya nagli ciimlanin sual ciimlasina gevrilmasi);

c) substitusiya transformasiyalari: Umumilasdirici gosulma transforma-

siyasinda tayin budaq ciimlasinda /the boy/ /who/ sual avazliyi ilo avaz olunur;
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¢) udulma va ya diismo (silinma) transformasiyalari: Umumilogdirici bagla-

yicili transformasiya hallarinda iki bas ciimla birlosonds ikinci miibtoda diisiir vo ya
udulur.

Masalan, ingilis dilinda:

/The boy hit the ball// (Oglan topu vurdu).

/The boy sold the ball// (oglan topu satd1).

/The boy hit and sold the ball// (Oglan topu vurdu vo satdi).

Machul ciimlalords do aktiv ciimlonin miibtadas: disiir: Miig. et: /Customers
are requested to observe the regulations// (Gomriikgiilor gqaydalari miisahida etmoyi
xahis edirdilar)

Burada gaydaya amal etmoali olanlar /by the owner, the salesmanager// (sahib-
Kar da, saticilarin bascis1 da va s.) ola bilor. Umumiyyatls, gomriikdon kegmoli olan
hor kas bu sarta omal etmalidir.

4. Transformasiya amoaliyyatlarinin sintaktik naticalarini biz sual, baglayicili,
machul va nisbi konstruksiyalarda gora bilarik.

Yuxarida verilmis transformasiya qaydalarinin komayilo biz biitin bu
ciimlalarin eyni kokdan olan halgalardon diizaldiyini dogiq deys bilarik.

1) /The boy sold the ball// (Oglan topu satd1)

2) IThe boy did not selt the ball// (Oglan topu satmadi)

3) /Did the boy selt the ball?// (Oglan topu satd1?)

4) /Didn’t the boy selt the ball?// (Oglan topu satmad1?)

5) /The ball was sold by the boy// (Top oglan tarafindon satildi).

Bu ciimlada nagli ciimlonin passiva g¢evrilmasinds yerdoyismoni gérmamok
olmur.

/The ball was not sold by the boy// (Top oglan torafindon satilmadi). Eyni
vaziyyati inkar climlasinds do miisahida edirik.

(Was the ball sold by the boy?// ;Top oglan torafindon satildi?. Sual clim-
lasina ¢eviranda da yerdayisma bas verir, ancaq sual sozii basda galir.

Miig.et:
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/Wasn’t the ball sold by the boy// (Top oglan torafindon satilmadi?). Inkar
formasinda inkar hissaciyi bilavasito sual s6ziindoan sonra galir.

Bu ciimlalordan birincisini N.Xomski niiva ctimloasi adlandirir (98).

Bu o demokdir ki, homin climlo yerdo qalan ciimlolorin 6ziiliindo duran hal-
gonin eynidir: Miiq. et: Det.+N+Aux.+V+Det.+N

Qisaltmalarin agiqlamasi beladir:

1) Det (determinative) — determinativ; N (nomina) — iSim;

2) Aux (auxiliary) — komoakgi feil; V (verb) — feil.

TQ-nm “Syntactic Structure” kitabinda irali siiriilon ilkin versiyasi sintaksisin
avtonomlugunu talob edirdi. O zaman climlonin semantikasi tosvir modelinin vacib
komponenti Kimi nazars alinmirdi. Burada struktur taksonomiyaya bir oxsarliq vardi.
Semantik komponentin tosvir modelino daxil edilmasi N.Xomskinin sonraki tarixi
asarinds ¢ox ciddi doyisikliklar edilmasins asas oldu (114).

Bu doyisikliklor i¢arisinds (niive Vo onlardan diizolon geyri-niive ciimlalorinin
mohdudlasdirilmasi, eyni zamanda psixoloji va falsafi fikirlarin alava edilmasi) va an
miithiim shomiyyat kasb edani iso alt vo iist gat qarsilasmasinin totbiq edilmasi idi.
Qeyd edak ki, bu ciir vo buna banzar fikirlora biz XVII vo XVIII asrlords Kartezian
dil¢iliyinda Vo ya Praqa dilgilik moktobinda rast galirdik.

Kartezian dilgiliyindon danisarkon &ton osrin 60-c1 illorinin sonlarinda
N.Xomski yazir ki, son bir ne¢o ildo XVII, XVIII asrlords va XIX asrin avvallarinda
aparilmis todqiqatlara yenidon maraq artmaqdadir. Bu dovr dilgiliyini “Kartezian
linqvistikas1” adlandiran N.Xomski buna bels miinasibat bildirir: “Kartezian dil¢iliyi”
anlayisi ila elo ideyalar vo maraqlar toqqusmasini saciyyalondirirom ki, onlar Por-
Royal Grammaire genérale et rasionnee (1660)-dan inkisaf etmis “universal” vo ya
“folsofi” qrammatikanin romantika vaxtindaki vo ondan sonra yaranan iimumi dilgi-
liyin vo birlikdo hor ikisinin imumi arxa planmin hissasina ¢evrilmis ruhun
rasionalist falsafasinin anonasini togkil edirlar.

Universal qrammatikanin Kartezian kokloro malik olmasi1 6z-6ziino anlasi-

landir, masalon, Sainte-Benve Por-Royal qrammatik nazariyyasini “une branche du
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Cartésianisme que Decartes (1596-1650) navait pas luiméme pussée” (Port-Royal,
111, 1888, s. 539) kimi saciyyalondirir.

N.Xomski eyni zamanda yazir ki, romantikanin imumi dilgiliyilo vo bu kom-
pleks arasinda bagliliq bilavasito gézo doymir, ancaq mon gostormays ¢alisacagam ki,
onlarin markozi xarakteristikalarinin bazisi (o ciimlodon mona an giymatli golon
tohfolori) Kartezian xaloflarina gedib ¢ixir (100).

Daha sonra N.Xomski yazir ki, onun moQsadi bir ¢ox problemo acar tapmis
owvalki dilgiliys, xiisuson do Kartezian dilgiliyino etinasiz yanasanlara onlarin mov-
geyinin diizgiin olmadigini isbat etmokdon ibaratdir. N.Xomski V. fon Humboldtu
rasionalizmin vo romantikanin ¢arpazlasdigi yerdo dayanan yegano dil¢i hesab edir.
V. fon Humboldt 6z asarlarinds bu problemlarin hallino hamidan ¢ox yaxin olmusdur
(100).

Homin bu asorindo N.Xomski daha ii¢ problemlo yanasi (dildon istifadonin
yaradict aspekti, dilgilikdo tasvir va sorh, dilin moanimsonilmasi ve islonmoasi =
totbiqi) alt vo iist qat problemins xiisusi bolma ayirir.

Biz iralids bu barads otrafli danisacagiq. Bu asarinin 47-ci sahifasinds o yazir
Ki, dildo daxili (semantik) va xarici (fiziki, fonetik) toroflori farglondirmaliyik: “Mii-
asir terminologiyaya totbiq etsok, ciimlonin “alt struktur’unu vo “ist struktur”unu
forglondirs bilarik. Birincisi climlonin semantik sarhini miioyyan edan Vo onun osa-
sinda dayanan abstrakt strukturdur; o birisi iso vahidlorin sathi toskilini, yani onlarin
fonetik sorhini, hor bir aktual s6ylomin fiziki formasina aid, esidilon vo ya nazards
tutulan formasini toyin edir. Bu iki anlayisda biz Kartezian dil¢iliyinin ikinci mithiim
cohatini miiayyanlosdirs bilorik, bu da ondan ibaratdir ki, alt va st strukturlar identik
olmamalidirlar” (100, s. 47).

Daha sonra bu alim gostorir ki, “climlonin semantik sorhi {li¢lin relevant olan
asasinin tagkili macbur deyil ki, onun verilmis komponentlarinin faktiki diiziimii vo
ya deyilmosilo tam aydin olsun” (100, s. 47).

Alt va st qatlar barado N.Xomskinin ¢ixis noqtasinin haradan galdiyini va
onun falsafi monasini bu sitat kifayat qodar ¢ox doaqiq izah edir. Sxolastlarda da bu

fikir var idi. Ancaq bu qarsilasma ilo N.Xomski 0z sirf fiziki vo obyektiv kriteriya-
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larina goro yalmiz esidilon vo dinlonilon iist strukturlari gobul edon taksonomik
strukturalizmdon tamamilo ayrildi. Struktur ikimonaliligla bagli problemlor séylom
struktur qrammatikasma vo transformasiya gaydalarinin gobuluna apardigi kimi,
burada da miioyyan climlo tiplori masaloys yenidon baxmaga zomin yaratdi. Fikrimizi
stibut etmok ti¢lin asagidaki misallara miiraciot edok:

1) /Bil alman masimini xoslayir vo neco ki Con bunu xoslayir// /Bill likes
German car and so does John//;

2) /Bil hagigati deys bilmirdi, ¢iinki o hamg¢inin qorxurdu// /Bill couldn’t tell
the truth because he was afraid to//;

3) /Pancarani bagla, baglayacagsan?// /Shut the window, will you?//.

Birinci iki ciimls qisaldilib, elliptikdir va onlarin tam formasi bels olacaq:

(1a) /Bil alman masiini xoslayir. Con da hoamg¢inin alman masinini xoslayir//
/Bill likes German car. John also likes German car too//;

(2a) /Bil hagigeti deys bilmir, ¢iinki o hagigoti demokdon qorxur// /Bill
couldn’t tell the truth because he was afraid to tell the truth//.

3-cii climloni isa biz N.Xomskiya asason bu ciir aca bilarik: (3a) /Siz qapini
baglayacaqgsiniz// /Y ou will shut the door//.

Bu ciimlalords alt gatla tist qat bir-birilo slagays girir, 6zii do transforma-
siyalar onlar arasindaki forglori aydin gostorir. Bu iki gat bir-birilo six slagadadir va
ona gora do bir-birindon asili olur. Alt gat mona, iist qat iso Sasli Vo yazili forma ii¢iin
asasdir. Demali, alt qat yalmiz iist qat vasitasilo, ist gat isa alt qatla miioyyanlosdirilir
(21).

Homin bu dayisikliklor N.Xomskinin téroma qrammatika modelinds daha bir
sira doyisikliklora gatirib ¢ixartdi. Ovvalki fakiiltativ vo obligator, habels sads Vo
timumilosdirici transformasiyalar indi artiq nazars alinmirdi. Ancaq bu marhalods alt
Vo {ist qat ctimlalarini deyil, sadaca alt qat va iist gat zoncirlorini askar etmok vozifs-
sini yerina yetiran obligator vo sads transformasiyalar 6ziino yer alirdi. Bu iki saviyya
arasindaki farglor yuxarida gostorilon ciimlalorlo miioyyanlosirdisa da, bu he¢ bir
vachlo hoar iki saviyyado miixtalif ciimlalora gotirib ¢ixartmadi. Sadaca olarag, bu

prinsip masalasi idi. Bu dixotonomiyanin varlig1 iiglin yegana zomin, F. de Sossiiriin
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qeyd etdiyi kimi, saSlo mona arasinda birbasa slagonin olmamasi fikri idi vo ona gora
do iki saviyyads aydin sarhadlonms vacib idi [16; 21; 22; 25; 29].

Sos vo mona taroflorinin hiidudlanmasi har iki saviyyads totbiq olunan sin-
taktik transformasiyalar vasitosilo hoyata kecirilirdi. He¢ bir climlo irolidoki trans-
formasiyalarsiz son formada mévcud ola bilmaz, hatta belalori ¢ox az vo asanligla
tanina bilon olsalar belo. Alt gat molum sdylom strukturu qaydalari ilo tosvir olunur.
Alt vo st qat strukturlar1 arasindaki formal forglor transformasiyalarin néviino vo
saymna gora miixtalif olur, onlar ¢ox qisa va sado climlalor kimi mévcud ola bilarlor.
Hor iki saviyyo arasindaki formal forq ¢ox ciizi ola bilar: /Jack loves Marie// (Cak
Mariyani sevir).

Bunun tasviri belo olacaq: NP + Aux + V + VP, burada Aux iiglincli soxsin
tokini va indiki zamani bildirir. Artiq iralide geyd olunmus transformasiyalar vasite-
silo burada komokgi vasito kimi ingilis dilinin /s/ elementi alava oluna bilor. Analoji
olaraq kegmis zaman {igiin /-ed/ do ola bilar. Masalan, /loved/. NP (nominal phrase) —
ismi sdylom; VP (verbal phrase) — feili sdylom; V (verb) — fel.

2. Asagidaki ciimlo qisa vo sado olmasina baxmayaraq c¢ox boyiik forglo
saciyyalona bilor: /Wash yourself// (yuyun) ciimlasinin alt qati belo olacaq: /You
wash you//.

Beloda soxs oavazliyinin tesirlik hali qayidis transformasiyasi ilo iist qatda
/yourself/ olur va /you/ miibtadasi silinma transformasiyasi ilo tamam yox olur.

Boazon els iki va daha artiq tist qat strukturu olur ki, o, dil dasiyicisi tarafindan
Monasina gora, Yani hom da alt strukturu baximindan identik hesab edilir. Bu zaman
bu ciir ctimlalor oksoran alt gat strukturundan birina yaxin olur, o biri diizolon ciim-
lalor isa ondan miixtalif doracads farglanirlor. Masalan:

/She took off her coat// (O jaketini gotiirdii);

/She took her coat off// (O 6z jaketini gotiirdii).

Semantik faktor {ist qat1 nazoro almir vo feillo partikli alt gatla bagl vahid
Kimi bir dofo saxlayir, o biri dofs iSo saxlamir. Asagidak: ciimlolori miigayiso edok:

1) /The dog, which was brown, sat on the carpet// (Qahvayi rongli it xalga

tizorinds oturmusdu) va
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2) /The dog sat on the carpet//, /The dog was brown// (It xalganin iizorindo
oturmusdu), (It gahvayi rangds idi).

Molumdur ki, bu climlalordon axirincilarinda fikir aydinligi daha yaxsidir. Hor
iki ctimlonin komayilo asas informasiyani daha aydin ifado etmok olur. Ancaq bu
ifado do sonra verilocok diizaltmolor ardicilligr kimi tam aminliklo siibut oluna bil-
modiyi kimi onlart N.Xomskinin oleyhidarlar1 ¢ox koskin tonqid atosino tutdular,
¢linki onlar subyektiv vo kortobiidirlor. Amma biz bu farziyyoni gobul etsok, onda
asagidaki diizoltmo qaydalari ilo belo formal transformasiyalar slave etmak olar:

1) /The dog sat on the carpet// (It xalganin tizarinds oturmusdu);

2) /The dog was brown// (It gahvayi rongda idi);

3) /The dog, the dog was brown — sat on the carpet// (It- it gohvayi rongda idi
— xal¢anin tizarinds oturmusdu).

Transformasiya qaydasi burada ciimlo strukturuna daxil olmaga imkan verir.
Substitusiya transformasiya qaydasi ilo biz buradaki ciimlado artiq NP-ni, yani /the
dog/-u /which/ ilo avoz edirik vo asagidaki ciimloni olds etmis oluruq: /The dog
which was brown sat on the carpet// (It, hansi ki, gahvayi rongds ili, xalganin {istiindo
oturmusdu).

Nohayat, biz saslonma va yaz1 saviyyasinds vergiillari yerino qoymagla tayini
budaq climloni ayirib biitovliikkdo climloys ¢ox miihiim informasiya aydinligi gotiro
bilorik va bu da forqli semantik sorha aparib ¢ixarir. Miiq. et: /The dog which was
brown, sat on the carpet//.

Ogor biz /The brown dog sat on the carpet// climlasini sorh etmok istasok,
onda silmo transformasiyasi ilo belo bir climlo strukturu alariq: /The dog-brown-sat
on the carpet//.

Ogoar sifotin permutasiyasi qaydasi ilo harokat etsok, onda belo bir climlo
alariq: /The brown dog sat on the carpet//.

Bu ciir transformasiyalarla isimdon sonra galon sifatlor {igiin amaliyyatlar ho-
yata kegira bilarik. Belolikls, F.Y.Veysallinin magalasindan oxz etmokls (21, s. 274-
288) biitiin ti¢ marhalani kegmis N.Xomskinin téromo qgrammatika modelini asagidaki

kimi timumilasdirs bilarik:
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Sxem 2.1

sOylom strukturu transforma- morfofone-

qrammatikasi siyalar matika

Bu li¢ morhaloni sonralar N.Xomski téroms qrammatikasinda bu sokildo

vermayo nail oldu:

Sxem 2.2.
semantik fonoloji
komponent komponent
bazis (soylom, T T
struktur alt transfor- tist
) — —_— >
qrammatikas, gat masiyalar gat
leksikon)

Burada semantik komponent alt qatla qarsiliqli oxlar vasitasilo baglanir. Belo-
liklo, N.Xomski dilin sintaksis saviyyasini yeni marhalays qaldiraraq dildo miimkiin n
sayli ctimlalorin alt vo list qat strukturlarimi sorh etmok qaydalarini miiayyonlogdira
bildi, bununla da o, téromo qrammatikasinin son variantin igloyib hazirladi.

oslinda, “transformasiyalar” mohz miixtolif paradigmlor arasinda olagolor
kimi, konkret dilin miifassel qrammatikasinda deyildiyi kimi, 6z yerini tutmaldir,
clinki bu olagalor dil dasiyicilarina malumdur vo onlar torofindon danisiqda “aktu-

allasir” (totbiq olunur) (22).

2.3. Faslin naticalari

Diinya dilgiliyindo N.Xomskidon bu yana sintaktik saviyyads transformasiya
metodundan genis istifado edilir. Elmi adobiyyatin tohlili asagidak: naticalora gol-
Mays imkan verir:

1) transformasiya metodu linqvistik aragdirmalarda ovvollor do totbiq olu-

nurdu. Ancaq avvallar o daha ¢ox “gevrilma”, “dayisilma” monasinda islonirdi. Lakin
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N.Xomski bu metoda genis ruh verdi vo sintaktik semantikanin gorhinds bu metoddan
genis yararlandi.
2. Azorbaycan dilgiliyindo do transformasiya metodundan istifado edilib.
Ancaq o osason ciimlonin sintaktik tipini miioyyon etmok ticilin totbiq olunub, bazon
ISo tarixi doyismalori sorh etmok ii¢lin ondan istifads edilib.
3. Ancaq sintaktik konstruksiyalarin transformasiyasi onlarin omonimliyini,
coxmonaliligini vo sinonimliyini agmagq {igiin daha sorfoli sorh metodudur vo biz do
todgigatimizin 3-cii, sonuncu faslinds bu metoddan istifade etmoklo dil materialini

tohlil edacayik.
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11 FOSIL

INGILIS VO ZORBAYCAN DILLORINDS SINTAKTIK
KONSTURKSIYALARIN SEMANTIKASI VO ONLARIN
EKSPERIMENTAL-FONETIK TOHLILI

3.1. Ingilis vo Azorbaycan dillorinds sintaktik konstruksiyalarin semantikasi

Dilgilik tarixinds sintaktik konstruksiyalarin (SK) struktur xiisusiyystlori daha
genis vo daha intensiv tadqiq olunmusdur. Strukturun har bir dilin 6zlino aid olmasi,
semantikanin iso imumi basari olmast (17; 29) bolko moasalonin bu sokilda qoyul-
masinin asas sabablorindondir. Diizdiir, leksik saviyyodo semantikanin todqiqi saho-
sindo samballi aSarlors rast galmak olur (17).

Ancaq {insiyyat akti, molum oldugu kimi, ayri-ayr1 sozlorlo deyil, ciimlalarlo
hoyata kegir. Ciimlo sdzlorin mexaniki toplusu olmayib, deyildiyi kimi, xobar vo
miibtada qiitbii ilo olagoli semantik mona kasb edon vahiddir. Odur ki, climlonin se-
mantikasi ayrica todqiq olunmalidir. Digoar torofdon sintaktik konstruksiyanin seman-
tik toraflorini 6yronmak tafokkiir prosesinin xiisusiyyatlarini vo ganunauygunluglarini
oyranmoak demoakdir (16).

Demoli, dilin semantikas1 ¢ox vacib aspekt kimi dilgilorin homisa diqqot
moarkazinds olmalidir.

Onanavi dilgilikdo sintaktik konstruksiyalarin semantikasi asason mantigi
aspektda Oyranilirdi, ctimls ilo hokmiin qarsiliglt slagasinin askar olunmasi ilo diggot
markazinds dururdu. Els aslinds “subyekt”, “predikat”, “kopula” kimi terminlar do
montiqin dil¢iliys birbasa miidaxilasi kimi basa diisiilmalidir.

Ancaq dilin isaraviliyi hagqinda s6ylanan fikirlor ctimlonin manasia va onun
ifads etdiyi mogamla bagli incaliklors diggoti artirdi. Malum oldu ki, dil 6z sxemlori
ilo nainki obyektiv inikasi olan fikri strukturca oks etdirir, ham da bu gergakliyin ele-

mentar magamlarini modellasdirir, basqa s6zlo, semantik cahatdon vahid situasiyanin
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torkibi nominasiyasi kimi ¢ixis edir. S6z osya vo hadisalori adlandirirsa, ctimlo
obyektiv ger¢okliyin bir par¢asini adlandirir. Masalan,

1) leksik saviyya: /dream/ (yuxu), /night/ (geca), /sleep/ (yatmaq), /lion/ (sir) vo

2) sintaktik saviyya: /I dreamed about a lion// (Yuxuda sir gordiim).

Demoli, hadiso Vo asyalarin qarsiligli alagosi dilds strukturlasaraq semantik
vahid soklinds ¢ixis edir. Sintaktik konstruksiyalarin semantikasi ¢oxsaxali Vo ¢ox-
toroflidir. Burada climlo iizvlorinin semantikasindan tutmus referensiya, presuppo-
zisiya, sekvensiya vo s. aspektlor do ciimlo semantikasina daxil olan osas mosalo-
lordir.

Ik névbada onu geyd edok ki, elmi-nozari adobiyyatda ciimls iizvlerinin mo-
nasi ilo bagl bir ne¢o fikir var. Generativ qrammatikanin niimayandslori ciimlo iizv-
lorini gabul etmirlor. Ancaq halo akademik L.V.Serbanin gatirdiyi qrammatik cohat-
don diiz, ancaq monasiz ciimlodo biitiin ciimlo tizvlorini ayirmaq miimiikiindiir:
/T'okast Ky3npa mreko oymananyina.../ (29).

Homin ciimloda s6zlorin monasi aydin olmasa da climlonin formal tarkibi
hagqinda (miibtoda, xobar va s.) konkret s6z demok miimkiindiir. Climls iizvlarindan
miibtoda, deyildiyi kimi, xabarlo bagli olur. Moahz ciimls {izvlorinin konkret seman-
tikast oldugu iiglin onlar semantik rollara girirlor. Masalan, ingilis dilinds /The sea
was stormy// (Doniz firtinal1 idi) climlosinds doniz lokativdir, ancaq /It was stormy in
the sea// /in the sea pargasi yer zarfliyi monasinda ¢ixis edir.

Biza elo golir ki, F.Y.Veysallinin mévgeyi burada daha gonastboxsdir. Mioallif
masaloya miinasibatds ¢ox haqli olaraq yazir ki, tizvlonmonin miixtalif névlari var vo
bu miixtalifliyi vahid konsepsiyada timumilogdirmak c¢atindir, balka he¢ miimkiin
deyildir. Ona goro do generativ qrammatikanin alt vo iist qat anlayislarini ciimlo
tizvlarina gors tizvlonmo ilo miigayiso monasiz oldugu ii¢iin elmo yeni bir sey vers
bilmoaz (29).

Lingvistik miistavido asas bolgiilordon biri ondan ibaratdir Ki, torkibi, struk-
turu va leksik elementlora gora forglonan ciimlalorin asasinda hansisa bir invariant

semantik konstruksiya durur. Masalan,
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/Sasin xiriltist onu oyatdi// va /O, sasin xiriltisindan oyandi//.

Azorbaycan dilindaki birinci ctimlads iki nafor istirake¢1 var: /sasin xiriltisi/ vo
/o/, /loyanmaq/ feili birlosdiricidir. Ancaq /Usta ¢okici mixa vururdu// climloasinda isti-
rak¢inin sayi tigdiir: /usta/, /¢okic/ vo /mix/. Bunlarin {igiinii iso /vurmag/ feili birlos-
dirir.

Situasiya istirak¢ilarinin lingvistik uygunlugunu oks etdiron semantik vahid-
lori aktantlar, semantik hallar vo ya semantik rollar adlandirirlar. Miixtalif monalarin
dasiyicilari, ad qruplaridir. Feilin ifads etdiyi horokstdon asili olaraq onlarin qrupu
dilxarici moqamlar1 ifado edon sintaktik modellordir. Bu da feilin strukturundan va
valentliyindon asilidir.

Ciimlonin semantik konfiqurasiyasinda agens, patiens, faktitiv, instrumentalis
va lokativ farglandirirlar (29, s. 331-336).

Agens canli soxsi, harokati icra edani bildirir. Masalan, Azarbaycan dilinds

/Man kitab oxuyuram// /I read a book//

O, tamamliqla ifads oluna bilar. Passiv ctimlalor buna bariz niimunadir:

Azorbaycan dilinda: /Kitab manim torafimdan oxunur//;

Ingilis dilinda: /The book was read by me// .

Demali, agens is gorondir, isin icragisidir. Agens kauzativ vo permissiv ola
bilar. Masalan,

/Bill das1 atd1// : /Bill threw the stone//

Burada canli obyekt basqa bir obyekta tosir gostarir, onu harokato vadar edir.
Ancaq /Bill das1 buraxdi// /Bill dropped the stone// ciimlasinds is iCragisi o biri
obyekta harokat etmays imkan verir. Ona gora da birinciys agens kauzativ, ikinciya
ISo agens permissiv (imkan verilon) deyirlar.

Birinciys intsrumentalis isim olava etmok olar, ancaq ikinci misala bunu samil
etmok olmaz. Masalan,

Azorbaycan dilinda: /©hmad kitabi eynaklo oxuyur//;

Ingilis dilinda: /Bill reads a book with glas//.

Ancagq ikinci climlayas bu ciir alavo miimkiin deyil.

Azorbaycan dilinda: /Ohmad kitabr eynakls alindon buraxdi//;
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Ingilis dilinda: /Bill dropped a stone with a stick//.

Biz burada ayri-ayr1 ciimlo iizvlarinin monasi haqqinda genis bohs etmok
Istomirik va bu heg¢ bu bizim moagsadimiza do daxil deyildir. Sadacs, burada onu qeyd
edok ki, nominativ, agentivin bir qolu kimi, harokatin ¢ixis noqtasini bildirir. Maso-
lan,

Azorbaycan dilinda: /Onun gozlori parildayir//;

Ingilis dilinda: /His eyes glanced//.

Digor torafdon patiens harokatin yonaldiyi obyekti bildirir. Masalan,

/Xalga va pardoalor yaxsi idi// : /The carpets and courtains were well//);

faktitiv (horakatin naticasini bildirir. Masalan,

/Usaq giillar ¢okir// : /The child paints flowers//);

intrumentalis (iralide bu barada danisdiq) va lokativ (burada obyektin yerlos-
diyi yer ifads olunur. Masalan,

/O, zaldan dalana keg¢di// : /He passed from the hall into the corridor// seman-
tik rollarin1 farglondirmayi gostarmokla asas masalays - sintaktik konstruksiyanin se-
mantikasia ke¢mok istordik (10, s. 331-336; 80, s. 243-248).

Ciimlonin monasinin agilmasinda onun ger¢okliya monasiboti asas gotiiriilmo-
lidir. Ctimlanin va ifadonin bildirdiyi obyekto miinasibatini referensiya kimi adlandir-
magqla bir daha vurgulamaq yerina diisor ki, bu miinasibat, yoni referensiya ciimlonin
modal — zaman aspekti kimi ¢ox shomiyyatlidir. Malumdur ki, leksik saviyyado bu

cox asan sarh olunur. Har bir s6ziin konkret dilxarici denotat1 var, moasalon:

. ey )

Onlar na godor {imumi olsalar da har bir danisiq aktinda konkret hadisa, asya,
soxs va ya predmeti bildirir. Ancaq ciimla saviyyasinda bu bir gadar basqa ciirdiir,
burada ciimlanin tarkibina daxil olan s6zlor biitov bir fikrin oksi olan hadisani bildirir.
Masalan, Azarbaycan dilinds /O miisllimdir// climlasinda soxsin peso foaliyyati oks
olunur. Bu, moktab va ya universitet auditoriyasinda slinds tobasir 16vha qarsisinda

isloyan do ola bilar, parkda oturub kitab oxuyan da ola bilor, nohayat, bazarda 6z
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yetisdirdiyi mohsulu satan soxs do ola bilar. Qeyd edok ki, referentiv mozmunu tokco
dil¢ilor yox, homg¢inin montiqgilar do 6yranirlar.

Ciimlodoki s6z qrupu konkret predmeti do, abstrakt, geyri-real tosavviirii do
ifado edo bilor. Birinci halda s6hbot miioyyon, ikinci halda iso geyri-miioyyon refe-
rensiyadan gedir. Masalan,

Azarbaycan dilinda: /irlandiya Respublikas1 Avropa ittifaqinin {izviidiir//;

Ingilis dilinda: /Irland Republic is a member of European Unit//;

Azorbaycan dilinda: /Fikrimin siirati sézlorimi gabaglayir//

Vo ya

Azorbaycan dilinda: /Pancaranin garsisinda duran oglan monim gardasimdir//;

Ingilis dilinda: /The boy standing at the window is my brother//.

Bunu tayin budaq ctimls ilo do ifads edo bilorik/ Masalon,

Azorbaycan dilinda: /O oglan ki, pancarenin qarsisinda durur, monim
qardasimdir//;

Ingilis dilinda: /The boy who stays at the window is my brother//.

Deskripsiya referentiv, attributiv vo hipotetik do ola bilar. Masalan,

/Hadisoni toradon axtarigdadir// (soxsiyyati miiayyan edilmoyib, ancaq axta-
rilir);

/Hadisoni torodon cani axtarigdadir// (Kimliyi malumdur, ona goro axtaris-
dadir).

/Man oglumu oxumaga elo moktoba gondoracayam ki, orada dorslor ancaq
yapon dilinds olsun//

Bu hipotetik referensiyaya yaxsi misal ola bilor.

Qeyri-miiayyon deskripsiya homiso danisanin islotdiyi s6ziin denotat1 birbasa
adlandirmamasi, onu ¢oxluq arasindan se¢ib 6z danisigina daxil etmasilo izah oluna
bilor. ©gar ingilis dilinds biz /I saw a man// ciimlasini esidiriksa, bu kisiya xas olan
olamotloari (yani gadin deyil, cansiz asya deyil va s.) kimliyi malum olmayan adam
demoakdir. Ancaq biz o kisini taniyirigsa, ikinci dofa va ya lap elo birinci dofs iinsiy-

yat aktinda ciimlo quranda artiq /a/ yox, /the/ miiayyan artklini igladirik.
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Dilgilik adobiyyatinda bunu miioyyonlik/geyri-miiayyanlik kimi miiayyanlos-
dirirlor. Ancaq ilk dofs olaraq tanmmmus sovet dilgilori L.R.Zinder vo T.V.Stroyeva
“Miasir alman dili” asarinde masaloys tamam basqa ciir yanasmis vo onu aidlik/-
qeyri-aidlik kateqoriyasi kimi miioyynlosdirmoyin daha dogru oldugunu gostormislor
(53).

Sonra bu ideyan1 F.Y.Veysolli inkisaf etdirorok yazir ki, miioyyon artikl og-
yanin vo ya predmetin bir qrupa aid oldugunu, geyri-miioyyan artikl iso daha boytik
timumilosmoanin geyri-mohdud sokildo olmasina isara edir. Moasalon, miiallif /Der
Hund ist ein Saugetiger// (It mamali heyvandir) misalini tohlil edarok gostorir Ki,
birinci halda mamoalilordan it konkret olaraq ayirilib gotiiriiliir (sir, canavar, palong vo
s.-don forqli olaraq), ikincido iso daha boyiik alamotin geyri-miioyyon olaraq adi
cokilir, ona gora do o qeyri-miiayyan artikllo islanir (29, s. 292).

Qeyri-miiayyon deskripsiyalar kvalifikativ vo nov alamatlori Kimi do miiay-
yanloagdirila bilar. Masalon, /This is a man// (Bu kisidir).

Predikativ funksiyada islonon /a man/ ismin qeyri-miayyoanliyini bildirir.
Ancaq /The dog is animal// (It heyvandir) ciimlasinds iso heyvanlarin qeyri-molum
sinfino aidiyyat1 ifads olunur.

Biz deyands ki, /I like the fish// (Man balig1 sevirom), bir do /I like fish//
birincids konkert baligi, ikincids bagqa astlordon forgli olaraq baliq stini xosladigimizi
nazars garpdirirq.

Biitiin bunlar ctimlo monasinin ag¢ilmaisnda miihiim rol oynayir, basqa s6zlo,
climlonin ifads etdiyi konkret mona ¢alarligi bu ciir qrammatik vasitalorlo 6z ifadasini
tapir.

Azarbaycan nagillarindan bu ciir geyri-miioyyanlik vasitalorindon baslangicda
genis istifado olunur. Masalon, /Biri var imis, biri yox imis, bir goca baliq¢1r var
mis//. ..

Burada hor ii¢ sintagmda geyri-miioyyonlik ifads olunur. Ancaq bundan sonra
/baliqgmin da bir oglu var imis//. Baliq¢1 konkretlasir, an az1 ogul atas1 kimi dinlayi-

ciya tagdim olunur. Sozsiiz, biitiin bunlar maraqli masalalordir. Ancaq mévzumuza
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uygun olaraq ciimlo semantikasinin omonimliyini vo ¢oxmonaliligini sortlondiron
amilloro iz tutaq.

Ciimlo monasinin agilmasinda propozitiv mévgeda galon s6zlarin rolu boyiik-
diir. Q.Q.Pogepsov yazir ki, imumi vo xiisusi isim olmaqla postpozisiyada golon s6z
situasiyanin adlanmasinda vo climlonin iist gatinda tomsil olunmaq biitovii daha
yaxindan saciyyoalondirir (76, s. 255). Masalon,

/Man ©hmados gora galmagimi uzatdim//

/I prolonged my stay because of Ahmed//

Bu climlodo miixtolif semantik calarliqlar ola bilor. ©hmods no olub ki, siz
ona gora qalmagi uzatmisiz. Ohmad no vaxt galocak ki, siz ona gora qalmagi qorara
almisiniz va S.

Buradan da biz dildo aktuallasmadan vo fon biliklorindon asili olaraq, miix-
tolif ciir yozumlar irali siira bilorik. Bunu tamamlama vo ya artirma yolu ilo agmaq
mumkiindiir. Masalan,

/Man galmagimi uzadiram, ¢iinki ©hmad goldi//;

/1 prolonged my stay because Ahmad had come//;

/Man galmagimi uzadiram, ¢iinki o xastadir//;

/1 prolonged my stay because he is ill//;

/Man galmagimi uzadiram, ¢iinki ©hmad goalmadi//;

/I prolonge my stay because Ahmad didnt come//.

Ciimlonin aktual tizvlonmasindan asili olaraq mananin doyismasi fakti coxdan
ballidir. Bu sahada kifayat godor todgiqatlar aparilib. K.Q.Kruselnitskaya, K.M.Ab-
dullayev, F.Y.Veysallinin va basqalarmin asarlarini niimuna gatirs bilarik (63; 6; 29).

Ancaq burada biz aktual tizvlonmodan yox, transfomasiya li¢iin ¢ox miithiim
rol oynayan presuppozisiyadan bohs edacayik.

Sintaktik konstruksiyalarin alt qatdaki semantik toSovviirlorini iist qatda bir-
monali sokildo agmaq tigiin, sintaktik strukturun omonimliyini vo goxmonaliligini mii-
ayyanlagdirmak {igiin alimlor presuppozisiya anlayisindan genis istifado edirlor. Biz

elmi-nazari adobiyyatt nazardan kegirands bu masals ilo bagli konkret fikirlora Q.Fil-



68
morun, D.Klemanin, H.Busmanin, Q.Q.Pogepsovun, F.Y.Veysallinin va s. asarlorinds
rast galirik (29; 76).

Presuppozisiyadan danisarkon F.Y.Veysolli geyd edir ki, bu terminin Azor-
baycan dilindos birbasa qarsilig1 (ekvivalenti) yoxdur. Ancaq asagidaki sorhdon onun
no demok oldugu aydin olacaq. Demali, propozisiyani tutan s6z vo ya ifado biitiin
ciimloni togdim edib, danisiq magaminda olan istirak¢inin adin1 gokmoklo biitiin
niyyati agmis olur.

Sintaksisds son dovrlor genis yayilmis bir masaloni do xirdalamaq pis olmaz-
di. Burada sohbot presuppozisiya anlayigindan gedir. Bu terminin do Azoarbaycan
dilindo birbasa garsiligi yoxdur. Amma asagidaki sorhdon onun na demok oldugu
aydin olacaq. Bazi alimlor bu termin altinda climlonin hor hansi bir kommunikativ
funksiyada islonmasina baslanmazdan 6nca yerino yetirilmali oldugu sartlori basa dii-
stirlor. Bu da gergoklikda real olan mogamdan tutmus (xahis ediram, 16vhani gatirin,
professor mithaziroys gedonds asissentindon xahis edir ki, 16vhoni auditoriyaya gal-
dirsin), cimlanin mazmunu ils bagli olmayan bir sira sortlorin gozlonilmasina godor
danisiq aktinin bas tutmasinda vacib olan amillordir (homsdhbatin imumi hazirligi,
verilon molumatin qavranilib dork edilmosi, deyilon fikrin homsdhbatin yasina vo
cinsino uygunlugu va S.).

No godoar goriba goriinse do, Azarbaycan dilgiliyindo presuppozisiya prob-
lemina uzun miiddst etinasiz yanasilmisdir. Azorbaycan dilgiliyinda presuppozisiya
problemins ilk dafa toxunan F.Y.Veysalli onu bels saciyyslondirir: “Presuppozisiya
homiso danisanin, miiallifin ctimloda verilon molumata miinasibatidir” (24, s. 271).

Ciimlonin kommunikativ strukturuna miinasibat bildiron E.V.Padugeva
presuppozisiya barads fikirlarini bels izah edir: “Adaton climlonin (s6ylamin) vahid
kommunikativ struktura malik olmasindan bohs olunur, buna goro do miixtalif tos-
virlor eyni predmetin miixtalif yanasmalardir” (74, s. 109). E.V.Padugeva homin
asarin 48-ci sohifasindoa presuppozisiya anlayisint montiqi referensiya noazoriyyo-
sindan linqvistikaya daxil oldugunu va hazirki dilgiliyin méhkomlonmis anlayislardan
biri kimi doayarlondirir (E.V.Padugeva presuppoziya termini avazino prezumpsiya

terminini iglotmayas istiinliik verir).



69

Miiallif presuppozisiyanin asas slamatlorindan biri kimi onun “ciimlonin kifa-
yat qodor askar sokildo ifado olunmamus diistiniilon (virtual) semantik komponent”-
indo goriir (74, s. 60). Bu faktdan irali golon asas magam odur ki, presuppozisiyalar
biisbiitlin rongarong semantik toromolorin genis spektrini ohato edir, hagigoton,
istonilon matnds eksplisit formada ifads olunmus informasiyalarla yanasi, onda impli-
sit, yoni askar torzdo ifado olunmamis molumatlar da vardir, baxmayaraq ki, onlar
kommunikantlarin, yani danisan vo dinloyanin noazorinds movcuddurlar. E.V.Pa-
dugeva buraya miixtolif ndv konnotasiyalari, implikasiyani, implikaturlarin notoco-
lorini, hogigotooxsar mithakimalori, konyekturlar: vo s. daxil edir (74, s. 61).

F.Y.Veysalli basqar bir asorinda presuppozisiyani bela sorh edir: “Unsiyyatdo
bilavasita ad1 ¢okilmayan, ancaqg deyilanin torkib hissasi kimi basa diisiilon informa-
siya presuppozisiya kimi doayarlondirilo bilor. Presuppozisiya danisanin 6z fikrini
ifado etmoak {igiin asaslandigi dilxarici faktordur. Bu fenomeni dorindon arasdirmadan
pragmatika ilo semantika arasindaki miirokkob slagalori basa diismok ¢otindir” (23, s.
206).

I.P.Susov iso presuppozisyani iralidoki kimi sorh edir: “Bozi semantik konfi-
qurasiyalar va yaxud onlarin ayri-ayri elementlori ciimlonin sintaktik strukturunda 6z
uygunluglarimi tapmaya bilarlor, yani ifado olunmamus, gizli vo ya implisit sokildo
gala bilorlor. Lakin onlar he¢ do hamiso sdylomin mozmununun basa diisiilmasina
angal toratmirlor. Masalon, /Hotta 0, bu matni torciimo eds bilmadi// sdylominda
presuppozisiyani asanligla barpa eds bilarik (Mon bunu ondan gozlomirdim)” (85, s.
159).

Q.V Kolsanski presuppozisiyant kommunikasiyanin ugurunu tomin edan asas
amil kimi sorh edir (61). Bu amilin 6ziinomoxsus xiisusiyyati ondan ibaratdir Ki,
kommunikasiya aktinda danisan (miisllif) anlasilmasi, 6z niyyatini ugurla reallasdira
bilmasi {iglin kommunikasiya aktinda torof miigabilinin biliklarini miitlaq dayarlon-
dirmalidir.

Aydindir ki, matnalt1 informasiya isara-denotat uygunlugunun pozulamsina
sobob olur. Isara edonls isara olunan arasindaki asimmetriklik dil saviyyasinda nor-

manin pozulmasina sabab olur. Matnalti mona adresat torafindan linqvistik vo ekstra-
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lingvistik vasitalorlo, masalon, kontekst, presuppozisiya, fon biliklari, linqvistik qarsi-
lasma (oppozisiya) dekodlasdirila bilor. V.Q.Qaka gors iso sOylomin formalasma-
sinda asas rolu presuppozisiya, yani homsohbatin danisiq predmeti haqqindaki ilkin
biliklorinin macmusu oynayir... situasiyaya vo presuppozisiyaya istigamotli kompres-
Siyaya miiraciot etmays Vo ya izafiliyi qorumaga komok edir (47, s. 87).

Matnin monasinin diizgiin dork olunmasi tokco dil vahidlori vo onlarin
birlosmoalori ilo deyil, hom do lazimi biliklorin imumi fondu, yoni kommunikativ fon-
la tomin edilir. Buna goro do motnin basa diisiilmasi presuppozisiya ilo birbasa
olagolondirilir. Presuppozisiya (latin dilindoki “prae” - “irolide” vo “supposition” -
“gliman”, “ehtimal”) - lingvistik semantikaya dair termindir vo ciimlonin mona
komponentini isara edir. Presuppozisiya haqiqi (ger¢ok) olmalidir ki, climlo anomal
va yaxud homin kontekstda yersiz kimi gobul edilmasin.

Presuppozisiya sdylomin mana komponentidir vo onun haqiqiliyi vacibdir ki,
sOylom a) semantik baximdan anomal olmasin; b) konkret kontekstda yerinda olsun
(pragmatik presuppozisiya). Presuppozisiya koqgnitiv baximdan séylomi gabaqlayir,
bu dinlayicilarin biliklori haqqinda forziyyadir (47, s. 87).

F.Y.Veysollinin “presuppozisiya sinonimliyin miiayyonlosdirilmasindo mii-
hiim rol oynayir” fikri burada kegarlidir. Masalon, Azarbaycan dilindoki /Man maga-
zaya gedib ¢orak gotirdim// vo /Man magazadan ¢orok aldim// ctimlalari yerina gora
sinonim kimi goétiiriils bilor. /gétiirmok/ s6zili /almag/ s6ziina sinonim ola bilor. Ancaq
birinci séylomds “magaza” miitloqdir, ikincids isa 0 vacib deyildir (23, s. 100).

Cilimlolorin monasinin 9sas hissasi tematik mona ilo baghdir. Asagidaki ctim-
lalorin gergoklik sortlori vo propozisional mazmunu eyni olsa da, tematik manalari
miixtalifdir.

/Man "bu kitab1 oxumamisam// (baggasini yox)

/Bu kitab1 "mon oxumusam// (basqa birisi yox)

/Bu monim "oxumadigim kitabdir// (oxuduglarimdan deyil)

/Bu kitab man”im tarafimdon oxunmayib// (basqasi tarafindan yox).

F.Veysallinin gonastino gors, sadalanan ciimlalorin hamisinin kontekstual

presuppozisiyasi eyni olsa da, onlarin tematik mozmunu, onlardaki tema-rema miina-
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sibatlori forqlidir. Onlarin hamisinda presuppozisiya kitabin oxunmasindan ibarotdir
(23,s.179).

Séylamin mazmunun basa diisiilmasinds presuppozisiyanin vacib vo maraqli
mosalo oldugunu ifado edon F.Veysolli oxucunun diqgotini daha bir mogama — iki
nofarin arasinda bas vermis miikalimaya calb edir.

-Na? Elodi?

- No? No elodi?

-Oziinii bilmomazliys vurma.

-Guya bilmirson, séhbat nadon gedir?

-Olbat ki, bilmirom. S6ziiniin canini de.

Miallif tam haqli olaraq bu miikalimoads toraflordon birincinin no demok
Istadiyini basa diismok 0 godor do asan olmadigini geyd edir. Garok onlarin arasin-
daki miinasibatdon Xobardar olasan, danisanin nays isars eladiyini, eyham vurdugunu
biloson. Bu miikalimadon gabag hadisonin neco caroyan etdiyini bilmadon, yani
propozisiya va presuppozisiyanin aydin olmamasi deyilonin basa diisiilmasini ciddi
sokilda angallayir vo ya tamam imkansiz edir (23, s. 192).

Qeyd edok ki, presuppozisiya sdylom vo cliimlalara deyil, danisanlara (kom-
munikasiya prosesinin istirak¢ilarina) aiddir, lazimdir. ifadenin magzi iso deyilon
firkirdon alman mantigi naticadir. Demali, iinsiyyotdo danisanlarin deyil, ifads vo
climlalorin magzi olur (23, s. 206).

Presuppozisiya sOylomds implisit xarakter dasiyir. Kommunikasiya prose-
sindo adresant implisit presuppozisional komponents istinad erdarok suppozitiv
eksplisit komponenti kodlasdira bilir, adresat iso miioyyan madoniyyat va dil ¢ar¢ive-
sindo adekvat sokildo onun dekodlagdirilmasina nail ola bilir. Madani presuppozisiya
ugurlu kommunikativ faaliyyatin asas sorti kKimi nozordon kegirilo bilor, zira miiayyan
madoni magsadlori bilmadon ugurlu kommunikativ akt miimkiin deyildir. Digor
torafdon, madoni presuppozisiyani digar bir név kimi farglandirils bilor. Ciinki o, 6z
xarakterina gora geyri-linqvistik xarakter dasiya bilar va fordin yalniz dil faaliyyatini
determinasiya etmir, hom do onun geyri-verbal davranigini, yani 6zlitylindo sinkretik

hadisani tomsil edir.
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Presuppozisiya P.Strosonun aragdirmalarinda morkozi yer tutur. O, inandirici
dalillarls stibut eds bildi ki, belo climlalorin yalang1 sdylomlar keyfiyyatindos tohlili
montiq ganunlarimin pozulmasina gotirib ¢ixarir (119; 120). P.Stroson hesab edir ki,
ogor sOylomin presuppozisiyasi sohvdirse, onda sdylom haqigi monaya malik deyildir,
yani 0, na gergok, no do yalan sdylomdir. P.Stroson presuppozisiyani asagidaki kimi
miayyan edir: P ciimlasi S ciimlasinin olmasini sartlondirir (S climlasi P ciimlasinin
presuppozisiyast kimi ¢ixis edir), yani S ciimlasinin haqiqiliyi P ctimloasinin haqiqi
monaya malik olmasinin vacib sartidir (120).

Propozisiya ilo presuppozisiyanin dialektik vohdstine toxunan R.S.Stolneyker
yazir: “Propozisiya pragmatik monada presuppozisiyadir, agor danisan onu dogru he-
sab edirso vo digoarlorinin do bu ciir hesab etdiyindon ¢ixis edirsa... Goriiniir ki, pre-
suppozisiyani danisiqda tozahiir edon miirokkob vaziyyat kimi baxmaq daha miina-
sibdir. Insanin presuppozisiyalar dosti onun ¢ixardig: tosdiglor, verdiyi suallar, verdi-
yi amrlor va s. asnasinda miiayyon edilir. Presuppozisiya informasiyanin otiiriilmaosi-
na baglamazdan avval gizli, toxmin edilon propozisiyadan savayi bir sey deyildir (83,
S. 427).

Miiallifo gors, pragmatik presuppozisiya kognitiv cohatdon kommunikantlar
torafindon monimsonilmis informasiyaya soykanir. R.S.Stolneykerin tabirinca, “pre-
suppozisiya semantik miinasibat deyil, propozisional toyinatdir. Belo anlamda pre-
suppozisiya har seydan avval insanlarda olur, nainki propozisiyada va ya ciimlalordo.
Umumiyyoatlo danisiq kontakstinin istonilon istirak¢is1 (ayri-ayr1 fordlor, soxslor
grupu, toskilat...) presuppozisiyanin subyekti ola bilar. Onun monasi keyfiyyatinda
istanilon propozisiya ¢ixis eda bilor” (83, s. 427). R.S.Stolneykerin yekin naticoda
presuppozisiyani belo miioyyanlosdirir: “Presuppozisiya koqnitiv baximdan séylomi
qabagqlayir. Belolaiklo, baxmayaraq ki, presuppozisiya danisana aiddir, onun hagqinda
sOylom asasinda nataca ¢ixartmaq olar” (83, s. 427).

Presuppozisiyanin sarhadlorinin  toyin edorkon V.A.Zvegintsev /!Qapini
baglayin!// ctimlasinda dord presuppozisiya qeyd edir:

1) danisan va dinlayan els bir miinasibatdadirlor ki, bu miinasibat onlara bir-

birino belo bir xahislo miiraciot etmoys imkan verir;
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2) adresat bu xahisi yerino yetirmok igtidarina malikdir;

3) adresatin bildiyi bels bir gapmin olmast;

4) va, nahayat, gapinin agiq olmasi (52, s. 189).

V.A.Zvegintsev homin asorindo danisigin yaranmasinda vo gavranilmasinda
proseslorinds presuppozisiyanin rolu ilo bagh fikirlori xiisusi oks olunmugdur. Osarin
207-ci sohifasindo presuppozisiyanin elma gotirilmasindo Q.Fregenin rolu xiisusi
doyarlondirilir. ©sarin 215-ci sohifasinde V.A.Zvegintsev presuppozisiyanin miiasir
dilgilikdo yerinin geyri-miioyyan oldugunu geyd edir: “Onun (presuppozisiya) dil-
cilikdo birmonali sorhi halo do mdvcud deyildir” (52, s. 215). Daha sonra o, bazi dil-
cilorin fikirlorino miiraciat edir. Masalon, C.Filmorun fikirlorindon asagidaki sitati

(3

gotirir: “...presuppozisiyanin tabiatinin dyronilmasi soraitin aragdirilmasi ilo baghdir
Ki, belo soraitde hamin dilde danisan linqvistik formalarin isladilmasinin yerina diis-
diytinii bilir” (52, s. 217). V.A.Zvegintseva gora, “presuppozisiya matnin quruldugu
mona karkasini amola gatirir. Burada matnla barabar matnaltinin mévcudlugundan da
bohs olunur. Irolids deyilonlor matnlo matnaltinin uzlasmanin vavibliyinin tosdiging
yonalmisdir ki, yalniz o, yerina diismok effekti yarada bilor” (52, s. 217).

Belaliklo, presuppozisiya matnaltidir vo rabitali danisiqda goriinen va esidilon
motn onunla uzlasdirilmalidir (52, s. 237-247). Miiraciat olunan asarin 277-ci sohifo-
sindo presuppozisiyanin haradan qaynaqlandigr mosalasine cavabinda “bizim tocriiba
va yaxud dildon konar biliklor adlandirdigimiz 6z sorhadlorina gora genis sahoadon
gotiir’-ditylimiizii yazir.

M.L.Makarovun geyd etdiyi kimi, “presuppozisiya kognitiv baximdan soOy-
lomi gabaglayir, onun inferension tabioti yalniz interpretasiya atributudur ki, onun
gedisinda presuppozisiya tohlil {i¢iin miimkiina ¢evrilir” (66, s. 135).

M.L.Makarov diskurs tahlilindo pragmatik presuppozisiyanin vacibliyini
xiisusi geyd edir vo onun Qonastina gora, pragmatik presuppozisiya sdylomin
yerli/yersiz vo ugurlu olub-olmamasin1 miioyyan edir. Belo ki, onun asasinda kom-
munikantlarin imumi koqnitiv fondu (kontekstin {imumi propozisiyalar dasti, imumi
presuppozisiya fondu) daxildir ki, onsuz kommunikativ soraitin istirak¢ilarinin birgoa

foaliyyati ¢atinlagir vo yaxud iimumiyyatlo miimkiin deyildir (66, s. 135).
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oslinda, presuppozisiya anlayist dilgiliya riyazi mantigdon kegib. Hor hansi

hokmiin hoaqiqi olmasi {i¢iin onun miiayyan obyektiv gercoklikdon dogan sortlora

miivafiq olmasi lazimdir. Masalon, A = B vo B = C, demali A = C hoagigotdir. Basqa

bir misal. /Ohmad bilir ki, Comil xastadir. Mon tosdiq edirom ki, bu faktdir/, yani

Comil xastadir. ©Ogoar desak ki, /Ohmad bilmir ki, Comil xastadir// bu presuppozisiya
ola bilmaz.

Burada ciimlonin iralidokindon hasil olmasi vo onun inkara aid edilmomasi
miihiim vacib faktorlardir. Presuppozisiya homiso danisanin, miiallifin climlada
verilon molumata miiasibatini bildirir. Q.Q.Pogepsov yazir ki, presuppozisiya moz-
munun gizliliyi, ciimladon malum olmasi, inkara hassas olmamasi vo pragmatikliyi
il saciyyalanir (76, s. 261).

Presuppozisiya climlodo tokrar gedo bilmoz. Masalon, Azorbaycan dilinds
/Ohmadin gardasi moktabda oxuyur//, /Ohmadin gardasi var//. Kommunikasiya aktinda
bu ardicillig normal sayila bilmoz. Ancaq oksi tamamilo dogrudur. Miiq. et: /Ohmadin
qardas1 var//, /9hmadin qardas1 moktobda oxuyur//.

Tabeli budaq climls komponenti olan ciimlolords asas hokmla borabar ikinci
daracoali hokm da ifads oluna bilor. Masalon, /Ohmad bilir ki, Comil Xxastadir// (/Hans
weiss, dass Karl krank ist// vo /John knows that Bill is ill//. Birinci /©Ohmad bilir/,
ikinci /Camil xastadir//. Demali, burada presuppozisional mona ifads olunub ki, bu da
fakti1 tosdigloayir.

Bir sira feillor faktla birbasa baglidir. Masalon, /to admit — vorlassen/ (icazo
vermok), /to discover-entdecken/ (kosf etmok), /to realize-realisieren/ (reallasdir-
maq)/. Qeyri-fakth feilloro misallar: /to assume.-annehmen/ (giiman etmoak), /to
belive-glauben/ (inanmag), /to seem-scheinen/ (gériinmak), /to think-denken/ (diisiin-
mok) vo s. Amma /Ohmad bilir ki, Kiyev Azarbaycanin paytaxtidir// yalan oldu-
gundan fakth deyil. Amma /Ohmad diisiiniir ki, Kiyev Azarbaycanin paytaxtidir//
fakta uygun olmasa da,danisiqda islonmosi miimkiindiir.

Faktiki presuppozisiyani emotivlarlo da bildirmak olar. Masalan, alman dilin-
do /Ich kann seine Stellung gegeniiber Dir nicht leiden// (Man onun sana qarst mov-

geyina d6zs bilmirom). Emotivlik burada miiallifin subyektiv emosional miinasibatini
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bildirmays xidmot edir ki, bu da danisanin iinsiyyotdo go6zlodiyino uygun golib-
galmomasini ifado edir. Qeyri-emotiv feillor /to forget/ (unutmaq), /to know/ (bil-
mok)) va s. (very) well-ls (daha yaxsi) birlasik islanirlor, emotiv feillor iso /to bother/
(yuklomoak), /to regret/ (tosssiif etmok) vo s.) (very) much (daha ¢ox) elementlorilo
alagaya gira bilir.

/She managed to conceal her distress from her friend// (Sie verbarg ihre
Schmerzen von ihrer Feundin) (O, agrilarini rafigoesindon gizlodirdi) climlosinds asas
fikirlo barabar deyilmomis, gizlinds noss galir. Bu climls inkarda islandikda harakatin
bas tutmadigini bildirir. Beloliklo, climlonin asas monasindan dogan, presuppozisiya
tipli olmayan, dilds ifadasi gizli qalan hokmoa implikasiya deyilir.

Digor gizli hokm kimi presuppozisiya tipli olmayan, deyilmasi miimkiin olan,
ancaq vacib olmayan hokma inferesiya deyilir. Masalon, alman dilinds /Er versuchte
seine Schmerzen von seiner Freundin zu verbergen// (She tried to conceal istress from
her friend// (Agrilarmi rafiqesindan gizlotmays ¢alisirdi) vo s. Bu ciimlo inkarda
islona bilir (29, 334-336).

Demali, yuxaridaki sitatdan moalum oldu ki, presuppozisiya son dovrlar sin-
taktik aragdirmalarin morkoazinds duran anlayis vo sorh tisuludur. Bu da ciimlonin
gercoklik daracasini, 6ziindan avvalki fikro uygunlugunu, daniganin real fakta miina-
sibatini agib gdstormoya imkan verir. C.Fillmor 6z todqiqatlarinda bels iddia edir ki,
pressupozisiya ciimlonin har hansi bir kommunikativ funksiyada islonmasindan avval
nozars alinmali olan sartlordir (76, s. 260).

Bu da hoddindon artiq genis diapazonlu amillor ola bilor. /Xahis edirik gqapini
orttin// : /Please close the door// Bu climlada sdhbatin nodan getdiyi yalniz pressup-
pozisiyadan hasil ola bilor. Moskvada qis aylarinda idara vo miiassisalorin qapilari
tizorinda belo bir miiracioto tez-tez rast golmok olur. Miiraciatin iSo osas monasi
ondan ibaratdir ki, otaqlarin qizdirildigin1 nazars alaraq igari girib ¢dla ¢ixan har bir
kas gapini Ortsiin ki, istilik qorunsun, otaglarin temperaturu azalmasin.

Ancaq Bakida yay faslinds bu ciir idars vo miiassisalorin gapilart tizarindon
astlmig bu ifado artiq basga presuppozisiyadan xabar verir. Burada nazards tutulan

odur ki, gapilar agiq galsa otaglarda isloyan hava soyuducularmin fasilasiz islomayin-
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don somars olmaz. Demali, iki tinsiyyst mogami eyni dil ifadssindo miixtolif presup-
pozisiya kimi ¢ixis edo bilor. Ozii do, goriindiiyii kimi, presuppozisiya 6zii dilxarici
faktordur, ancaq o, dildoki ifadalors 6z tosirini gostorir.

oslindo, irslido geyd etdiyimiz kimi, presuppozisiya riyazi montigdan galib.
Bununla isimiz yoxdur. sadoCo olaraq ciimlonin gerg¢ok olub-olmamasi presuppozi-
siyadan asilidir. Mosolon, biz deyondo ki, /©hmodinicad Iranin prezidentidir/
/Ahmadnijad is a president of Republic Iran// bu climlodoki presuppozisiya odur ki,
Iran prezident {isul-idarasine malik respublikadir, yoni parlamentar deyildir vo buna
goro do ©hmoadinicadin prezident olmasi bizds heg bir siibho dogurmur. Ancaq /Oh-
madnicad iranin, hom do Ofganistanin bas naziridir// desak, ciimlo qgrammatik cohat-
don dogru olsa da, presuppozisiya sartlorina amal olunmadig: ligiin monasiz goriiniir,
clinki hazirki siyasi idaroetmo sistemindo bir 6lkonin prezidenti hom do basqa bir
Olkonin bas naziri ola bilmoz.

Q.Q.Pogepsov presuppozisiyanin mana olmadigini xiisusi vurgulayir. Demali,
hor bir ciimlanin monasi ilo yanasi presuppozisiyasi da olmalidir. Presuppozisiya bir
nov deyilon ciimlodan oavvalki gizlindo galan, eksplisit deyilmomis ciimlo Kimi
doayarlondir. dirils bilar.

Tasavviir edak ki, evdos ailads sohor yemayi vaxti séhbat edirik, gliniin planlarini
miizakirs edirik. Birdon ailonin basgis1 atam qisqiraraq deyir: /Bagladilar//. Hami mat-
maatal ona baxir, heg kas toacciibiinii gizlods bilmir. Ham olinds cangol-bigaq ¢igirtma
yediyi, otaqda televizor, radio islomadiyi vaxtda onun qisqiraraq belo demosi iki ciir gar-
silana bilor: Ya doli olub, nitqini idars eloys bilmir, ya da bizi ol salir, diggstimizi ya-
yindirir, nimgomizdoki yemoyi cirpisdirmaq istayir. Bir do var ki, sohards bizim kiice-
doki barin baglanmasi ilo bagli ¢oxdan s6z-sohbat gedirdi. Bir giin atam isdon golonds
gapini agib icari giran kimi sevinclo deyir ki, /bagladilar//, onda presuppozisiya moalum
oldugundan deyilon ciimlo do normal qarsilanir va dinlayicilar torafindon aydin basa
diisiiliir.

Qeyd etdiyimiz kimi, presuppozisiyanin tazahiirii kontekstlo six oalagalidir.
Mohz kontekstlo slago asasinda presuppozisiyanin 2sas toyinati - sdylomin monasinin

acilmas1 hoyata kegcirilir. Kontekst sdylomin miimkiin presuppozisiyalarindan han-



77
sinin onun islonmasindo reallasdigin1 gostorir. Olavo etmok istordik ki, soylom
presuppozisiyasinin reallagsmasi pillali saciyya dastyir, yani bu vo ya digar presuppo-
zisiya soylomdo bir nego dofo tokrarlanir vo onun ndvbati reallasmasi avvalkindan
xeyli farglonir

Belaliklo, presuppozisiyanin asagidaki alamotlori miioyyonlosdirilir: avvalki
gizli qalan fikir, ondan irali golon notico, inkarliga meyli olmayan vo mozmunun
pragmatikliyi (76, s. 261).

Oslindo, /bagladilar/ fikrini /baglamadilar// kimi do demak olar. Masalon, ha-
mi1 gozlayirdi ki, mohkoma gozetin baglanmasi ilo bagh qorar veracokdi. Ancaq xos-
boxtlikdon bu bas vermir vo bu fakti tosdiglomok tiglin climlo inkar formasinda
islanir.

Bozon presuppozisiyanin tokrar ciimlods verilmasini iddia edonlor olur. Ogar
biz desok ki, /Ohmadin gardasi bu il moktobi qurtardi// va slava etsak ki, /Ohmadin
qardas1 vardir// bu heg ciir saglam mantigo sigmir vo belo hali tavtalogiya adlandir-
magq olardi. Els birinci climlonin 6ziindon molum olur ki, ©hmoadin gardasi var va o
da bu il maktabi bitirib. Bunun avazine biz deys bilorik /Ohmadin qardasi var va o bu
Il moktabi bitirdi// - /Ahmads brother educated in this year from school//

(©hmadin gardasi bu il moktobi qurtardi) vo bunun ardanca /Ahmad has a
brother// (Ohmadin gardasi var).

Bu halda birinci ciimloys sual vermok olardi:

(©Ohmadin qardasi var? - /Man bilmirdim//

(Has Ahmad a brother? - /I didnt know//

Eyni mona dasiyan iki climlonin birga golmasi do miimkiin ola bilmoz.
Masalon, /Diinan goazaya diisiib 6lon kisi bu giin 6ldii// - /The man who had an
accident yesterday, died// va s.

Tez-tez reklamlarda pressuppozisiya fakt kimi potensial alicilarin siiuruna
yeridilir, bununla da miistarilarin calb olunmasina xidmat etmis olurlar: /Filan nom-
roni yigmagqla sizo lazim olan har bir arzagi, o climlodan, siid moahsullarini da ucuz

giymoata sifarig vera bilarsiniz//.
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Belaliklo, orzagin alinmasi yolu, tokcs har ciir yeyinti mohsullari deyil, homgi-
nin siid mohsullarini da sifaris vermok olar. Bunun presuppozisiyasi budur ki, sohards
belo bir magaza var, telefon nomrasi filandir, bu magazada ot, un, toravoz va s. moh-
sullar ilo yanas1 siid mohsullarin1 da sifaris vermak olar. Yeyinti mohsullar1 timumi
gostaricidir, ona gora do alici nigaran qalir vo homin némrays zong edib Gyranmali
olur. Demoali, gizlinds galan informasiya dinloyicido daha ¢ox maraq kosb edir.

Belolikla, har bir climlonin alt gqatinda gizlonmis monanin agilmasinda presup-
pozisiyanin rolu boytikdiir. Biz da iralids eksperimenta calb etdiyimiz SK-nin presup-
pozisiyasini agmaga ¢alisacagiq.

Ancaq sintaktik konstruksiyanin semantik tohliline kegmomis bir masaloys do
aydinliq gatirmok istordik. Psixi foaliyyati bildiron fellords bazon ciimlods iki hokm
irali siirtiliir, onlardan biri bas ciimlado, o birisi isa budaq ciimlods 6z ifadasini tapir.
Masalon, /Ohmad bilir ki, Xavar xastadir// (Ahmed knows that Haver is ill//. Burada
bas ciimloda bir hokm verilir, budaq ciimlods basqa bir hokm.

Ancaq eyni st gat strukturuna malik /©Ohmod diistiniir ki, Xavor xastadir//
/Ahmed thinks that Haver is ill/ ciimlasinds belo deyildir, ¢ilinki bas climls bir seyin
konstatasiyasi deyil, sadoCo onun diisiindiiylinli nazara ¢arpdirir, ikincida avvaldoki
ctimlada oldugu kimi hokm qalir. Buradaki budaq ciimlada giiman, farziyys, hor hal-
da gercokliya uygun galmayan bir fikir ifado olunub. Dogrudan da, ©hmad na desan,
diisiine bilor, Xaver xostodir, giimrahdir, saglamdir, yatir vo ya darsdadir. Birinci
haldaki presuppozisiya faktiv pressuppozisiya deyildir, ¢iinki fakti bildiron feil
climlods fakti tasdiq edon xabar kimi islanir,

Bunlar1 miizakira edon Q.Q.Pogepsov yazir ki, /to think/ (fikirlosmok), /to
say/ (demak), /to declare/ (bayan ktmak), /to report/ (xobar vermok), /to remember/
(xatirlamaq), /to announce/ (elan etmoak) vo s. kimi feillori geyri-faktiv feillor hesab
etmok olar, ancaq /to admit/ (imtahana buraxmaq), /to discover/ (tapmaq, agmagq), /to
ignore/ (inkar etmok), /to realizo/ (reallasdirmaq) vo s. feillor, habelo /glad/ (sad),
/important/ (vacib), /proud/ (qiirur) kimi sifatlor faktivliklo bagli sézlardir (76, s.
263).
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(Cox maraqli mosalo bir do onunla baghdir ki, faktiv feil avvalcadon molum ya-
lanin ifads olundugu ciimlods semantik cohotdon diizgiin olmayan climlo yaratdig: halda,
qeyri-faktiv feil ger¢ak presuppozisiyali ciimlods diizgiin hesab oluna bilor. Miiq: et:

/Ohmad bilir ki, Sumqayit Azorbaycanin paytaxtidir/;

/Ahmed knows Sumgayit is a capital of Azerbaijan//

Feil faktiv, ciimlodo qrammatik cohotdon diizgiindiir, ancaq semantik cohat-
don yanlis oldugundan belo ciimloni gobul etmok olmaz. Ancaq asagidaki climlodo
feil geyri-faktiv olsa da, ger¢ok presuppozisiyani ifads etdiyi {igiin diizgiin say1lir.

/Ohmad diistiniir ki, Baki1 Azorbaycanin paytaxtidir//;

/Ahmed thinks that Baku is a capital of Azerbaijan//.

3.2. Ingilis vo Azarbaycan dillorinds sintaktik konstruksiyalarin ¢oxmanalili-

ginin eksperimental-fonetik tohlili

3.2.1. Uiimumi qeydlor

Eksperiments kegmoazdon 6nca onun aparilmasi prinsiplori hagqinda bir nego
s0z demok istordik.

Dilgilikds eyni fikrin miixtalif vasitalorlo ifadasindon bohs edon axtariglar az
olmamigdir. Homin vasitolorin igarisinds intonasiyanin mithiim rol oynadigini bu giin
dil¢ilikda ¢cox miiallif gqeyd edir (6; 29; 22; 25; 75).

Qeyd etmok istordik ki, dil vahidlorinin ifads plan1 vo mozmun plani six va
daima qarsiligh oslagodadir Vo onlarin asimmetriyasi bu garsiligli slagonin manifes-
tasiyasindan basqa bir sey deyildir. Dildo asimmetriya kateqoriyasia Sinonimiya,
polisemiya vo omonimiya anlayislar1 daxildir. Sinonimlik forma-mazmun baximin-
dan bir mona elementinin bir nego ifado elementins uygun golmasidir. Coxmanaliliq
sinonimiya ilo ziddiyyat toskil edir va tok ifads elementinin bir mafhumi mazmunun
bir ne¢o elementina uygunlugudur. Omonimlik iso bir ifads elementindos iki vo daha
artiq miixtalif kateqorial mazmunun ist-iista diismasidir.

Lakin sintaktik Saviyyanin intonasiya ilo qarsiliql alagasini rus dilgiliyinda

Ilk dofa ohatali sokildo A.M.Peskovski arasdirmaga ¢alismisdir. Miallif qgrammatik
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sinonimliyi iki qrupa boliirdii: a) morfoloji sinonimlik; b) sintaktik sinonimlik.
A .M.Peskovski sintaktik sinonimliyi tislubi miixtalifliklo baglayaraq qeyd edirdi ki,
tislubi rongaronglik dil ifadslorini danisiq aktin1 morfologiyaya nisbaton daha g¢ox
zonginlosdirir (75).

Sintaktik konstruksiyalarin variativliyi sintaktik sinonimimlik masalasils ilo
birbasa baglidir, lakin onunla eyniyyat toskil etmir. Dilgilikdo kaskin miibahisaloro
sobob olan bu problemin garanliq toroflori holo do tam aydinlasdirilmamisdir..
Qrammatik sinonimiya problemini A.M.Peskovski belo sorh edir: “grammatik moz-
mununa gora bir-birina yaxin olan s6z va s6z birlosmalarinin monalar1” (75, s. 76).

Sintaktik sinonimliyin va sintaktik variativliyin osas yaradici slamati miiga-
yiso olunan konstruksiyalarin funksional-qrammatik eyniyyati etiraf olunur. ©sas
miibahisa bu mafhumlari forglondiran alamatlo baglidir. Bundan basqa, bazi dilgilarin
sintaktik sinonimlar kimi gobul etdiklorini diger dilgilor sintaktik variativlik kimi go-
bul edirlor. Siibhasiz ki, fikir miixtalifliyinin asasinda tohlil olunan dil vahidlarinin
komponentlarinin heg olmasa gismean maddi va semantik cohatdon iist-iiste diismasi-
nin vacibliyi durur. Qrammatik sinonimlor yaxm mona bildiron miixtalif grammatik
struktur vo ya modellordir. Mona yaxinligmin doracasine baxmayarag, grammatik
sinonimlar heg vaxt iist-iisto diismiirlar. Bu forq onlarin tokca fargli strukturlu olmasi
ilo deyil, hom do verilon molumatin hacm va xarakterindon asilidir. Sintaktik varia-
tivliyin asasini leksik dolumundan asili olmayan gqrammatik modelin 6zii toskil edir.
Qrammatik variant-citliiklor keyfiyystindo vahid model osasinda birlosmis ¢oxsayli
va leksik cohatdon miixtalif vahidlor ¢ixis edir. Sintaktik variativliyi geyd edarkan
tokca eyni sintaktik movgeyi deyil, hom do semantik ekvivalentliyin nazars alin-
masinin vacibliyini diggstdan yayindirmaq olmaz.

Masalan, /velosipedds getmoak/ : /velosipedlo getmoak/

Gorilindiiyti kimi, A.M.Peskovski dilgilikda sintaktik sinonimlikdan ilk dafa
bohs edir vo onun miixtalif ndvlorini gostorir. Haqqinda bohs etdiyi sinonimliyi t6-
radan vasitalor arasinda kommunikativ vahid olan ciimls daxilinds s6z sirasi mithiim
rol oynayir. A.M.Peskovski sintaktik konstruksiyalarin ¢coxmonaligindan ayrica bohs

etmaso do, miiollif /51 3aBTpa yrpom noviay rynsts/ climlosi misalinda gostarir ki, bu
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ciimlodo soylonilon fikir homin ciimlonin torkibindoki sozlordo 20 yerdoyisikliyi
etmoklo 200 mona galar1 ifado edoa bilar (75).

F.Y.Veysalliya gora, omonimlik vo goxmoanaligin intonasiya vasitasilo daqig-
losdirilmasi ciimlods ifados olunan fikrin aydin vo birmonali sokilds dork olunmasinda
tic mithiim dildaxili: intonasiya, sdz siras1 vo semantik prinsiplordon va bir dilxarici
amildon: presuppozisiyadan istifado olunur (22, s. 237). F.Y.Veysolliya goro, into-
nasiyanin komoayilo fikrimizi istonilon 6lgiids, bicimdo vo semantik ¢alarda vermok
olar. Bunu miiallif Azorbaycan dilindoki /ha/ kalmosinin timsalinda agmaga cohd
gostorir:

1) /San da galirsan?// - IHal/l (Bali, galirom — raziliq, tasdiq);

2) /Galirsan, ya yox/I - [Haal/l (Adama nega dofo /ha/ deyarlor — sualondan
asablasarak cavab vermo);

3) (Galacoksonmi? - /Hal/l (Dedim galocayam do! — gotiyyat bildirmos);

4) (;Onu taniyirsan? - /I-r|;lll (Niya tanimiram Ki? — toacciib bildirmo);

5) /Son istasan do olmayacaq// /Ho ~:/[ (Bas deyirdin miitlog olacaq —
naraziliq bildirmo);

6) ;Oziin demadin bayam? - /Hal/ - (Sendan sorusuram, cavab ver);

7) IHa"// - bark vur, indi sinacaq);

8) /H:;%A Il - (Basa diisdiim, indi g6ziin hayatimizdoki qiza diisiib);

9) /Ha /// - (Esitmadin, na dedim — tokrar sual bildirir);

10) / Ho X // - (Elo bela do olacaq) (22, s. 238).

Yuxaridaki misallardan malum oldugu kimi, intonasiyanin komoayilo miixtolif
semantik monalar va calarlar ifado etmok miimkiindiir. Ancag ciimlonin semantik
miixtalifliyi eyni linsiyyat mogaminda bag vermir. Adresant (danisan) miivafiq moga-
ma uygun golon intonasiya variantini segir va /h+a/ segmentlorini bir elleptik ciimloa
soklina salaraq danisiq aktinda igladir.

Bundan basqa, F.Y.Veysalli intonasiyanin daha bir magamina diqgot yetirir.
Miiallif eyni fonem diiziimiine malik olan sintaktik strukturun miixtalif monalarda
islonmasini onlarin intonasiya galibinds forglorin mévcud olmasi ilo izah edir (22, s.
238).
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Masalon, Azarbaycan dilindoki asagidaki ciimlalori nozar salag:

g —¥ T T

[Tapsirdilar ki, aga” mali kimi bolin //

Tapsirdilar ki, agamal” Kimi baln/

M.A.Selyakin do sintaktik saviyyays uygun olarag, omonimlik va sinonimlik
terminlorini igladir. Muoallif yazir: “Eyni bir saviyysnin baza modeli miixtalif tipik
monalara malik ola bilor va, aksina, eyni bir tipik mona miixtalif formal strukturlara
malik ola bilar. Bels hallarda omonimlik va sinonimlik 6ziino yer tapmis olur” (94, s.
83). Daha sonra miiollif asagidak: ciimlalori niimuna gatirir: «.../Moanim velosipedim
var//, IMan velosipeda sahibam// ctimlalori miixtalif formal strukturlara, lakin eyni
tipik monaya malikdirlar” (94, s. 83).

Sintaksis elminds sintaktik sinonimiya dedikds ilk névbads dildo miiayyan
miinasibatin ifadasi ti¢iin iki va daha artiq sintaktik konstruksiyanin mévcudlugu basa
diisiiliir. Belo eynidaracali vo ya ekvivalent sintaktik konstruksiyalarin doasti sintaktik
Vo ya sinonimik cargani amalo gtirir. Ifads plani ilo mozmun plan1 six vo daima gar-
siligli alagadadir va onlarin asimmetriyasi bu qarsiligli alagenin manifestasiyasindan
basqa bir sey deyildir. Dildo asimmetriya kateqoriyasina sinonimiya, polisemiya vo
omonimiya daxildir.

Sintaktik sinonimlor Vo variantlarin bir-birindon forgini E.i.Sendels iso belo
izah edir: “grammatik sinonimlarlo va variantlar arasindaki forq asagidaki torzdodir:
grammatik sinonimlik bir-birindan struktur vo monaca farglonan sintaktik modellari
birlogdirir. Sintaktik modellorin mazmunundaki forq miitomadi sistemli gostoaricilora
malik olan sistemli grammatik moanalara aiddir. Sintaktik modellarin manasi yaxindir,
lakin onlar he¢ vaxt iist-listo diismiir. Variant modellari iss onu diger models ¢evir-
moyan modeldaxili doyisiklikdir. Variantlar yalniz ciimlonin aktual tizvlenmasine
xidmat etdikda ohamiyyat kasb eidir. Variantlar sinonimlarlo eyni deyildir, ¢iinki
onlar ya monaca eyni, ya da onlarin moana farglari sistemli grammatik monalarina
niifuz etmir” (96, s. 60).

Sintaktik variativlik va sintaktik sinonimiya terminlorino miinasibatds gisman

do forgli vo oxsar cohatlorin olmasina baxmayaraq, hor halda ortag moaxrac tapmaq
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miimkiindiir. Istor sintaktik variativlikdoe, istorso do sintaktik sinonimlikdo ortaq
moaXrac eyni saviyyanin vahidlarinds sintaktik miinasibatlorin olmasidir.

Biz do tadgiqgat isinin bu bolmoasinds ingilis vo Azarbaycan dillorinds ciimlo
soviyyasinds sinonimliyin vo ¢oxmonalili§in ifado vasitolorini eksperimental-fonetik
yolla arasdirmagi qarsimiza moagsad qoymusug.

Dil materialinin akustik naticalorinin lingvistik sorh etmozdon 6nco eksperi-
menti aparilmasi1 qaydalar1 vo prinsiplori hagqinda oxuculara miioyyan vacib malu-

matlar1 vermok istordik.

3.2.2. Eksperimentin aparilmasi prinsiplori

Dil materialinin se¢ilmosi vo kompiiter proqraminda ossillografik tohlili
ADU-nun alman dilinin fonetikasi, qrammatikas1 vo tarixi kafedrasi nozdindoki
Eksperimental fonetika vo totbiqi dilgilik laboratoriyasinda F.Y.Veysallinin isloyib
hazirladig1 metodika asasinda hoyata kegirilmisdir (10; 28; 21; 29).

Bunun igiin ilk névbads strukturca eyni, lakin alt qatinda impilisit sokildo
coxmonanliliq olan climlalor segilmis, onlar magnitafonda magnitofon lentino yazil-
mis, sonra ‘“Praat” proqrami ilo tochiz edilmis kompiiters daxil edilmisdir. Tobiidir ki,
ciimlolor dil dasiyicilarinin ifasinda saslondirilmis vo bu zaman odobi toloffiiz
normasina riayat olunmusdur.

Eksperimetal tohlil iiglin nazords tutulmus dil materiali avvalco dil dasiyi-
cilar1 torafindon saslondirilorak (bu proses diktorlar torafindon {i¢ dofo tokrar edil-
misdir) kompiiterin yaddasma daxil edilmisdir. Diktorlarin har ikisi eksperiment ma-
teriallar1 ilo avvalcadan tanis edilsalor do, onlara aparilan eksperimental-fonetik tod-
qigatin magsadi barada avvalcadan heg bir molumat verilmomisdi. Ciinki bu, miioy-
yan moanada eksperimentdon alinan naticalorine manfi tasir gostara bilordi.

Dil materiali “Praat” kompiiter programinda tohlil edilmisdir. Bu program
Amsterdam Universitetinin P.Boersma vo D.Venik tarofindon fonetik todgigatlar
liciin hazirlanmmgdir. Matinin transkripsiyasnda Beynalxalq Fonetik Dlifbadan (IPA)
istifado edilmisdir.

Eksperimenta Calb olunmus dil materiali asagidaki ciimlalordir:
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Ingilis dilindo:

1. /I drink beer// (Man piva igirom) — /Beer is drunk by her// (Pive qiz
torofindan igildi)

2. /She plays piano// (O pianino ¢alir) — /The piano is played by her//
(Pianino onun tarafindon ¢alindi)

3. /John likes Mary// (Con Mariyan1 xoslayir) — /Mary is liked by John//
(Mariya Con tarafindon xoslanir)

4. /He cut it with a knife// (O bigaqla kasir) — /He used a knife to cut it/ (O
kosmak tiglin bigaqdan istifads etdi)

5. /1 gave him the book// (Man ona kitab verdim) — /I gave the book to him//
(Man kitab1 ona verdim)

6. /He said he went to London// (O dedi ki, Londona gedir) /Every day// (Hor
giin) — /He said he went to London every day// (O dedi ki, hor giin Londona gedir)

7. /The sea was stormy// (Daniz tolatiimliidiir) — /It was stormy in the sea//
(Danizds talatiimdiir)

8. /There are (is) a sister a of my owner and her friend// (O manim sahibimin
Va onun dostunun bacisidir)

9. /Mother loves daughter// (Ana qizim1 sevir) — /This is a mother who loves
her daughter// (Qiz1 sevon anadir) — /That is a daughter who loves her mother// (Bu
anasini sevon qizdir).

Azorbaycan dilinds

1. /Man aminom Ki, /professor,/ Veysalli onun cavabini bayanacok//

2. /[Man aminam ki, professor Veysoalli/ onun cavabini bayanacok//

3. /Professorun davati/ haminin tirayindon oldu//

4. /Professor ki, dovat elayiblor/ bu hamimin tirayindon oldu//

5. /Professoru ki, kimisa davat eloyib, bu haminin tirayindan oldu//

6. /Get Mirza,/ Samoandar sani goabul edacok//

7. /Get, Mirza Samandar,/ sani qabul edacak//

8. /Ohmoad/ oxumagq li¢iin/ kitab1 ona verdi//
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9. /Ohmad/ kitab1/ ona/ oxumagq ti¢iin verdi//

10. /Ohmoad/ona/ kitab1/ oxumaq tigtin verdi//

11. /Kitab1/ ona/ oxumagq ti¢iin/ ©hmad verdi//

12. /Man/ ona/ homin kitabi/ ¢atdirdim/

13. /Man/ homin kitab1/ ona/ ¢atdirdim//

14. /Agamali kimi/ boliin//

15. /Aga mal1 kimi/ boliin//

“Praat” proqrami akustik parametrlorin hamisini avtomatik hesablayir vo
ctimlalorin hazir grafiklorini verir. Biz do homin qrafiklords verilmis parametrlorin

gostoricilorini agmagla linqvistik sarh vermisik.

3.2.3. Akustik parametrlorin linqvistik sorhi

Cilimlalorin intonasiyasinda ii¢ fiziki parametr — asas tonun tezliyi, sasin giicii
Vo climlalorin toloffiizii liglin sorf olunan zaman miioyyan informasiyalarin dasiyici-
laridir. Onlarin akustik gostaricilori molumat morkazinin ciimls strukturunda yerindan
asilt olaraq ciddi doyisikliklora ugrayirlar. Elmi-noazori adobiyyatin tohlili beloa bir
fikir sdylomaya asas verir ki, cimlonin bu vo ya digar mona dasimasi homin para-
metrlor arasinda miinasibatlordon asilidir. Ciimls intonasiyasinin dyranilmasinds forg-
lonan bu ti¢ ananavi parametrlorlo yanasi ton saviyyalori arasindaki interval vo fasilo
miihiim rol oynayir.

Dil materialinin todgiqinds ossillografik vo spektrografik tohlilin linqvistik
ohamiyyatino 6z miinasibatini bildiron F.Y.Veysalli yazir: “Spektrografik vo ossillo-
grafik tohlilin an ¢atin magamlarindan biri danisiq aktinin seqmentasiyasidir, ¢iinki
bu va ya digar sas {igiin miitomadi ayrilor mévcud deyildir. Halbuki tahlilin naticalari-
nin dagiqliyi saslarin dogiq serhadlonmasindon bilavasits asilidir, ¢iinki biz sarhadlori
miioyyanlasdirarkan bir sasi digarinden ayiririq va bununla da parametrlarin giymot-
lorinin hesablanmasini miiayyanlosdiririk. Ossillogramlar vo spektroqramlar sosdon

$as9, forddon fordo, onlarin danigiq zoncirindoki mévqeyindon asili olaraq doyisirlor”

(28, s. 16).
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Dilgiliyin indiki marhalasinds toplanmig zongin dil materiallarinin eksperi-

ment siizgacindon kegirilmasini vo heg bir siibho dogurmayan faktlar asasinda obyek-
tiv naticalor ¢ixarilmasin israrla vurgulayan F.Y.Veysalli yazir: “Hor hansi fonetik
materialin todqiqi o vaxt keyfiyyatli ola bilor ki, o, miisahidodon ¢ox eksperimento

osaslanmis olsun” (28, s. 84).

a) osas ton tezliyinin tohlili

Ekspermento calb olunmus materialin tohlili gostorir ki, climlonin reallagsmasi
zamani ifado olunan konkret monadan asili olaraq asas tonun tezliyi (f) elo bir ton
ardicilligina malik olur ki, onda yiiksok ton malumatin markazini va ya 6zayini toskil
edan soziin iizarina kegir. O biri s6zlar Vo hecalar ¢ox zaif olur. Biitiin ciimlalarin
sonuna yaxin sas tonu asagi diisiir ki, bu da ciimlalorin terminal intonasiya deyilmo-
sini gartlondirir. “Melodiklik intonasiyanin diger komponentlorindon daha ¢ox ciim-
lonin kommunikativ noviiniin - naqli, sual va tesdiqg ifadasina xidmat edir. O, danisiq
aktinin {izvlonmasina deyil, ham do onun ayri-ary1 hissalarinin alagslondirilmasina
xidmat edir. “...sonda tonun galxmasi onun sual, nida va ya fikrin bitmadiyi hallarda
Oziino yer tapir. Oksina danisiq kKasiyinda tonun enmasi onun ya miistogil moana va
sintaktik vahid, ya da hansisa bir miirokkob ctimlanin bitdiyinidon bshs edir” (54, s.
272). F.Veysalliya gora, “sos tonunun galxib-enmasi onun melodiyasini toskil edir.
Todgigat isindo alda edilon naticalar sas tonunun hesablanmasindan asili oldugundan,
bu is xiisusi diggoet talob edir” (28, s. 177).

Misallara miiraciot edok:

Eksperiments calb olunan /I drink beer// — /Beer is drunk by her// ctimlalorinds
yiiksan ton tezliyi /drink/ vo /drunk/ sdzlorinds qeyds alinmisdir. Birinci s6zdo miitlaq
ton tezliyi 238 hs, ikinci sdzdo iSo bu gostorici 243 hs-dir. Hor iki climlods ton tezliyi
sona dogru xeyli zaifloyir. Eksperimentin notcalorinin tohlil gostorir ki, ciimlonin
baslangicinda tonun tezliyi ciimlonin tamamlayan vurgulu saitin tonundan da yiik-
sokdir. Birinci climlonin sonunda asas ton tezliyinin gostoricisi 208 hs, ikinci ciimlanin
sonunda iso asas tonun tezliyi 141 hs kemiyystindadir. Ciimlalordo melodiklik noagli

ctimlalar tiglin saciyyavi olan tadricon enan intonasiyas ilo miisayiat olunur. Tahlil
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hom do terminal intonasiya konturunun melodik strukturunda sondan avvalki heca
he¢ do hamiso zirvani amola gatirmadiyini gostarir. (bax: grafik 3.1, ossillogramlar 3.1,

3.2; intonogramlar 3.1, 3.2).

Qrafik 3.1.
/I drink beer// vo /Beer is drunk by her// ciimlolorinda asas ton tezliyinin
giymatlori
300 -
F
250 - -~ 243
200 - T=7203 208 H““-.,196
150 - s
100 - /1 drink beer//
------------- /Beer is drunk by her//
50 -
0 T T T T |
1 2 3 4 5

Ossillogram 3.1

I dr 1 n k b e 1/
Intonogram 3.1

1 dr T K b e 1
Ossillogram 3.2

/B ee r s dr r‘ | n k .‘ her//

Intonoqram 3.2
- T T —
/B ee r is dr u n k by her//

Birinci ciimlo malum névbadadir, onun remasi /beer/ oldugundan, tobii ki, o

ikinci climlodoki kimi tonun giiclii sokildo asagi diismoesilo deyilmoyib. Sanki bu
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climlonin monasi tam agilmayib, ¢linki bundan sonra /full/ vo ya /and/ galo bilor. Pas-
sivo transformasiya edilon homin climlonin ikinci variantinda isa birincidon forgli
olaraq asas ton tezliyi giiclii sokildo asag1 diisiir, ¢iinki burada fikrin nisbi tamamligi
g0z qabagindadir. Digar tarafdon, birinci climladon forgli olaraq, melumatin morkazi,
remasi feillo ifads olunur, /by/ /her/ iso homin feilin peyki kimi ¢ixis edir. Téromo
qrammatikasinda bu feili torkib kimi (verbal phrase) ¢ixis edir. Bu da, sozsiiz ki,
climlodo tonun harokatinds 6ziinii aydin biiruzs verir.

Ingilis dilinden secilmis /She plays piano// — /The piano is played by her//
ctimlolorinds yiiksak ton tezliyi /plays/ soziindo askarlanir - 239 hs. Tohlil olunan
birinci ciimlado orta ton tezliyi 211 hs-dir. Ikinci ciimlods yiiksok ton tezliyi /piano/
soziindo geydo alinmigdir 213 hs. Hor iki climlodo ton tezliyi enon istigamatlidir.
Birinci ciimlonin sonunda asas ton tezliyi 178 hs, ikinci ciimlodo asas ton tezliyi 126
hs-o godor asagi diisiir. Yuxaridaki ciimlalorlo bagli soylanilon fikirlor burada da
Oziiniin tosdiqini tapir. Aktivdon passiva transformasiya olunan ciimlods asas tonun
tezliyi analoji vaziyyatdadir (bax: ossillogramlar 3.3, 3.4 intonogramlar 3.3, 3.4).

Ossillogram 3.3

WVM ﬁi\‘.—‘—”

/S h e
Intonoqram 33

/She plays i n 0//
Ossillogram 3.4

*TMW

/The aye d her//
Intonoqram 3.4

— e e R —

/The plI a n o Is p |l aye d by her_/_/-

/John likes Mary// — /Mary is liked by John// ciimlalorinde maksimum ton
tezliyi /likes/ s6ziinda geyda alinmisdir. /John likes Mary// ctimlasinda bu giymat 226

hs komiyyatindodir. Ikinci ciimlods do maksimum ton tezliyi /liked/ soziinda qeyda
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almmusdir 217 hs. Har iki ciimlodo osas tonun tezliyi sona dogru zoifloyir 148 hs :
127 hs (bax: ossillogramlar 3.5, 3.6, intonogramlar 3.5, 3.6).

Ossillogram 3.5

/] 0 hn 1 1 ke s M a r y//
Intonoqram 3.5

/] hn k e a T y//
Ossillogram 3.6

M’»ﬁb—*——«

kedby n//
Intonoqram 3.6

M a ryl s | I kedby Jo h n/

Bu climlalorin har ikisinin monasi eynidir. Har ikisindo Mariyanin xosa gol-
mosindon sdhbat gedir. Lakin bu semantik eynilik formal cohatdon miixtalif strukturla
iIfado olunub. ©Ovvalki misallarda oldugu kimi, alt gatdaki gizli sinonimlik {ist qatda
miixtolif qrammatik formada ifado olunub. Struktur forqi ciimlonin intonasiya kon-
turunda oziinii biiruzo verir. Belos ki, aktivde tonun asagi diismasi passiv variantinda
aydin secilir: 148 hs : 127 hs. Bu, ciimlalords iist qatda, yoni fonetik reprezentasiyada
miixtaliflik olsa da, alt gatda sinonimliyin gizlindo olmasi naticasinds miimkiin
olmusdur.

/He cut it with a knife// climlasindo maksimum ton tezliyi /cut/ sdziindo qeydo
almmusdir 262 hs. /He used a knife to cut it/ climlalesinds iso ton tezliyi /used/
soziindo geydo alinmigdir 276 hs. Bu ciimlodo /cut/ soziindo osas tonun tezliyi
nisboton asagidir 166 hs. Tohlil olunan har iki climlads asas ton tezliyi sona dogru
xeyli asag1 diisiir 148 : 119 hs. Har iki ctimlanin son vurgulu saitinds asas ton tezliyi-
nin giicliic zoiflomasi bitkinlik intonasiyasinin Saciyysvi xiisusiyystidir. ©sas ton
tezilyinin zaiflomasi tokca vurgulu sait daxilinds deyil, ham ds biitiin ctimla boyu
giiclii doyisikliya moruz galir, orta ton tezliyino miinasibatdo ciimlonin son vurgulu

saiti asag1 movqe tutur (bax: ossillogramlar 3.7, 3.8, intonogramlar 3.7, 3.8).
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Ossillogram 3.7

it a kn I fe//
Intonogram 3.7

——————————

/He cu t it w I th a kn 1 fé//

Ossillogram 3.8

iy -
/He u sed a kni fe to cut I t//
Intonoqram 3.8

L
R I S —_— .

S—

/He u sed a kni fe to cut It/

Bu ciimlalards da alt qatdaki eynilik iist qatda miixtalif formada ifads olunub.

Onlarda sinonimlik gbz qabagindadir. /I gave him the book// climlesindo maksimum

tonun tezliyi /gave/ sdziindo gqeydo alinmisdir 248 hs. /I gave the book to him// clim-

lasinda isa yiiksok ton tezliyi 227 hs-o barabardir. Birinci climlads orta ton tezliyi 186

hs-a barabardir. Ikinci ciimlods iso orta ton tezliyi 178 hs-dir. Tohlil olunan hor iKi

climlada asas tonun tezliyi sona dogru asagi diisiir 154 hs : 146 hs (bax: grafik 3.2).

Qrafik 3.2
/I gave him the book// va /I gave the book to him// climlalorinds asas ton

tezliyinin qiymaotlori

300 ~

250 A

200 +

150

100 +

50 4

/T gave him the book//
/I gave the book to him//




91
Ossillogram 3.9

e -

/1 g a ve him the boo k//
Intonogram 3.9

/1 g a ve him the boo k//
Ossillogram 3.10

Intonogram 3.10

/1 gave the  book to him// -

/1 gave him the book// va /I gave the book to him// (bax: ossillogram 3.9, 3.10,
intonogramlar 3.9, 3.10) ciimlasindon pressuppozisiyanin forqli olmasi ilo ayrilr.
Bunlar biz transformasiya ilo daha doqiq aga bilorik. Birinci halda /o/, ikinci halda
iso /kitab/ s6zii rema olur. Ikinci ciimlado iKi intonasiya markozi miisahide olunur.
Onlardan biri /gave/, digari isa /to/ partiklinin {izarins diisiir. Bu da ctimlanin semanti-
kasinda yeni semantik calarligin ifadasi ilo izah oluna bilor.

Ingilis dilindoki /He said he went to London// /Every day// ciimlasinin ossil-
lografik tohlili yiiksok ton tezliyi /London/ s6ziinds geyds alindigini gostarir - 211 hs.
Ciimlonin sonunda asas ton tezliyinin xeyli asag1 diismosi miisahido olunur 153 hs.
/He said he went to London every day// ciimlasinds maksimum ton tezliyi 226 hs-dir.
Ciimlonin sonunda asas tonun tezliyi 136 hs-a godor asag diisiir (bax: ossilloqgramlar
3.11, 3.12; intonogramlar 3.11, 3.12).

Ciimlalorin melodiklik gostaricilorinin tohlili gostorir ki, ctimlonin struktur
doyismasi akustik parametrlora vo intonasiya konturuna miiayyan tasirlor gostarss do,
hor iki ctimlanin sonunda enan ton tezliyi geyds alinmigdir. Ciimlads osas ton tezli-
yinin maksimum enmasinin sintaktik struktur vo leksik dolunmla sartlonmoadiyini
F.Y.Veysolli do 6z todgiqatlarinda geyd edir: “Melodik tosvirds zirve baglangicda vo
ya ortada yerlasa bilar, lakin asas tonun timumi harakati enan istigamatli olaraq qalir”
(41, s. 133).
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Ossillogram 3.11

MHWM

/He said he went toLond on// /Every day//
Intonogram 3.11

S

e

/He said he went toLond on// /Every day//
Ossillogram 3.12

i { A ([ - gt

/He said he went to Lon ev ery day/
Intonogram 3.12

5, P
T B ] =,

/He said he went to Lon don ev  ery day/.}

Bu misallarda ¢oxmonaliligin ifadosi intonasiya strukturunda aydin nozoro
carpir. Birinci halda asas tonun tezliyi asag diisiir, ¢iinki /London/ terminal sintagmin
sonunda golmis, ciimla bitmis, ona gdra do burada enen ton reallasnusdir. Ikinci halda
ISo climla genislonir, ona yeni bir sintagm slavs edilir, odur ki, ciimlanin intonasiya
strukturunda yenilik yaranir, ovval bitmis sintaqm indi proqredient sintaqma transfor-
masiya olunur. Elo bu sababdan ds asas tonun grafikinds ciddi melodic doyisiklik bas
verir.

Ciimlalorin alt gatda mona miixtalifliyi yoxdur, ancaq iist qatda semantik ¢a-
larliq aci1q sokildo miisahida olunur. Onun Londona getmasi birinci ciimlads vurgula-
nir, lakin sanki danisanin yadina diisiir Vo /har giin/-ii slava edir ki, bu da rema halin-
da reallasir. Tkinci ciimloda isa danisan avvaldon nazords tutdugu fikri olavesiz-filan-
siz ifada edir ki, bu da hamin climlalorin ton strukturunda miiayyan miixtaliflikdo
ifads olunur.

/The sea was stormy// climlasinds maksimum ton tezliyi /sea/ s6ziinds qeydo
almmusdir 235 hs. /It was stormy in the sea// climlasinds isa yiiksok ton tezliyi /was/
soziindo askarlanir 226 hs. Eksperimentin naticalori climlolorin daxilinds struktur
dayisikliyinin 6ziinii ton tezliyino do tosir etdiyini gostorir. Birinci climlonin sonunda
osas tonun tezliyi 154 hs-9, ikinci ciimlods iSo 148 hs-o godor enir. Hor iki diktorun
ifasinda melodiklik zirvasi ciimlalarin baslangicinda yerloasir. Bu da tabiidir, ¢iinki

danisan 6z fikrini ifado etmoys baslayir, ctimlonin garginlik néqtasi semantic yiki
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dasiyan sozdo /sea/ vo /was/ oan yiiksok ndqtoys catir vo climlonin sona dogru nogli
climlalor iiglin sociyyovi halda todricon enmays baslayir (bax: ossillogramlar 3.13,
3.14; intonogramlar 3.13, 3.14).

Ossillogram 3.13

/The sea wa S S tor my//
Intonogram 3.13

/The sea wa S s tor myl// |
Ossillogram 3.14

/1t was stormy n the sea//
. Intonogram 3.14
d d ™, A ) - |
/Tt was stormy in the sea//

Ciimlonin soz sirasinda edilon doyisiklik alt qatda olan sinonimliyi {ist qatda
izo ¢ixartmaga imkan verir. Birinici halda doniz isim kimi, ikinci halda iso yer zor-
fliyi soklinds ifads olunub

/There are (is) a sister a of my owner and her friend// ciimlosinde maksimum
ton tezliyi /sister/ soziindo qeyds alinmigdir 248 hs. Tohlil olunan digar climlalords
oldugu kimi bu ctimlonin do sonunda asas tonun tezliyinin asagi diisdiiyiinii gostorir
148 hs (bax: ossillogram 3.15; intonogram 3.15).

Ossillogram 3.15

Wt p- (0 9 (0

/There are (is) asistera of my owner and her friend/
Intonogram 3.15

/S .
/There are (is) asistera of my owner and her friend/; |
Molum oldugu kimi, bu ciimls alt gatda ikimanalidir. Bir torafdon bu /Bunlar
monim sahibkarimin bacist vo onun (sahibkarm) dostudur// kimi agila bilar, digor

torafdan isa /Bu manim sahibkarimin bacisi va onun (bacimin) dostudur// kimi basa
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diistilo bilor. Ciimlonin alt gqatinda gizlonmis sinonimlik yalniz transformasiya yolu ilo
acila bilar. Bu, bir torafdon monim sahibimin bacisi vo onun dostu, digar torafdan iso,
bu, monim sahibimin vo onun dostunun bacisi kimi gotiiriilo bilor. Sadaca olaraq bir
reallasmada ciimlonin xobari olan kdmokgi fel comda islonarss, heg bir anlagilmazliq
olmadan gondoarilon molumati basa diismok miimkiindiir

Ingilis dilindoki /Mother loves daughter// ciimlasinds maksimum ton tezliyi
/mother/ sdziindo gqeydo alinmisdir 272 hs., ¢iinki bu s6z rema kimi ¢ixis edir. /This is
a mother who loves her daughter// ciimlasinds /mother/ sdziindo asas tonun tezliyi
226 hs-dir, ciinki artiq burada rema yerini doyisir vo ona gora do tonun horakotinds
doyisiklik bas verir. /That is a daughter who loves her mother// ciimlasinds isa hamin
s0zdo ton tezliyi 196 hs-dir. Hor {i¢ climlonin sonunda osas tonun tezliyi xeyli zoif-
loyir. Birinci climlods asas tonun miitlaq tezliyi 170 hs, ikinci climlada 164 hs, ligiin-
cli climloda 175 hs-dir (bax: qrafik 3. 3; ossillogramlar 3.16, 3.17; intonoqramlar
3.16, 3.17).

Ossillogram 3.16

/Mo ther lov es dau ghter//
Intonogram 3.16

- Te— S —

e - . e —

s

/Mo ther lov es dau ghter//
Ossillogram 3.17

/This 1s a mother who loves her daughter//
Intonogram 3.17

. , - - .

" -

_J — . _ — = v
- — L - - -
B -

e =t

/This is a mother who loves her daughte\ry/;

Bu ciimlalori do transformasiya yolu ilo semantik baximdan dagiqlosdirmak
miimkiindiir. /Mother loves daughter// (Ana qiz1 sevir) climlasinds s6z sirasi kimin
subyekt, kimin obyekt olmasini dogiqlesdirir (bax: ossillogram 3.16). Ancaq ciimla
vurgusu ikinci ismin Gizarina diisarse onda anlasilmazliq gagilmaz olur. Mahz buna

gora do kimi sevmasini ikinci vo iiglincii ciimlonin komokliyilo miisyyanlosdirmak
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miimkiindiir. Bu da {ist gatla bagli oldugundan, tobii ki, intonasiya golibindas, o
cumlonin onun tarkib hissasi olan asas tonun harokatinda 6ziinti biiruzs verir.

Qrafik 3.3.
/Mother loves daughter//, /This is a mother who loves her daughter// vo /That

is a daughter who loves her mother// climlalorinds asas tonun tezliyinin qiymatlori

300 +

250 4

200 -

150

100 -

50 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

/Mother loves daughter//

________ /This 1s a mother who loves her daughter//

SR /That is a daughter who loves her mother//

Azorbaycan dilindon eksperimenta Calb olunmus /Man aminam ki, professor/,
Veysalli onun cavabini bayanacak// va /Man aminom ki, professor Veysalli/ onun ca-
vabini bayanacak// climlalorinds sintagmatik bolgiidon asili olaraq forqli akustik gos-
toricilor aldo olunmusdur. Birinci climlodo molumat morkazinin /professor/ soziiniin
lizorino diismosi onun daha yiiksok tonla deyilmasina sobab olub 186 hs (bax:
ossillogram 3.18).

/Man aminom ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacok// ctimlasinda

IS0 yiiksok ton tezliyi /Veysalli/ sdziindo qeydo alinmigdir 188 hs. Birinci ciimlodo

/professor/ soziindo orta ton tezliyi 179 hs oldugu halda, ikinci climlods osas tonun
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tezliyi 168 hs-dir. Birinci ciimlods orta ton tezliyi isa 151 hs-dir. Ikinci ciimlods orta
ton tezliyi 168 : 155 hs nisbatindadir. Hor iki ciimlonin sonuna dogru ton tezliyi asagi
diisiir. Birinci climlods asas tonun tezliyi 114 hs-9, ikinci ctimlods bu giymat 110 hs-o
godor asag diisiir (bax: ossillogram 3.19; intonogramlar 3.18, 3.19).

Ossillogram 3.18

/Moan ominom ki, professor/ Veysalli onun cavabini bayanacak//
Intonoqram 3.18

- e

/Man aminam ki, professor/, Veysalli onun cavabini bayanacok//
Ossillogram 3.19

/Man aminom ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacok//
Intonogram 3.19

/Man ominom ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacak//

Bu cilimloalorin ifads etdiyi mona miixtalifliyi alt qatdaki sinonimliyin iist qat-
da kontruksiyanin sintagmatik {izvlonmasindon asili olaraq ac¢ilir. Bir daha s6hbot
/professor/a miiraciatdon gedirso, digor halda /professor/ artiq riitba bildiran tayin ki-
mi ¢ix1s edir. Tonun doyismasilo yanasi ciimlods fasilo do semantik daqigliys komok
edon fonetik vasitadir.

Sintagmatik bolgii cimlonin semantik cahotdon diizgiin basa diisiilmasine
komok edir. Birinci halda professor xitab kimi islonir, ikinci halda isa /professor/
/Veysallinin/ titulunu bildirir. Elo buna gora do dinloyici onu basqga ciir gavrayir.
Ancagq biitiin bu ¢alarliglar iist qatda intonasiyanin komayils hayata kegirilir.

/Professorun dovati/ haminin iirayindon oldu// climlasinda yiiksok ton tezliyi
/davati/ soziinlin parametrlarinds geyds almmigdir 183 hs. Ciimlonin sonunda asas
tonun tezliyi xeyli zoaifloyir 105 hs. /Professor ki, dovat elayiblor/ bu haminin
tirayindon oldu// ciimlasinds isa yiiksok ton tezliyi /dovat elayiblar/ birlosmasinda

qeyds alinmigdir. Homin ciimlods orta ton tezliyi 171 hs-o barabordir. Climlanin so-
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nunda asas tonun tezliyi agagi diisiir -100 hs (bax: osssillogramlar 20, 21; intono-
gramlar 3.20, 3.21).

Ossillogram 3.20

/Professorun  dovati/ haminin tirayindan oldu//
Intonogram 3.20

e

/Professorun  dovati/ haminin irayindan oldu//
Ossillogram 3.21

— e

/Professor ki, davat elayiblor/ bu haminin ﬁr:éyinden oldu//

Intonogram 3.21
/Professor ki, dovat  eloyiblor/ bu haminin tirayindan oldu//

Buradaki transformasiyalar alt qatdaki goxmonalilig1 gostormaya xidmot edir.
/Professor ki, kimiso dovot eloyib bu haminin/ tiroyindon oldu// climlasinds
orta ton tezliyi 167 : 146 hs nisbatindadir. Miigayisa olunan har ii¢ climlods ton tezli-
yi climlonin sonuna dogru xeyli zoifdir. Birinci ciimlada bu 105 hs, ikinci ciimlada
100 hs, {igiincii ciimlods IS 98 hs-dir (bax: ossillogramlar 3.20, 3.21, 3.22).
Ossillogram 3.22

/Professor ki, kimisa dovat eloyib bu haminin/ tirayindon oldu//
Intonogram 3.22

___.-"’. = - _ — e . — ——
- -~ — S

/Professor ki, kimisa dovat eloyib bu haminin/ tirayindon oldu//
Burada da transformasiya altdaki monanin agilmasia xidmot edir. Bununla
biz gostormok istayirik ki, professoru dovat etmok professorun dovati forqli ¢alarlig-
lardir.
/Get Mirza/ Samoandar soni gabul edacok// va /Get Mirzo Seamandar/ soni go-
bul edacak// ciimlalorinds sintagmatik iizvlonma akustik parametrlara da tosir edir.

Birinci ciimlonin sintagmatik {izvloanmasinds maksimum tezlik /Mirza/ séziina mox-
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susdur 192 hs. Ikinci ciimlode maksimum ton tezliyi /Semondor/ sdziiniindo geydo

almmusdir 176 hs. Hor iki climlodo minimum ton tezliyi terminal sintagmlarin sonun-
da geydo alinmisdir — 143 hs vo 138 hs (bax: grafik 3.4., ossillogramlar 3.23,3.24;
intonogramlar 3.23, 3.24).

Ossillogram 3.23

/IGet Mi  rzs / Somondar  sani gobul  edoacak//
Intonogram 3.23
/Get Mi  rzo Somondar sani gobul  edacak//

Ossillogram 3.24

ot B o

/Get Mirza Somandar soni  gobul edacak//
Intonogram 3.24

.
—_ \\____—q_’—‘_\ . e — . —_—
/Get Mirza Somoandar / sani  gebul edacak//
Qrafik 3.4

/Get Mirza/ Somandar soni gobul edocok// va /Get Mirzo Samoendoar/ sani

gobul edacak// ciimlalarinin asas ton tezliklori

250 -
F
200 -
186 196 190
%18& 4180 183 173 1eg
182 1}'3 -
150 - 147
=138
s 123126
100 - /Get Mirza/ Seamandar sani gabul edacak//
-------------- /Get Mirza Samandar/ sani gabul edacak//
50 -
U T T T T | | T T T T | | T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 132 14 15
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/Man ona /kitab1 verdim// vo /Man kitab1 /ona verdim// ctimlalarindo presup-
pozisiyanin forgli olmasi ilo ayrilir. Bunlar biz transformasiya ilo daha doqiq aca
bilarik. Birinci halda /o/, ikinci halda iso /kitab/ rema olur. ikinci ciimlodos iki into-
nasiya markoazi miisahido olunur. Onlardan biri /gave/, digari isa /to/ partiklinin iizari-
no diisiir. Bu da ciimlonin semantikasinda yeni semantik calarligin ifadasi ilo izah
oluna bilar. Cciimlonin har iki sintaqmatik izvlonmasinds asas tonun tezliyi malumat
morkozinin yerlosdiyi sdziin {izoring diisiir. Birinci climlodo asas tonun tezliyi 182 hs
: 140 hs, ikinci ciimlada 178 hs : 152 hs nisbatindadir. Ciimlanin har iki variantinda
asas tonun tezliyi sona dogru zaifloyir: birinci variantda 126 hs, ikinci variantda iso
123 hs-a godor enir(bax: ossillogramlar 3.25,3.26; intonoqramlar 3.25, 3.26).
Ossillogram 3.25

/Man ona /kit ab1 ver dim//
Intonogram 3.25
- —_——
/Moan /kit ab1 ver dim//

Ossnloqram 3.26

kitab1 / verdim//
Intonogram 3.26

_h—____\\“—‘—ﬂ_——-——__\

/Moan kitab1 / ona verdim//

/Ohmad/ oxumagq tl¢iin/ kitabi/ ona verdi//, /Ohmad/ kitab1 ona/ oxumagq tli¢lin
verdi//, /Ohmad/ ona kitab1/ oxumagq ii¢iin verdi// va /Kitab1 ona/ oxumagq ti¢iin/ ©h-
mad verdi// ctimlalarinds maraqgli manzaranin sahidi oluruq. Birinci climlade malumat
morkozinin /ona/ sdziiniin tizorinds comlosdiyino gors yiiksok ton tezliyi moahz homin
s6zdo qeyda alinmusdir 186 hs. ikinci ciimlodo malumat moarkazinin /oxumaq iigiin/
birlogmasine kegdiyino gora yiiksok ton tezliyi onda qeydo alinmigdir 172 hs. Ugiincii
ciimlods iso yiiksak ton tezliyi /kitabi/ s6ziindo qeyds alinmisdir 185 hs. Dordiincii
climlada yiiksok ton tezliyi /Ohmad/ s6ziiniin parametrlarinds qeyds alinmisdir 198
hs. Yuxaridaki ctimlalorin hamisinda progredient vo terminal sintagmlarda asas tonun

horokati enon istigamatlidir. Lakin har iki ciimlodo tonun maksimum zaiflomosi
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terminal sintagmin sonundaki hecada geyds alinmigdir. Biitiin ciimlalords an yiiksok
interval forgi axirinci sintagmlardadir

Eksperimenta calb olunan biitiin cliimlo-variantlarda malumat moarkazini togkil
edon sozlords orta ton tezliyi climlonin {imumi orta ton tezliyindon xeyli yiiksokdir.
Masalon, birinci climlodos asas tonun tezliyi 186 hs : 162 hs, ikinci climlads 172 hs :
156 hs, ticiincii ctimlads 185 hs : 164 hs, va nahayat, dordiincii ciimlads 198 hs : 163
hs nisbatindadir. Sintagmatik bolgiidon asili olmayaraq tohlil olunan biitiin ctimlo-
lordo asas tonun tezliyi sona dogru asagi diisiir. Birinci cimlodo asas tonun tezliyi
122 hs, ikinci ctimlods 130 hs, tigiincii cimlods 132 hs, dordiincii ciimlodo 123 hs-dir
(bax: ossillogramlar 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, intonogramlar 3.27, 3.28, 3.29, 3.30).

Ossillogram 3.27

- D W - o

/Oh mad oxumaq tictin/ kitab1/ ona verdi//
Intonogram 3.27

_—‘Jf -

/Ohmad oxumagq ti¢lin/ kitabi/  ona verdi//
Ossillogram 3.28

/Ohmad Kit ab1 ona/ oxumaq  Ugiin verdi//
Intonogram 3.28

.
AT —
- TR, o, — ~ " M .

/Ohmad kitab1 ona/ oxumaq  Ug¢lin verdi//
Ossillogram 3.29

/Ohmad/ ona kitabl/  oxumagq tclin verdi/

Intonogram 3.29

P e - —— - P o
™ T — al ™ T —— T W

/Ohmad ona kitabi/  oxumaq liclin verdi// |
Ossillogram 3.30

oxmaq ticiin/ Ohmad verdi//
Intonogram 3.30

/Kitab1 ona

— T T

/Kitab1 ona/ oxumagq tigiin/ Ohmad verdi//



101
/Moan ona/ hamin kitab1 ¢atdirdim// vo /Man homin kitabi/ ona ¢atdirdim//
climloalorindo molumat morkazlorinin doyismasi ton korelyatinin akustik gostarici-
lorina do tasirsiz Otlismiir. Birinci climlodos yiiksok ton tezliyi /homin kitabi/ birlos-
mosindo geydo alinmigdir 173 hs. /Man homin kitabi/ ona ¢atdirdim// ciimlasinda
molumat moarkazinin /ona/ s6ziiniin iizorina kegdiyino gora yiiksok ton tezliyino do
mohz onun qiymoatlarinds rast golinir 178 hs. Sintagmatik bolgiidon asili olmayaraq
ciimlolorin hor ikisindo sonluga dogru asas tonun tezliyi xeyli zoifloyir. Birinci
climlods asas tonun tezliyi 128 hs-9, ikinci climlada bu gostarici 133 hs-o godor asagi
diisiir (bax: ossillogramlar 3.31, 3.32; intonogramlar 3.31, 3.32).
Ossillogram 3.31

/Man ona/ homin kita b ca tdir dum//
Intonogram 3.31

o - ~ .
- e T, S —

/Maon  ona/ homin kitab1 cat dir dim//
Ossillogram 3.32
/Man homin kita b1/ ona catdirdim//
Intonogram 3.32

e

—_— —, A T — T T
— e — — —

/Man homin kita b1/ ona (;atdlrdlm_//_

Azorbaycan dilindoki /Agamali kimi/ boliin/ vo /Aga mali kimi/ boliin// clim-
lalorinds sintagmatik bolgii forgli oldugu kimi ton tezliyinin da giymeotlori miixto-
lifdir. Eksperimenta calb olunan ciimlods alt gatdaki implisit monanin ifadasindon
asili olaraq ton tezliyi forqli gostoricilidir. Birinci variantda yiiksok ton tezliyi /Aga-
mal1 kimi/ birlosmesi ii¢iincii hecada qeyde alinmisdir 234 hs. Ikinci ciimloda isa yiik-
sok ton tezliyi /aga/ s6ziiniin sonuncu hecasinda geyds alinmigdir 246 hs. Ciimlanin
hor iki variantinda zoaif ton tezliyi sonluqda geydo alinmisdir: 129 hs : 120 hs (bax:
ossillogram 3.33, 3.34; intonogramlar 3.33, 3.34). Ikisintagmli ciimlalorin melodik
strukturunu miiayyanlagdirmak tigiin hamin sintagmlarin sonluglarmin miigayisa et-
mok vacibdir. Terminal sintagmin sonuncu hecasi progrediyent sintagmin sonuncu
hecasina miinasibatdo doqiq movqe tutur vo asas tonun maksimum zaiflomasi moahz

bu hecada geyds alinir. Terminal sintagmlar sonda tonun maksimum enmasils saciy-
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yalanir. Progrediyent sintagmlarin miitlog sonlugunda oasas ton tezliyi nisbaton yiik-
sokdir, yani 0, ya otra nisbi qiymots yaxin, ya da orta nisbi qiymatdon yiiksokdir (bax:
gr. 3.5, ossillogramlar 3.33, 3.34; intonoqramlar 3.33, 3.34).

Ossillogram 3.33

WWMMWWWMMWW MWWW% .WMWW.,MWWMWJ -

/A ga m al 1 Kimi/ bol  in//
Intonogram 3.33

- -

/Aga mali Kimi/ boliin/
Ossillogram 3.34

T %WWWWNW\WW~

/A g a ma | 1 Kk I m i/ b6 | i nl
Intonoqram 3.34

/Aga mal Kimi/ _bm
Qrafik 3.5
/Agamali kimi/ bolin/ vo /Aga mali kimi/ boliin// ciimlalrinds asas ton

tezliyinin qiymotlori

300 -

100 +

50 1

a a a 1 i i 6 il

/Agamali kimi/ boliin/

_ /Aga mali kimi/ boliin//
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Ossillografik tahlil terminal intonasiya konturunun melodik strukturunda son-
dan avvalki heca heg¢ do homiso zirvani amalo goatirmodiyini gostorir. Biitiin halda

vurgudan sonraki saitin asas tezliyi axirinci vurgulu hecadaki ton tezliyindan asagidir.

b) zamana gora tohlil

Saslarin taloffiiziing sorf olunan zaman intonasiyada shomiyyatli rol oynayir.
Sintagmlarin intonasiyasinda uzunlug miihiim shamiyyato malikdir. Sintagmlarin
uzunlugundan bohs edarkan, danisigin tempindan s6z agmaq daha moagsadauygundur.

Danisiq aktinda realizo olunan dil soslorinin uzunlugunu sortlondiron amil-
lordon bohs edon L.R.Zinder geyd edirdi ki, “Sasin uzunlugu adaton fonetik soraitlor-
don, daha dogiq desok, fonetik movgelordon birbasa asilidir. Sasin uzunlugu oksor
hallarda aciq va gapali hecalarda fargli olur. O, avvalki va sonraki samitlorin akustik
keyfiyyatindan (kiplasan va ya novlu, kar va ya cingiltili), saitdon sonra galon samit-
lorin komiyyatindon, vurgunun yerindan (vurgulu heca, vurgudan avvalki, sonraki,
IKinci va s.), homginin s6z Vo ya soz birlosmolorindoki hecalarin sayindan asili ola
bilor. Saitin uzunlugu ilo onun keyfiyyati arasinda miiayyan asililiq da mévcuddur”
(54, s. 187).

Dil sasinin giiciiniin amplitudlarin genislonma daracasindan birbasa asililigini
F.Y.Veysolli do yazir: “Ragsin amplitudlart bdyiidiikco sasin intensivliyi do artir»
(28, s. 182). Onu da alava etmok istordik ki, ctimlonin intonasiyasi onda tokca tonun
qalxib-enmasi vo zaman dayisiklori miisahide olunan deyil, ham da hamin ciimlanin
ayri-ayr1 elmentlorinin taloffiiziine sorf olunan giiciin paylanmasidir” (28, s. 182).

Eksperimenta calb olunan /I drink beer// climlosinds an uzun zaman gosto-
ricisi /drink/ s6ziinds geyds alinmisdir 243 m/san. /Beer is drunk by her// cimlasinda
maksimum zaman sarfi /drunk/ s6ziindo qeyds alinmigdir 125 m/san. Birinci ciimloda
sonuncu saitdo miitloq toloffiiz miiddsti 198 m/san-ya borabardir. /Beer is drunk by
her// cimlasindoki sonuncu hecadaki saitin toloffiiziine Sorf olunan zaman kasiyi xeyli

asagidir 141 m/san (bax: grafik 3.6, ossillogramlar 3.1, 3.2; intonogramlar 3.1, 3.2).
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Qrafik 3.6
/1 drink beer// vo /Beer is drunk by her// climlalrinds asas ton tezliyinin
giymatlori
300 +
T 267
250 - 43
200 198 16
150 - 145 L7 ﬁ“‘u.‘
el 125 .~ 142
“55‘10_{--__,.-*""-
100 - }
/I drink beer//
50 1 0 e /Beer is drunk by her//
U | |
1 2 3 4 5

/She plays piano// ciimlasindo maksimum saslonmo miiddati /plays/ s6ziindo
qeyda almmugdir 232 m/san. /The piano is played by her// climlasinds maksimum za-
man sarfi /piano/ sdzlinds agkarlanir 226 m/san. Hor iki climlodo zaman azalan istiqa-
motlidir. Birinci ciimlods saitin taloffiiziing sarf olunan zaman 187 m/san, ikinci ciim-
loda iso bu miiddot 159 m/san (bax: ossillogramlar 3.3, 3.4; intonogramlar 3.3, 3.4).

Yuxaridaki ciimlalarin hor ikisinda deyildiyi Kimi, informasiya feillordadir,
oha gora do onlara sarf olunan zaman ¢oxdur. /John likes Mary// ciimlasinds maksi-
mum zaman sarfi /likes/ so6ziindo geydo alinmisdir 230 m/san. /John is liked by
Mary// ciimlasinds maksimum uzunlug /liked/ s6ziinds geyds alinmisdir 209 m/san.
Hor iki ciimlodo zaman sorfi sona dogru azalir 98 m/san : 105 m/san (bax: ossillo-
gramlar 3.5, 3.6; intonogramlar 3.5, 3.6).

/I gave him the book// ciimlasinds maksimum zaman sorfi /gave/ s6ziinds
geydo alinmigdir 279 m/san. /I gave the book to him// ciimlasinds isa yiiksok zaman

sorfi 234 m/san-o barabardir. Birinci ciimlods orta zaman sorfi 143 m/san-dir. ikinci
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ciimlods iso orta zaman sorfi 121 m/san-dir. Hor iki ciimlodo zaman sorfi sona dogru
asagi distir: 97 m/san : 88 m/san (bax: grafik 3.7; ossillogramlar 3.9, 3.10).

Qrafik 3.7.

/1 gave him the book// vo /I gave the book to him// ciimlolorindo zaman

giymatlori

300
250 ~
200 -
150 4

100 -

50 -

a1 €1 i E) u,u 1

/T gave him the book//
/1 gave the book to him//

/He cut it with a knife// ctimlasinds maksimum zaman sarfi /cut/ s6ziinda gey-

do alinmusdir 129 m/san. /He used a knife to cut it// ciimlosindo maksimum zaman
sarfi /used/ so6ziinds geydo alinmigdir 146 m/san. hs. Ciimlanin sonunda movge tutan
/cut/ sdziinds isa zaman sarfi digar climlanin avvalinds islonan /cut/ s6ziindoki zaman
sarfina nisbatan asagidir 78 m/san. Har iki climlada zaman parametri sona dogru xeyli
zoifdir: 76 m/san : 78 m/san (bax: ossillogramlar 3.7, 3.8; intonogramlar 3.7, 3.8).
/He said he went to London// /Every day// cimlasinds yiiksok zaman sorfi
/London/ s6ziinds geyds alinmisdir 113 m/san. Ciimlanin sonunda asagi zaman sorfi
miisahido olunur 87 m/san. /He said he went to London every day// climlosinda
maksimum zaman sarfi 120 m/san-dir. Ciimlonin sonunda uzunlug 86 m/san-ys goador

asag dusiir (bax: ossillogram 3.11, 3.12, intonogramlar 3.11, 3.12).
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/Mother loves daughter// climlasindo maksimum zaman sorfi /mother/ s6ziin-

do gqeydo alinmisdir 223 m/san. /This is a mother who loves her daughter// ciimlasin-

do /mother/ sdziindo maksimum uzunluq 192 m/san-dir. /That is a daughter who loves

her mother// ciimlasinds iso homin sd6zds zaman sarfi 129 m/san-dir. Hor ii¢ climlodo

sonda zaman sorfi xeyli asagi diisiir. Birinci ctimlodo bu giymoat 120 m/san., iknci

ciimloda 116 m/san., tigiincii ciimlodo iso 95 m/san-dir (bax: qrafik 3.8; ossillogram
3.16, 3.17, intonogramlar 3.16, 3.17).

Qrafik 3.8

/Mother loves daughter//, /This is a mother who loves her daughter// vo /That

is a daughter who loves her mother// ctimlalorinds zaman giymatlori
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/Mother loves daughter//

/This is a mother who loves her daughter//

________ /That is a daughter who loves her mother//
/The sea was stormy// ciimlasindo maksimum zaman gostaricisi /sea/ soziindo
geydo alinmusdir 215 m/san. /It was stormy in the sea// ctimlosinds iso maksimum

zaman sarfi /was/ s6ziinda geyds alinmisdir 234 m/san. Birinci climlanin sonunda za-
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man sorfi 96 m/san, ikinci ciimlodo iso zaman sarfi 82 m/san-dir (bax: ossillogramlar
3.13, 3.14, intonogramlar 3.13, 3.14).

IThere are (is) a sister a of my owner and her friend// cimlasindo maksimum
uzunlug baslangic hecalarda va /sister/ s6ziindo geydo alinmigdir 97 m/san. Homin
climlonin sonunda zaman sorfi nisbaton asagi, yani 62 m/san-dir (bax: ossillogram
3.15, intonogram 3.15).

Azorbaycan dilindoki /Mon aminom ki, professor/ Veysolli onun cavabin
bayanacok// va /IMan aminam ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacak// ciim-
lalorinds sintagmatik bolgiliniin doyismasi zaman parametrino do 6z tosirini gostor-
misdir. Birinci climlado molumat moarkoazinin /professor/ soziindo yerlosdiyino gora
maksimum zaman sarfi do ona moxsusdur 86 m/san-yo (bax: ossillogramlar 3.18,
3.19, intonogramlar 3.18, 3.19).

Ikinci ciimlodo maksimum zaman sarfi /Veysalli/ sdziindo qeydo almmisdir 82
m/san. Birinci ciimloda /professor/ soziindo orta toloffiiz tempi 86 m/san., ikinci
climlada 76 m/san.-dir. Birinci ciimlada orta taloffiiz siirati 68 m/san.-dir. /Man ami-
nom ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacok// ciimlasinds bu 82 : 65 m/san.-
ya nisbotindadir. Hor iki climlonin sonuna dogru taloffiiz tempi zaifloyir 53 : 52 m/san
(bax: ossillogramlar 3.18, 3.19, intonogramlar 3.18, 3.19).

/Professorun dovati/ haminin iirayindan oldu// climlasinds maksimum zaman
sarfi /davati/ sdziine moxsusdur 86 m/san. /Professor ki, dovat elayiblor/ bu haminin
tirayindan oldu// ciimlasinds iso maksimum taloffiiz miiddati /davat elayiblar/ birlos-
masina moxsusdur: 72 m/san (bax: ossillogramlar 3.20, 3.21, intonogramlar 3.20,
3.21).

/Professor ki, kimisa dovat eloyib bu haminin/ irayindon oldu// ciimlasinds
orta toloffiiz tempi 76 : 68 m/san. nisbatindadir. Miigayiso olunan hor {i¢ climlada
zaman sorfi sona dogru xeyli asagi diisiir. Birinci climlodo zaman sorfi 61 m/san.,
ikincido 62 m/san., lgiincii climlodo isa 58 m/san.-dir (bax: ossilloqgram 3.22,
intonogram 3.22).

Ossillografik tohlil olunan /Get, Mirza/ Somondar sani gabul edacak// va /Get,

Mirzo Samondar/ sani gobul edacok// ciimlalorindo molumat markozinin ciimlo Struk-
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turunda yerini doyigsmasi toloffiiz siiratino do tosir edir. Birinci climlonin sintagmatik
tizvlonmosinda maksimum uzunlug /Mirza/ sdziine moxsusdur 124 m/san. Ikinci
climlado maksimum uzunluq /Semondar/ séziinline xasdir 84 m/san. Ciimlanin har iki
sintaqmatik tizvlonmasinds uzunlug malumat morkazinin yerlosdiyi s6zo moaxsusdur.
Birinci variantda 124 : 68 m/san., ikinci variantda iso 84 : 72 m/san. nisbatindadir
(bax: grafik 3.9, ossillogramlar 3.23, 3.23, intonogramlar 3.23, 3.24).

Qrafik 3.9
/Get, Mirzo/ Somoandoar sani gobul edoacak// va /Get, Mirzo Somondar/ sani gabul

edoacok// climlalorinds zaman giymatlori
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/Get, Mirza/ Samandar sani gobul edacak//

_____________ /Get, Mirzo Samondar/ sani gobul edacok//

/Ohmad oxumagq tgiin/ kitabi ona verdi// ciimlasinds moalumat morkazinin
/ona/ soziinlin {izarinds kegdiyina goro maksimum uzunluqg mshz homin s6za
moxsusdur 93 m/san. /Ohmad kitab1 ona/ oxumagq iiglin verdi// ciimlasindo molumat
morkozinin /oxumagq ligiin/ s6z birlogsmasine kec¢diyino géro maksimum zaman sorfi
onda geyds alinmigdir - 86 m/san (bax: ossilloqramlar 3.27, 3.28, intonogramlar 3.27,

3.28).
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/Ohmad ona kitab1/ oxumaq ti¢lin verdi// cimlasindo maksimum uzunluq
/kitab1/ s6ziindo qeydo alinmigdir 90 m/san. /Kitabi ona oxumaq iigiin / ©hmad verdi//
climlodo i1So maksimum zaman sorfi /Ohmoad/ s6ziindo qeydo alinmigdir 103 m/san.
Tohlil olunan ctimlo-variantlarda molumat morkoazini toskil edon s6zlords orta toloffiiz
stirati climlonin timumi orta toloffiiz siiratindon xeyli yiiksokdir. Birinci climlods orta
toloffiiz siirati 93 : 68 m/san, ikinci ciimlodo 86 : 66 m/san, ti¢iincii ciimlodo 90 : 70
m/san, dordiincii climlodo 104 : 71 m/san nisbatindadir. Ciimlalorin sintagmatik bol-
giisiindon asil1 olmayaraq biitiin climlalords toloffiiz tempi sonluga dogru asag: diisiir.
Birinci ctimlonin sonunda saitin toloffiiz stirati 53 m/san, ikinci ciimlado 60 m/san,
ticiincii cimlado 62 m/san, dordiincii climlads iSa 63 m/san-dir (bax: ossillogramlar
3.29, 3.30, intonogramlar 3.29, 3.30).

Azarbaycan dilindaki /Man ona/ hamin kitab1 ¢atdirdim// va /Man hamin Ki-
tabi/ ona catdirdim// ciimlalorindo malumat morkazlorinin doyismoasi akustik gos-
toricilordo do 6ziinli gdstarir. Birinci climlodo maksimum zaman sorfi /hamin kitab1/
birlosmosine aiddir 80 m/san. Ikinci ciimlodo molumat markazinin /ona/ sdziiniin iizo-
rina kecdiyina gora maksimum zaman sarfi mohz homin s6zo moxsusdur 86 m/san.
Sintagmatik bolgiidon asili olmayaraq ctimlalorin har ikisinds sona dogru zaman sorfi
asag1 giymatlidir. Birinci cliimlodo zaman sorfi 52 m/san-ya, ikinci ciimlodo zaman
sorfi 68 m/san-ya Qodor asag diisiir (bax: ossillogramlar 3.31, 3.32, intonogramlar
3.31, 3.32).

Ciimlodo alt qatdaki implisit monanin ifadssindon asili olaraq zaman para-
metri do forgli akustik gostoricilidir. /Agamali kimi/ boliin/ vo /Aga mali kimi/
boliin// ciimlalorinds sintagmatik bolgli forqli oldugu kimi zaman sorfinin do
giymatlori miixtalifdir. Birinci variantda maksimum zaman sorfi /Agamali kimi/ bir-
logmosinin sonuncu hecasinda geydo almmigdir 86 m/san (bax: qrafik 3.10; ossil-
logramlar 3.33, 3.34, intonogramlar 3.33, 3.34). /Aga mali1 kimi/ boliin// ciimlasinda
ISo maksimum zaman sorfi /aga/ sdziliniin sonuncu hecasinda qeydo almmigdir 108
m/san-ya. Ciimlonin hor iki variantinda nisbaton zoif zaman sorfi sonda qeyds alin-
mugdir 52 : 54 m/san. Climlalorin sonunda sintagmlarda danisiq tempinin langimasi

terminal sintagmlar iigiin sociyyavi xiisusiyyotidir. Iki vo daha artiq sintagml
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ciimlalorin temporal tohlili progrediyent sintagmlarin sonu ilo miigayisado terminal
sintagmlarin sonunda saslorin taloffiiz tempi xeyli longiyir (bax: qrafik 3.10).

Qrafik 3.10.

/Agamali kimi/ boliin// vo /Aga mali kimi/ boliin// climloalorinin zaman

giymatlori
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/Agamali kimi/ boliin/

_____________ /Aga mal1 kimi/ boliin//

C) intensivliys gors tohlil

Intensivlik dil saslorini bir-birindan farglondiran asas akustik xiisusiyyatlordan
biridir. L.R.Zindera gors, “saitin intensivliyi ... biitovliikds danisigimn intensivliyindan,
onun sz Va ya sdylom vurgusuna miinasibatda tutdugu moévqedon asilidir (54, s. 84).
“...saitin intensivliyi onun akustik keyfiyyatilo baghdir. ...qapali saitlor adaton agiq
saitlora nisbatan zaif intensivliya malik olurlar, yani /a/ fonemi eyni fonetik mévgeds
/il fonemindan intensiv olmalidir. ...saitlords intensivliyin harokati miixtalif goraitlor-
dan, saitin vurguya miinasibatds tutdugu yerdan, samitlorlo qonsulugundan vs s. asili-
dir” (54, s. 182). F.Veysolliya gora, “Ragsin amplitudlar1 boyiidiikco sasin intensiv-
liyi do artir... climlonin intonasiyasi tokca tonun galxib-enmasi vo zaman doyisiklori
miisahido olunan deyil, hom do homin ciimlonin ayri-ayr1 elmentlorinin toloffiiziine

sarf olunan giiciin paylanmasidir (28, s. 182).
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/1 drink beer// ciimlasindo maksimum intensivlik /dring/ s6ziindo geyds alin-

misdir 89 db. /Beer is drunk by her// ciimlasinds iso intensivlik zirvasi /drunk/
sOziindo nazora garpir 86 db. Hor iki ciimlonin sonunda amplitudlar zsiflayir. Birinci
ciimlodo intensivlik 78 db, ikinci ciimlado iso 68 db-o godar zaifloyir. intonasiya kon-
turunu xarakterizo etmok tigiin tokca intensivliyin s6zdon s6zo, saitdon saito horokaoti
yetorli deyil, hom do saitin daxilinds intensivliyin harokot traecktoriyasini miitloq nos-
zoro almaq lazimdir (bax: grafik 3.11, ossillogramlar 3.1, 3.2, intonogramlar 3.1, 3.2).
Qrafik 3.11

/1 drink beer// va /Beer is drunk by her// ctimlalarinin intensivlik giymatlori
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Tohlil olunan /She plays piano// — /The piano is played by her// ctimlalarinda
intensivlik zirvasi /plays/ soziina moxsusdur 85 db. Birinci climlods orta intensivlik
72 db-dir. ikinci ciimlodo yiiksak intensivlik /piano/ séziindo qeyds alinmigdir 82 db.
Hor iki climlonin sonunda intensivlik zaifloyir. Birinci climlods saitin intensivliyi 69
db-a, ikinci climlado isa 67 db-o qodar asag: diisiir (bax: ossillogramlar 3.3, 3.4, into-
nogramlar 3.3, 3.4).

/John likes Mary// climlasindos maksimum intensivlik /likes/ sdziindo geyde
almmusdir 85 db. /John is liked by Mary// climlasinds intensivlik zirvesi /liked/
sOziinda geyda alinmusdir 82 db. Miiqayisa olunan ciimlalords intensivlik sona dogru

zoiflayir 73 db : 69 db (bax: ossillogramlar 3.5, 3.6, intonogramlar 3.5, 3.6).
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Ingilis dilindoki /He cut it with a knife// ciimlosinin ossillogramimin tohlili in-
tensivlik zirvosinin /cut/ s6ziindo geyds alindigini gostorir 87 db. /He used a knife to
cut it// climlasindo maksimum intensivlik gostaricisi /used/ soziins aiddir 81 db. Ciim-
lonin sonundaki /cut/ s6zlinds intensivlik nisbaton asagi, yoni 70 db. Ciimlalorin so-
nunda amplitudlar s6nan istiqgamotdo harokat edir 72: 70 db (bax: ossillogramlar 3.7,
3.8, intonogramlar 3.7, 3.8).
Ossillografik tohlil /T gave him the book// ciimlasinde maksimum intensivliyin
/gave/ sozlinlin qiymatlorinds geyds alindigin1 gostorir 87 db. /I gave the book to
him// ciimlasinds amplitudlarin sifir xattindon maksimum uzaqlagsmasi 83 db-o bora-
bardir. Hor iki ctimlonin intonasiya konturunda dinamiklik sona dogru zaiflayir 71 db
: 73 db (bax: gr. 3.12, ossillogramlar 3.9, 3.10, intonogramlar 3.9, 3.10).
Qrafik 3.12
/1 gave him the book// va /I gave the book to him// climlalorinin intensivlik
giymatlori
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/T gave him the book//
/1 gave the book to him//
Tohlil olunan /He said he went to London// /Every day// cimlasinda yiiksok

intensivlik /London/ s6ziino moxsusdur 84 db. Ciimlonin sonunda intensivlik qiymaot-

lori xeyli zaifloyir 68 db. /He said he went to London every day// climlosindo mak-



113
simum intensivlik 81 db-dir. Ciimlonin sonunda intensivlik qiymotlori 70 db-o godor
zoiflayir. ©lds olunan naticalora asason demok olar ki, ciimlalarin sonuna dogru in-
tensivliyin zaiflomasi relevant slamotdir.Ciimlonin sonunda intensivliyin zaiflomasi
ingilis dili ligtin saciyyavi haldir vo bunu eksperimentin naticalorinin statistik tohlili
do tasdiglayir (bax: ossillogramlar 3.11, 3.12, intonogramlar 3.11, 3.12).

/Mother loves daughter// ciimlosindo maksimum intensivlik /mother/ s6ziindo
qgeydo almmisdir 90 db. /This is a mother who loves her daughter// ciimloasinds clim-
lonin ortasinda reallasan /mother/ sdziindo maksimum intensivlik 86 db boraboardir.
/That is a daughter who loves her mother// ctimlasinds iSo homin sézdo maksimum
intensivlik 74 db-dir. Hor ti¢ climlads sonda intensivlik zaifloyir. Birinci ciimlods bu
giymat 68 db, ikinci ciimlodo 65 db, tigilinci ciimlodo 63 db-dir (bax: grafik 3.13,
ossillogramlar 3.16, 3.17, intonogramlar 3.16, 3.17).

Qrafik 3.13

/Mother loves daughter//, /This i1s a mother who loves her daughter// vo /That
is a daughter who loves her mother// climlslarinin intensivlik giymatlori
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/Mother loves daughter//

/This is a mother who loves her daughter//

/That is a daughter who loves her mother//
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Eksperiments colb olunan /The sea was stormy// ciimlosindo maksimum
intensivlik /sea/ sdziino xasdir 89 db. /It was stormy in the sea// cimlosinds isa inten-
sivlik zirvasi /was/ sdzlino moxsusdur 84 db. Birinci climlonin sonunda intensivlik 67
db, ikinci ciimlodo 58 db-o godor enir. Tohlil olunan /There are (is) a sister a of my
owner and her friend// climlosindo maksimum intensivlik /sister/ s6ziino moxsusdur
80 db. Homin ciimlonin sonuna dogru amplitudlar sonan istigamoatdo horokat edir 57
db (bax: ossillogramlar 3.13, 3.14, 3.15, intonogramlar 3.13, 3.14, 3.15).

/Man aminam ki, professor/ Veysalli onun cavabin1 bayanacak// vo /Man
aminam ki, professor Veysalli/ onun cavabini bayanacak// climlalorinds sintagmatik
bolgi intensivliya do tasir etmisdir. Birinci climlodo malumat markozinin /professor/
sOziino tosadiif etdiyindon intensivlik zirvesi do onda qeydo alimmisdir 82 db (bax:
ossillogramlar 3.18, 3.19, intonogramlar 3.18, 3.19).

/Man aminom ki, professor Veysoalli/ onun cavabini bayanacak// ciimlasinda
yiiksok intensivlik /Veysalli/ séziindo gqeyds alinmisdir 80 db. Birinci climlada /pro-
fessor/ s6ziinds orta intensivlik 78 db, ikinci ciimloda 71 db-dir. Birinci ciimlado orta
intensivlik 63 db-dir. Ikinci ciimlade bu 80 : 61 db nisbatindadir. Hor iki ciimlonin so-
nuna dogru intensivlik zaifloyir. Birinci ciimlods orta intensivlik 58 db-9, ikinci clim-
lads isa 56 db -2 gadar enir (bax: ossilloqramlar 3.18, 3.19, intonogramlar 3.18, 3.19).

Azorbaycan dilindoki /Professorun davati/ haminin tirayindan oldu// ciimlo-
sinds yiiksak intensivlik /dovati/ sdziinds geyds alinmisdir 83 db. /Professor ki, dovot
eloyiblor/ bu hammin drayindon oldu// ciimlasinds maksimum intensivlik /davat
eloyiblar/ birlogmasins xasdir. Tohlil olunan climlods orta intensivlik qiymaoti 64 db-o
borabardir (bax: ossillogramlar 3.20, 3.21, intonogramlar 3.20, 3.21).

/Professor ki, kimisa dovat eloyib bu haminin/ irayindon oldu// ciimlasinds
orta intensivlik 81 : 62 db nisbatindadir. Miigayisa olunan har ii¢ climlads intensivlik
sona dogru xeyli asagidir. Birinci ciimlodo 53 db, ikinci ciimlodo 57 db, iigiincii
ctimlodo 61db-dir (bax: ossillogram 3.22).

Azorbaycan dilindoki /Get, Mirza/, Somandar sani gabul edacak// va /Get,
Mirzo Samoandar/ sani gabul edacak// climlalorinds molumat morkoazinin ciimlo struk-

turunda yerini doyismosi intensivlik gostaricilorina do tosir edir. Birinci ciimlonin
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sintagmatik {izvlonmosinds maksimum intensivlik /Mirza/ soziine aiddir 84 db. ikinci
climlada yiiksok intensivlik /Semondar/ sdziinds 6ziinii biiruzs verir 82 db. Ciimlanin
hor iki sintagmatik tizvlonmasinds intensivlik zirvasi molumat morkozinin yerlosdiyi
s0zo disir. Birinci ciimlodo intensivlik 84 : 68 db, ikinci ciimlodo 82 : 65 db
nisbatindadir. Hor iki variantda intensivlik sona dogru zsifloyir: birinci variantda 61
db, ikinci variantda 59 db-dir (bax: gr. 3.14, ossillogramlar 3.23, 3.24, intonogramlar
3.23,3.24).

Qrafik 3.14
/Get, Mirza/ Somoandar soni gobul edocok// va /Get, Mirzo Samondar/

ctimlalorinin intensivlik qiymatlori
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/Get, Mirza/ Samandar sani goabul edacak//

_____________ /Get, Mirzo Samondar/ sani gobul edacak//

/Man ona /kitab1 verdim// vo /Man kitab1 /ona verdim// ctimlalorinds har iki
sintagmatik tizvlonmosinds osas maksimum intensivlik moalumat morkozinin yer-
losdiyi soziin iizorine diisiir. Birinci ciimlodo progrediyent vo terminal sintagmlarin
baslangicinda intensivlik 82 db : 77 db, ikinci climlodo progrediyent vo terminal
sintagmlarin baslangicinda intensivlik 78 db : 76 db nisbatindadir. Progrediyent sin-

tagmlarin sonunda intensivlik gostaricilori terminal sintagmin baslangicina nisbatdo
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yiiksok, borabor vo ya asag1 gostoricilidir, yoni doyiskon xarakterlidir. Tohlil olunan
ctimlonin hor iki variantinda proqrediyent vo terminal sintagmlarin sonuna dogru
intensivlik hissolunacaq daracads zsifloyir: birinci variantda 68 db - 63 db, ikinci
variantda iso 70 db - 65 db-o godar enir (bax: ossillogramlar 3.25,3.26; intonogramlar
3.25, 3.26).

/Ohmad oxumaq tiglin/ kitabi/ ona verdi// ciimlosindo molumat markazinin
/ona/ sdziina tasadiif etdiyindon maksimum intensivlik hamin s6zo moxsusdur 85 db.
/Ohmad kitab1/ ona/ oxumaq li¢lin verdi// cimlasinds molumat moarkazinin /oxumaq
tictin/ birlosmosine kegdiyino gora maksimum intensivlik do onda geyde alinmisdir 76
db. /Ohmoad ona kitabi/ oxumaq {igiin verdi/ ciimlaSindo maksimum intensivlik
/kitab1/ s6ziina maxsusdur 78 db. /Kitab1 ona oxumagq {i¢iin/ ©hmad verdi// ciimloda
ISo intensivlik zirvosi /Ohmad/ s6ziins aiddir 82 db. Tohlil olunan ciimlo-variantlarda
molumat markozinin yerlosdiyi sézlords orta intensivlik climlonin imumi orta inten-
sivliyindon xeyli yiiksokdir. Birinci ciimlods 85 : 71 db, ikinci climlods 76 : 69 db,
ticiincii climlodo 78 : 67 db, dordiincii ciimlads 82 : 68 db nishatindadir. Sintagmatik
bolgiidon asili olmayaraq biitiin ciimlalords intensivlik sona dogru zsiflayir. Binici
cimlods intensivlik 60 db, ikinci ciimlada 61 db, iiciincii ciimlods 58 db, dordiincii
climlods iso 64 db-dir (bax: ossilloqramlar 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, intonogramlar 3.27,
3.28, 3.29, 3.30).

/Man/ ona/ homin kitab1/ ¢atdirdim// vo /Man/ hamin kitabi/ ona/ ¢atdirdim//
ctimlalorinds molumat markoazlorinin doyismasi intensivliya do tosirsiz Otligmiir.
Birinci climlado maksimum intensivlik /hamin kitabi/ birlosmasinds geydo alinmisdir
83 db. Ikinci ciimlods molumat markazinin /ona/ soziiniin iizorino kegdiyino gora
yiikksok intensivlik mohz ona moaxsusdur 79 db. Ciimladaki progrediyent sintagmin
sonuncu hecasinda intensivliyin zaiflomasi terminal sintagmla miiqayisado xeyli zoif-
dir. Progrediyent sintagmin sonunda amplitudlarin zsiflomasi miisahids olunur, lakin
0, terminal sintagmin sonunucu hecasmin intensivliyindon xeyli yiiksokdir. Sintaq-
matik tizvlonmodan asili olmayaraq, ciimlalorin har ikisinds sona dogru amplitudlar
xeyli zaiflayir. Bu da intonasiyanin avtonomlugu anlamina galir, yoni ciimlonin into-

nasiya tortibati leksik dolumu, komponentlorinin islonma (xiisusilo, tabeli miirokkob
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ctimlolords bas vo budaq climlalor) yerindon asili olmur. Birinci ciimlods bu gostarici
68 db-o, ikinci cliimlodo 62 db-o Qgodor enir (bax: ossillogramlar 3.31, 3.32,
intonogramlar 3.31, 3.32).

/Agamal1 kimi/ boliin// vo /Aga mal1 kimi/ boliin// climlalorinds sintagmatik
bolgi forqli oldugu kimi intensivliyin do giymatlori forglidir. Tohlil olunan ciimlado
alt qatdaki implisit monanin ¢atdirmaq moqsadindon asili olaraq intensivlik do forgli
gostaricilidir. Birinci variantda intensivlik /Agamali kimi/ birlosmasinin sonuncu
hecasinda qeydo alinmisdir 83 db. Ikinci ciimlodo iso yiiksok intensivlik /aga/ sozii-
niin sonuncu hecasinda qeyds alinmisdir 85 db. Climlonin har iki variantinda zoif
intensivlik sonda geydo alinmisdir 70 db : 68 db. Bundan basqa, sintagmatik tizvlon-
Mo climlonin intonasiya konturunda da 6z oksini tapir. Lakin geyd etmoliyik ki, ciim-
lonin sintagmatik iizvlonmosindon asili olmayaraq hor iki variantda maksimum
toloffiiz tempi baslangic, zaiflomoalor iSo terminal sintagmlarin sonunda geyds alin-
musdir (bax: qrafik 3.15, ossillogramlar 3.33, 3.34, intonogramlar 3.33, 3.34).

Qrafik 3.15
/Agamali kimi/ boliin// vo /Aga mali kimi/ boliin// ciimlalarinds intensivlik

giymatlori
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Agamal1 kimi/ boliin//

/Aga mal1 kimi/ boliin//
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Aparilan eksperimentin noticolorino osason demok olar ki, sintagmlarin
avvalinda danisiq tempinin artmasi progrediyent sintagmlar tigtin saciyyavi olamatdir.
Ciimloalorin sonunda reallasan sintagmlarda danisiq tempinin longimasi terminal
sintagmlar iiglin saciyyavi xiisusiyyatidir. Bir, o climlads iki vo daha artiq sintagmli
ctimlalorin temporal tohlili progrediyent sintagmlarin sonu ilo miiqayisads terminal

sintaqmlarin sonunda saslorin taloffiiz tempi xeyli longiyir.

3.3. Faslin naticalari

Ingilis vo Azarbaycan dillorindon miigayiso ii¢iin se¢ilmis sintaktik konstruk-
siyalarin ¢oxmonaliliginin eksperimental fonetik tohlili bizo asagidaki timumilosdir-
molor aparmaga osas verir:

1. Ingilis vo Azorbaycan dillorindoki sintaktik konstruksiyalarin eksperi-
mental-fonetik naticalori gostarir ki, onlarin reallasmasi1 zamani ifads olunan konkret
monadan asili olaraq asas tonun tezliyinin yiliksok gosrtaricilori molumat moarkazini,
6zayini tagkil edon sdzlords 6ziinii biiruze verir. Miigayisa olunan dillordo malumatin
ozayini togkil edon sozlords asas tonun tezliyinin giymatlori homin konstruksiyanin
digar hecalarindaki ton tezliyinin qiymatlorindan yiiksak olur. Masalon, Azarbaycan
dilindon segilmis /Get, Mirza/, Somandar soni gobul edacok// va ya /Get, Mirzo
Somondar/ soni gabul edacok// ciimlalorinds alt gatdaki implisit monani gabartmaq
moqsadilo aparilan fargli sintagmatik {izvloanma ton tezliyina do tesir gostarir. Birinci
climlods yiiksok ton tezliyi /Mirza/ séziindo 196 hs, ikinci ciimlods iso /Samondar/
soziinda geydos almmusdir 190 hs (bax: grafik 3.3).

Ingilis dilinden secilmis /I gave him the book// ciimlasindo maksimum osas
tonun tezliyi /gave/ soziindo qeydo alinmisdir 248 hs. /I gave the book to him//
climlasinda isa yiiksok ton tezliyi 227 hs-o barabardir (bax: grafik 3.1).

2. Eksperimentin noticalori climlolordo maksimum zaman sorfinin yiiksok
gostaricilori molumat morkazini, 6zayini toskil edon sozlordo qeydo alindigini gos-
torir. Ingilis dilindo bu ciimlalor daxilinds asagidaki nisbotdodir: 243-198 m/san, 232-
187 m/san, 226-159 m/san, 230-98 m/san, 209-105 m/san, 129-78 m/san, 146-76
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m/san, 279-143 m/san, 234-121 m/san, 113-87 m/san, 223-120 m/san, 192-116 m/san
nisbatindadir. Azarbaycan dilinds iSo zaman sorfi asagidaki nisbotdadir: 82-65 m/san,
86-76 m/san, 86-72 m/san, 76-68 m/san, 124-68 m/san, 84-72 m/san, 93-53 m/san,
86-60 m/san, 90-62 m/san, 103-63 m/san, 86-52 m/san, 108-54 m/san (bax: grafik
3.6; 3.7; 3.8; 3.9; 3.10).

Qeyd etmok lazimdir ki, miiqayiso olunan hor iki dildo zaman sarfi ciimlalorin
sonuna dogru xeyli zaifloyir ki, bu hamin ciimlalorin naqli intonasiya saciyyali olmasi
ilo sortlonir. Cimlonin sintaktik strukturundan vo onun leksik dolumundan asili
olmayaraq intonasiya konturu miistaqildir. Terminal sintagm sonunda ton va intensiv-
liyin maksimum zaifladiyi, tempin loangimasi, ondan sonra terminal fasilonin yaran-
digi, bitkinlik intonasiyasinin realligdig1 yeganos sintagmdir

3. Miigayiso olunan sintaktik konstruksiyalarda intensivlik zirvasinin malumat
morkozini, 6zoyini toskil edon sozlorde miisahido olunur. Ingilis dilinde intensivlik
zirvasi asagidaki nisbotdadir: 89-78 db, 86-68 db, 85-69 db, 72-67 db, 85-73 db, 78-
69 db, 87-72 db, 81-70 db, 82-71 db, 83-73 db, 84-68 db, 81-70 db, 80-57 db, 90-68
db, 86-65 db, 74-63 db-dir (bax: grafik 3.11; 3.12; 3.13; 3.14; 3.15).

Azarbaycan dilindo i1So molumat markozini toskil edon soziin intensivlik
giymatilo diger hecalar arasinda nisbat asagidaki qaydadadir: 82-58 db, 78-56 db, 83-
64 db, 81-62 db, 84-68 db, 82-65 db, 85-71 db, 76-69 db, 78-67 db, 82-68 db, 83-68
db, 79-62 db, 83-70 db, 85-60 db (bax: grafik 3.11; 3.12; 3.13; 3.14; 3.15).
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YEKUN NOTICO

1. Miixtolif dillorin sintaksisino dair yazilmis asarlords climlonin ¢ox ¢esidli
torifino rast golmok olar. Onlarin igarisinds an ¢ox rast golinon olamotlor ondan iba-
rotdir ki, ctimlodo xabar markazi olmalidir vo bu markaz ya feillo (istor osas, istorss
do komokgi feillo), ya da intonasiya vasitaSilo ifade olunur. Dissertasiya isindo bu
miilahizo ilo baglh miixtolif miialliflorin mévgelori tohlil olunur vo gostarilir ki, climlo
predikativliklo saciyyalonan vo miioyyon struktur sxemi reallasdiran minimal sin-
taktik konsturksiyaladir. Lakin biz ctimlonin bu ciir torifindon natico hasil edo bilmo-
rik ki, o dil sistemino aiddir, yoxsa danigiq astina, ¢iinki torifin avvalinds “danisiq
aktinda istifads olunan predikativlik”don danisilir. Ancaq bu terif xeyli miasirdir vo
miitoraqqidir, ¢iinki monovi dilgilikde ciimlo s6z qruplari soklinds miiayyanlosdi-
rilirdi. Son zamanlar tranformasiya metodundan istifado etmoklo ciimlonin formasi ilo
mozmunu arasindaki alagolori ¢ox asanliqla izah etmok olar. Hazirk: dissertasiya isin-
da ingilis va Azarbaycan dilgilarinin bu moasala ilo bagh fikirlari ciddi tahlil olunur va
belo imumi notico ¢ixarilir ki, climlo sintaktik, semantik vo pragmatik alagalorin
macmusudur;

2. Ciimlanin predikativ vo modal xiisusiyyatlari konkret dil materiali asasinda
tohlil edildikdon sonra dissertasiya isindo sintaktik konstruksiyalarin asas olamatlori
sadalanir. Bura dilin yaradici olmasi, yoni danisan va dinloyanin gézlanilmadan avval
heg vaxt islotmadiklori strukturda ciimlo diizoltmasi, konkret formaya vo monaya
malik olmasi fonetik golibini toskil edon intonasiya konturunun olmasi olamatlori
aiddir. Son dovrlarin tadgiqatlarinda dil sistemi hierarxiyasindaki zirveni climla, on-
dan asagidakilari climloa tizvlari vo ya ismi (NF) va feili séylom (VF) kimi dayarlon-
dirirlor. Ancaq bu he¢ do o demok deyildir ki, yuxarida olan iri vahidlor siibho altina
alinsinlar;

3. Sintaktik konstruksiya ona daxil olan har bir climls lizviiniin, onun kompo-
nentlorinin formal gostaricilorilo barobar, ham do onun prosodik vo intonasiya mo-

delinds ifadssidir. Bununla bagh dissertasiyada kompensasiya prinsipi (A.M.Peskov-
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ski) genis tohlil olunur. Terminoloji baximdan biz bu dissertasiya isindo climlo Vo
sintaktik konstruksiya ifadalorini sinonim kimi isladirik;

4. Dissertasiya isinin asas hissalorindon biri do yuxarida deyildiyi kimi sin-
taktik konstruksiyalarin, aspektlorine hosr olunmusdur. Bunun ardinca miiasir dilgi-
likdo hokm siiron bolgii {izerinds dayaniriq vo movcud bolgii prinsiplarine asason
onlarin formaya (sado, miirokkab vao tabeli miirokkab), funksiyasina (nagli, omr-arzu,
sual vo nida climlalori) vo iislubuna (neytral, miivazi vo periodik) gora novlari doqig-
losgdirilir. ©sardo Azarbaycan dilinds ciimlolorin (sintaktik konstruksiyalarin) trans-
formasiya imkanlar1 barodo genis danisilir, ©.Domirgizado vo O.Abdullayevin bu
tisuldan istifado etmoaklo masaloya aydinliq gotirmalori xiisusi vurgulanir. ©sarda har
iki miiollifdo bu terminin tamam basqa monada islodilmasi agilib gdstarilir. Biitiin bu
tohlillordon sonra qgeyd olunur ki, bu mosalodo ©.Abdullayevin mdvqgeyi daha
dogrudur. Azorbaycan dil¢iliyindo sintaktik konstruksiyalarin transformasiyasina
dair corayanlar ti¢ qrupda timumilogdirilir;

5. Dissertasiyada sintaktik strukturun transformasiyasi biitovliikkde N.Xomski-
nin térama gqrammatikasi prinsiplari asasinda agiglanir. O, alt va iist qatlar1 farglon-
dirmokls yanasi, hom do semantik reprezentasiyaya sdykonon yanagmani asaslandirir.
Transformasiya tohlil metodu sorh olunur vo geyd edilir ki, transformasiya metodu
artiq oton asrin 20-ci illorindon totbiq olunmaga baslamisdi. Dissertasiyada ¢oxlu
miqdarda misallar asasinda transformasiyanin tipologiyasi iglonib hazirlanir vo bu
biitovliikdo 4 qayda {izro hayata kegirilir. Natico olaraq gostarilir ki, transformasiya
ovvallards totbiq olunsa da, N.Xomski ona yeni ruh verdi vo sintaktik semantikanin
sorhinds ondan genis istifado etdi. Transformasiya metodu Azorbaycan dilgiliyinda
climlanin sintaktik tipinin miisyyan edilmasinda, bazan iso tarixi doyismalori sorh
etmak {iciin istifado edilib. Lakin sintaktik konstruksiyalarin transformasiyasi onlarin
omonimliyini, sinonimliyini va goxmanaliligini iz ¢ixartmaq {igiin daha sarfali sorh
metodu kimi izah edilir vo isdo mohz bu monada totbiq edilir. Sintaktik konsturksi-
yalarin semantikasinin miiayyanlasmasinds eksperimental-fonetik todqiqin xiisusi

ohamiyyati vardir. Climlonin semantikasi alavalor va transformasiya vasitasilo agila
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bildiyi kimi, onun prosodik vo intonasiya xiisusiyyeti do slahidds rol oynayir. Miiq.
et:

/Ohmad oxuyur//

/Ohmad kitab oxuyur//

/Ohmad kitab1 eynaklo oxuyur//

Bu ciimlods /oxuyur/ feilini /buraxdi/ ilo avaz etmok olmaz;

6. Ciimlalorin monalarimin agilmasinda onda ifado olunan fikrin referensiya
miinasibati miithiim rol oynayir. Leksik saviyyads bu ¢ox asan hoyata kegirilo bilir,
ancaq sintaktik soviyyado propozisiya vo presuppozisiya kimi miithiim amillor nazars
alinmalidir. Ciimlonin semantik calarliglarinin {ist vo alt gat miinasibatlorinin agil-
masinda aktuallasma zamani fon biliklorinin nazors alinmasi vacibdir. Yerindon vo
mogamdan asili olaraq ciimlo miixtalif ciir izvlono Vo mona ifado edo bilor. Burada
xeyli feil sadalanir. Biitiin bunlar ciimlonin qrammatik vo semantik baximdan diizgiin
Va Sohv olmasini miiayyanlasdirmoays imkan verir;

7. 9nonavi planda ciimlo intonasiyasi coxkomponentli vo coxfunksiyali bir dil
hadisasi kimi miioyyanlosdirilir. Biz do intonasiyani bu anlamda basa diisiiriik.
Ciimlodo ¢oxmonaliligin ifadasi iist qatda 6ziinii intonasiya parametrlorindo aydin
gostorir. Maraqli burasidir ki, climlolorin ¢goxmonaliligimi gostormok ti¢iin transfor-
masiya metodundan istifads etmok olar. Ciimlonin ayri-ayri komponentlorinin akustik
gostaricilori vo onlarin asasinda qurulmus sxemlor miirokkab ciimlonin dolgun into-
nasiya tosvirini yaratmadigini vo bu xiisusiyyatin biitovliikde miirokkob ciimlaya
moxsus oldugunu gostarir;

8. Tohlil olunan miirakkab ctimlalorin terminal sintagmlarinin sonunda melo-
dilik va intensivlik parametrlarinin zaiflomasi, taloffiiz tempinin asagi olmasi nagli
intonasiyal1 ctimlalar {igiin relevant slamatdir vo bu akustik gostaricilor imumilikda
sintaktik vahido bitkinlik vo biitovliik verir. Istor ingilis, istorso do Azarbaycan dilin-
do ctimlonin markazini toskil edon sozlor daha giiclii akustik gdostoricilorlo saciy-
yalonir. Osas tonun tezliyi seqmenta Sarf olunan zaman va onun intensiviliyi ilo bir-
birilo lizvii suratdo baglidir vo onlarin ciimlodoki funksiyas: monadan vo informasiya

morkozinin yerindon asilidir. Melodiklik komponenti terminal sintagmdaki voziyyati
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sabit galmir va 0, climlodan-climloys ciddi variativlik niimayis etdirir. Melodik kon-
turunun ciimlo daxilinds variativlik diapazonu ciimlalarin sintagmatik tizvlanmasin-
don asilidir. Ctimlalorin intonasiya konturunun melodiklik komponentinds tonun zir-
Vasi Vo an asagi Saviyyasi onlarda intonasiya morkazinin harada yerlosmasindon bir-
basa asilidir. Akustik parametrlorin naticalorine istinadon terminal sintagmlarin into-
nasiya strukturunda iki: bitkinlik va sual intonasiya konturlar reallasmisdir. Bundan
forgli olarag, progrediyent sintagmlarin sonunda ¢ intonasiya konturu: bitkinlik,
geyri-bitkinlik (progrediyent) va sual farglondirilir;

9. S6z sirasi climlonin qrammatik strukturunda doyisikliys sobob oldugu kimi,
intonasiya da semantik strukturun dagiglogsmoasinds miihiim rol oynayir. Ciimlonin alt
qatdaki gizli sinonimliyi transformasiya yolu ils iiza ¢ixartmaq olar. Bununla da iist
qatdaki c¢alarliglar 6z ifadesini basqa qrammatik vasitalorlo yanasi ham do sintaktik

kontruksiya goalibindo tapir.
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