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Yaradici saxslarin tokrarsiz tislub 6zalliklarinin miiasir dilgilik elminin veni tahlil kon-
sepsiyalan platformunda dayarlondirilmosi bu sahada bir cox veni aspektlorin milayyanlagdi-
rilmasina imkan verir. Bildiyimiz kimi, ananavi olan “iislub”, “mikroiislub™ formatlarindak:
arasdirmalar bozi hallarda fordin nitq strategivasindak: prioritetlorinin kokiini, mahiyyatini
miiayyanlagdirmakda, izah etmokda yetarli olmur. Kognitiv dilgilik sahasinda yeni tadgigat is-
tigamatinin, yani “dil kimliyi” konsepsiyasinin (aslinda daha 6nca adi geyd edilan biitiin tahlil
formatlanimi da ehtiva etmakla borabar, daha yeni alava arasdirma platformunun simbiozunun)
mevydana gixmasi, heg siibhasiz ki, bu baximdan dévriin, zamamn talabi kimi gagilmaz idi. Dil
kimliyi probleminin an maragh reallasma sahalorindon biri, soksiz ki, yaradic: soxslarin tok-
rarsiz badii dislub 6zalliklari ila baghdir. A Qurbanov hagh olaraq geyd edir: “Badii adabiyyat
dil sahasind> genis novatorlug meydanidir. Burada méveud séz va ifadalars yeni mona ver-
moak, 56z va ifadays emosional calarhg gatirmak va bunlan cox miixtalif formalarda, mixtalif
maqam va vazivyatda islatmok olur. Badii adabiyvyatda ayri-ayn sézlardan veni monalarda is-
tifada olunmasi onlann mocazi mana kasb etmasi imkanlan ila baghdir” (kursiv bizimdir. —
B.M.) (1, 5.189). Dogrudan da, badii adobiyyatda milayyan trafaret, sablon galibinin gézlanil-
masi labidliyii yasanmadifindan burada miallifin dil kimliyinin real ifadosi liglin genis
reallasma sahasi va hamin kimlivin verbal reprezentasiyasi ii¢iin zangin dil inventar arsenah
miveuddur. Burada miiallifin daxili alami, onun sosial, psixoloji kimliyinin tohkiyasing tasiri
magamlannin diggato alinmas: heg siibhasiz ki, yeni dilgilik arasdrmalan formatinm masala-
ya calb olunmasimi labiid edir.

Malumdur ki, miiasir elmi diigiinconin an aktual va dinamik inkigafda olan sahalarindan
olan kognitiv elmlar konglomerati dziinda dilcilik, psixologiva, sosiologiya, adabivyatsii-
nashg, falsafs kimi elm sahalannin garsihgh milbadila formath birlivini tacassiim etdirir. Bu
alagalilik fonunda miiasir humanitar elmi diigiincani masgul edan an aktual problemlardon bin
da dil kimliyi, dil saxsiyyati problemidir. Kognitiv elmlann (kognitiv dilgilik, kognitiv psixo-
logiya, kognitiv adabiyyatsiinashiq vo s.) vohdatinin biitévliikds multidisiplinar saho formalas-
dirmas bu sahada gorar tutan problemlarin da krossdisiplinar olmasima yol agir. Bu baximdan
taacciibli devil ki, “dil kimliyi” problemi do krossdisiplinar, vani fannlararas: alaga, “carpaz-
lasma” formatinda méwvecudlug tapan bir problem kimi bir cox elm saholarin miigtarok marag
obyektini taskil edir. Bununla bela, heg siibhasiz ki, “dil kimliyi” probleminin tadgigi isinda
asas “giic” mohz, lingvistik aragdirmalar tizarina digiir. Mahz, XIX asr dilgilivinda fordin psi-
xoloji ézalliklarinin onun nitig ila alagalilik magamina diggatin artmasi dil kimliyi problemi-
nin ilkin nazari tahlil zaminin formalasdinmasimna sorait yaratrmisdir. Malumdur ki, ilk olarag,
“timumi dilgiliyin atasi” sayilan V.F. Humboldt bu problemin ilkin nazari tahlil konturlann
cizmaga miivaffaq olmusdur.
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Xatirladaq ki, A Axundovun da bildirdiyi kimi, “V. Humbaoldtun dilin ayri-ayn fardlarin
fovgiinda durmasi haqqindaka fikni asasinda sosioloji dilgilik maktabi; . dili ayn-ayn fardlonn
tofakkiirii ila baglamas: ideyasindan psixoloji dilgilik corayanr; ..onun “dil ayri-ayn fardlarin
milli madaniyyata miinasibatini ifada edir” fikri asasinda estetik dilgilik carayam; Humbold-
tun “Xalg ruhu™ anlayisindan isa dilgilikda etnopsixologizm carayani yaranmisdir™ (2, 5.23).

Mahivyyat etibarils dil kimliyi problemi biitiin bu caravan va istigamatlarin arasdirma sa-
halarinin kosisma négtasinda gorar tutan goliz va goxrakurslu problemdir. Belo ki, fordin, xii-
susilo da yaradicr soxsin dil kimlivi bilavasita dilinin dasivicisi oldugu toplumun etnomental-
Iigim aks etdirmakls etnopsixelogizmin maraq dairasing daxildir. Digar torafdan yvaradicr sax-
sin fardi psixo-emossional ozalliklari psixoloji carayan niimayandalarinin fikirlarinin, habela
timumilikda psixolingvistik arasdirmalarinin elmi milddaalanmin nazars alnmasim labiid edir.
Habela dil kimliyi ideyasimn xalgin tarixi il baghlif burada etnolingvistika, antrolop dilgi-
lik, lingvokulturologiva kimi sahalorin elmi doktrinalarindan da faydalanmaq zarurati varadar,

Xatirladaq ki, xalqn dili ila onun ruhunu aynlmaz vohdatds nazardan kegiran V.F.Hum-
boldt insamin sosial moveudlugunun ilkin va asas formasim bilavasita onun millating aidli-
yinda, demali, “xalg ruhunun™ tarkib hissasi olmasinda goriirdii. Dilgi dili yalmz onun nitgda
reallasma formati gisminda, daha dagiq desak, dilin nitgs miinasibatini aspektinda todqig
etmaklo kifayatlanmayib, dilin “nitga sadaco mahsul olaraqg (bilavasita dilin mahsulu olaraq —
B.M.) deyil, ... elaca da onun (dilin) hissi qavrayis va tafakkiir faaliyyatino miinasibatini™ da
aragdirmagimn vacibliyini vurgulayirds (3, 5.75).

Gorindiyil kimi, burada bir név fardin dili, xalgm dili, xalgin ruhu va elaca da onun
hissi gqavrayis va tafokkiir faaliyyatinin da ver aldigi qaliz “matrisa™ ilo garsilasmis olurug:
fard 6z xalq ruhundan konarda méveud deyil, xalq ruhu is2 xalqm dilinda tozahiir tapir va
xalg ruhu ila Gizvi baghhfa malik olan ayn-ayn fardlarin dili bitévliikds xalg dilini formalas-
dinr. Oks mocradan yanasildigda deya bilarik: xalq rubu ela hamin ayni-ayn fardlarin hissi
qavrayisini, obrazlar sistemi va tafakkiir faalivyatini “gidalandinb™ vénlandirmokla davisir,
inkisaf edib, bu va ya fargli “galiba” diigiir. Y .A.Yesina vo homkarlarimn da gevd etdiyi kimi,
bununla da Humbeldt xalq ruhu ila bagh magamlarda asas diggati dil dagiyrcisina, yani “dil
kimlivina” yinlandirmakla, “dil soxsiyyoti” anlayisinin asas kategorivalarinm asaslandirma-
sinr aparmaga miivaffag olur. (kursiv bizimdir. - B.M.) (4, 5.102). Bu isa, 6z novbasinda onu
demaya asas verir ki, dil kimliyi konsepsivas: Humboldtun dilgilik gérislari platformunda bi-
lavasita xalg ruhu konsepsivasimn tarkib hissasi, onunla tizvi baghhga malik olan anlayis ki-
mi nazardan keginlir. Sslinda, bu dayarlandirma tam mantiqi asaslandimlmis bir vanasma olsa
da, dil kimlivi anlayisimn miiasir konseptual bazisini tam dolgun shata etdirmir. Bela ki, dil
kimlivi konsepsiyasinda ilkin nazari gaynaq Humboldt gériislari olsa da, miiasir konsepsiya,
yani onun artig nechumboldtgulug marhlasindan sonrak: yeni tafsiri sadaca xalq ruhu platfor-
mu ila ¢argivalanmir.

Nechumboldtgululann lingvo-falsafi gérislarini arasdirmus O.A Radgenkonun da gevd
etdiyi kimi, L. Vaygerber vo maslakdaslan dil psixologivasina nazaran apardiglan tohlillarinda
“konkret insamn “dil hayat”min hansi artlar ¢argivasinda corayan etmasini, konkret insanm
amaok faaliyyati va saxsi hayvatinda onun saxsiyyatinin dil tarafinin (fikirlarinin verbal repre-
zentasivasimin — B.M.) hansi rol oynamasim™ miayyanlasdirmayi hodaf aldilar. Lakin bunun-
la bela, dilci ona da diggat ¢akir ki, eyni zamanda nechumboldtgular “dil kimliyi” ideyasim va
onun saysiz-hesabsiz fordi tozahiir formalaninin arasdinlmasmi 6z nazari konsepsivalanmim
ana hadofi etmirdilor (5). Basga stzlo desak, neohumboldtgulug Humboldtun nazari doktri-
nalanna istinadan “dil kimliyi ideyasimn™ konkret dil saxsiyyati faktlanna istinadon arasdir-
masini asas magsadlari etmadan, dil kimliyi konsepsivasinin (imumi nozari konturlanmn mi-
ayyanlonlagdirilmasini magsadouygun hesab etmisdirlar.

V. fHumboldtun yaradicih@imn dil kimlivi nazariyyasinin ideva gaynagn olmasim tas-
diglayan daha bir magam da, onun fardilik va millilik antinomiyasimin dil miistavisinda, yani
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dilgilik aspektinda halli ilo bagh saslandirdivi fikirlarla baghdir. “Fardilivin arasdirmasinin
bat dil individualh@mn, takrarsizhiimn arasdirmasindan gedir. — B M.} va elacas da bu
vin dagig saciyyalondinlmasinin dilciliyin an ¢oatin problemi oldufunu” vurgulayan
alim dziiniin “Dilin xarakteri (xasiyyati) va xalgqm xasiyyati” adh todgigatinda yazir: “Dil, bii-
tiin konar miidaxila va tasirlora baxmayarag, ¢z fordilivini, takrarsizh@m saxlayir. Bu tak-
rarsizlig onun dilinda oks olundu@u kimi, xasiyyatinda da yasadilir. Bu sababdan da dil valmz
va yalmiz 6z “xasiyyati” ¢orgivasinds milmkiin olan tasirlori gobul edir”™. Va dilgiva gora,
“dilin fordilivi, aslinda fargliliklarin vahdatidir”. Humboldt, habela fardi kimlik va millilik
kimlik garsilasdirmas: magamina yanasmasim darinlasdirarak, onu da qevd edir ki, dil 6ziiniin
biitiin bu takrarsizhig va fardiliyi ila ayn-ayn individlara tasir edir: dilin individulalhg fardin
individuallifina analoji mahiyyat kasb edir (6, 5.370). Basqa sozlo desok, dilgi milli dil kimli-
yinin takrarsizh@mi vurgulamagla barabar, onun ayni-ayn fardi dil kimliklarinin macmusu ki-
mi ortayva ¢ixdifina diggat ¢akir. Digar torafdan, dilgit hamin individual dil kimliklarinin miit-
lag sokilda fordlon olduglan toplumlann dil kimliyinin tasiri ilo formalagdigim da xiisusila
vurgulayir. Bununla da, dilgi milli dil kimlivi ila fardi dil kimliyinin Gzvi baghhq va garsihgh
sartlanmasinin “daxili mexanizmlarina” isig salir. Goriindiyil kimi, biitin bunlar daha sonra
Leo Vaysgerberin dil kimliyvi konsepsivasinda daha da genis sokilda isiglandirilnus dil kimlivi
iverarxiyast modelinin ilkin nazori asaslanm formalasdinr. Elaca da, biz burada N.S.Trubet-
skoyun simfonik va fordi dil kimliyi garsilasdirmas: modelinin nozari gaynagim da tasbit et-
mis olurug.

Humboldtun “dilda fardi va kollektiv olamn antinomiyasi”m dayarlandirmis 9_Racabov
alimin fikirlarini bela sarh edir: Humboltda g6ra, “dillar xalglann yaradicilig mahsuludur,
onlar eyvni zamanda ayri-ayn fardlarin varadicihg mahsulu kimi da qallr clinki dil ayri-ayrr

1. agzinda y ftlr va yasayir. Danis ayri-ayri  §axsl. . bu cahatdan dil
farﬂarm yaratmasidir. Lakin Humboldt géstordi ki, dil ayrica fardin Lﬂl}’ﬂﬂ yaradiciig
deyildir, hamisa biitiin xalga maxsusdur, ¢inki dil xalg varadicihi@ kimi ayn-ayn soxslarin
yaradicihfindan zamanca avval galir. Dil ayrica saxsin diinvagdriigiinii ifada edir, lakin saxs
hamisa mansub oldugu xalgdan asii olur” (kursiv bizimdir. - B.M.) (7. s.151).

Tadgqigatimzin obyekti baximindan, bizi gender fargliliklarinin dildoki inikasi, ayn-ayn
fordlarin  dil soxsiyyatindoki tazahiir formalan yaxindan maraglandinr, Bu  baximdan
V.f.Humboldtun “Cinslar arasindak: farq vo onun organik tabiata tasiri™ adh aragdirmasinda
saslandirdivi fikirlar xiisusilo maragimazn calb edir. Kisi baslangicimin daha miistaqil oldugu-
nu, gadin tabiatinin isa daha hassas vo marhomatli oldufunu éna stiran miitafakkir dilei gevd
edir ki, birinci halda faalivyat tarafi distiinliik taskil etdivi halda, ikinci halda aks-tasira, cavab
reaksiyasina, taassiirata istinad edilir. Dilgiya gora, gadimin va kisinin giicii homin giictin isti-
gqamatina gira farglonir. Bela ki, gadin 6z hayati faaliyyatinds atraf alamdan tasirlonorak &z
daxili alamindan gaynaglanan giicii takraran sosiuma gaytanr (8, s.148). Yani gadin taassiira-
i refleksivaya cevirarorak, emossional intellekt faktina transfer edarak, habela empativa for-
matina salaraq, tokraron atraf aloma yinlandirir.

Humboldtun fikrinea, nitq va onun gavramlmas: dil faaliyyatinin miixtalif formalaridir,
nitq gabiliyyatinin iki tarafidir. O gostarir ki, sz yalmz fordin nitginda tam miioyyanlik alda
edir. Lakin bu zaman dantsan va dinlayan eyni bir agyvam miixtalif cahatdan gavrayir va sz
mipxtalif fordi mazmun verir. Heg kim sizii tamamila eyni manada gabul etmir” (kursiv
bizimdir. = B.M.) (7. 5.150). Yani, aslinda har bir kommunikasiva prosesinds anlama anlama-
mava barabar olur. Bela ki, har bir fard gars: tarafin saslondinidivi matni, informasivam 6z
kognitiv pancarasing nazaran manimsayir. Demali, kommunikasiya prosesinin miivaffagiyyati
tgiin takea damiganin deyil, elaca da homin matni gabul edanin, informasiya kodlanm desifra
edonin da dil kimliyi do mithiim ahamiyyat kasb edir. “Humboldt vazir ki, buna géra da
damsanlarin bir-birini qarsithgl anlamasi eyni zamanda anlasilmazhqdir, fikir va hisslardaki
razilig eym zamanda ixtilafdir. Nitgdo anlama vo anlamama antinomiyas: Gziind bunda
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gostarir” (7, s.150). Biz, bunu ©.Babavevanin Robert Lyuis Stivensonun “Dafinalor adasi”
romaninin tarciimasinin timsalinda izlays bilarik. Masalan, orijinal matnda oxuyurug: “Jf vas
not very long after this that there occurred the first of the mysterious events that rid us ar last
of the captain, though not, as vou will see, of his affairs™ (9, s.6). Homin parcanin 9. Babaye-
va tarafindon dilimiza edilmis tarclimasinda isa devilir: “Tezlikla gariba bir hadisa bas verdi
ki, bunun da naticasinda nahavar, kapitandan canimiz gurtardi. Ancag onun dziindan xilas ol-
sag da, iralida giracayiniz kimi, zahlatikan iglarindan xilas ola bilmadik (10, 5.5). Gorlindiyi
kimi, orijinal matnda kapitanin amallari 1la bagh dayarlondirmasi perspektiva isara ila implisit
sokildo verilmisdir: = ... thar rid us ar last of the capiain, though not, as you will see, of his
affairs”. Lakin bundan forgli olarag, © Babayevamn tarcimasinds neytral affairs stziiniin
matnda implisit sakilda verilmis va perspektivda ifada edilacavi bildirilon negativ altmanas:
ag1q sakilda dila gatirilmisdir: ©... iralida gdracayiniz kimi, zahiatikan islarindan xilas ola bil-
madik”. Miigayisa ligiin devak ki, N.K_Cukovski tarafindan rus dilina edilmis tarciima varina-
tinda hamin “iglorin™ neqativ saciyyalandirmasi taqdim edilic “Bexope coyuuwnoce nepsoe uz
Mex 302a004KLIX COOBIMUL, G102000P8 KOMOPEM Mbl WI0IEWINCE HAKOHEY OM Kanumaua.
Ho, uwzdgeuaiutice 0m Hezo caMozo, Mbl HE UTOABLTNCH, KAK 65 CAMU VENOUME, M €20 X10-
nomusix dex” (11). Tarclimada ingilis dilindaki mirakkab ciimlanin “verilma format™ eyni
sokilda iki miistaqil ciimlays bélimmasi), habela neytral affairs séziinin monfi konnotasiyal
desifrasi ilk olarag, onu ehtimal etmaya imkan verir ki, © Babayevamin tarciimasi orijinal
matndan deyil. lkincisi isa onu deya bilarik ki, © Babayevamn rus dili variantindaki xzonom-
neie dena “bagagridic iglar ", “catinlikli iglar™ soz birlasmasinin, mahz “zahlatokan islar” ki-
mi tarciima edilmasi bilavasita onun dil kimlivindan gaynaglanan saciyvyalandirmadir.
Xatirladag ki, affair sézi— “1. is; 2. (comda: affairs) islor; magguliyyat; 3. macora;
4. esqbazliq, roman” anlamim ifads edir. Bu séziin 6z ilkin manasinda aid oldugu konteksta
miivafiq olaraq, alava konnotasiyalar kasb eda bilir. Masalan: it is an affair of a few days “Bu
bir nega giinin masalasidir (isidir; problemidir)” Verilmis matn parcasimin tarciimasi ila bagh
bizim maragimzi oyadan digar magam hamin séziin com formasimn alava manadasiyicih@
ila baghdir. Bels ki, ingilis dilinds “affair” ismi com kateqorivasinn géstaricisini gabul etdi-
yinda “masguliyyat” manasini qazana bilir. [stanilon halda, hatta son islonma situasiyasinda
da negativ konnotasivadan konar neytral semantika tasbit edilo bilar. Bu is0 onu demaya asas
verir ki, ©.Babayeva rus tarciima variantinin tasirindan ¢ix15 edarak hamin sbza daha yilksok
intensivliya malik negativ konnotasiya gazandirmmgdir. Onu da xatirladaq ki, “zohlatékan™ s6-
zii yazign tarafindon fargli asarlarinds va fargli kontekstlarda, fargli situasiya va va agyalara
nazaran dafalarla isladilmisdir. Bu isa heg siibhasiz ki, miiallifin saxsiyyatini ifada edan dil
kimliyindon, konkret desak, onun sizoidliya vaxin tabistindan gaynaglamr. Malumdur ki, al-
man psixiatr va psixoloqu E Kregmer insamin psixi tabistindon, kommunikasiya vardiglarin-
dan, habela fikirlarinin ifadasi baximindan yararlandigi tahkiya formatindan irali galan fargli-
liklara malik oldugunu ontaya goymusdur. Kregmera géira, sizoid saxsiyyat tipi autistik tacrid
{6ziiniitacrid), bu va va digar daracado sosiofobluq, farglilik {ganbalilik), yveni ideva va naza-
riyyaya baghligda fanatik sadiglik, pedanhq, ironiklik, istehzahhq, kaskin va ya kinayali ifa-
dalara meylilik, fikirlarini vo &zlarini dolgun sokilda ifada etmakda ¢atinlik, tUnsiyyat prob-
lemi, intensiv kommunikasiva trafikini yvaratmagda catinlik va s. bu kimi xiisusiyyatlar xasdir
(12). Fikirlarimizin tasdiqi ii¢iin ©.Babayevamn miisahibalarindan birinda saslandirdiyi fikir-
laras va apardi@ paralellars, vararlandi@ metaforalara diggat edok: “Qarga dasts ila gazir,
gartal isa tak ugur va tanhaligdan gorxmur... 5. kar da vasadigi divriin igidi, gahramani-
dir. Siibhasiz, agar avilmir, stnmw, gorxmursa. Lakin dizi-di=i, ayrini-ayri gdstarmakdan ¢a-
kinir, gorxur, dil déndarirsa, onda heg sanatkar deyil .. Sanatkar takdir — heg bir ittifag, birlik
onu n2 hagigat volundan azdira bilar, na da ag at iisia galdira bilar... Yazigiya isa lazim olan
dard divardwr, bir galam, bir da ag kagz. Istedad na yalam, na da rabegilivi gabul emmir. Onu
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dabamndan soyvuriar, rigvat deyil — deya, salamm almirlar, gicgahuna gilla tuglayirlar, lakin
volundan déndara bilmirlar.

Biitiin bunlardan sonra yazigi yoldaglardan sorusmag istardim: Indiki vaxtda “Yazigi-
lar Birliyi"nin varligina ehtiyac varmu?_." (13).

Gonindiyi kimi, fikirlorindaki deklarativlik, geyri-apelvativlik O Babayevanin saxsiy-
yatinin gizoidliys vaxin oldugunu va onun dil soxsivyatinin da bundan ciddi tasirlandiyini
séiylamays asas verir. Xatirladaq ki, V.Karasikin do qeyd etdiyi kimi, dil kimliyi nazanyyasi
sahasindaki son dévr arasdirmalarda hom Hippokratin temperament bélgiisii (fleqmatik, xole-
rik, sangvinik, melanxolik), K.Yung garsilagdirmalannda ekstraversiya — introversiya, ham
E.Bem tasnifati (“Valideyn”, *Yetkin”, “Usaq™) nazara alinmaqdadir. Dilgi habela bu sirada
dil kimliyi sahasindaki milasir tadgigatlarda sizoid, narsis, mazoxist, isterik va s. saxsiyyat
tiplarinin da farglandirmasing istinad edildivini vurgulamsdir (14, 5.87). © Babayevanin tar-
ciimasinda “sarbast interpretasiva” magamina qayidaraq qevd edak ki, sizoid psixotipli saxsla-
rin ligvopersonoloji ligati Ggiin “zahlatikan™ va yaxim semantikal sozlorin yiiksak islanma
tezliyi ila secilmasi adi haldir. Bu onlann saxsiyyatinin manfi va miisbat aspektda saciyya-
landirmasi sapkisinda davarlandirilmamalidir: burada sohbat introversivaya malik saxslarin if-
rat intensivlikls secilon kommunikasiva trafiking reaksivasindan gedir. Mahe, saxsivyat Gzal-
liyinin fargliliyi da Humboldt antinomiyasimn dogrulugunu, yani “aslinds anlamanin bir anla-
mama oldugunu” ayani sakilda ortaya qoyur.
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E.Mamenosa
O ponm waeit B.gp.Tymboasira B Gpopyuposannn Teopun «A1LIKOBOI THUHOCTIN
(B ceeTe ryMOOIBITOBCKHY AHTHHOMNIL)
Peaome

B ctaree rosopuTes o sachyrax B.d.MymBonsara B craHoBIeH# TEOPHH SILIKOBOTH IHYHOCTH.
ABTOp BeIABHI, 4T0 B (OPMHPOBAHHH EOHUENUMH A3LIKOBOH NHYHOCTH HEMANOBIKHYI) POib
CHIFPATH THHBOG ofickie aHT OCHOBONONOHHMED O0WErD AILIKOAHAHKA. ABTOD Takke
JIENAET VIO HA TO, YTO B Jele YCTAHORNEHHS HHTEHCHBHOTO MeRIHHHOCTHOrO 061eH s J0CTATONHO
BECOMYED [OUIL HIPAET ANEKBATHOE OUCHHBAHHE AHTHHOMHM O NOHAMAHWH H HenoHHMaHuHy. Ha-
BeCTHO, 4T0 DyMOOIRAT HCXOMMA i3 TOro dakTa, 4T0 B Hopae B obiienie GRBAIOT BOBIEYEHE] HOCH-
Tell PALTHYHEIX SILIKOBLIX THYHOCTEN B 3T4 NAHHOCTE, N0 MHEHHK) YYEHOTO, JENANa HEBMIMOKHO
CHTYALMI NOTHOTO B 0G0KIHOMD NOHHMAHHA, B PEIVILTATE Her0 «N0HHMAHIE GEUI0 PABHO HETIOHN-
saniion. Hmocrpupys januyio runotesy DymGoneara, astop cTared npuberaeT k NpUMepy Ui ne-
PEBOIYECKOrD TekeTa, caenannoro A badaesoii.

B.Mammadova
On the Role of Willhelm von Humboldt's Ideas
in the Formation of “Language Personality” Theory
{In the Context of Humboldt’s antinomies)
Summary

This article deals with the analysis of Wilhelm von Humboldt's services in the sphere of the
“language personality™ theory. The author determines the important role of linguo-philosophical
antinomies in the conception of “language personality™ presented by the founder of general linguistics.
It becomes clear that in the “language personality™ theory the idea of the confrontation of the national
and individual personalities is first put forward by Humboldt. The author stressed the importance of
adequately acceptance of the antinomy of “understanding is a misunderstanding” in the successful
organization of communication traffic of the various language personalities. It is clear that having
based on the idea of drawing various language personalities into the process of communication just
Humboldt put forward “each understanding is a misunderstanding”™ in reality, that is principally the
impossibility of complete or detailed understanding. The author has explained this concept on the
basis of the example on the fact of free i ation in A Bak ¥ lation process.
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