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Holland maktabinin arqumentasiya nazariyyasina va yaxud, arqument
tahlili zamani asas gotiirillan pragma-dialektik yanasmaya asasan, arqu-
mentasiya nitq aktidir. Qeyd etmak garakdir ki, klassik nitq aktlan
nazariyyasinda arqumentasiya, silbut, and, istintaq va sair bu kimi nitq
aktlarindan bahs edilmir, yalmz bir sira milstasna nitq aktlan diggat marka-
zinda saxlamir, Silbhasiz, vahid propozisiyaya va vahid illokutiv giica malik
olan nitq aktlan prototip aktlar kimi dayarlandirilmalidir. Bununla barabar,
bir ¢ox nitq aktlari birdan ¢ox propozisiyaya malikdirlar va ciimla saviy-
yasinda illokutiv giiclar macmusundan ibaratdirlar.

Argumentasiya nitq aktlart zamam damsan auditoriyaya agafidakilan
taqdim edir:

«Arqumentasiyanin tezisi (yani, niiqteyi-nazarini). Bu element,

ozlityiinda nitq aktinin hayata kecirilmasidir va 1-ci propozisivaya, 1-ci
illokutiv giica malikdir.

*Tezisin lehina olan siibutlar. Bunlar da nitq aktimin gercaklasmasina
xidmat edir va 2-ci, 3-cil propozisiyaya, 2-ci, 3-cli illokutiv giiclara
malikdirlar.

Birinci, ikinei va dglinell propozisiyamin birliyi mirakkab propo-
zisiyamin va yaxud, nitq aktinin makro-propozisiyasinin yaranmasina sabab
olur [pan [eiik: 1989]. 1-ci illokutiv giic 2-¢i va 3-cil illokutiv giiclarla
birlikda yalmz arqumentasiyamin illokutiv giicl kimi tasvir edila bilacak
birlagmis illokutiv gilc varadir. Galin bu hadisani nilmuna asasinda nazardan
kegirak:

That is why I have proposed an American Recovery and Reinvestment
Plan to immediately jumpstart job creation as well as long-term economic
growth. I am pleased to say that both parties in Congress are already hard at
work on this plan, and I hope to sign it into law in less than a month [8].
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Bu nilmunani standart nitq aktlar nazariyyasina asasan tahlil etsak, 3
nitq aktim, milvafiq olarag, li¢ propozisiya va l¢ illokutiv giicli milgahida
edirik. Bu nitq aktlari assertivlara aiddir. {1k 6nea, illokutiv giiciin géstaricisi
olan eksplisit markerin (“to propose™ (taklif etmak) feili) vasitasila natica
ifada olunur. Daha sonra, iki prototip assertiv tagdim edilir: 1) mamnuniyyat;
2) inam. Qeyd edilmalidir ki, bu aktlardan heg¢ biri ayri-ayriligda illokutiv
arqumentasiya gilclina malik deyildir. Ciinki, bu aktlardan heg biri ayrihqda
perlokutiv inandirma effektinin alda edilmasina yonalmamisdir. Ancaq
miveud nitq par¢asinin mumi tahlili zamani biz birinei nitq aktini asafidaka
kimi interpretasiya eda bilarik.

Arqumentasiyanin tezisi kimi natica da propozisional mazmuna
malikdir :

“That is why [ have proposed an American Recovery and Rein-
vestment Plan to immediately jumpstart job creation as well as long-term
economic growth.™

Qalan iki akt isa propozisional mazmuna malik olan naticanin xeyrina
xidmat edan siibutlar funksiyasini yerina yetirir:

“I am pleased to say that both parties in Congress are already hard at
work on this plan.”

Va:

“I hope to sign it into law in less than a month.”

Gorlindiyll kimi, ¢ nitq aktimin birga illokutiv giicii bitévlikda
arqumentasiyanin illokutiv giiclintin  asasim tagkil edir. He¢ bir basit
(elementar) nitq akti (Emeren va Grotendorst tarafindan nitq aktini ciimla
saviyyasinda ifada etmak fi¢iin isladilan termin [2: 368]) arqumentasiya akti
kimi tasvir edila bilmadiyi liciin magalada arqumentasiya makro-nitq aktin-
dan bohs edirik.

Ancaq, ilk nivbada, arqumentasiya makro-nitq aktim prototip nitq
aktlanindan farglandirmak lazim galir.

Argqumentasiyanin nitq akt kimi tadqigi bu fenomenin lingvistik tah-
lilinin asas istigamatlarindan biridir. A.Baranov “séylami tagkil edan illokutiv
kognitiv arqumentasiya amaliyyatlarimn inikasinin ganunauygunlugunun askara
gixardilmasinin™ bir zarurat oldufunu qeyd edir. [6] Ancaq arqumentasiyam
nitq akti kimi nazardan kegirarkan, holland maktabinin banilari olan F.van
Emeren va R.Grotendorstun geyd etdiyi kimi, standart nazariyya ila bagh tg
asas ziddiyyat milsahida edilir: “ilk nivbada, inandirma, xahis va vad kimi nitq
aktlarindan fargli olaraq, arqumentasiya har zaman birdan cox propozisiya
chtiva edir. Hardan ela gériinilr ki, yalmz bir propozisiya méveuddur, ancaq bu
ciir hallarin daha diqqgatli tahlili zamaru askar olunur ki, arqumentasiyanmn
ayrilmaz hissasini tagkil edan bir va yaxud daha c¢ox propozisiya ifada
edilmamis qalmugdir. ikincisi, Sorlin takilf etdiyi prototiplardan fargli
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olaraq, arqument irali sliran nitq aktlar: har zaman ikili illokutiv va yaxud,
kommunikativ glica malikdir. Bundan alava, siylam dzil bir arqumentdir,
eyni zamanda, tasdig, sual, maslahat, taklif va s. kimi tazahir eda bilar.
Ugtinciisii, S6tl tarafindan tasvir edilan bir gox nitq aktlarindan fargli olaraq,
arqumentlar dz-iziina miveud olmur — onlar hamisa bu va ya digar sakilda
bagga nitq akti ila alagadardir. Bu nitq aktlar néiqteyi-nazar ifada edir. Ogar
bu ciir alaga miiveud deyilsa, nitq aktina arqumentasiya kimi istinad etmak
asassizdir.™ [2: 368]

Bununla barabar, istanilan makro-nitq akti basit nitq aktlari kimi eyni
terminlar vasitasila tasvir edila bilar. Arqumentasiya iiglin isa asafidaki
ugurlulug sartlarinin olmas: zaruridir:

+ Danisan 6z mévgeyini irali siiriir — O;

« Damigan propozisiya ifada edan stibut(lar) irali stiriir - S1, S2, ... Sn
(propozisional mazmunun sartlari);

« S§1, 82, ... Sn - sibutlarinin irali slirlilmasi damsan tarafindan
dinlayani raz: salmaq fi¢iin O mévqeyin asaslandiriimasi cahdi hesab edilir,
bagga sdzla, dinlayani O mévqeyi gabul etmaya inandirmaqdir (zaruri sart).

+ Danisan hesab edir ki:

a) dinlayan O-ni gabul etmir;

b) Dinlayan S1, 82, ... Sn-i gabul edir;

¢) Dinlayan S1, 82, ... Sn-i asaslandirma (ilkin sart) kimi gqabul edir.

« Damisan hesab edir ki:

a) O gabul oluna bilandir;

b) S1, S2, ... Sn gabul oluna bilandir;

c) 81, 82, ... Sn O-nu asaslandirir (samimilik garti).

Diggat yetirilmalidir ki, yalmz 1-ci va 2-ci bandlarin macmusu arqu-
mentasiya nitq aktinin Gziinda noqteyi-nazar va arqument propozisiyalari
ehtiva edan propozisional mazmunu kimi gabul edila bilar.

Makro-nitq akti kimi arqumentasiya unikal bir hadisa deyildir: bayiik
sayda digar kompleks nitq aktlan mdvcuddur. Bundan bagqa, handasi dil
vasitasilo ifada etsok, basit nitq aktlarmin ahata dairasi ila makro-nitq
aktlarinin ohata dairasi kasigir: eyni nitq akti bir halda basit akt kimi, digarinda
isa makro-nitq akt gisminda tazahilr edir.

D.Vanderveken tarafindan tortib edilmis milasir ingilis dilindaki illokutiv
feillarin siyahisim diggatla nazardan kegirarkan [5: 178-219], misahida edirik
ki, caution, accuse, instruct, inform, criticize, insinuate, attest, threaten, pray,
urge, complain, laud, boast va s. bozi feillar (deklarativlar istisna edilmakla)
basit nitq aktllar olmagla barabar, makro-nitq aktlan kimi da kimi tasvir edila
bilar. Tayinata asasan, sonuncular daha yilksak saviyya olan matn saviyyasinda
tahlila calb edilmayi talab edir. Bu sababdan da, “arqumentasiya makro-nitq
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aktinin tahlili” va “arqument diskursunun tahlili” ifadalari mahiyyat etibarila
bir-birina ekvivalentdir.

Diskurs tahlilina bir tarafdan kifayat qadar gadim hermenevtik anana-
larin naticasi kimi yanasilsa da, diger tarafdan, onu tamamila formalagmig
ayrica elm sahasi adlandirmag olmaz. Balka da bu fikir gdzlanilmazdir.
Ancaq T.wvan Daykin da takilf etdiyi kimi, milasir diskurs tahlili &z
baslangicim etnografiya, strukturalizm va semiotika, matn grammatikasi,
sosio-lingvistika va praqmatika, etno-metodologiya, kognitiv psixologiya,
sosial va diskursiv psixologiya, linsiyyat talimi kimi elm va carayanlardan
gotlirlir, [1: 25-27] Bu elm va carayanlardan har biri 6z metodlarim tatbiq
edarak va iz vazifalarini yerina yetirarak diskurs tahlilini fivgalada genis va
goxsaxali elm sahasina gevirdi.

Diskurs nazariyyasi komponentlarinin va yaxud, biitdvlikda diskurs
tahlili metodologivasimin arasdirilmas: magalanin vazifalarine daxil deyil.
Burada, daha ¢ox, inandirier diskursun tahlili tacrilbasini taqdim etmaya
galisirng. Bununla bela, arqumentasiyamn tahlilini davam etdirmazdan
qgabaq, diskurs tahlilina daxil olan bilik va konsepsiyalarin sarhini vermak,
inandrima strategiyalar va vasitalarinin tahlili prosesinda istifada olunan
anlayiglarin tarifini vermayi zaruri hesab edirik.

“Diskurs” goxmanali bir termindir. Bu terminin konkret va abstrakt
manalarindan basqa, “discourse” siziiniin ifads etdiyi basqa manalari da
farglandirmak olar. Ik névbada, bu stz “ictimai nitq” va “danismagq tsullart™
(ways of speaking) manasim ifada eda bilar. Masalan, “discourse of
R.Reagan™ (R.Reyqan diskursu). [1: 1] Bu termindan dil saxsiyyatinin tahlili
va ya milayyan fard tarafindan dildan istifade zamam fardi xisusiyyatlarin
askarlanmasi magsadila isitfada edila bilar. Inandirma strategivalarinin
natiqdan-natiqa farglandiyini etiraf etsak bela, artiq qeyd etdiyimiz kimi, dil
saxsiyyatinin  aragdinlmasi maqalenin ¢argivalarindan kenarda galir.
Argumentasiyamin inandirma strategiyalan va vasitalari tarafimizdan fardi
deyil, universal vahidlar kimi tahlila calb edilir.

Ikincisi, “discourse of neo-liberalism” (.neo-liberalizm diskursu™)
ifadasinda oldugu kimi, .discourse™ méveud siyasi carayan nilmayandalarinin
yalmz ¢ixislanmn lingvistik saciyyasini deyil, eyni zamanda, neo-liberalizm
falsafasini va ideologiyvasim ifade edir. Bu menada .discourse™ termini
diskursun ideoloji tahlilinin hayata kecirilmasi zamani tez-tez isladilir. Bu ciir
tahlil diskurs tahlili vasitasila siniflararasi ziddiyyatlari, hakim giivvalarin
grsihigh mimasibatlarini va ideologiyalarim askarlamagi qargisina vazifa qoyur.

Prezidentlarin, parlament niimayandalarinin ¢ixaglan, elaca da xabarlar,
hakimiyyatin milraciatlari va sair, o dil mahsullaridir ki, onlar siyasi diskurs
kimi giymatlandirmak olar. Onlar dil vasitalarinin yardim ila bu va ya digar
ideoloji mexanizmin ifada edilmasi maqsadila arasdirihr.
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Siibhasiz, arqumentasiya prosesinda tahlila calb etdiyimiz matnlarin
milalliflari bu va ya digar sakilda 6z siyasi meyllarini ifada edirlar. Ancaq
inandirma strategiyalarimi aragdirarkan, biz diskurs tahlilinin  ideoloji
aspektindan uzaglasma@a calisirg.

Maqalada “diskurs™ anlayisini T.van Dayk va digar milasir milalliflarin
asarlarinda tafsir edildiyi kimi sarh edirik. T.van Dayk yazir: “Diskurs dil
istifadagilari tarafindan milayyan camiyyata va madaniyyata aid sosial
situasiyalarda bir-birila Unsiyyat zamam yerina yetirilan sosial hadisalar
istilahinda tasvir oluna bilar.Verbal faaliyyat talab olunan sosial vazifalarin
yerina yetirilmasina hasr edilmisdir. Dil istifadasilari fikirlarini boliismak va
basa dilgiilmak tigtin bir-birila damisirlar. Onlar sosial situasiyalar, institutlar va
strukturlar  daxilinde  malumatlandirmaq, inandirmag, 6z hamsdhbatinda
taassiirat yaratmaq va digar sosial faaliyyatlar yerina yetirmak ii¢iin bunu aynica
fardlar va yaxud, sosial gruplarin izvlari kimi yerina yetirirlar.” [1: 14-16]

T.van Dayk burada diskursu sosial magsadlara ¢atmagq igiin dil vasitasila
fikein Gtlirilmasi prosesi kimi taqdim etsa da, diskursun bir-birila alaqali fig
saviyyasini farglandirir — dil, kognitiv va interaktiv saviyyalar. [1: 2]

Belalikla, diskurs yalmz dilgilarin deyil, eyni zamanda, psixologiya,
sosiologiyva va bir ¢ox digar elm sahalarinin maraq dairasina hadaf olur. Ancaq,
istanilan halda, yalmz dil saviyyasina bilavasita nazarat mimkiin oldufu tiglin bu
saviyya diskursun yegana “6lgil vahidi™ hesab edilir va diskurs tahlili lingvistik
prosedur olaraq galir.

Ogar diskursu lingvistik baximdan tahlil etsak, bir ¢ox hallarda bu prosedurun
asas vazifasi diskursun menasinin axtanlmasindan ibaratdir: “Biz, eyni zamanda,
ciimlada stzlarin manasin bir-birila neca alagalandiyini bilmak istadiyimiz kimi,
onu da bilmalivik ki, climlalarin manasi bir-birila hansi sakilda alagalanarak
biitivlilkda mantiqi manamin yaranmasina vasila olur. Basqa sizla, ardicilliq
yaratmaq Gciln diskursun propozisivalan neca alagalanir va onlar imumi
manani neca yaradir. ™ [1: 107-108]

Har bir menali diskurs sadaca propozisiyalar yifimindan deyil, eyni
zamanda, propozisiyalarmin milmkiin nizaminin  konvensional mahdudiy-
yatindan va nizamlanmig ardicilligindan ibaratdir. Bu néqteyi-nazarin ananavi
grammatikadan farglanan asas cahati diskursa daxil olan milayyan climlanin
interpretasiyast iglin avvalki ¢limlanin alava, bazan isa kritik vacib informasiya
chtiva etmasi faktimn gabul edilmasindan ibaratdir. Bununla da, diskursun
manasinin dark edilmasi igiin asas element 60-70-ci illara xas olan propozisi-
onal koherentlikdan ibaratdir.

Ancaq, masalaya digar mévgedan da yanagmaq milmkiindir. Masalan,
A.Fereyra yazir: “Kognitiv psixologiyvaya asasan, matnin semantik darki
matni taskil edan ciimlalarin moantigi-semantik strukturunu — makro-
semantik reprezentasiyam (bir va ya daha ¢ox makro-propozisiyalart) tayin
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etmaya gadir olmaq demakdir. Matn semantik baximdan bu amaliyyati
yerina yetiracak daracada koherentdir. Matnin pargmatik koherentliyi isa,
bizim har bir ciimlani tagkil edan nitq aktlar zancirindan — makro-pragmatik
mazmundan har bir akt farglandira bilmak bacarnigimizdan asihidir. Makro-
propozisiyalar ila mikro-propozisiyalar arsinda méveud olan kondensasiya
alagasi  (sixlagma)  informasiyamin  sistemli  secimi  reduksiyasina
(sadalagmasina) asaslanir. Belalikla, matnin emal baximindan, sathi ifadanin
qlobal semantik nilvanin genislonmasina xidmat etdiyi fikrini irali siira
bilarik. Digar tarafdan, pragmatik saviyya aparicidir. Nishatan daha az
ahamiyyatli nitq aktlan magsad baximindan daha yiksak saviyyanin nitq
aktlan ila alagadardir. Masalan, miittahimin giinahsizlifim siibuta yetiran
makro-nitq akti vakil tarafindan ifada olunan minlarla nitq aktlari vasitasila
bela genislandirilmir, ancaq onlar vasitasila icra edilir va yekunlagdirihr.
Matni taskil edan nitq aktlar arsindaki miéveudlug va giic alagalari bu matnin
pragmatik koherentliyini tamin edir.” [3: 141-142]

Bu fikirlara asaslansaq. mahz makro-nitq arqumentasiya aktinin pragmatik
koherentliyi biza bir nitq aktini “niqteyi-nazarin irali stirillmasi™ kimi, digarini
“arqumentin irali stirtilmasi™ kimi, onlarin macmusunu isa “arqumentasiya akti™
kimi interpretasiya etmaya imkan verir. F.Yungsleyqgerin da qeyd etdiyi kimi:
“oxucu nitg aktmn “ndgteyi-nezarin  irali  slrfilmesi” aktt  oldugunu
gararlasdirdigdan sonra arqumentin irali siirillmasini gdzlayir.” [4: 114]

Adresat tarafindan nitq aktlarimn milayyan edlmasi masalasina kognitiv
psixologiyanin yanasmasina mildaxila etmadan geyd etmak istardik ki, seyrgi
noqteyi-nazarindan, “illokutuv aktlar kompleksinin™ ikinci tarkibi va ya
makro-nitq arqumentasiya akti méiveud olmadify halda nitq akti na ndqteyi-
nazar kimi, na da arqument kimi dayarlandirila bilmez. “Ndqteyi-nazarin irali
stirfilmasi™ aktinin illokutiv glicll “arqumentin irali stirlilmasi”™ aktiun illokutiv
giiciina barabardir, bagqa sézla, onlarin har biri yalmz yilksak prototip illokutiv
giica va miltlaq dialektik vahdata malik aktlardir. Gérlindiyd kimi, semantik va
pragmatik koherentlik diskurs tahlili prosedurunun bir-birini tamamlayan
qarsihigh elementlarindan ibarat olmahdir.
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A.Annaxeepinesa
Korepenuns B Makpo-peveBoM aKTe apryMeHTaLHH
Pezome

B cTaTee apryMeHTalMA paccMaTpHBAeTCA Kak crnenudHueckHil THI
pedeRoro akTa. ABTOp NpednolaraeT, 4To apryMeHTalLHIO ClelyeT HAa3kBaTh
«MAKpO-PEUEBEIM AKTOM», NMOCKOMBKY B OTIHYHE OT 3IEMEHTAPHEIX PEYEBRIX
aKTOB 00mas WUIOKYTHBHAs CHIa APryMEHTAlHH OCHOBAHA HA WIIO-
KYTHBHBIX CHIIAX HECKONBKHX PEMEBIX aKTOB. YTBep#laeTcs, 4To, NOMHMO
knacchdukaunn CEpna, apryMeHTalUHa HHEOTAa He OBIBAET yeOHHEHHOMH -
OHA BCETA CBAAHA C JPYTHMH pedeBRIMH akTamu. [lepead MAnokyTHEHAR
CHIA H NepROS MPeANoKeHHe MAKPO-PEYEBOTD AKTA APTYMEHTALIHH COCTOAT H3
TEIHCA KOTOPBI  TOBOPAMI  QOPMHPYET M NOCBUIAET  CAYILATENHD.
Mpeanockiika TOROPALLETO MPe/ICTARIAET I NOJACPAKH COZIABAEMBIX BTO-
poil, TpeTbeil, ..., WUIOKYTHEHOH CHNBL CNeJ0BaTelsHO, BTOPOM, TPeTHi, ...,
NpeoKeHHIL

Kpome Toro, agTop npeicTaBNaeT YCIOBHE QNAronofydqHi Makpo-pede-
BoTo akTa aprymentaumd. [leproe yenoemwe OnaronodyvHa COCTOMT M3
NpeicTaBIeHHa NOHUMH rosopAwero. Choegyroulee - NpeicTaBleHHe Npel-
TAEHMIl, BHIPRAAONMIK npeanocklikd. OCTankHele YCnoBHA (GnaronomydHa
BKMIOMAIOT: 4) CYLIECTBEHHOE YCIOBHE - NPEACTABICHHE MPeInochlIok I
y0e# IeHHA CIyILATena; 0) NpelBapHTENLHEIE YCI0BHA - NPELTOMKEHHA NOBOPA-
IET0; B) YCIOBHE HCKPEHHOCTH - MPELTOMEHHA CTYLIATENA.
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B wrore, ABTOp OpelnaracT, YTo Kak CEMaHTHYeCKad, Tak H NparMarH-
YECKad COrlacoBaHHOCTE ABNAKTCA B3AMMOCBAZIAHHBIMM IEMEHTAMH, KOTO-
PhIE COCTARMAKT OCHOBY aHANH3A JHCKYPCa apryMEeHTALHH.

A.Allahverdiveva
Coherence in argumentation macro-speech act
Summary

The article deals with argumentation as a specific type of speech act.
The author suggests that argumentation should be called “a macro-speech
act” because unlike elementary speech acts, the general illocutionary power
of argumentation is based upon illocutionary powers of several speech acts.
It is stated that apart from Searl’s classification, argumentation is never
solitary - it is always interrelated with other speech acts. The first illocu-
tionary power and the first proposition of the argumentation macro-speech
act consists of the thesis that speaker forms and sends to listener. Premises
speaker represents for support originates the second, the third, ..., illocu-
tionary powers, consequently. the second, the third, ..., propositions.

Besides, the author represents the felicity conditions of the argu-
mentation macro-speech acts. The first felicity condition consists of the
representation of speaker’s position. The next one is the representation of
propositions that express the premises. The rest felicity conditions comprise:
a) the essential condition -representation of premises to persuade listener; b)
pre-conditions - speaker’s propositions; ¢) sincerity condition - listener’s
propositions.

In the end, the author summarizes the article and suggests that both -
semantic and pragmatic coherence are the interrelated elements which form
the basis of argumentation discourse analysis.

Raygi: Amil Cafarov
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