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Y

C.Leykoff va M.Consonun bir sira humanitar elm sahalorini ahata edan, 1980-ci ilda
is1g Gzi gémiis malum asarindan sonra metaforiklivin kognitiv proses kimi tadgigata calb
edilmasi getdikco daha global saciyya dasiwr (13, 32). Belalikla, lingvistik praktikaya iki
bilik strukturunun - “manba’nin va “magsad”in kognitiv strukturunun tasirini oks etdiran
“metaforik proeksiva”, “kognitiv intkas” kimi terminlor daxil olmaga baslad: (13, 9). Son illar
miixtalif név diskurslarda konseptual metaforalann, metaforikliyin universal va moadani-
spesifik xtsusiyyatlorinin tadgigina getdikea daha cox ver verilir. Bu magam bilavasita sivasi
diskursda metaforikliyin tadgigi problemina miiraciat etmavimizi asaslandinr. Bundan basqga,
korpus texnologiyalan vasitasila sivasi lingvistika ila konseptual metafora nazariyyasinin
kosismosinda hoyata kegirilon kognitiv-sivasi diskurs tadgigatlan hagh olaraq miasir
kognitivistikanin perspektivli istigamatlarindan biri hesab edila bilar (11, 99).

Siyasi kommunikasiya “siyasati gidalandiran giic manbayidir, ¢linki kommunikativ ta-
sir milxtalif ictimai gruplan birlagdiron va onlara vahid bir organizm kimi faaliyyat gotarmaya
imkan veran ossas faaliyyat formasidir” (3, 305). Siyasi diskursun daha shomiyyatli kompo-
nenti gisminda ¢ix15 edon metafora ramzi va ritorik glivvays malikdir. M.Edelmanin tabirinca
qeyd etsak, metafora “sivasatda gizli tendensiyalari va kiitlalarda impulslan oyadir” (2, 67).

Tammnmis Britaniva yazigisi va publisisti C.Oruell 6zinin “Siyasat va ingilis dili”
(“Politics and the English Language™) bashgh essesinda siyasi matnlari “yaramaz™ matnlar kimi
dayarlandirir (8, 135). Miiallif sivasi diskursda dildon silinmis “6l0" metaforalann, klise, idiom
va sablon miigavisalarin izafiliyimi kaskin tongid edarak, sivasi matnlarin bu ciir {islubi tar-
tibatinin miiayyoan pragmatik effekt dogurdugu gonaatina golir. Bir tarafdon, adresat emal olu-
nan informasiyanin dark edilmasi ehtiyacindan azad olur, digar tarafidon is2 adresant (va yaxud,
matnin miallifi) Gmumi frazalardan vo kliselordon istifado edarak gorokli informasivam
maksimal vay@inhgla va ikimanal sakilda auditorivaya catdirmag imkam alda edir. Bununla da,
adresant firlanmagda olan diskursun situativ vo va sosial kontekstinda doyisiklik oldugu tag-
dirda &z liciin “ritorik”™ taslim olma vasitasi qazanir. Bundan basqa, C.Oruell amindir ki, sosial-
siyasi sferada ictimai auditoriyaya garsi bu ciir miinasibat etik aspekti ciddi zarbaya maruz
qoyur. Miiallif bu fikri bela asaslandirir ki, sivasi kommunikasiyada bu ciir tGslubi vo metaforik
ifads tarzi yalmz sivasat¢inin 6ziini devil, eyni zamanda, auditoriyvasim aldatmagdir.

Milasir realilar va sivasi diskursun XX asrin ontalarindan baslams coxaspektli tadqigi
(siyasat dilinin tadqigi sahasinda ilk addim amerikan dilgisi Harold Lassuell tarafindon atilib
(6)) onu geyd etmaya asas verir ki, siyasi ritorikanin (bir ¢ox digar diskurslar kimi) inkisafi
intellektuallagdirmaya (zehni inkigafa) dogru irallilayir. Bu isa, &z nivbasinda, siyasi gorils-
larin ifadasinda kreativ, orijinal yanasmalara va shamiyyatli siyasi hadisalarin siyasatgilarin
nitglorinda oldugu kimi, siyasi media-diskursda da inikasma va tohlilina sabab olur. Ancag
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siyasi interdiskursda mazmunun va kommunikativ faalivyat formalanimin miihiim islahatlan,
damsan “siyasi subyekt”lorin (termin | M Kobozevaya aiddir (12)) fardi iisluba, ekspressiv-
liva can atmasi, elaca da, siyasi nitglarin va siyasi movzuda vazilmis analitik magalalarin ay-
dinh@ “karnavala barabar olan”, ritorik asaratdon azad edilmis, “Gzbasimalig va siyasi ko-
budlug ehtiva edan”, auditorivanin mévgeyina tasir etmak figlin veni, daha hassas va kaskin
verbal iisullan (provokasiva va manipulyasiva kimi) niimayis etdiron magamlar daha tosirli
konseptual metaforalarn yaranmasim sartlondirdi.

Belalikla, sivasi diskursun pragmatikasi onun diskurs prosesina méveud informasiya
magam giin etik, kognitiv vo aktual inteqrasiyva vasitasi kimi ifada olunan funksional tobiati
tarafindan miayyanlasir. Mohz bu sababdon, kommunikativ rangaranglik {iglin qrammatik,
leksik va Uslubi (baglayvicilar, avazliklor, artikllar, séz sirasi, takrar, metonimiya, metafora,
antonomasiya, toponimlar, badii asarlara allyuzivalar va digor presedent fenomenlar) soviyya-
lardo miixtalif nitorik strategiyalara tez-tez miiraciat saciyyavidir. Sadalanan dil vasitalori
diskurs miialliflaring yalmz garsiva goyduglan magsadlara nail olmag magsadila resipientlara
kommunikativ tasiri percaklosdirmok dgiin deyil, eyni zamanda, ictimai rayi milayyon
daracads idars etmak iiciin auditorivava effektiv tasir ghstarmak imkami verir. Bununla
alagadar olaraq, gozet-publisistik va sivasi diskurslarda metaforalann viiksok tezlik gostaricisi
miisahida edilir: “metafora siyasi konsepsiyalann tagdimat va camiyyatin siyasi siiuruna an
giivvatli tasir vasitalarina cevrilmisdir™ (15, 122).

Molumdur ki, metaforanin dild> vo nitqds funksional tosir sferasi leksik-semantik
saviyyadir. Miivafiq olarag: “sivasi diskursda leksik semantikanm “masuliyvyat sferasi”na si-
vasi subyekt olan damsanmn situasivaya uygunlasdirdifn vo kommunikativ aktin stimulu ro-
lunda ¢ix15 edon konseptual kateqoriyamin miiayyanlogdirilmasindon tutmus fikrin verbal-
lasmas1 arzinda segilmis konkret leksik vahidlarin motivlarinin izal da daxil olmagla genis
vazifalor halgas: daxildir” (12, 42).

Sivasi diskursun metaforiklivini formalasdiran leksik torkibin mozmun aspektina
galdikda 1sa, bu fenomenin tohhili {igiin onun semantik reprezentasiyasinin asafidak: rakurs-
lanm nazara almagq garakdir:

1) séiziin liigatda aks olunmus sarhing asaslanan ilkin leksik monasi;

2) sozin konkret verbal kontekstds ifada etdivi va bilvasita tatbigi zamam ilkin leksik
monanin standart verbal modifikasiyasindan ibarat olan, macazi; séziin tathigi zaman isa ilkin
monasi ila daha miirakkab alagaya malik olan aktual manasi;

3) stiziin daxili formas: (tatbiq zamam moacazi mana nominativ manaya uygun galir);

4) soziin valentliklorina (faaliyyat sferalarina) asason uzlasma mohdudiyyati;

5) konnotasiyalar;

6) formasina gbro assosiasiva yaradan digor sozlarin leksik monalan (eyni goxmanali
stiziin digar leksik valentliklarinin, sinonimlarinin va paronimlarinin monalan);

T) stiziin fonetik monasi;

#) sziin ekstra-lingvistik “proyeksiya”s: (alagadar sxemlar, freymlar va ssenarilar);

9) stiziin sosial “proyeksiva™si (zender, sinif, grup, professional va s. markalanmasi);

10) sdziin ideoloji “proyeksiya“si.

| Kobozevamn asash olaraq zonn etdiyi kimi, biitiin sadalanan aspektlor “situasiyanin
yaradilmas: magsadila siyasi subyekt olan damisam tamin edan interpretasivanin va emosional
fonun (tonalligin) yaradilmasinda bu va ya digar sakilda bir-birina tasir eda bilar” (12, 42).
Bununla alagadar olarag, sivasi diskursda mahz “canli” metaforalann relevanthiim xisusila
diggato ¢atdirmaq lazimdir. Bela ki akt istirakeilan tarofindon semantik ahangi pozmag mag-
sadila denotati ifada etmak iiglin bilavasita Gisullann segimi sivasi kommunikasivaya yalmz
dziinamaxsuslug gatirmir. Bu fakt, eyni zamanda, akt istirakgilannmn yiiksak ritorik potensiala
va inandinct effekta malik olan mohz okkazional, kontekstual “canli” (adi, “6li™ olmayan)
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metaforalardan istifada etmakla praktikada gergoklason kommunikativ motiv vo miyyatlarmin
bir-birina qarsiligh tasir etmasini siibuta yetirir.

Ancaq dil sistemi tarafindon relevanthq kimi gobul edilon tartibat prinsipi miixtalif dil
vahidlarini (buraya sablon metaforalar da aiddir) kombina etmakla yeni, daha miirakkab ma-
nalar ehtiva etmasini vo onlann semantik “gézlonilmaz™ kontekstlorda tazahiirini mimkiin
edir. Varativliva malik olan metaforiklik va miivafiq olarag, sivasi dilda pragmatik effekt
yaradan eymi sabitlik xassasi konseptual saviyya ligiin da sociyyovidir. Siyasi metaforamn
pragmatik tasiri sabit vo mohdud kognitiv modellar va sxemlar (konseptual metaforalary
birlivindan ibarat mexanizmlar vasitasila yaradihr va idaro edilir. Bu mexanizmlar birlasarak,
milasir siyasi diskursda verballasan son daraca wvariativ metaforik reprezentasiyalarnn
konseptual asasim tagkil edir.

Sivasi dilds konseptual metafora nazoriyyasinin tatbigina C.Leykoffun 1991-c1 ilda
Iraq arazisina harbi mildaxilanin qacilmaz oldugunu asaslandirmaga cahsan Amerika hékumat
organlanmn istifada etdiyi metaforalar sistemina hasr edilmis moqalasinin capindan sonra
basland: (4). Bu magala siyasi metaforalanin sonraka tadgigina tokan verdi. C Leykoffun geyd
etdiyvi kimi: “Dilda metaforik ifadalor metaforik konseptlorla sistemli alagalara malik
oldufundan, metaforik konseptlorin mahiyyatini vo insan faaliyyatinin metaforik tobiatini
dyronmak iiciin metaforik ifadslardon istifado eda bilarik™ (13, 28).

Qivvatli obrazh tosnifata malik olma, onlann romz soviyyasing gadar Gmumilasa
bilmasi, madani va tarixi faktlardan ibarat olan darn informasiya gatlarina niifuz etma, siyasi
motivlilik va antropometrik aksiologiya siyasi metaforalar iiglin saciyyavidir. lctimai fikir
yiiksak shamiyyat alda edanda, metafora comiyyatda ohval-ruhiyvyoni tanzimlomak iigiin
siyasi alata cevrilir. Bu sababdan, sivasatgilor tarafindon istifads edilon metaforalann tahlili
onlann gizli magsad vo niyyatlorinin agkar edilmasina imkan wverir. A.Baranovun maghur
atalar stzini parafraza edorak geyd etdivi kimi, “Hansi metaforalardan istifads etdiyini mana
de, sanin kim oldugunu soylayim™ (10, 190).

Sivasi diskursun funksional metaforikliyvina hasr edilmis tadgigatlar ssasan sivasi glic-
lar torofindon 1stifada edilan konseptual metaforalanin askara ¢ixanlmasina va bu meta-
foralann xassalari arasindak: qarsihgh alagalarin tahliling yinalib.

Son onilliklorda nitg vasitasila tasir istigamatinda kompleks masalalar genis miizakira-
lara sabab olub. Xisusila, sivasi arqumetasiya miistavisinda metafora ila sivasot arasindaki il-
kin alagalorin aktuallagsmasi vo ritorikamn yaranmas: miisahida olunur. Kognitiv lingvistika
sahasinda sivasi metaforalanin daha mahsuldar tadgigat 1stigamatlari metaforik modellasdir-
madan va metaforik konseptual integrasivadan, bu qisim diskurslar tgiin sociyyavi olan, miix-
talif miirokkablik daracasine malik olan ve “diskursiv tacriiba™laro aid olan metafonik
modellar hagginda tasavviirlardon ibaratdir.

Bu gisim siyasi metaforalanin malumatlar bazasi daim takmillosir. Siyasi metaforalan
aragdiran xarici va verli tadgigatgilar qevd edirlar ki, metaforalann tezlik géstaricisi ila onla-
rin semantik parametrlari; ictimai béhranlarla, ictimai-sivasi hayatdak: shamiyyatli déniig an-
lan; diskurs istirak¢ilanmn siyasi mévge ila sistem alagalari arasinda baghliq méveuddur.
Masalan, geyd edilir ki, ekstremist gruplasmalann diskursu siyasi yiiksalisla bagh metafora-
lara koklondiyi zaman, sag radikallar xastaliklarla, mialica va tamizlikls bagh metaforalara
iistiinliik verirlar. Irqci va totalitar diskurslarda harbi metaforalar Gstiinlik taskil etdiyi halda,
demokratiya va iqtisadi sabitlik dévrii sivasi diskursunda daha ¢ox aila, ev, maisat, tabiatla
bagli metaforalara miiraciat olunur. A Musolffun da qeyd etdiyi kimi, xiisusila, sivasatgilarn
nitginda va KIV-da aktuallig kasb etdivi kimi, Avropa Surasimin siyasi diskursunda Avropa
Surasina tizv dlkalar arasindaki alagalarin matbuatda metaforik reprezentasivasini tamin edan
“mahabbat - evlilik - aila” domenlarinin konseptual sxemi Gistinliik taskil edir (7, 24):

An adviser to Chirac savs the Franco-German marriage remains fundamental to
French Euwropean policy; many Germans agree. So long as they stick to the marriage
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metaphor, this makes Tony Blair either lover or mistress (1) (Sirakan misavin stylayir ki,
Frank-Alman evliliyi Fransiz Avropa siyasati Ggin fundamental olaraq galir; ¢oxlu almanlar
razilagirlar. Onlann evlilik metaforasina Gstiinlik vermasi Toni Bleveri va sevgiliva, ya da
MaSUgava Cevirir).

Rus dilgiliynda apanlmis tadgigatlann béviik aksoriyyati sivasi diskursun daha “ensiz
qatlar”ina - miixtalif sivasi konsepsiyalarin va hadisolarin konseptuallasdinlmasim oks
etdiron konkret metafora névlaring hasr edilmigdir. Bir gayda olarag, bu ciir tadgigatlar
ziddiyyatli, tutusdurucu saciyya dasivir. Bu xasss yalmz metaforalann konseptual strukturunu
askar etmaya devil, eyni zamanda, siyasi faaliyyatin diskursiv tacriibasinda onlarnin verballas-
dinlmasi xiisusiyyatlorini, konkret ictimai-siyasi hadisa ilo alagadar olaraq kiitlovi resipientin
siyasi identifikasivasina va siiuruna neca tasir etmasinin miiayyanlasdirilmasini askar etmaya
imkan verir. Masalan, M.Petrika Maltamn Avropa Surasindak: fizvliiyiina hasr edilmis siyasi
diskursun metaforikas: ilo bagh arasdirmalannda mivafiq dévlat tahsilinin metaforik per=
sonifikasiyast hallanm tahlila colb edir. Miollifin hasil etdivi natica ondan ibaratdir ki, bu
metaforalar &z tarixi-madoni portretini (dévlat portretini) oks etdiron miloyyan xarakterik xii-
susiyyatlor ehtiva edir, hamginin, arasdinlan mosalays miinasibotda 6z sivasotini saciyya-
landirir. Burada A Musolffun tadgigatlannin naticalaring uygunlug misahida edilir — Malta va
Avropa Suras: tahlila calb edilan diskursda ham ayrica ailalar kimi, ham da bir ailanin Gzvlari
kimi tagdim edilir (9).

Banzar tadgigatlann sonunda alda edilmis naticalar bir daha metaforalann sivasi dis-
kursda gorarlann gabul edilmasi prosesina tosir vasitasi va probleml situasiyalann dof edil-
masi vasitasi kimi shomiyyatli rola malik olmasi tezisini tasdig edir. Hal-hazirda meta-
foralann sosial va sivasi institutlardan ibarat olan madaniyyatin vacib hissasini tagkil etmasi
fikri heg bir siibha dogurmur.

Rus siyasi metaforikasinda metaforalann kifayat qador genis yayilmig sistemli tasviri
metodu sivasi diskursda va sivasi moatnlarda freym konstatasivasi metaforik ekspansivamin
freym tasavviiriindan ibaratdir. Bununla barabor, sfera-manbs tadgigatin ¢ias négtasi oldugu
kimi, magsadi da ola bilor. Masalan, “teatr” amerika va elaca da, rusiya siyasi diskursunda
metaforik ekspansiyanin sfera-manbayi oldugu kimi, Yugoslavivada “mihariba™ situasiya-
maqnit rolunda ¢ixis edir. Bundan basqa, siyasi diskursda oks olunan bozi global migyash
hadisalanin (masalan, beynalxalg harbi konfliktlorin, vaxud igtisadi béhranlann) metaforik
modellogdirilmasi zamam konkret siyasi shomiyyatli hadisonin dinamikasim aks etdirmok
miirakkab oldugu iigiin, freym tasviri heg da homisa adekvathq taskil etmir. Bu zaman an
uygun yanasma C._Leykoff tarafindan tagdim edilmis, ingilis, rus, ¢in, macar va digar dillarin
materiallan asasinda hadisalarin tasvin zamam tatbig edilon metafora struktur-modellarindan
istifadadon ibaratdir (5). Masolan, L. Takumbetova uzunsiiran iqtisadi repressiva fonunda
gergoklosmis son dévr rusdilli sivasi diskursunu tadgig edarkon méveud global hadisani
béhran — harakat edan obyektdir (kpusue —deuxcyupica otwexm) konseptual metaforas:
vasitasila togdim edir vo bummla da, C.Leykoffun hadisalorin konseptual metaforass
“matrisa”siin  strukturuna (Ibidem) stvkanir va bu konseptual modelin secimini onuna
asaslandinr ki, biz adatan hadisalari harakat terminlari vasitasils tagdim edirik (16).

L. Takumbetova, hamginin, gevd edir: “Metaforik ekspansiya sahasi olmasina baxmavya-
raq, béhranin uzun miiddat va genis moakanda bas verdiyini nozara alsaq, global igtisadi boh-
ran hadisosi 6z dinamikliyi, miirakkab komponent tarkibi ila saciyyalanir va sosiumun havyati-
min miirokkab aspektlarini ahata edan ahamiyyatli hadisalar vasitasila tagdim edilir™ (17). Ha-
disalarin mixtalif aspekth strukturu — hal-vazivyat, dayisikliklar, proseslar, tasirlar, sabablar
va vasitalor makan, harokat vo giic terminlarinin togdim etdiyi metafora vasitasilo kognitiv
saciyya aldo edir.

Yuxanda geyd etdiyimiz kimi, kognitiv funksiyadan basga metafora giicli tasir vasita-
si oldugundan sivasi diskursda ritorik vo arqumentativ funksiyva dasryir. Metaforanim bu xiisu-
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siyyati asason sivasatgilarin andigma nitglarinda vo miixtalif miinaqisali situasiyalarla bagh
verilmis bayanatlarda daha askar sokilda nazara carpir. Masalan, altinc (2005-2013) Iran pre-
zidenti olmug Mahmud Shmadinecad lsrail dévlatinin Qazza bélgasi il bagh sivasati hagqin-
da bayanatlaninda miintazam olarag morbial (tibbi} metaforadan istifada edarak Israili aradan
gdtiiriilmali olan “badxassali sis” kimi tagdim edirdi. Banzar bayanatlar garb KIV-inda dafa-
larla tangidlara va garb sivasatgilarinin sarhloring sabab olmusdur, Bu mévgelara asasan, iran
liderinin bu méivgeyi iran rejiminin beynalxalg tacrida maruz qalmasi iigiin zamin yaradirdi.

Siyasi diskursun formalasmasinda konseptual metaforalann relevantliim siibuta vetiran
digar magamlar 2012-¢1 ilda Barak Obama va Mitt Romninin seckigabaf diskurslaninm
miigayisali tadgigatlan (18; 12) noticasinda va elaca da, rusdilli seckigaba@ siyasi diskurs-
larda konseptual, konvensional va geyri-konvensional metaforalardan istifads xiisusiyyat-
larinin askar edilmasi vasitasila askar edilmisdir (14).

Apanlmis arasdirmalara asasan geyd etmak istardik ki, diskurs miialliflarinin kommuni-
kativ intensiyasimin interpretasiyasi siyvasatgilarin nitglarinds tozahiir edon miiayyan kon-
septual metafora modellarinin tezlik doracosindon asihidir. Askar edilmisdir ki, sivasi diskurs
tz tabiating gbra agonaldir (qisa Gmiirli) vo mohz bu sabobdon, siyasatgilorin seckigabag
polemikasinda va elektorata miiraciatlarinda makani-dinamik metaforalar istinliik taskil edir.
Namizadlorin Gstiinliik verdivi va siyasi diskursu tamsil edan bu metaforalar harbi va idman
metaforalan ila birlikds bu va yva digar siyasi giiciin gatiyyatlilivi va fadakarh@ barasinda
auditorivaya malumat 6tirlir. Bununla da, ayn-ayn partivalar arasinda gedon siyasi
miibarizada magsada ¢atmagq iigiin ragiblor garsisinda iistiinlitys malik olmagin segicilarin
diggatina catdinlmas: galabanin alda edilmasing zomin yaradir.

Siyasi metaforalarin tadgiqi ila masgul olmus bir sira digar dilgilar iso metaforalan ayn-
ayn siyvasi divrlars aid olan tarixi diskurslarda tohlils calb etmislor (Konaparwesa, 2003;
Illanaesa, 2004; Yynakosa, 2005; Muenxnn, 2006; Yygmaos, 2003; Kéecses, 1994; Harris,
1998; Santa Ana, 1999, 2002; Berho, 2000; Refaie, 2001; Valk, 2001; O'Brien, 2003; Sofer,
2003; Hardy, 2003). Bu mialliflarin asarlarinda yalniz bugiinkii siyasi dil @igiin saciyyavi olan
“arxetip” (Umumi tasavviirlor bazasina daxil olan) metaforalar grupunun sabitliya malik
olmasi deyil, hamginin, bu va va digar sivasi ideya va gorislorin irali sirilmasinds va
miizakirasinda metaforalann asas ritorik “silah™ kimi statusu da siibuta yetirilir,

Qevd edilonlara misal olaraq tarixi faktlar asasinda Uciincii reyx rahbarlarinin yahudi-
lara va digar qrup shaliya tinvanladiglan va onlanin “béyiik siilh kesikeisi” olmaq ideyalarna
uyfun galmayan sistemli ekstremist bayanatlanm géstarmak olar. Naticada, bu cir “gazabli
ritorika” tacritbasi nasist Almanivasi vatandaslannin siiurunda yohudi ahaliva garsi geyri-
humanist mexanizmi isa saldi va yohudilorls barabar bosar évladinm digar “keyfiyyatsiz”
niimayondalarinin genosiding sabob oldu. Belalikla, nasist va yaxud digor ekstremist yéniimlii
siyasi diskursun metaforikasimn galacokda auditoriyada fagist, ksenofob va sair sovinist
ananalari davam etdiran, kitlavi qurgimadak gatirib ¢ixaran siyasatin psevdolegitimlivi kimi
ciddi naticalara sabab ola bilon siyasi baxaslar fomalagdirmas: labiiddiir. Mohz bu sababdan,
“siyasi kommunikasivamn etikas1” masalasi son daraca aktualdir. Bu masalanin mimkiin halli
yollanindan bin genis nozon bazadan vo adekvat metodologiyvadan vararlanmagla sivasi
ritorikanin dorin pragmatik, semantik va psixoloji tohlilindon ibaratdir. Problema bu ciir
yanasma ekstremist ritorik “passaj’lara konversiya edilmis kognitiv mexanizmlarin
a¢ilmasim, danisan siyasi subyektlarin haqigi kommunikativ niyyatlarinin askar edilmasini va
cinayatkar boyanatlanna géra onlarn masulivyata ealb edilmosini miimkiin edir.

Onu da gevd etmak garokdir ki, konseptual strukturundan va semantik fargliliyindan
asih olmayaraq sivasi metafora pragmatik yitk dasiyir va onun sayosinda adresata edilon tasir
tamin olunur. Adresata edilan tasirin magsadi isa sivasat, siyasi partiva va yaxud siyasi hadisa
barasinda onda va miisbat, va da monfi roy yaratmagqdir.
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Miivafig olaraq, siyasi diskursiv mokanda metafora vasitasila 1ki asas nitq strategiaylan
gercoklagdivini tasdig etmak olar:

I. Diskreditasiya (niifuzdan salma) strategiyasi;

2. Tasaxxiis (haddan artig tarifloma) va yaxud, baraat strategiyasi.

Magala bovunca apardifimiz tahlillar bela bir naticaya galmaya asas verir ki, metafora
siyasi diskursda tasiretma, inandirma va arqumentasiya mexanizmini harakata gotiron asas
faktordur va o, emosional tasirin va inandirmanm ugurlu sinergiva (bir nego faktorun birga
giiclii tasiri) vasitasi kimi dayarlondirilir va bu rakurs metaforamn siyasatla mohz arqumen-
tasiya vasitasila azali alagasini askar edir.

Toqdim edon analitik icmallar bela naticalars galmoya asas verir ki, siyasi kommunika-
siyvanin metaforik modellari 6z aktuallifin va mahsuldarhfim onlanm gergaklasdirilmosi pro-
sesinda veni ideyalarin yaranmasi aspektinda goruyub saxlamagla yanas: sivasatgilarin va di-
zar siyasi subyektlorin alinda giiclil tasiretma alati olmagda davam edir. Demali, metafora si-
yasi kommunikasiyanin an tasirli alatlarindon biridir va siyasatgilorin nitqinda, KIV-da siyasi
problemlarin analitik icmali Giglin saciyyavi olan mixtalif implikasiyvalann dekodlasdinlmas:
zamani ondan istifads edilir. Metaforalar yalniz sivasi mazmunun interpretasivasina yardim
edon vasito kimi tozahiir etmir, homginin, suggestiv (siiura tosir edan, hipnozedici) va
persuaziv (inandinc) funksiya dasiyaraq adresatda miayyon dovarlar oriyentrini, sosial
istinliiklari formalasdinr ki, naticada onun sivasi identikliyi siibuta yetirirlir.
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AM. Annaxeepanesa
Meradopr4eckan apryMesTalna B NOIHTHYECKOM THCKYPCe
Pesome

B cratee HecneyeTcs BONPOC APTYMEHTATHRHOTD CTATYCE META(POPE! B COBPEMEHHOM NOITHTH-
HECKOM AHCKYPCE. 31Ck BRIARIAITCA H ONHCEIBAKCTCA APMYMEHTATHEHAIE CTPATENHH, KOTHHTHBHEI 1
NepeyasMBHEil noTeHuHan nonuTHyeckol metaopukn. B wrore TCA, 4TO MeTafopHYecKHe
MOJENH TOMHTHHECKOTD JMCKYPCA ABASKTCE HE TONBKD KOHUENTYANEHBIMK WAONOHAMH N8 N0-
POIEHHA HOBBIX CEMAHTHYECKHX OTTEHKOR, KOTOPLIE 00LEKTHBHPYIOTCA B S36ike W peun. BaoGasok,
ABTOP AHATHIMPYET HEKOTOPLIE METMHOPHYSCKHE MOIENH, AKTHRHO HCNONBIDBAHHEE CYOLEKTAMH
MOTHTHYECKOrD IHEKYPCA B KAHECTRE PHTOPHYSCKOTO CNOcoGa BOIeCTEIA HA AYIHTOPHI.

AM. Allahverdiveva
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Summary

The article explores the question of the argumentative status of metaphor in contemporary
political discourse. Here, the argumentative strategies, the cognitive and the persuasive potential of
political metaphor are identified and described. As a result, it is concluded that the metaphorical
models of political discourse are not only conceptual templates for generating new semantic shades
that are objectified in language and speech. In addition, the author analyzes some metaphorical models
that are actively used by the individuals of political discourse as a rhetorical way of influencing the
audience.
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