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GIRiS

Moévzunun aktuallig: va isloanma daracasi. Son zamanlar matn bir ¢ox elmlarin
todgigat obyektina ¢evrilmisdir. Bu anlayisin kokii daha qadimlora gedib ¢ixsada,
dilgilor geyd edirlor ki, 6zliiylinds s6ziin, heg bir manasi yoxdur va o biitovliikds tacrid
olunmus halda anlasila bilmoz. S6z 6z moanasini yalniz ciimla vo matnlarls slagads
gazanir. Kegon osrin 20-ci illorindo M.M. Baxtin, B.V. Tomasevski vo b.-nin
asarlarinda motna xiisusi qurulusa malik bir vahid kimi yanasilir, onun mozmun tarafi
ISo biisbiitiin inkar olunurdu. 40-c1 illarin sonundan etibaran bir ¢ox dilgilar alagali nitq
zoncirinin sintaktik qurulusunun 6yranilmasinds ciimlodan deyil, kontekstin tasirina
daha az moruz qalan miirokkab sintaktik vahiddon ¢ixis etmok ideyasini irali
stiriirdiilor. 50-ci illordo Amerika dilgilarinin asarlori bu sahads asasli doniis yaratdi.
Moatnin Oyranilmosino belo giiclii maraq gostorilmasi dili global hadiso, iinsiyyat
vasitosi kimi izah etmok, ciimlodon bdyiik pargalara xas olan qanunauygunluglar
aragdirmaq coahdlari ilo baghdir. Hazirda bu mosoals biitiin diinya dilgiliyinin digqat
morkazindadir. Bununla belo, matn problemi indiyacan hall olunmamais qalir. Sabab iso
motnin tadqiqi ilo masgul olan miialliflorin nayi matn ii¢iin imumu relevant alamat
hesab etmasindon asili olaraq ona miixtolif aspektlordon yanasmalaridir. Matn
aragdirilarkon ¢ox zaman onun funksional torofi 6n movgeys ¢okilir, o, ali
kommunikativ vahid kimi miiayyanlosdirilir.

Onu da geyd edak ki, dilgilikdo matn miibahiso doguran ilk anlayis deyil. S6ziin
Vo climlanin mahiyyatino varmaq ti¢iin miixtalif dovrlorde todqiqat islori aparilmis,
kegon osrin 30-40-c1 illorindo climloys saysiz-hesabsiz toriflor verilmigdir. Bu
toriflorin say1 giinii-giindon artmaqdadir. Lakin toassiif ki, onlarin oksariyyati son
doraco miirokkab olan matn sistemini yalniz bir torofdon isiglandirir.

Matnlo alagadar miibahisali masalalardon biri do onun moévcudluq formasi ilo
baglidir. Bir qrup dil¢ilor ancaq yazili formada olan vahidi matn hesab edirlar, digori-
lori iso hatta motn terminina qarsi ¢ixaraq onu nitqlo avazloyirlor. Osl hogigetds iso
motn hom yazili, hom do sifahi variantda mdvcuddur vo onlarin hansininsa miitlag

ustiinlityiindon danigmaga bizim haqqimiz yoxdur.



Yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, matn dilgiliyinde matn problemi 6z hallini halo
tapmamus, dil¢ilor torafindon (xiisusilo Azarbaycan dilgilori arasinda) bu masalaya
laziminca diqqot yertirilmomisdir. Azarbaycan dilgiliyinde matn probleminin sistemli
aragdirilmasi asason 70-ci illordon bagslansa da, Azorbaycan dilgiliyinde matnin todqi-
ginin shamiyyatindan danisarkon K.M.Abdullayev geyd edir ki, tiirk dilgiliyindo matn
son on il arzinda sistemli va hartarafli tahlil obyektina ¢evrilmomisdi. Matn dilgiliying,
xiisusilo doa matn sintaksisine aid olan imumi xarakter dasiyan xisusi islomlar yox
kimidir. Belo ki, sintaktik ardicilligin 6z daxili mantigi onu dikts edir ki, bu problemin
qisa bir zaman kasiyinda 6yranilmasi zoruridir [4, 5.68].

Mohz bu zaruratdan irali goalorok, K.M.Abdullayevin dediklarina ragman bu
istigamotdo Azarbaycan dilgiliyinda ingilis dili matnlori asasinda matnin amolo galmo
imkanlariin vo monanin yaranmasinin tadgigata coalb olunmasini zaruri hesab edirik.
Zannimizco, bu, mévzunun aktualligini sartlondiron amillardandir.

Son on il arinds respublikamizda K.M.Abdullayev, Q.S.Kazimov, F.Y.Veysalli,
9.9. Abdullayev, M.©.Mahmudov, A.Y.Mammaoadov istisna olmagla bu sahays lazimi
digqgat yetirilmomisdir. Xarici dilgilik moktoblorinda bu problemin todqiqi {igiin saysiz-
hesabsiz monoqrafiyalar, moqalalor yazilsa da, halo do prinsipal mosalalordo timumi
bir raziliq aldo olunmamisdir. Tokca bir masaloni geyd etmok kifayatdir ki, boyiik
dil¢ilik ensiklopediyalarinda motn dilgiliyinin osas anlayislart haqqinda lazimi
moalumat alds etmak ¢ox ¢atindir.

Tadgiqatin obyekti vo predmeti. Tadqiqat isinin obyektini ingilis dilinda olan
badii moatnlor, predmetini isa hamin matnlordo mona yaradan amillorin arasdirilmasi va
onlarlin kognitiv xiisusiyyatlorinin tohlilindon alinan naticoalorin sistemlosdirilmasi vo
timumilosdirilmasi toskil edir.

Tadqiqatin maqgsad va vazifalari. Tadqgiqgat isinin asas magsadi matnin formalas-
masi va basa diisiilmasi prosesinin aydinlasdirilmasi va ingilis dili matnlorinds mana
yaradan amillorin askar olunmasi, onlarin koqnitiv parametrlorinin iimumiloasdiril-
masidir.

Bu moqsadlo dissertasiyada asagidaki vazifalarin yerina yetirilmasi 6n plana

cokilmisdir:



- Mmoatnin dyronilmasi tisullarint vo yaranmasini sartlondiron amillori faktiki mate-

riallar asasinda askarlamagq;

motnin anlasiqli olmasina tasir gostoran amillori miioyyoan etmoak;

Moatnin “xarici” vo “daxili” komponentlorini ayird etmoak;

Moatnin situasiyasinin parametrlari ilo alagalonan parametrlori se¢mok;

Moatnin yaranmasinda ayri-ayri ciimlo iizvlarinin miixtalif pozisiyalarda (propo-
zisiya, presuppozisiya) islonma imkanlarii dyronmok;

- presuppozisiyanin motnds reallasmasinin xarakterini miiayyan etmak;

- Matnin presuppozisiyasinin funksiyalarini tayin etmok;

- motnda asas moananin gizli (implist — agkar sokilda ifade olunmamais) ifadasinin
sabablorini aydinlagsdirmaq;

- motndo askar (eksplist — yani askar sokilda ifado olunmus) sokilds ifads olun-
mus mona ilo ifado olunmamis (implist) monanin garsiliqlt miinasibatlorinin xarakteri-
ni miiayyanlosdirmok.

Tadgigat metodlari. Qarsiya qoyulan problemin halli {igiin situativ-kontekstual
va diskursiv tohlil, emprik vo sorh, eyni zamanda kognitiv vo kommunikativ kompo-
nent tohlil metodlarindan da istifado edilmisdir.

Dissertasiyada miidafioyo ¢ixarilan asas muddoealar asagidakilardir:

1. Matnin yaradilmasi zaman1 kommunikativ komponentlor iistiinliik toskil edir
Vo moahz matnin konkret dil tocassiimii, ilk ndvboads, bu kommunikativ komponentlor
il tutusdurulur.

2. Matinin mazmunu takca onun eksplisit tarafi ilo deyil, hom do implisit torafi ilo
formalagir.

3. Pragmatik baximdan matinin mozmununun agilmasinda eksplisit deyil, mahz
implisit cohat mithiim shamiyyat kasb edir.

4. Ingilisdilli badii matnlords konseptual metaforalar, sosium haqqinda tesovviir-
lor sosium konseptinin verballagsmasi hesabina reallasir.

Tadgiqatin elmi yeniliyi. Ingilis dili matnlori vo matnlorde monanin yaranmasi-
nin koqnitiv aspektlari asasinda tadqiq olunan bu mévzu Azarbaycan dilgiliyindo yeni

todgiqgat istigamatlorini zonginlosdirir. Matnlords koqgnitiv metaforalarin, presuppozi-
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siyanin faktlarla tohlili dissertasiyanin elmi yeniliyini gortlondirir. Tohlillor, asasan,
badii matnlar tizorinds aparilib.

Tadqgiqatin nazari va praktiki ahamiyyati. Dissertasiyada motnlordo moana yara-
dan amillarin kognitiv asaslarinin tadqigi matn dilgiliyinin mithiim masalalarini tadqiq
etmok cohotdon shomiyyatlidir. Motnlords kognitiv metaforalarin, presuppozisiyanin
lingvistik tadqiqi psixoloinqvistika, etnolinqvistika, sosioloji dilgilik, habela kognitiv
psixologiya iigiin elmi-nazari faktlar verir. Toadqgigatin naticalarindan galoe- cokda tadris
prosesindo, ingilis dilinin Uslubiyyat: fonninin tadrisindo istifado oluna bilor. Eyni
zamanda darslik va dars vosaitlorinin yazilmasi baximindan da shomiyyatlidir.

Tadqgiqat isinin aprobasiyas1 va tatbiqi. Dissertasiya isinin movzusu ilo bagh
iddiaginin moqalo, tezis vo miiddoalar: respublikada, eloco do xarici 6lkalorda elmi
macmua, jurnal va toplularda, beynalxalq va respublika elmi konfranslarinda moaruza
edilib ¢cap olunmusdur.

Dissertasiya isinin yerina yetirildiyi taskilatin adi. Dissertasiya Azorbaycan
Dillor Universitetinin Filologiya fakiiltasi nazdinds Ingilis dilinin leksikologiyasi Vo
uslubiyyati kafedrasinda yerino yetirilmisdir.

Dissertasiyamin struktur bélmoalarinin ayriigda hacmi geyd olunmagla
dissertasiyanmin isara ilo iimumi hacmi. Dissertasiya isi giris, 3 fasil, natico, istifads
edilmis odobiyyat siyahisindan ibaratdir. Dissertasiyanin Giris hissasi 4 sahifo, | fasil
18 sohifo, 11 fasil 75 sohifa, 111 fasil 24 sohifa, Natica hissasi 2 sohifo olmagqla, isars ilo

umumi hacmi 238 218 simvoldur.
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MOTN DILCILIYININ TARIXINO BAXIS

1.1. Matn dil¢iliyinin tagokkiilii vo inkisafi

Umumi sintaktik nozoriyys sisteminds “Matn dilgiliyi” adlanan cavan bir elm
sahosi yaranmisdir. Kegon yiizilliyin 60-70-ci illorindon baslayaraq tadqiqatgilar bu
elm sahasino xiisusi diqqgat yetirirlor. Son 20 il arzinds iso motn dilgiliyinin xeyli
aktuallagsmas1 6ziinii intensivlosmis ciddi tadgiqatlarda birmonali olaraq gostorir. Belo
bir vaziyyat heg do tosadiifi deyil. Koqnitiv dilgiliyin “tiigyan” etdiyi hazirki zamanda
motn dil¢iliyinin lider mévqgeyina ¢ixmasi, siibhasiz ki, ganunauygunluq kimi gabul
edilmolidir. Ciinki dil-nitq sisteminin bir-biri ilo qirilmaz baglilig ilo segilon funksiya-
lar1 — nitq kommunikasiyasi funksiyasi va fikrin-ideyanin movcudluq formasi kimi
¢ix1s etmok funksiyasi —sintaksisin ctimlo adlanan “sah aSori’no samil edilirso, ¢agdas
dil¢ilik nazariyyasinds bu funksiyalarin matn torafindon daha dolgun vo tamamlanmis
sokildo yerino yeytirilmasi ideyast miixtolif formalarda seslonmayo baslamisdir [53,
s.34].

XX asrin son riibiindon baslayaraq matn mafhumu yalniz dilgilikds deyil, demok
olar ki, biitiin elm sahoalarinda xeyli islanir. Matnin tadqiqi ilo nazari dilgiliklo yanasi
psixologiya, folsafo, sosiologiya, semiotika, pedaqogika vo s. elm saholori do mosgul
olur.

Dilgiliyin xiisusi sahasi kimi, matnin todqiqi maraqli ideyalarla, faktlarla zongin
bir tarixo malikdir. 1940-c1 illarin sonundan matn - fonetik, morfoloji vo basqga istiqa-
motlordon 6yranilarak dilgiliyin todgigat obyektina ¢cevrilmis vo belo bir tadqiqati xarici
dilgilikda V. fon Humboldt, F.de Sossiir, Z.Harris, E. Benvenist va b., rus dilgiliyinda
N.S.Pospelov, V. Dressler, I.F.Vardul, Q.Y. Solqanik, L.I.Zilberman, O.1. Moskals-
kaya, T.M.Nikolayeva, E.L. Sendels va b., Azarbaycan dilgiliyinds iss ©.Z. Abdul-
layev, K.M. Abdullayev, M. Qayibova, F.Y.Veysalli, ©.0. Abdullayev, A.Y. Mam-
madov Vo basqalar1 davam etdirmislor.

Digilik elminds ilk dofo 1952-ci ildo amerikan alimi Z. Harris “Matnin tohlili”

adli moqalasinda soylomdon boyiik birlogsmalorin torifini vermoaklo yanasi, motni



ciimlodan boyiik parga adlandirmasi geyd olunmusdur. Maraqlidir ki, Z. Harrisdon az
sonra fransiz alimi E.Benvenist soylomi, danisana aid nitq kimi, monalandirmigdir. E.
Benvenisto gora sdylom deyanin ekspressiyasidir. Bu ise matno forgli yanagsmalarin lap
avwvaldon oldugunu gostorir [7, s.12].

Motn dilgiliyi sahasinin ilk arasdirmagilarindan olan N.S. Pospelova gora iso
motnlo olagali nitgin real sintaktik vahidi sado vo miirokkab ciimlo deyil, mohz 6z
sintaktik bitkinliyini vo miistagilliyini saxlayan miirokkab sintaktik biitovdiir. Bu fikir
qirmizi xatt Kimi motnin tohlilino hasr olunmus biitiin tadqgiqatlardan kegir. Amma
bununla yanasi, qeyd etmak lazimdir ki, matnin biitiin todqiqat¢ilar: bu hadisani, yani
motni bir dil kateqoriyanin garsisinda gqoyulan taloblars tam sokilda cavab veran vahid
kimi gotiiriirlor [88, s.122].

V. Dressler “Moatn sintaksisi” adl1 magalesinds yazir: “Moatn dil¢iliyi sahasindaki
todqgiqatlar asasan iki istigamatda aparilir. Birinci istigamat matn qurulmasinn iimumi
ganunauygunluglarint iiza ¢ixarmaq maQsadila aparilan tahlillordan formalasir. Bels
tohlil zamani matn dil¢iliyinin obyekti kimi tekstema gotiiriiliir.

Ikinci istigamat tekstemanin aktual reallasmast ilo bagh, yani konkret qarsiya
cixan miiayyan matn Kasiyi, miiayyan badii, publisistik, elmi profilli matn kasiyinin
linqvo-iislubi statusunun miiayyanlaogmasi ila baglhdir” [59, s.114].

Bu fikro yaxin fikri I.F.Vardul da iroli siiriir. O qeyd edir ki, “bizim giiniimiizda
matn tadgiqatcilar tarafindan mana birliyi vo eyni zamanda miiayyan sintaktik intonativ
alagoalarla birlasan, ciimlalar zancirindan yaranan mozmun birliyi kimi basa diistiliir”
[42, 5.120].

L.I. Zilbermana gdro motnin meydana goalmasinin asas saboblarindon biri elmi-
texniki ingilab vo "informasiya partlayisi” ilo bagli olan ekstralingvistik amillar olmus-
dur. L.I. Zilberman elmi nasrlorin migdarinin artmasini, miitoxassislorin kiilli migdarda
odabiyyatla tanis olmaq zaruratini, oxu prosesinds elmi matnlardan informasiya aldo
etmoyin yeni metodlarini isloyib hazirlamagi tolob edirdi. Gostorilonlorlo bagh
yaranmis tolobat linqvodidaktikada bir doniis yaradaraq onu dilin kommunikativ
aspektlorini, matnin inkisafin1 6yronmoays dogru yonoltdi ki, bu da meydana

goldiyi vaxtdan bari hom nozari, ham dos totbiqi saciyys dasiyir. [61, s.20].



O.1.Moskalskaya motn dilciliyinin xiisusi elm sahasi kimi formalasmasini1 1981-
ci ildo novbati 3 onilliys aid etdi. Onun fikrinco, matnin formalagmasi, danisiq modo-
niyyatinin tokmillogsmasi, antimentalizmin 6z yerini dilgiliya vermasi, nitqin meydana
golma mexanizmini 6yronan elmlorin inkisafi zoruriyystindon dogur [78, 122]. Bu
sahoyo psixolingvistika, sosiolinqvistika, pragmalinqvistika, funksional stilistika,
homg¢inin matn mafhumunun nitq ve dil vahidlori ailasine daxil edilmosi aiddir. Sovet
dilgiliyindas matn mafhumunun inkisafi miirokkob sintaktik biitdviin sintaksisin xiisusi
vahidi kimi islonilmasi konsepsiyasinin N.S.Pospelov torofindon arasdirilmasi ilo
baghidir [78, 5.129].

T.M. Nikolayeva motn dil¢iliyinin meydana galmasini 60-70-ci illorin II yarisina
aid edir vo burada iki asas dovriin oldugunu gostorir. T.M.Nikolayevaya gora | dovr
koreferensiya, kogeziya va tekst oalagesinin tadqiqi ilo, ciimlodon daha boyiik olan
vahidlorin - miirokkob sintaktik biitoviin, ifadedon daha boyiik birliyin, abzasin, ciimlo
tizvloring aktual boliinmo fikrinin inkisafi ilo saciyyolonir [82, 5.12].

Motn dil¢iliyinin inkisafinin ikinci dovrii soylomlorin arasinda olan miinasibatlo-
rin axtarilmasi ilo saciyyolonir: “Moatn lingvistikasi iiciin ifadalor arasinda miinasibat
axtarilmasi, onlarin arasinda olan miinasibatlarin sadaCa siyahisint géstarmakdan
daha vacibdir” [82, s.14].

T.M.Nikolayeva sdylomlor arasinda miinasibatlor deyarkon miirokkab torkibdo
sado ciimlalar, homg¢inin sintagmlar - minimal uzunluglu vahidlar arasinda, miinasibat-
lori budaq ciimlalori, aktual {izvlari, xlisusilogmalori nozordos tutur [82, s.19].

E.I.Sendels motn dilciliyinin formalasmasini 60-c1 illarin avveline aid edir. Onun
fikrinca, motnin inkisafi liclin daxili impuls bir sira qgrammatik hadisalorin (artiklin
islonilmasi, s6z sirasi, zaman formalari, ovoazliklor) dork olunmasinda ciimlo

%3

¢argivasindon Konaragixma zarurati; matnin inkisafinin zahiri impulsu “... grammatik
nazariyyanin yeni yoniimiino 2saslanaraq dilin sosial faaliyyatinin basqa névliari ila
alagali olan danusiqg faaliyyatini 6noa ¢okir” [112, s.62].

K.M. Abdullayev geyd edir ki, “... matn dil¢iliyinda aparilan son tadqiqatlar, bir
daha géslorir ki, bu saha cavan bir todqiqat sahasi olmasina baxmayaraq, aslinda 6z

inkisafi ilo digar dil¢ilik sahalarindaki bir cox garanliq masalalarin hallina da isigini
9



sala bilir. Biz matn dil¢iliyinin darinliklaring niifuz etdikca, ayrica cumlonun va onun
son parametrlaorinin, ciimlo daxilindaki ayrica soziin ciimlado davranis prinsiplarinin
sirlarina balad ola bilirik” [4, s.179].

©.9. Abdullayevin bu sahads soyladiyi fikirlor do maraq dogurur. O yazir: “Motn
lingwistikasinin an miivaffaqiyyatli tasnifatindan biri onun istifadada olan dili (langua-
ge in use) dyranan elm kimi tayin edilmasidir. Ovvallar matn lingvistikas: “parole”
anlayisinin yazili taCasstimiintin oyranilmasi kimi basa diistilmiisdii” [2, S.33].

AY. Mommodov matn anlayisina aydinliq gotirmoys ¢aligsaraq, onun iglondiyi
monalar1 diqgot morkazina gotirarok yazir: “Bir torafdon “moatn” anlayisi, danisanin
fikrina asasan, 6zIlorinda bitmis manani ehtiva edon bir va yaxud bir ne¢a ciimlodan
ibarat har hansi bir séylomi tayin etmoak tigiin islonir” [15, s.9].

Moveud nazariyyalori imumilasdirarak, demak olar ki, matn dilgiliyinin yaran-
masi Vo inkisafinin bir-biri ilo qarsiliql slagods olan iki asas sobobini gdstormok olar:

1) Motnin tokmillosdirilmasi (sorh etmok, informasiya sisteminin linqvistik
tominati), homginin miivafiq linqvistik fonlarin - linqvistik informatika, linqvodidak-
tika, lingvosemiotika ilo bagli foaliyyot sahoalorinin yenilogson texnologiyanin tasiri
altinda inkisafi;

2) Diskret dil vahidlarinin xiisusiyyatlorini todgiq edorkon moazmunda onlardan
istifado etmani nozaro almadan struktur vo generativ lingvistika metodlarinin geyri-
adekvatligi. Verilon sobablor toplusu problematik situasiyanin - dil tocriibasi ilo mov-
cud linqvistik konsepsiyalar arasinda ziddiyyastlorin meydana golmasina sobab oldu.

Sozsiiz ki, problem situasiyalarin meydana golmasi, motn dilgiliyinin yaranmasi
ayri-ayri O0lkalordo miixtalif dovrlords bas vermis, milli dil¢iliyin inkisaf xiisusiyyatlori
orada 0z oksini tapmamigdir. Matn dilgiliyinin yaranmasini sortlondiran sabablori aras-
dirarkan tadgiqatlar naticasinds miiayyan edilmis asagidaki amillors asaslanmagq olar.

1)Verilmis predmets 6zlorinin bagliligin1 anlayan tadqiqatgilar qrupunun, yani
elmi birliyin moévcudlugu. 2) Hamu torofindon gobul edilmis elmi nailiyyatlorin,
problemin qoyulusu modelinin va onlarin halli yollarinin elmi birliys togdim edilmasi
paradigmasi [70, s.72]. V.A. Kuxarenkonun fikrinco elmi birliyin biitiin tzvlori

torafindon qobul edilon paradigmanin mévcudlugu elmin inkisafinin normal dovrii
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liciin, paradigmanin doyisilmasi isa inqgilab1 dovr tigiin xarakterikdir. 3) EImi-dorketma
foaliyyatinin, yoni elmi predmetin metodoloji problemlarinin tahlilino hosr edilmis
noazori baxislar vo konsepsiyalar tizorinds refleksiyanin movcudlugu. Bu slamatlordan
¢ix1s etsok onda motn dilgiliyinin yaranmasini, goriiniir ki, 70-ci illoro aid etmok olar.
Mohz homin dovrda motn dilgiliyinin predmetinin ilkin aragdirmalar1 formalasdi, onun
yaranma sabablorini arasdirmaga cohd gostorildi. Kegmis sovetlar birliyinds motn
linqvistikasi problemlari iizro ilk imumittifag konfrans 1974-cii ildo kegirilmisdir.
Moatn tohlilina vo miirokkab sintaktik vahids (biitov) hosr olunmus ayri-ayri iglarin
movcudlugu artiq “Matn dilgiliyi” adlanan yeni bir elm sahasinin yarandigindan xabor
verirdi .

Bu fakt1 O.I. Moskalskaya da 50-60-c1 illorde matn anlayisinin inkisaf
dinamikasini tohlil edorkon geyd etmisdi: “Baxmayaraq ki, "matn" lingvistik anlayws
kimi elmda har yerda giindoma galir, artiq formalasmis elmi problem kimi inkisaf
edirdi”. [78, s.107]. Bizim fikrimizco 50-60-c1 illori paradigmadan avvalki dovr kimi,
yani moatn dilgiliyinin yaranmasi {i¢lin blindvro formalagdiran dovr kimi
saciyyalondirmok olar, 70-80-ci illor onun normal inkisaf dovriidiir. Bu zaman
kommunikativ sintaksis fikrini tocossiim etdiron paradigma monografiyalarda, tadris
vasaitlorindo 6z oksini tapmisdir. Miiasir dovr - dilin integral tosvirina kegid, yoni
inqilab1 dovr kimi Saciyyalonir. Dilin integral tasvirina kegmayin vacibliyini ilk dofa
leksikoqrafiya ¢ar¢ivasinda F.Conson Lerd miioyyan etmisdir. O, leksikoqrafiya refor-
masinin asas Sabobi vo dilin integral tosvirinin iglonmo konsepsiyast kimi masin
torctimoasi sistemlori layihasini 6no ¢okarok geyd edirdi: “Masin tarciimasi kimi sahalar
kompiiterda elmi cohatdan asaslanmis prinsipial lingvistik modellarin realizasiyasini
tolob edirdi. Bu halda masin tarafindan edilon torciimalarin keyfiyyati lingvistik infor-
masiyada istifado olunan modelin qrammatik va leksikografik komponentlorlo
uzlasmasi saviyyasindan astli oludu. Lingvistik tasvirin — dilin integral vao ya vahid
tosvirinin yeni tipi belo yarandi” [166, s. 72]. Fikrimizco, matnds inteqral yanagmanin
yaranmasinin asas saboblori dil praktikasinin bir sira problemlarinin hall edilmasinds
kommunikativ sintaksisin qeyri-adekvathigidir. Moatnlorin avtomatik generasiyasi

sisteminin hazirlanmasi prosesindo generasiya edilon motnin ifadslorinin mohz hansi
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nitq tipins aid oldugunu géstarmak vacibdir. Nitgin tipini ise yalniz ifadslor arasindaki
miinasibatlori struktur analiz (kommunikativ-sintaktik) etmok asasinda miioyyanlosdir-
mok sadaca geyri-miimkiindiir. Bununla bagli Amerika alimlori torafindon toyinetmo-
nin vo izahin strukturunun ifado novleri miioyyan edilmis, ABS-in horbi-doniz
donanmasinin molumatlarinin osasinda nitq tiplarinin bu elementlarinin avtomatik
timumilosdirmasi sistemi islonib hazirlanmisdir. Hoartarfli inteqral yanasmanin vacibli-
yi bir cox miitoxassislor torafindon qeyd edilmisdir. L.1.Zilberman qeyd edirdi: “Matn
lingvistikast ilo bu va ya digar sokildo bagl olan kifayat qadar islorin olmasina
baxmayaragq, onlarin hamist matnin miixtalif aspektlari ilo baghdwr va hala ki, mantiqi
va kommunikativ planda lingvistik vahid olan matnin hartarafli sistemli tafarriiating
vermaya Cahd géstaran tutarli monografiya Yoxdur” [61, 5.125].

Bu aspekto hosr olunmus asarlorin tahlili, matndaki struktur oslamatlorin
xiisusiyyatlorino miolliflorin verdiyi toriflorin miibahiso  dogurdugunu gostorir.
Zannimizco, agar matn biitovliikds sintaktik vahid hesab edilirss, onda hamin struktrun
biitov moatn liglin saciyyavi olan vo onu basqa saviyyonin vahidi kimi ciimlanin
struktrundan forglondiron spesifikasi gostorilmoalidir. Ogor biitov moatnin mahz bu
xiisusiyyatino aydinliq gatirilmoayibsa, 0, keyfiyyatco biitov bir matn kimi deyil, bir-
birilo 6z aralarinda dil vahidi-cimlonin miixtolif ndv sintaktik alagoelori ilo baglanmis
nitq axini kimi tozahiir edacok.

Motn dil¢iliyinin inkisafi, eloco do motnin moévciidlugu ilo bagl fikirlar struktur
vahid kimi motnin 6yronilmasi iisullarinin nazordon kegirilmasinin vacibliyini irali

surur.

1.2. Matn va diskurs terminina yanasma

Dilgilikda “motn” terminina bir ne¢o baximdan yanasilir. Belo ki, motn anlayisi
termini, bir torofdon danisanin fikrini ifado etmoak {i¢iin bir ne¢oa climlanin oalagali
ardicilligindan ibarot olan sdylomi toyin etmak iigiin isladilir. Digar torafdon, motn

termini ilo nasr osorlorinin (hekays, roman vo s.) adlarini adlandirirlar. Lingvistik
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monbalorde motnin izahina dair miixtalif agiqlamalara rast golinir. Masalon, O.S.
Axmanova motni, sifahi vo yazili formada olan asaro vo korpusa barabar tutur [34,
s.209]. Digor bir linqvistik terminlar lLigstinds (D.E.Rozental vo M.A. Telenkovanin
miiollifliyi ilo) motn anlayisina belo bir torif verilir. “Moatn yazida vo ¢apda aks
olunmusg nitq 2Soridir” [214]. L.M. Qranovskayaya goro, “Moatn yalniz qrafik ifada
olunan dilin yazili formasinin mahsuludur”. 1zahatdan gériindiiyii kimi, L.M. Qranov-
skaya moatni yalniz qrafik ifadoys malik oldugunu geyd edir va o, gostorir ki, “... biz
moktubu, moaruzani, teleqrami, romani, elmi monografiyani, reklami vo s. matn
adlandiririg ” [56, s.20].

Moatn anlayisi ila, daha dogrusu matn termininin izahindan irali golon fikirlar
miixtolifdir vo motnin izahma miixtolif yanasmalar vardir. Masalon: L.R.Qalperinin
motnin biitov farglondirici tozahiirlorini ayriliqgda gotiirmasi haqqinda miilahizasini
osasli hesab etmok lazim galir. Digar torafdon, matnin xarakterizo olunmasinda hacm
parametrinin mithiim ohamiyyst kasb etdiyini bildiron todqiqatgilar, motnin torkib
hissalori arasinda miisbat problemin do noazordon kegirilmasini zoruri sayirlar [52,
s.22]. M.A.K.Hollidey vo R. Hason motno mohz belo torif verirlor: “Moatn sifahi va
yaxud yazili, istonilan él¢iida bir biitov taskil edon danisiq parcasidir” [158, 5.332].

Digor tarofdon, motn hotta otraf alomdon ayrilmis soraitds do var ola bilar.
Masalan, gadim yazili abidalor. Lakin bu oslbatts ki, az tosadiif edilon bir haldir. Matn
pragmatik tosiro malik olmalidir vo ictimai baximdan sortlonmoalidir. Belo bir yanagma
otan asrin 80-ci illarindan baslayaraq asas hodafa gevrilir va matn ilo diskurs arasinda
yeni alagoalor sohifasi agilir.

Bu istigamatdoki  todqigatlar miixtolif név moatnlordo daha differensial
yanagmaya gotirib ¢ixarmisdir. Belo ki,  moatnin sorhadlorinin  Kkifayst godor
sabit olmamasi Vo onun bir sdylomdon goxcildli asarlara godar forgli hacmlordon ibarat
oldugu gobul olunur. Masalon, I.R.Qalperin motno asagidaki torifi verir: “Moatn -
basliga, miiayyan maqsadyonliiliiya vo pragmatik marama malik leksik, grammatik,
Moantiqi, iislubi alaqalarin miixtalif vasitasila birlasmis bir sira xiisusi vahidlar ila birgo

bitmis va adabi islonmis nitqg mahsulunu toskil edon dil isaralorinin qaydali va yazili
birliyidir” [52, 5.42].
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Mahiyyat etibarilo motnin bu sokilda dayarlondirilmasi O.1.Moskalskayanin motn
bolgiisii ilo eyniyyat toskil edir: 1) biitdv nitq aSari-matn, yani s6ziin genis monasinda
matn vo yaxud makro-motn vo 2) frazafovqi birlik (miirokkab sintaktik biitov) soziin
dar monasinda matn vo yaxud mikromatn [78, 5.142].

Nohayat, N.Enkvist motns on iimumidon on xiisusiys godor asagidaki torifi verir:
“Matn tabii dildo manali isaralarin ardicilligidir ” [148, 5.370].

Moatno miixtolif yanasmalar olsa da, yalniz motnin bir nego vahidlordon vo
olagalilik kimi xiisusi bir strukturdan toskil olunmasi fikri do mévcuddur. Masalon,
H.Vaynrix motni asagidaki kimi nozordon kegirir: “Matn minimum iki morfemdan,
maksimal tarkibi isa mohdud olan morfemlarin gaydali ardicilligi olaraq, leksik vo
funksional morfemlarin miitomadi novbalogmasidir” [41, s.273].

Matnin miixtalif tozahiirlorindon biri kimi onun yazili vo sifahi xiisusiyyati
haqqinda masalo adi xarakter dagimur. Belo ki, bozon prosodik elementlor matnin torkib
hissalari kimi nazordon kegirilir. Aydindir ki, agor biz motni yalniz yazida oks olunmus
diskurs va yaxud onun fragmenti kimi gobul etsak, prosodik danisigin elementlori heg
ciir matnin strukturunda onun tarkib hissalari rolunda ¢ixis eda bilmoazlar. Prosodiyanin
nozardan kegirilmasi kodun realizasina, diskursun formalasmasina diqgsti colb edir.
Bu zaman sifahi vo yazili diskurs reallasmanin variantlar1 olurlar. Homin anlam
car¢ivasinda moatn nitq faaliyyatinin fragmenti kimi dork edilir.

©.9. Abdullayev anonavi olarag matnin dyranilmasini asasen iki tisulla aparildi-
g1 geyd edir. Birinci tisul - propozisional tisuldur. Bu iisul matnin parametrlorino asa-
Son climlonin artiq miloyyan olunmus cohatlarini tatbiq edir. Bu ciir ekstrapolyasiyanin,
sOzsiiz, miisbat naticalori ola bilar. Xiisusilo, motnin dilgilik statusunun moéhkom
zomininin goyulmasi igiin, eloco do moatn problemlarinin dilgiliya aid edilmasini
nazara ¢arpdirmagq li¢iin ona «asagi saviyyadon, climlodon» yanasmaq lazimdir.

Ikinci iisul kommunikativ iisuldur. Bu iisul motnin todqiq edilmasini onun imma-
nent cohatlorinin homogen sintaktik strukturlara miiraciot etmadon tocridini nozordo
tutur. Belo iisul vo ya yanasma motnin xiisusi cohatlorinin biitov obyekt kimi dagiq

differensiasiyasini sartlondirir [3, s.123].
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Motndon forgli olaraq, diskurs termininin izahi ilo bagh ingilisdilli dilgilik odo-
biyyatinda bir godor forqli miinasibatlor miisahido olunur. Z.Harrisin moshur “Discour-
se Analysis” mogalesinds sdhbat sadoco ciimladon konar vahiddon gedir [158, s.5].
Sonralar M.A.K.Hallidey, R.VVagner va basqalart diskursu matn ilo boarabar saviyyado
tuturlar vo belaliklo do bir miiddat diskursdan - ingilisdilli manbalards, matndan iss
alman vo rusdilli moanbalords istifade olunmaga baslanir.

Homin dovrda har iki termindan ciimlofovqi bir vahidi adlandirmagq tigiin istifado
olunur va bu vahidin diskurs va ya motn olmasi sartlori do sadalanir. Bu sortlor motnin
formal vo semantik cohotdon olagsli vo biitdv olmasi ilo baglidir. Semantik biitovlik
motnin insanin aqli proseslorinds istiraki iiglin zoruridir, yani matnin pragmatik
mahiyyatini sartlondirir.

Miiasir falsafi ligatlords “diskurs” terminina bels bir izah verilir. “Diskurs struk-
turalist corayanina mansub olan dilgilor torafindan danisig aktinin sosial sartliyinin
tohlili iiciin irali siiriiliib” [64, 5.46]. Dilgilik ensiklopediyasiin birinci cildinds isa
“diskurs” termini asagidaki kimi izah olunur: diskurs - Amerika-ingilis dil¢iliyindo
motnin forgli cohatlorini xarakterizo edon osas anlayisdir. Diskurs rabitali danisigda
soylonilon matndir. Bu anlamda diskurs formal gqrammatik struktur kimi gotiiriilon
motndon forglonir. Diskurs danisanin 6z homsdhbatine yonoldarok qurdugu koherent
motndir.

A.A. Kibrik gostorir Ki, “diskurs matndon daha genis anlayisdir. Diskurs eyni
zamanda ham dil faaliyyati prosesi, ham da onun naticasidir, natica isa ela matnin
oziidiir. O, diskursa alagali nitq par¢asi kimi baxilir” [65, 126].

A.Y.Mommaoadov diskursa kognitiv vo kommunikativ proseslarin kasismosindan
formalasan bir hadiso kimi baxir [19, s.45].

Artiq diskursa farqli yanagsma meydana ¢ixir. N.Enkvistin diskursla bagli, klassik
hesab oluna bilan bels bir fikrini yada salaq: “Diskurs matn ila situasiya komponentina
malik kontekstin macmusudur” [148, s.371]. Buradan bels bir naticaya golmak olar ki,
motn Vo kontekstsiz diskurs yoxdur. Bizi, ilk ndvboado, motnin linqvistik vo
psixolinqvistik aragsdirmalar ¢orgivasindo neca noazordon kegirilmasi  mosalasi

maraqlandirir. Matnlo bagli bu masalalora kifayst godor asarlar hasr olunmusdur.
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Dil¢ilik moasalolori arasinda V. fon Humboldtun vo F.de. Sossiiriin digget
yetirdiklari dil-danisiq oppozisiyast mithiim shomiyyat kasb edir. V. fon Humboldt bu
oppozisiyan1 bir godar yayqin sokilda erqon (nitg mohsulu) - energeya (dil foaliyyati)
Kimi galoma vermisdir [57, s.23]. Etiraf etmok lazimdir ki, F.de Sossiiriin yanasmasi
daha gonastboxsedicidir. Onun dil-nitq garsilagsmasi bu miirokkeb masalonin hallini
miimkiin edir vo hor iki hadisanin mahiyyotinin agilmasina imkan yaradir. Bozi
manbalara gors, F. de Sossiir fordi hadisa olan nitgin dilgilik {i¢iin heg bir shamiyyato
malik olmadigini vurgulasa da lakin o, 6mriinlin sonuna yaxin “nitq lingvistikas1”
modvzusuna miiraciot etmok fikrina galmis, lakin onun bu plant alinmamigdir [213].

F. de Sossiiriin davamgilarindan sayilan S.Balli, R.Bart va digarleri 6z asarlarinda
artiq “parole” deyil, “discourse” terminina miiraciot etmis vo bu anlayisa “parole”-dan,
yani nitqdon daha genis sosial mona vermislor. ©slindo F. de Sossiiriin sosioloji
istigamati sonralar mohz diskursun sosial mahiyyatinin tadqiqi ilo saciyyslonmisdir.

Belaliklo, yuxarida deyilonlordon bels bir naticaya golinir ki, matn-diskurs miina-
sibatlorinin ¢6ziimiinda dilgilor arasinda iimumi bir fikir birliyi yoxdur. Digar torafdon,
motn va diskurs anlayislarinin izahinda vo onlarin dagiq forglondirilmosindo miixtolif
fikirlor movcuddur. Belo Ki, “moatn” vo “diskurs” terminlarinin mona baximindan oxsar
vo forgli cohatlori arasinda tam aydinliq yoxdur. Bu iki termin monaca asasen
eynilogdirilir. Lakin biz diskursa danisiq akti, linsiyyat prosesi kimi, matna iso prosesin

yaziya alinmis naticasi kimi baxiriq.

1.3. Matnin yaranmasim sartlandiran amillor

Moatnin yaranmasi amillarindon danisarkon biz 6nco moatnin formalagmasinin
semantik-sintaktik yolunu nazardan kegiracayik. Bu yol fikirdon baslamagla deyilisin
daxili sxemindan kegir vo daha sonra daxili nitqdon genis xarici nitqo ¢evrilir. Matnin
kommunikativ rolu mahz bu sonuncudan ibaratdir.

Istonilon motn {igiin baslangic osas elo bir motivdir ki, hamin matn mohz
bu motivdan, basqa sozlo desok, miioyyan mazmunun oks etdirilmasi ehtiyacindan

baslayir.
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Moatnin yaranmasi motivi “demand” termini ilo isara edilon talob va ya informa-
siya xarakterli vo iinsiyyotlo olagodar hor hansi miiraciot ola bilor. Bu akt kontakt
termini adlanir. Buraya, homginin, insanin 6z fikrini daha aydin ifado etmok istoyi ilo
olagodar olan motivi do olave etsok (bunu sorti olaraq “- sept” termini ilo isaro etsok)
bu li¢ 95as motiv matnin yaranmasinin asasini taskil edar.

Ogar bu motivlardon heg birisi mévcud olmursa, motn yaranmir, eyni zamanda
moalumat da verilmir, Bu adoaton biz yuxu vaziyyastinda olarkon va ya beyinin alt hisss-
larinin va xiisusila do onun darin hissalarinin ikitarafli zadalonmasi zamani bas verir.
Afaziyal1 xostolorin motivasiya sahasinin pozulmasi xiisusi hallara aid edilir; bu ciir
xastaliyin alamatlorindan biri do foal deyilislorin tam yoxa ¢ixmasidir. Bu zaman nitq
texniki cahatdan nitg potensial olaraq toxunulmaz olaraq galir.

Lakin, bela fikirlosmoak sohv olard1 ki, matnin yaranmasi prosesi homisa eyni ciir
qurulur, vo onun yaranmasina gatirib ¢ixaran motivlarin rolu homisa eyni struktura
malik olur va deyilis prosesinin psixologiyasinda eyni yer tutur.

Moatnin yaranmasini sartlondiron amillordan biri do nitq faaliyyatidir. Nitq foaliy-
yotinin xiisusi formasi kimi motnin yaranmasinin miithiim cohatlori asagidakilarla
sartlonir: motnin moqgsadinin dayaniqli torzilo formulo edilmasi vo danisan soxsin
qarsisinda duran konkret masala, (bu masalo, motnin hansi soraitdon yaranmasindan,
danigan soxsin mohz hansi informasiyani 6tiirmoli olmasindan va Xabarin mohz kima
tinvanlanmasindan asili olaraq doyiso bilor), operativ yaddasin kifayot qodor genis
hocmli olmasi vo "strategiyalarin" miirokkab sisteminin movcudlugu. Bunlarin tatbiqi
bizo motnin mithiim manasini ayird etmoyos, alave yaranmis assosiasiyalarin qarsisini
almaga vo garsiya qoyulmus masSoloys miivafiq olan motni formalasdiran strukturlar
secmoya imkan verir,

Biitiin bunlar onu nozords tutur ki, motnin yaranmasi zamani, onun torkibino
nainki bu matnin komponentlarinin ardicilligint miiayyan edan ilkin sxemin yaradil-
mas1 goarokdir, homginin, bu zaman moatnin {izo ¢ixan komponentlorinin vaxta gors
tozahiirtino daimi nazarat etmoali vo miirokkab olan hallarda iss bir ¢ox alternativlarin
arasindan lazzmli motn komponentlorinin siiurlu se¢imini do unutmamaliyiq. Belo

secim xiisusi saylor tolob edon "oqli foaliyyat" formasi ilo oaldo edos bilor. Bu foaliyyot
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formas1 vo ya marhalolari sovet psixologiyasinda 1.R.Qalperin vo onun osmokdaslar
torofindon [51, s.44] tofsilati ilo izlonilmisdir. Eyni zamanda bu ciir foaliyyat ovvalco-
doan islonib hazirlanmis daxili sxema tabedir.

Biitiin bunlar bizo ayri-ayr1 sozlor vo frazalarn deyil, tam mona qruplarim
matnin asas vahidlori kimi segmoaya asas verir. Bu mona vahidlari motnin biitiin struk-
turunu ardicil mona komponentlori vo ya "pargalar1" zoncirina boliir vo bununla da, bir
moana grupundan digarina adekvat kegidi tomin edir [54, s.13].

Motnin yaranmasinin daha miirokkob olan formalari {insiyyatin xiisusi sinfini
tomsil edirlor. Bu ciir formalara hor seydon avval dialoq tipli matnlar aiddir. Unsiyyatin
bu ndviiniin xarakter xiisusiyyati bundan ibaratdir ki, bu hallarda nitq rabitasi prosesi
iki insan arasinda boliinmiis olur. Bunlardan biri sual, digari isa bu suala cavab verir.

Baxilan halda deyilisin motivi homsdhbatin sualina cavab vermoak istayi olur va
insanin onu foal deyiliso s6vq etmok ii¢iin xiisusi motivo ehtiyact olmur. Belalikls,
burada da deyilisin yaranmasi li¢iin xiisusi miistaqil motiv lazim deyildir; deyilis cavab
prosesi olmaqla aktiv deyil, daha ¢ox reaktiv xaraktera malikdir.

Psixologiyada dialoji nitgin miixtalif formalart malumdur. Bunlardan on sadosi
elo bir formadir ki, bu zaman cavab tamamils sualin tokrar1 olur vo ya sualin bir hisso-
sini oks etdirir; bu hallarda deyilisin yaranmasi iigiin heg bir xiisusi yaradiciliq faaliy-
yati lazim golmir. Asagida gostorilon fragmentlor niimuna kimi nazardon kegirilo
bilarlar: “Bu giin san universiteto getmisdin? - Bali, getmisdim”; “Sizin kompiiteriniz
var? - Bali, var”. Bunu gérmok ¢atin deyildir ki, burada deyilisin 6zii artiq sualin i¢indo
olan fragmentin reproduksiyasi vo ya tokrar ifadssidir (sualin bir hissasinin imitasiya
xarakterli tokrar ifadasi).

Lakin, unutmaq olmaz ki, dialoji matnlorin daha miirokkab formasi mévcuddur
ki, bu zaman cavab sualin bir hissasini tokrar etmir vo subyektdon tolob edilir ki,
miistaqil olaraq nasa yeni bir fikir formuls etsin. Niimuna kimi asagidaki fraqmentlor
nazordon kegirila bilor: "Siz bu giin universitetda Kimlari gérdiiniiz?" - cavab: "Bu giin
universitetdo tolobalori, miiallimlori gordiim”;, sual: "Bu giin axsam siz no
edacaksiniz?" - cavab: "Bu giin axsam man ad giiniina gedacayam va bundan sonra,

Yaqin ki, sabahki miihaziraya hazirlasacagam”.

18



Dialoji nitgin bu formasi psixoloji cohatdon daha miirokkabdir vo psixoloji
proseslorin daha miirokkob torkibi ilo tomin edilir. Subyekt suali basa diismalidir (bu
sual onda deyilisin asas motivini yaradir) vo daha sonra onda yaranan alternativlordon
birisini se¢moli Vo suali tokrar etmomoaklo foal deyilisi formulo etmolidir. Aydindir ki,
bu tipdon olan cavablar faal nitq foaliyyatinin daha miirokkab formasidir, buna goéra bu
kognitiv foaliyyatin aktiv formalarmin kobud surotdo pozulmasina getirib g¢ixaran
beynin genis miqyasli zadalonmolari halinda (masalon, beynin alin hissalorinin genis
miqyasli zodalonmalari zamani), suala verilon tokrar cavabla birinci formasi saxlani-
lir, ikinci forma isa (aktiv, yaradici cavablar) kaskin sokilda ¢atinlosir.

Moatn yaranmasinin daha bir formasi miistogil monoloji nitqdir ki, bu da ham
konardan verilmis suala cavab kimi, hom do subyektin 6ziliniin niyyatinin reallagmasi
kimi qiymatlondirila bilar.

Monoloq tipli genis matnin asasinda hom miistaqil motiv, hom do miistaqil niyyat
durur; bunlar kifayst godor dayanigli olmali vo aktiv miistogil motn yaranmasi
programinin reallasmasini miioyyanlosdirilmalidirlor.

Motiv motn yaranmasi prosesini doguran ilkin faktordur. Lakin, motiv 6zii halo
miioyyon mozmuna malik deyildir. Novbati marholo deyilisin mogsadidir. Boazi
lingvistlor bunu "ilkin semantik yazi" adlandirirlar [143, s.150].

Mogsadin yaranmasi moatnin mazmununu miioyyoanlosdiron marhoaladir; goalocok
deyilisin osas sxemi onun tlizarindo qurulur ki, bu da deyilisin mévzusunun (matnin
mazmununun) deyilisin icmasindan (matna daxil olacaq yeni informasiya) birinci dofa
ayrildigi zaman bas verir.

Koqnitiv olaraq bu marhaloni matnin imumi subyektiv manasinin formalasdiril-
mas1 marhalasi kimi xarakterizo etmok olar. Bu marhala ii¢iin bels bir fakt saciyyavidir:
subyekt subyektiv monan1 anlasigli vo hamiya aydin motn anlayislarina ¢evirmayin
yollarin1 dark etmays baslayir. Burada biz, koqnitiv proseslorin psixoloj1 tasvirinin
morkazi paradokslarindan birina yaxinlasirig.

Ik baxisda, istonilon fikir psixoloji tohlil ii¢iin oan ¢ox aydin va on ¢ox alda olunan

fenomendir. Lakin paradoks, bu miilahizonin dogru olmamasindadir. Fikir, matnin
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ideyasi, psixoloji baxmidan, demok olar ki, verballagsma {i¢iin an ¢otin hesab olunan
kognitiv hadisadir vo indiya godar do kognit dilgilikds az yranilmis saha olaraq qalir.

Bizlardan har birimiz bilirik ki, matnin asasinda duran fikir, ideya c¢atin formulo
edilo bilon kognitiv qurumdur, lakin matnin programinit mahz o miiayyanlosdirir.

Molum oldugu kimi, fikrin vo motn yaranmasinin qarsiliqli miinasibotlori hagda
suala cavab tapmaq cohdi ilo dil¢i psixologlar, kognitologlar bir ¢ox hallarda bels bir
sohv miilahizaya asaslanirlar ki, matndo moana miisyyan hazir qurumdur va o, yalniz,
nitq formasinda hoyata kegirilir.

Lakin aslinds, motnin anlanmasi prosesi ¢ox miirokkab hadisadir: bu bir
ne¢o Marhoaladon kegir, formalasir. Matni anlamanin formalasmasinin bu miirokkob
prosesi, yoni aydin olmayan fikrin nitq molumatlarinin aydin vo genis nitq xabarlori
zancirina ¢evrilmasi xiisusi olaraq tadqiqg edilmalidir.

Motnin monasinin kognitiv tasvirinin na {igiin bu godor miirokkob olmasini anla-
maga imkan veran ikinci asas cohot metodiki xarakter dasiyir.

Is burasindadir ki, bu prosesin dork edilmoasini vo onun iizorindo nozaroti
bir-birindon ayirmaq ¢otindir. Moxsusi stiurlu fikrin aximina stiurlu suratdo nozarat
etmok vo eyni zamanda fikirlosmoyi davam etdirmak ¢ox ¢atindir vo mohz bu magam
motn sorhinin formalagdirlmasinin baslangic marhalasi kimi kognitiv proseslarin tos-
viri iiglin daha bir ¢atinlik yaradir.

Hom noazori, hom do metodik xarakterli ¢atinliklor naticasindo matnin aktlarinin
kognitiv tasviri ilo bagl bir sira cohdlor ugursuqglugla naticalonmisdir.

Buna niimuns olarag, Vyusburq moktobi adlanan moktabin - motni xiisusi
todgigat predmetina geviron psixologlarin apardigi psixoloji todqiqatlart géstormok
olar. Bu psixologlara XX asrin sonu - XX asrin avvallarinds yasamis alman tadgigat-
¢ilarinin bir qrupunu — Q.Kyulpeni, Ax1, Messeri, Biilleri va c. aid etmok olar.

Fikrin (matnin) tobistinin tadgiq edilmasinin bu psixologlar torafindan tatbiq
edilon metodikas1 asagidakilardan ibarat olmusdur: sinaqdan kegirilon soxso tapsiriq
verilirdi ki, toklif edilmis masalanin halli zamani 6z fikirlarinin gedisini tasvir etsin.
Qarsiya belo suallar qoyulurdu: fikir hissiyyat obrazidir, yoxsa yox; fikra nitq element-

lori daxildir, yoxsa yox vo s.? Bu suallara cavab vermok tigiin, Vyusburgq moktabinin
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psixologlar1 sinaqdan kegirilon soxslora miirokkab intellektual masoalalor toklif edir-
dilor. Masalan, sinaqdan kegirilon saxs tigitin miirokkab fraza oxunurdu va taklif edilirdi
ki, bu frazanin diizgilin olub-olmamasi vo onun asas mazmunu miayyan edilsin vo eyni
zamanda bu fraza anlasilan zaman bas vermis proseslar tosvir edilsin,

Belo giiman edilirdi ki, frazanin asas monasinin ayrilmasi vo bu frazada olan fikrin
anlasilmasi proseslorinin mohz nadon ibarst oldugunu bu yolla éyranmak olar. Bu
moktob niimayandolori belo hesab edirdilor ki, eksperimentlori yiiksok ixtisasli vo
mosuliyyatli miitoxassislor-psixolog-dosent va professorlar apardiglari tigiin, naticalor
kifayat qadar haqiqi olacaqdir.

Moalum oldugu kimi, bu tadqiqatlarin naticolori paradoksal olmusdur. Biitiin
sinaqdan kegirilon soxslorin yekdil olaraq boyan etdiyi kimi, fikrin meydana ¢ixmasi
akt1 hissiyyat obrazlar1 vo sdzlor olmadan da bas vera bilor. Toklif edilmis frazalari
gobul edon soxslords hissiyyat obrazlar1 yaranmirdi, lakin bunlarin miisahids olundugu
hallarda isa, sinagdan kegirilon soxslori fikirdon ayrilirlar. Eyni zamanda gostarilir ki,
Moananin basa diisiilmasi ti¢lin har hans1 s6zlo formuls edilms zaruri olaraq talob edil-
mir. Bu da fikir aktinin na hissi, na do s6zls ifads edilms xarakteri dasimayan akt kimi
saciyyalondirilmasina gatirib ¢ixarmisdir.

Buna banzar olan naticalor Vyusburg maktobi niimayoandalorinin diger tocriibe-
lorinds do alinmisdi. Bels tocriibalor mantiqi miinasibatlorin anlasilmasinin (hisso tam,
tam - hisso, cins - ndv; ndv - cins va S.) tipindon vo ya miivafiq miinasibatlorin segil-
mosindan ibarat olmusdur. Bu halda da hissi (obrazli) vo verbal komponentlor istirak
etmoyoa bilardilor. Tocriibo aparan soxslorin guman etdiyi kimi, onlar mantiqi
miinasibatlorin anlasilmasinda halledici rol oynamurlar. Belalikls, bu seriyadan olan
tocriibalor do idrakin obrazsiz vo sOzsiiz xarakterdo olmasi naticasine gotirib ¢ixar-
migdir.

Bu naticalar, matnin kognitiv mazmununu tasvir etmokdon daha ¢ox onu manfi
cohotdon xarakterizo edirdilor. Toabiidir ki, bu todgigatlarda ilkin fikrin genis nitqo
miinasibati agiqlanmirdi. Motnin idraki tohlilinin elmi cohotdon todqiq edilmasina

dogru shomiyyatli doniis Atkinson tarafindon edilmisdir. Mohz 0, matnin hazir qurum
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kimi anlasilmas1 kimi ananovi baxislari alt-iist etmisdir. Bu ononovi baxiglara goro
motn sanki nitqds yalniz tocossiim etdirilir

R.S.Atkinson bels bir tezisi formuls etmisdir ki, “matn tocassiim etdirilmir, aksina
sozlorla yerina yetirilir, soz va ya nitq vasitasila formalasdirilir. Bu miiddaa ondan
hasil olurdu ki, aydin olmayan fikrin aydin matna ¢evrilmasi cox miirokkab prosesdir.
O, bir sira marhalaolordan kegir vao markazi problem mahz bundan ibaratdir ki, bu
kecidin mahz neca bas vermasi izlanilsin” [120, s.82].

Belaliklo, idrakin vo nitqin qarsiliqh alagesine aid olan asas kognitiv problem,
subyektiv olan, halos s6zlarls tartib olunmamis va yalniz fikrin subyektino aydin olan
monanin sozlo tortib edilmis vo matnda formuls edilon va har bir dinlayici tiglin aydin
olan monalar sistemina kegmok problemindan ibarstdir. Bu monadan moanaya kegid
problemi iss mohz matn anlanmasinin formalasdirilmasinin markazi problemidir.

Dogrudan da, insanin moatnlo noyr formulo etmok istodiyi onun 6ziino artiq
molumdur. Masals yalniz bundan ibaratdir ki, hamin matn necs formuls edilsin, ilkin
Va subyektiv olan mona genis vo hamiya aydin olan nitq monalari sistemina neco ¢evril-
sin. Tobiidir ki, matnin formalagmasi vo ya ilkin subyektiv monanin genis obyektiv
motndaxili monalara ¢evrilmasi prosesi bir neco morhaladon ibaratdir. Onla-r1 ayird
etmoak, tosvir etmoak vo deyilisin formalasmasinin bu morhalalarindan har birinin
oynadigi rolu miiayyanlosdirmok lazimdir. Bu, motnin formalagmasi psixologiyasinin
morkazi problemini toskil edir.

Son zamanlara gadar, motnin deyilisinin asas ideyasi Vo ya niyyatinin strukturu
barasinds olduqca az sey molum idi. Bununla bagli xaricdo gérkomli dil¢i alimlardon:
danimarkada L.Yelmslev, Norve¢gdo Rommetveyt, ABS-da L.Blumfild, N.Xomski,
C.Lakoff, Mak Kouli, C. Fillmor, M.Hoallidey tadgiqatlar aparmislar. Respublikamizda
O.Z. Abdullayev, K.M.Abdullayev, Q.S.Kazimov, F.Y.Veysalli, ©.0.Abdullayev,
M.O. Mahmudov, A.Y. Mommodov va bir sira diger miialliflor do bu problemin
hallinds 6z tohfalorini vermislor. Bu miialliflorin islori sayasinds motnin asas fikrinin
owvalcodon miioyyon edilmis strukturu, sonradan genis motn prosesino c¢evrilon

"semantik yazi" barasindo miiayyan tosovviirlor yaranmisdir.
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Moatnin ilkin niyyatindas iki torkib hissa zoruri olaraq mévcuddur. Yuxarida artiq
deyildiyi kimi, onlar linqvistikada "tema" (T) va "rema" (R) kimi isaro edilirlor. Matnin
obyekti olan vo subyekts artig molum olan adaton "tema" kimi gostarilir; bu predmet
hagda soylonilon fikrin predikativ qurulusunu miioyyan edon yenilik sorti olaraq
"rema" adlandirilir. Bu iki hisss, golocok moatnda mdvcud olacaq slagelar sistemini
toskil edirlor. Bu alagalor mona vo ya semantik sxem iizro yaranir. Bu sxem bir tarafdon
miiayyan deyilis elementlarindan, digar torafdan iss bu elementlor arasindaki vektor vo
ya olagalor grupundan ibarstdir. Mohz els 0, matnin tamligini va ya olagaliliyini tamin
edir. Bir nimuns kimi, bir sira tadqiqatcilar tarafindan atrafli sokildos tahlil edilmis olan
motna miiraciot edok: "He promised Larry that he would accept Lisa very kindly and
sincerely in the evening and show her all his hospitality” (O Larriya vad etdi ki, axsam
Lizant ¢ox marhamatlo va samimiyyatlo garsilayacaq va ona 6z gonagparvarliyini
gostaraCak™). Bu frazada iki asas komponent vardir: deyilisin asas obyekti (movzusu)
"He" dir; remasi isa belo bir faktdir ki, "he promises Larry that he will accept Lisa in
the evening and Lisa’s acception will be in the most atmosphere”. Mahz matnin bu
Ikinci hissasi onun asas mazmununu taskil edir. Belalikla, biitiin bu motn iki hissaya
boliina bilar.

Daxili motn, xarici, genis motna hazirligin asas moarholasidir. Bu morhalads daxili
mona sintaktik baximdan toskil edilmis genis motn monalarina otiriiliir. Niyyatin vo ya
fikrin, matnin aramsiz deyilisi prosesina ¢evrilmasi dorhal bas vermir. Bu, ilkin
semantik yazinin matnin sintagmatik sxemlorino miirokkob sokildo yenidon kodlan-
masini talob edir vo mohz buna goro do, L.S.Viqotski yazirdi: "... fikir sozda hayata
ke¢mir, sozda bas verir. Bu prosesda halledici rolu daxili matn oynayir. Daxili matnin
formalasmasi bir sira marhalalordan kegir; 0, xarici matnin énco fragmental xarici
matna, sonra isa pigiiti ila deyilon matna cevrilmasi yolu ila yaranwr va yalniz bundan
sonra ozliiyiinda matna ¢evrilir, alagali xarakter alda edir" [47 , 5.62].

Moalumdur ki, daxili matn morfoioji strukturuna goéra xarici motndon tamamilo
forglonir: o, 6ziiniin funksional xarakteristikasina gora iSo hor seydon avval predikativ
qurumdur. Daxili moatnin predikativ xarakteri ilkin "niyyatin™ golocok genis,

sintagmatik strukturun motna ¢evrilmasi iiglin bir asasdir. Daxili matns ayri-ayri sozlor
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Vo onlarin potensial olagoalori daxildir. Belo ki, agor daxili motndo "almaq" sozii
vardirsa, bu o demokdir ki, daxili matna eyni zamanda bu s6ziin biitiin "valentliklori":
"noso almaq”,"kimdoansa almaq" vo s. daxildir; agor daxili moatnds "borc almaqg"
predikat1 vardirsa, bu o demokdir ki, bu predikatin ona xas olan biitiin alagalori
saxlanilir ("kimdonsa"”, "nosa" Vo "hansi miiddoto iso™ borc almag). Ilkin semantik
yazinin daxili matndo olan elementlori vo ya "qovsaqglariin" potensial alagalorinin
Moahz bu ciir saxlanilmasi, bunun asasinda formalasan genis motnin asasini togkil edir.

Demoli, olagoali daxili matn tokrar agilma vo sintagmatik toskil edilmis Xxarici
matna ¢evrilmo imkanini 6ziinds saxlayir. Prosesin son daraca vacibliyina baxmaya-
rag, qeyd etmok lazimdir ki, bu masalo ham lingvistikada, haom do psixologiyada az
oyronilmisdir.

Genis motnin xiisusiyyati ondan ibaratdir ki, bir torafdon, o, canli tomas va infor-
masiyanin bir soxsdon digarina otiiriilmasi prosesina daxil edilmisdir, diger torafdon
1S9, onun tarkibina bir ctimlo deyil, bir-biri ilo qarsiligl slagads olan ctimlalor daxildir.
Deyilis vahid tam sistemi togkil edir vo vahid gapali struktur keyfiyyatino malikdir.

Biitiin bu todgiqatlar onu gostarir ki, genis motnin torkibino daxil edilmis frazalar,
homiso miiayyan praktiki va ya nitq kontekstinds verilirlor. Bu kontekst nainki danisan
soXsin niyyating, homginin, dinlayicinin bu motno miinasibatine miivafiq olmalidir;
tam motnin hissolori olan bu frazalar1 kontekstdon konarda dyron- mok olmaz va
kontekstdon asili olmayan frazalar iso imumiyyatlo mévcud deyildirlor.

Demaoli, tam moatna daxil olmus frazalar, nainki miiayyan hadisalori gostarmakla
referent tobiato malikdirlor, onlar, hamginin, sosial-kontekst mona dasiyirlar ki, bu da
konkret linsiyyoatdo formalasir vo yalniz tinsiyyot prosesinds anlasila bilir.

Artiq bizim qeyd etdiyimiz kimi, alt sintaktik strukturun "genis" lst sintaktik
struktura ¢evrilmasi, genis matnin biitiin sistemini he¢ do tam shats etmir. O, hamginin,
olava xarakteristikalara malikdir. Matnin sorhi prosesinds ham "tema", hom do "rema”
shomiyyatli doracado genislondirilmoalidir, yeni, tam motnin miiayyan edilmis progra-
minin - elementlorinin biitév zancirina ¢evrilmalidir. Bunun tiglin matnin "temas1" va

homg¢inin, onun "remasmin" uzun miiddat saxlanilmasi zoruridir. Bu an azi ona gora

vacibdir ki, miivafiq informasiyanin 6tiiriilmasi masolasi kimi garsiya qoyulmus olan
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tapsiriq uzun miiddot orzinds olave, diqgoati yayimndiran tosirloro miigavimot gostora
bilsin. ©ks halda, oslagali matn "qapali mona sistemi™ xarakterini itiror vo miixtolif

xarici tasirlora moaruz gala bilon bir sistema g¢evrilardi.

II FOSIL
DILCILIKDO MOTNi ANLAMANIN OYRONILMOSINO KOQNITIV
YANASMA

2.1. Matni anlama modellari hagqinda iimumi malumat

Son onilliklor orzinda dilgilar, psixolingvistlar va siini intellekt iizro miitoxassislor
torofindon motnin yaranmasimin vo basa diisiillmosinin miixtalif modellori toklif
edilmisdir. Sarti da olsa, bu modellari linqvistik, psixolingvistik va prosedur modellars
ayirmaq olar. Buna baxmayaraq, onlar 6z aralarinda motnin miixtalif aspektlarinin
borpa edilmasina olan orientasiyalar1 ila forglonir vo eloco do, miixtalif mogsadlor

giidiirlor. Matnin yaranmasinin linqvistik modellari matn faaliyystinda dil hadisalari,
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vahidlori, kateqoriyalari va s. rolunun isiqlandirilmasini bir maqsad kimi qarsiya qoy-
dugu halda, prosedur modellar iSa “masin programlarinin Va ya programlasdirma
metod/arinin yaradilmas: kontekstindo” meydana ¢ixir [40, s. 16]. Bu modellor 6z
hiidudlar1 daxilinds psixologiya va linqvistikanin bir ¢ox ananavi tasavviirlorinds asaslh
“inqilab” etmis koqnitologiya kimi siiratlo inkisaf edon bir sahs ilo six alagodardirlar.
Bu tolim idrak proseslorinin vo homg¢inin bilik strukturlariin oldo edilmasi,
saxlanilmasi va istifado edilmasi iisullarinin 6yranilmasine yonaldilmisdir. Onlarin
psixolingvistik vo lingvistik modellordon ayrilmasinin kifayat godor sorti olmasina
baxmayarag, bu sonuncularin qarsilarina qoydugu magsad motnin yaradilmasi, anlasil-
masi proseslarinin konkret sartlorinin vo bas vermoa xiisusiyyatlorinin otrafli sorh edil-
mosidir. Bu zaman psixolinqvistik modelloar, tabii ki, ogli - matn foaliyyatinds psixi
proseslorin xarakterini vo mahiyyatini vo bu foaliyyatin strukturunu oks etdirir.
Aydindir ki, modellosdirmonin ilkin marhalalarindaki forglor hesabina gostarilon
modellords motnin anlasilmasinin miixtalif taraflari isiglandirilir, tahlilin naticalari isa
termin vo anlayislarin miixtalif sistemlorindo formulo edilir. Lakin, obyektin xasso-
larinin daha tam vo adekvat basa diisiilmasi moagsadilo tamamila barast verila bilan
omoayin bolisdiiriillmasi buna gotirir ki, anlamanin biitiin tsiklinin tesviri halo vahid
movqelardan isiglandirilmamisdir. Bundan slava, bu ¢iir tasvirin miistosna miirokkab-
liyi iiztindon anlama prosesinin strukturunu va xiisusiyyatlorini tam hacmdo xarakterizo
etmok cohdlari hal-hazirda tamamilo aydin olan sabablor {iziindon yalniz ilkin xarakter
dasiyir.

Biz, tobii ki, matnin yaradilmasi vo basa diisiilmasi prosesinin 6ziinomaxsuslugu-
nu linqvistik noqteyi-nazardon todgiq etmoays ¢alisiriq. Bununla bels, anlamanin yara-
dilmasi, aslinda, yalniz dildon istifado deyildir. Burada psixi, kognitiv, emosional,
sosial va digar amillordon uzaqlasmaq cahdlori miivaffagiyyatsizlikla naticalonardi.
Biliklorin miiasir marhalasinds, bizo daha magsadsuygunu odur ki, miixtalif elmlardan
molumat yigilsin, biliklorin miixtalif saholorindo artiq molum olan seylor vahid
sistemds toplansin vo sanki motnin yaranmasinin inteqrativ modelinin yaradilmasi
iclin vacib olan biitiin zoruri olanlar aldo edilsin. Eyni zamanda, ekstra-linqvistik

monbolordon alinmis biitiin informasiyan1t minimuma endirmays Vo ya, he¢ olmasa,
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linqvistik noqteyi-nozordon basa diismoys cohd etmok lazimdir. Bunun ii¢iin an azi
sothi formada movcud olan modellor nozordon kegirilmoli, qarsi-qarsiya qoyulmali,
moatnin yaradilmasini vo anlasiqli olmasini adekvat togdim etmok {i¢iin homin
modellorin mévqgeyi miiayyanlosdirilmalidir [100, s.170].

I.F. Vardulun fikirinco, motnin yaranmasi va basa diisiilmosi kimi miirokkab feno-
menin tohlili zamani yalniz miixtalif yanasmalar deyil, hom¢inin miixtalif prosedu-
ralardan istifads edilir. Masalan, psixolingvistik manali modellorda eksperiment asas
rol oynayir, prosedur modellards iso formal cahato boyiik shomiyyat verilir va bu giin
iclin moatnin yaradilmasi lingvistik ndqteyi-nazardan vacib olan heg¢ do biitiin vacib
aspektlori adekvat olaraq isiglandirmir. Bu giino godor olan tadgiqatlar eyni darinlik,
kompetentlik va eyni miicarradlik saviyyasinds yerina yetirilmomisdir. Bununla bels,
movcud olan moalumatlarin birlagdirilmasi cahdindan imtina etmok do lazim galmir.
Birincisi, ola bilor ki, mahz bu ciir tesavviir mévcud olan ¢atigmayan Cahotlori vo
motnin bu vo ya digor aspektinin daha otrafli isiglandirilmast zoruratini agkar edor.
Ikincisi, motnin basa diisiilmosi bilavasito miisahido edilon dil sferasina aiddir, bu iso
todgiqatcilarin  {izorino xiisusi masuliyyst qoyur, ¢linki mohz onun malumatlar
osasinda bas veran proseslorin mahiyyaoti barssinde miixtalif totbiglor edilir. Uciinciisii,
bizim fikrimizco, psixolingvistik voprosedur modellarin diizgiinliiyiinii an tobii sokildo
onlarin mohz linqvistikada daha godim tasvir anonalarine malik olan seya uygunlugu
ilo yoxlamaq lazimdir. Bundan basqa, miiasir elmdo bir ¢ox hallarda linqvistik
vahidlorin psixoloji relevanthiginin tasdiq edilmasinin zaruriliyi geyd olunur. Lakin
bunun oksi do vacibdir: “matnin psixologiyasinda deyilmis bu va ya digar
miilahizalarin linquistik tasdigini tapmali va daha adekvat kompiiter qurgularinin
varadilmast iigiin lingvistik asaslandirmanin miiddaalart yerina yetirilmalidir” [42,
5.126].

Halo 1968-ci ildo V.O. Matezius yazirdi: “Lingvistika matn faaliyyatinda global
obyektda oldugu kimi onun bir tarafini, psixologiya isa digar tarafini modellasdirir” vo
daha sonra geyd edirdi ki, “... matnin basa diisiilmaSi prosesinin ézii, har seydon avwval,
psixoloq iiciin vacibdir” [77, s. 143]. Lakin belo hesab etsok ki, dil matnda real olaraq

verilmigdir vo matn foaliyyati dyronilmadon dil nazoriyyasi mévcud deyildir vo matn
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foaliyyati prosessualdir - bu halda motnin yaradilmasi dil¢i tGigiin do idrak obyektina
cevrilir. Bundan slava, bir ¢ox tadqiqatgilar haqli olaraq belo hesab edirlor ki, matnin
anlasilmasinin proses kimi tadqiqi 6zii-6zliiyiinds do vacibdir vo daha boyiik masalanin
halli {igiin yerina yetirilmalidir - o, grammatikanin va digor linqvistik fonlarin nozari
asaslarinin basa diisiilmasine eyni zamanda bir sira koqnitiv va aqli hadisslorin basa
diisiilmasina bir agar olmalidir.

Uzun miiddat matnin yaranmasi vo anlasilmasi proseslarinin tasvirini psixoling-
vistikadan gozloyirdilor. Lakin bu giin biitiin bunlarla kommunikativ linqvistikada
mosgul olurlar. Digar 6lka dilgilorinin motnin yaradilmasinin psixolinqvistik modellari
ilo bagh fikirlori 6ziinii tam dogrultmamisdir. Xaricdo psixolinqvistikanin tosokkiil
tapmis vaxtina aid olan iki model - Markov va transformasiya -generativ modellari -
stiratlo asasli tangido maruz qalmisdir [112, $.62]. Xiisusils, ciddi etirazlar N.Xomski
vo C.Millerin motnin yaranmasinin generativ modelina qarst olmusdur vo tarixi-qrafik
xarakterdo olmayan bir igdo ona qayitmaga doymozdi, lakin bu modelin asasinda
qoyulmus ideyalarin oks-sadalar1 hal-hazirda hals da6ziinii biiruzs verir. Bununla bels,
geyd etmoaliyik ki, bir torofdon generativ grammatika daxilindo qoyulmus problemlori
Vo digar torafdon - onun 6ziinlin bu suallara verdiyi cavablari ciddi suratds forglon-
dirmoak lazimdir.

60-c1 illarin sonlarinda va 70-ci illarin avvallorinds kegmis Sovet Ittifaqr alimlori
motnin yaranmasinin linqvistik modellarini toklif etmiglor. Qeyd etmok vacibdir ki,
onlarin yaranmasi nainki mévcud xarici modellarin asasli tonqidi ilo, hamginin, sovet
psixolinqvistikasinin varisliyi ilo bagh idi. Sovet psixolinqvistikasi 6lko elminin an
yaxs1 ananolorinaasaslanaraq, bir tarafdon matn foaliyyati nazariyyasini yaratmaq ti¢iin
vacib olan dil vo matnin nisbatinin linqvistik konsepsiyalarii toklif etmis, digor
torofdon iso - dyranilon hadisaloro foal yanagsmanin nozori osaslarini toklif etmis vo
nahayat, matn psixologiyasinda yalniz indi lazziminca qiymatlondirilon yaradici ideya-
larini toklif etmisdir.

Bu monada, biz bels fikirdoyik ki, matnin yaranmasinin sovet modellarinin yara-
dildig1 nazari fundament bir ¢ox cohatdon faydali olmusdur - motnin 6yranilmasine

olan yanasmalar burada daha miixtalif idi, matn foaliyyatinin ayri-ayri marhalalarinin
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va onun strukturunun tahlil tacriibasi kifayat godor zongin olmusdur. Xiisusilo, bununla
olagodar olaraq L.S.Viqotski, A.R.Luriya, N.I.Jinkin, A.N. Leontyev, B.A. Rubinsteyn
va P.Y.Qalperin kimi alimlarin vo homginin onlarin sagirdlari va ardicillarinin yaradici
irsini geyd etmok istordik.

L.S.Vigotski moktabi 6ziindon sonra “fikirdon soza dogru” [47, s.69] yolun
isiglandiriimasinda vo matn-nitq foaliyystinds ardicil maorhalslorin segilmosindo,
A.N.Leontyev moktobi iso motn-nitq foaliyyatinin insan foaliyyatinin biitiin digoar
novlari ilo bilavasita alagesinin nozordon kegirilmasinda vo istanilon nov faaliyyatin
struktur osaslarinin vahid mdvqgedon tohlilinds zongin irs qoymuslar. Sovet elmindo
motnin yaranma modellari 6ziiniin ilkin sartlori kimi asagidaki miiddosalar1 shats eda
bilordi:

- motn faaliyyatinin tasvirindo matnin yaranma prosesini onda ardicil marhalalari
ayirmaqla stratifikasiya etmok;

- foaliyyatin miioyyon novii kimi motnin yaradilmasi prosesinda, hor seydon
awval, bu faaliyyatin strukturunu miioyyon etmok;

- matn-nitq faaliyyatinin tosvirino yalniz xiisusi olaraq dil hadisalorini, onu xarak-
terizo edonlori deyil, homginin motna godorki vo motndon bilavasitaavvalki feno-
menlarin basa diisiillmosinds xiisusi olaraq dayanmag;

- matnin yaradilmasinin “s6z” modeli artiq prinsipal olaraq kifayat deyildir, ¢iinki
onda no matn foaliyyatinin daha genis anlasilan nominativ komponentinin rolu, na do
sintaktik strukturlarin vo matnin yaradilmasi hoyata kegirilorkon bas veron derivativ
proseslarin rolunu nozars almaq [74, s.11].

Biitiin bu nozari asaslarin gobul edilmasi praktikada buna sabsb oldu ki, ham
psixolingvistikada, ham da lingvistikada matnin yeni modellari yaradilarkon miiasir
sintaktik vo semantik nozariyyalor, linqvistik biliyin yeni paradigmasinin daha genis
konteksti vo motnin qrammatikasi sahasinda yeni konsepsiyalar nozars alinmis, natice-
do isa moatn basa diisiilmasi faaliyyati vo bu faaliyyatin ilkin marhalasi kimi onun tagkili
anlayisinin 6zii genislonmis va zanginlosmisdir .

Motn yaranmasi, basa diisiilmasi fikri, albotto, ya dar, ya da daha genis xarakter

dasiya bilor. Bu iso, birinci novbada, ondan asilidir ki, bu prosesin avvali kimi na gabul
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edilir, o hans1 diapazonda nozordon kegirilir vo nohayat, bu foaliyyatin no ilo basa
catmis oldugu qabul edilir. Biz daha genis ndqteyi-nazari asas gotiiriiriik, buna gora do
hesab edirik ki, matnin basa diistilmasi foaliyyati artiq o zaman baslayir ki, aktivlosmis
stiur na iSa demoak goararini gobul edir, bu aktin avvalinds fikrin formalasmas: vo matn
deyilisinin planlasdirilmasi bas verir. Matn-nitq foaliyyati 6yronilorkon biz matnin
osaslarina, onun verbalagadorki morhoalalorine miiraciot edirik. Motnin yaranma-basa
diisiilmo foaliyyati anlayisinin 6zii isebizim torafimizdon moatnin toskili va qobul
edilmosi, danisma proseslori vo onlarin tam tsiklindo qulaq asmaga aid olan biitiin
hadisalarin geyd edilmasi tigiin imumi va név anlayisi kimi istifados edilir. Lakin, matn
foaaliyyatinin torkibinds biz yalniz asas proseslari 6yranirik. Bizim {i¢iin insanin matn
foaliyyatini tomin edon dil qabiliyysti vo matnds hanst biliklarin, hisslorin,
emosiyalarin oks olunmasini bilmok vacibdir. Gostorilon proseslorin xiisusi foaliyyot
novil kimi tayin edilmasi homginin onlarin basa diistilmasini genislondirir, ¢iinki tohlilo
elo kateqoriyalar daxil edilir ki, bunlar istonilon faaliyyatin xarakteristikasinda istifado
edilir.

Moatnin anlasilmasi, matnin mogsadi, omoaliyyatlarinin xarakteri, predmeti, vasito-
lori vo naticalari ilo miioyyan edilir. Motnin anlasilmasi faaliyyatinin "icraedici” Kimi,
yani daha yiiksok tortibli faaliyyatlors tabe olan faaliyyat kimi basa diisiilmasins aiddir,
bu homginin A.A.Leontyevin do ideyalarina yaxindir. Matn, praktiki olaraq insan
hayatinin biitiin digar névlarina daxil olmus vo onun miixtalif vo ¢oxsayli tozahiir-
lorinds ayrilmaz halga kimi movcuddur. O, daha yiiksok tortibdon olan sortlonmis
foaliyyot kimi cixis edir [71, s. 113]. Insanlarin kommunikasiya vo interaksiya
proseslorino miinasibotdo Vo homginin, tofokkiir proseslorino miinasibatdo matn
ohamiyyatli doracads ayrica gotiiriilmiis maqsad kimi deyil, insanin bazi fikirlarinin
yerino yetirilmo vasitasi, linsiyyat vasitesi, insanlarin davranisini tonzimloyan vasito
kimi ¢ixis edir. Psixologlar, sosiologlar, siini intellekt yaradicilart va b. tobii ki, dila
mohz bu ndqteyi-nozardon - miloyyan magsadlora ¢atmaq vasitasi kimi baxirlar.

Lingvistika tiglin miioyyon dorocods Vvaziyyot basqa ciirdiir. Burada, yani asas
fikrin ifado edilmasi {i¢iin lazimi formanin axtarilmasi, imumi olaraq razilasdirilan

prinsiplorin vo motnin garsisina qoyulan mogsadlorin miioyyon dil formalarinda yerino
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yetirilmoiisullarmin tayin edilmasi vacib sayilir. Bels ki, Q.V.Kolsanski I.A. Zimnya-
yanin belo bir mévqeyini tonqid edir ki, “dil vasitadir vo matn - fikrin formula edilmasi
Va formalasdirilmasi tisuludur” va gostorir ki, “dil kommunikasiyada rabitonin texniki
novilori sirasinda miiayyon vasito kimi deyil, tamamilo basga, oziinamaxsus
keyfiyyatlori olan vasita kimi istirak edir” [67, s. 57]. Bu ciir “xiisusilik” bir torofdon
motn aktinin yaradici xarakteri ilo Vo onun “yerino yetirilmasi” maneralarinin segilmasi
ila, digor torafdon isalimumiyyatlo, “hazir olanin sarhadlori Xaricine ¢ixmaq imkani
Ilo baghdir. Qeyd etdiyimiz Kimi, insanlarin konkret istoklori na godar genis yayilsalar
da, motnin anlasilmasi prosesinda no godar genis moasalalar hall edilss do vo onlar na
godor miixtalif funksiyalar yerina vyetirsolor do, onlarin 6zlarinds, mohz matn
harakatlorinds, omaliyyatlarinda vo proseslorindo homiso doyismoz, fundamental,
aktdan - akta tokrar olunan na isa galir va bu motnin basa diisiilmasinin moagzini taskil
edir [59, s.20].

Hotta artiq yazilmig olan musiqi osarinin ifa edilmosi, yoni notlar ilo yazilmis
osorin ifas1 variativ proses kimi agkar olur vo nadir olmayan hallarda - asl yaradici,
yerina yetirilon asSarin basa diisiilmasi, onun sorhi kimi askar olur. Bundan daha da
miirokkab olan danisan soxsin miioyyan istayinin yerino yetirilmasidir; danisan $oXs
liciin bir ¢ox hallarda hazir resept olmur vo plan onun 6zii torafindon yaradilir. Matndo
yaradici asasin variativliyinin ¢ox genis olmasina baxmayaraq, matn, bir gayda olaraqg,
hazir fikri hazir paltara geydirmir; bunlar hor ikisi bas verir. Yaranan istok, arzu iss
verballagdirmani optimal formada tolob edir. Bu formani isa nainki bazon “se¢mok”,
homg¢inin yaratmaq lazim golir. Bizim yaddasda kliselorin, hazir motn pargalarinin,
diger niimunalarin mévcud olmasi heg bir siibho dogurmur, lakin, o da siibhasizdir ki,
alds olan ¢oxlugdan biz birini segmaliyik va artiq elo bunda insanin matn harokatlarinin
molum azadlig1 oks olunur; yani prinsipco matnin anlama foaliyyatini diizgiin tosvir
etmoak ti¢ilin na yaradici payi, na do stereotiplarin payini artirmaq olmaz. Har sey matnin
tipindan, tomas aktinin sortlorindan, danisan soxsdon asilidir. Lakin unutmaq lazim
deyil ki, on istedadli soxs ii¢lin do ganunauygunluq var vo soxsiyyat ona tabedir.

Motni anlama foaliyyatinin icraedici olmasi konsepsiyasinin tongidi ham¢inin ona

dogru yonoldilmisdir ki, matni anlama foaliyyatinin ovvalinds hazir, sanki yalniz birco
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seyo ehtiyact olan — “s0zo g¢evrilorok™ verballagsmali olan, qorarlasmis fikrin
yerlosdirilmasine manegilik toradilsin. ©gor motni anlama faaliyyatindon avval fikrin
yaranmast marhalasi deyil, onun son tartib edilmasi marhalasi galsaydi, biz tasvir edar-
kan bels bir an1 alds rohbar tuta bilordik ki, burada bir sarbastlik var, sanki bir andan
sonra sozlor sarbast olaraq dagilacaqlar. Burada L.S.Viqotskinin bels bir ideyasini yada
salmaq yerina diigordi. Onun fikrinco, fikir s6zdo yaranir. Mohz buna géro matnin
yaradilmasinin moatndan avvalki marhalalarini izah edarkon biz matnin imumi niyyati
ilo, yani insanin no demak istadiyini adaton bildiyi ilo hamin niyyat asasinda tadricon
yaranan Vo ona miivafiq olaraq formalasan psixi qurum kimi nazardon kegirilan fikir
arasinda barabarlik isarasi qoymuruq [47, s.71]. Bununla oslagadar olaraq geyd etmak
istordik ki, niyyat, fikir vo yaranmis motn arasinda miimkiin forq bir né6v motnda
minimal va shomiyyatsiz, digarlorinds iss oldugga shamiyyatlidir.

Motnlorin tiplori miixtolif oldugu {igiin onun elmi tohlilindo bu fakt nozors
alinmali vo motnin yaradilmasi modeli miimkiin qador tam vo agilmig sxem {izro
qurulmalidir. Bu sxem biitiin tsikli qapali, reduksiya edilmis vo sixilmis sokilda deyil,
oksino, addim-addim, morhalo-marhalo oks etdirmoli, yoni motnin niyyati vo onun
realizasiyasi arasinda an boyiik distansiya ilo oks etdirmolidir. Bizim toasvirin birinci
miiddoasi, o demokdir ki, motni anlama foaliyyatinin strukturunda hoar bir ayrica
komponent 6ziiniin tam formasini niimayis etdirmis olur. Matnin yaranmasi haqqinda
bizim verdiyimiz tosvirin ikingi miiddeasi onda mahz moatni anlama faaliyyati struktu-
runun neca isiqlandirildigina aiddir. Lakin moatni anlama foaliyyatinin toskilinds yalniz
omoliyyatlarin 6zii deyil, homginin bu omoliyyatlarin ardicilligi da boyiik rol oynayir.

Gorindiiyii kimi, motn foaliyyati barasinds bu ciir tesavviir onun bir neg¢a
moarhoalodo bas vermasi fikri ilo uzlasir vo bu marhalalorin hap birindoamaliyyatin
xarakteri hazirki morholonin ayrica vozifosi ilo miioyyon olunur. Ayri-ayri dil
vahidlorinin (s6z, soz birlosmoalori, sintaktik sxemlor) axtaris omoliyyatlari, bir
vasitonin movcud olan ¢oxlugdan segmooamoliyyatlart vo homg¢inin, insanin daxili
leksikonunda olmayan miixtolif vahidlorin yaradilmasi omaliyyatlar1 vo segilmis
vahidloro noazarat vo ya onlarin yaradilmasi amoaliyyatlar1 barasinds danismaq olar.

omoliyyatlar vo ya harokatlor, insanin ¢ari siturundan faaliyyatin tozahiirii kimi tobii
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ki, 6z-0zlino bas vermir, lakin o, dziino miiayyan obyektlori, material vo ya ideal
obyektlari colb edir; bunlar na ilo goriilon vo nayin tizarinds goriilon amoliyyatlardir.
Lakin matni anlama foaliyystinin miirokkabliyi bundadir ki, malum morhalalards bu
foaliyyatin predmetlori miisahido olunmur, yoni bizim psixikanin interior hissesing
moansubdur. Bununla bels, insanin matn yaradilmasi zamani istifado etdiyi obyektlor
6z-6zliiyiinds hoqiqi diinyanin miiayyan fragmentlarinin oksidir, yoni bizi ohato edon
otraf alomds obrazlar, sokillar, sxemlor, formullar, simvollardirlar (bunlar1 sarti olaraq
geyri-verbal va verbal vahidlora ayirmaq olar). Qeyri-verbal va verbal siradan olan
vahidlori bir-birindon doqiq ayirmaq miimkiin olmur. Insan miioyyan motni
fikirlosdikdoa va tadricon onu qurasdirdigda hansi kamiyyatlordan istifads etdiyi hagda
suala biz birgiymatli cavab vera bilmirik.

Adoton bels hesab edirlar ki, kommunikativ proses zamani gondoran soxs Xarici
diinyanin obyektlari hagda informasiyani digor obyektlor - akustik vo ya grafik obyekt-
lor vasitasilo gondorirlor - bu zaman isara situasiyasi ila rastlasiriq, buna gora da bu
situasiyanin morkozi elementi ikitorafli vo yalniz linqvistik deyil, homginin psixofiziki
mahiyyatdir, isaradir [35, s. 57]. “Tafokkiiriin isara vasitolori” haqda miiddsalar digar
islorda do inkisaf etdirilir. Bazi todqigatgilarin fikrino goro, tofokkiir yalniz sadaco
olaraq dil isaralorinin istifado edilmosi prosesi kimi qarsiya ¢ixmir, homginin “
moveud olmayan predmeta malik olan, vasitalonmis va dil isaralaorina asaslanan
foaliyyat” kimi ¢ixis edir. Buna gora motn tofokkiirii - hor seydan avval, mévcud
olmayan predmeti olan, dil isaralarina asaslanan aktiv foaliyyst formasidir [37, s. 17].
Biz belo diisiiniiriik ki, bu ciir noqteyi-nazar har halda kifayat qador zoifdir. Miiasir elm
motn va geyri-moatn tofokkiirii arasinda doqiq sarhadlar gokmak igtidarinda deyildir. Bir
tip tofokkiirdon digar tip tofokkiirs kegilmasi, fikrimizco, miixtalif xarakter dasiya bilar.
Tofokkiirtin fardi operativ vahidlari isara, yani konvensional xarakters malik ola bilar.
Buna goro do tosadiifi deyildir ki, A.I.Novikov “isaro tosovviirlorinin despotizmi”
haqda danisir vo belo bir genis yayilmis noqteyi-nazara garsi etiraz edir ki, biitiin
tofokkiir proseslarinds biz homisa tofokkiiriin isara vasitagilori ils is goriiriik . O yazir:
“Obyektiv diinyanmin giiur torafindan oks etdirilmasi va onun naticalarinin

verballasdirilmasinda  insan  fikrinin  istifado etdiyi  vahidlor kataloqunun
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yaradilmasuimidsiz bir isdir, ¢tinki vahidlorin sayr va onlarin miixtalifliyi insani ahata
edon diinya kimi nahang va sonsuzdur; lakin bu o demak deyildir ki, bu ciir vahidlori
tipiklasdirmak vaoiimumilasdirmak olur” [83, s. 188]. Vahidloarin tohlili iso onlarin
mahiyyat xarakteristikalarinin genis spektrini gostorir “ilkin isaralor” vo “isaradon
ovval olanlardan” osl isaralora gqodor olan skalada bu spektr movcuddur. Ayri-ayri isaro
novlarina do isaralik keyfiyyati eyni doragado aid deyildir [87, s. 29].

M. Kyuinin olduqca diizgiin dediyi kimi “isara éziiniin galib formasina tékiiliir
Vo aralig dildan xarici matno ke¢maklo isaraya cevrilir” [75, s. 143]. Soxsiyyats aid
olan monalardan fikir kristallasir, bu monalar miixtolif subtrata malikdir, onlar, xiisu-
son, adi dil isaralari ilo bagli ola bilar. Lakin bu haqda isaranin mazmunu konvensional
olmur va dil isaralori haqda danismaq lazim galmir, on yaxsi halda onlar kvazi isare-
loridir. Osl dil isaralorini biz yalniz xarici moatn deyilisindo miisahids edirik, onlarin
daxili motndo istifads edilmosi barasinds yalniz az vo ya ¢ox doracads tutarli miisahido
irali siirmok olar. Bu miisahidalor bizi mocbur edir ki, motnin hazirlanmasinda
omoliyyatlarin isarali xarakteri haqda suala da basqa ciir yanasag.

Daha bir cohoto fikir vermok maraqlidir: isaro omoaliyyatlarinda, har seydon avval,
isaronin ovozedici funksiyast segilir, bu iso onun nayinss oavazino ¢ixis etmok
qabiliyyatidir. Isaralors bu ciir yanagsma zamani onlarin digar cohati da postuls edilir -
isaronin vo onun avaz etdiyi obyektin miinasibatlorinin geyri-asililig1 vo ixtiyariliyi.
Isarolor hagda bohs edirlor ki, onlarin substansiyalar1 “tasadiifi v fikrin aid oldugu
predmeta garsi etinasizdir” [76, s. 29]. Lakin motnin yaranmasi prosesinda isaralara
Vo isaro omoliyyatlarina digor rollar1 da ayirmaq olar. ©gor biitiin bu proses iimumi
halda kod keg¢idlari sistemi kimi ¢ixis edirsa, geyri-verbal vahidlarin verbal vahidlora
todricon “ke¢idina”, o cimladan, bir gobildon olan isaralorin digar isaralors transfor-
masiyasina qulluq edon amaliyyatlar agla gotirilo bilon predmets qarsi etinasiz ola
bilmazlor.

Fikir ilkin olaraq soxsi noqteyi-nazarlorin 6ziinomaxsus moanbayi kimi mévcud-
dur. Lakin verballagsmagq ti¢lin o, miiayyan torzds saxalonmis strukturda tagkil olunma-
lidir. Miiayyan magsaddon baslayan fikirlogsma foaliyyatinin mahsulu kimi, har seydon

owal, miioyyon monalarla yaranir: A.A.Kibrikin qeyd etdiyi kimi, ‘“fikir monadan
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awal golir vo onu yaradir” [65, s. 128]. Tam psixi qurumdan ayrilan ayri-ayri
Manalarin aralanmasi matnin yaranmasi ila tst-iista diisiir. Lakin burada isara amaliy-
yatlarinin mahiyyati ondan ibarat olur ki, o, manalari, “daxili” sdziinii, adi konven-
sional isarolorin altina yigsin. Dil isarolorinin funksiyasi - mozmunun forma ilo
uygunlasdirilmasidir. Onun spesifikasi bundadir ki, yaranmig mozmun fi¢iin diizgiin
forma tapilsin, bu ciir uygunlagsdirmanin ganunauygunlugu iso insana onun dil isaroa-
larindan istifadasinin avvalki tocriibasinds artiq verilmisdir. Beloliklo, “fikrin araliq
dilinin” vahidlarinin, yani asasan geyri-verbal tobioto malik olan vahidlorinin tadricon
dil isaralorino kegilmosi yalniz birisinin digarino kegidi kimi bas vermir, aksino,
gostarilon vahidlorin soxsi manalara ardicil ¢evrilmasi kimi va bu sonuncularin milli
dil sisteminda xarici moatn deyiminin yaradilmasi li¢iin gobul edilmis miioyyan sinifdon
olan dil isaralori formasi ilo miiqayisasi kimi bas verir.

Soxsi monalarin dil isaralori monalari ilo uygunlagdirilmasi, demali, isaralorin
formasu ilo, Vo ya, digor terminlorlo desok, soxsi moanalarin dilds bu vo ya digar kon-
vensional formalarla ifado edilon mona ilo interpretasiyast ilo vasitolonmisdir. Bu
miinasibatla, albatto, isaralorin formasi heg ciira fikro gatirilo bilan cismas etinasiz qala
bilmaz. Axi, bu tipdon olan isarsomaliyyatlarinda soxsi monanin dil isarasi ilo alagesi-
nin miioyyoan edilmosi isaronin cismi, onun formas: vasitesilo yerino yetirilir. Ifado
edilmoali olan mozmun burada xeyli doracads eyni va sabit qaldigi li¢iin vahidlarin bir
sistemdoan digoarina - isara sistemina keganda, mohz, isaranin forma va substratinin
doyismasi xiisusi rol oynayir. Matnin yaranmasinin “moanadan matno dogru” formulasi
lizro oksi “fikirdon s6zo dogru” modelini avoz etmalidir. Prosesin 6zii is9, hor seydon
ovvol, insanin daxili leksikonundan olan siiur strukturunun verbal strukturlarla
doyismasi kimi tosvir olunmalidir; siiurda bir formada kodlanmis mazmun - fikirlor,
soxsi monalar va s. dogiqlasarak, shamiyyatli doracada doyisarak matnin tacassiimiiniin
digor formasina kegir. Buna banzar ¢evrilma - ilkin geyri-verbal mahiyyatlorls (obraz,
tosovviir, insan yaddasinda onun tocriibasinin diger hissaciklori ilo) soxsi monalar
yaradilmasi yolu ilo isaro omaliyyatlarinin naticasidir vo daha sonra miioyyon
baglamalarda, monalar qrupunda, miixtalif tip dil isaralori vo kateqoriyalarinda toskil

olunan bu ciir manalarin bolisdiirilmasidir.
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Motnin yaradilmasi prosesindo monalarin boliisdiiriilmasi prinsiplarinin tosvir
edilmosi miiasir dil noazoriyyssinin on aktual problemlorindon biridir, ¢linki bizo
miixtalif dil vahidlorinin mona tiplori haqda artiq ¢ox sey malumdur va ayrica baxil-
digda s6z vo ciimlolorin ohamiyyatindoki forglori bilirik. Lakin biz belo bir cohati
bilmirik ki, miioyyan monalarin ifado edilmosi agirliginin deyilisin sintaktik sxemino,
digor monalarin iso nominasiya vahidlarina kegirmoaya danisan soxsi no macbur edir.

E.Benvenistin konsepsiyasini tohlil edarok V.A.Zveqinsev geyd edirdi: “Ciimlo -
biitévdiir va onun hissalarinin comi deyildir,; bu biitéva xas olan fikir biitiin komponent-
lor birliyinda paylanir” [210, s. 68]. Demali, climloni yaratmagq iiglin bagda tam mona
olmalidir vo o, siiurlu vo ya sliursuz olaraq xarici motn deyimini formalasdiran dil
vahidlorinin birliyi {izro paylanmalidir. Tam mona qestalt soklindo mévguddur, buna
gora do “musiqi akkorduna banzayir” [210, s. 69]. Akkordu ifa etmak tigiin onu saslarin
notlarla yazilan miioyyon ardicillign vo ya birliyi soklinds tosvir etmok lazimdir. ifa
etmok {i¢iin, yoni ciimlalori quragsdirmagq iiglin miioyyan torzds sintagmatik ardicillig
vo onun iki osas komponentini - golocok deyimin sintaktik konstruksiyasinin
sec¢ilmasine uygun galon onun yerlasmoa sxemini, sdzlarin va ya onlarin ekvivalentinin
se¢ilmoasing vo onlar arasinda miinasibatlorin qurulmasia uygun golon, onu dolduran
nemiqgasiya vahidlarini toskil etmok lazimdir.

Umumi mona ilo dildoki mona arasindaki koklii forq ondadir ki, “dildaki mana -
dilin daxilinda, iimumi mana dilin xaricinda” prinsipi {izro yaranir, bununla bels -
V.A.Zveqinsevin geyd etdiyi Kimi, “mana ona gora miimkiindiir ki, dildaki manalar
maoveuddur Va onlar fikri miiayyan mahdudiyyatlora tabe edir” [210, s.70]. Lakin belo
demak diiz olard: ki, mona aks etdirils bilar, ¢iinki dil vo onda oks edilmis baza vo ya
ilkin manalar va hamg¢inin onlarin boliisdiiriilmasi prinsiplori mévcuddur.

Moatnin yaradilmasi prosesini oshamiyyatli dorocads sadslosdirib onun yalniz asas
istigamatini xarakterizo etmokla yuxarida gostorilon miiddealar asasinda demak olar ki,
xarici motn deyiminin yaranmasi insan siiurunda o zaman baglanir ki, “ilkin fikir”,
soxsi monalara boliinmoaklo bu monalarin kardinal qarsidurmasini yaradir: bazilari elo
diiziiliir ki, golocok propozisiya formalagdirilsin vo 0, aktuallagdirilmis predikasiya

miinasibatlori ilo baglansin; digorlori - nominasiya vahidlarino vo ya nominativ blok-
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larda qruplasdirilsin va bunlar sonradan propozisiyaya daxil edilsin vo onunla uzlasdi-
rilsin. Insan beynindo onun dilo yiyalondikco yaranmus stereotiplor burada 6ziiniin
miloyyon rolunu oynayir. Bu da motni avtomatik, bir sira cohatlordon stiursuz bir matna
yaxinlagdirir, sanki bu matn insandan bir ¢ox hallarda siiurlu say talab etmir. Bu ciir
stereotiplor insanin yaddasinda, onun daxili leksikonunda saxlanilmur.

Moatnin avtomatizmi vo ya he¢ olmazsa, adi situasiyalarda onun nisbi sadaliyi
yalniz bela bir cohoatdon 6z izahini tapa bilor Ki, “tofokkiir prosesiori dil strukturlarin-
da, asasan, birbasa, ikonik aksini tapir, semantik taSavviirlor i1Sa onlarin asasinda daya-
nan tofakkiir strukturlarinin kolga mahiyyatini tagkil edir vaoz novbasinda, manalar
grammatik formalarla motivlasdirici miinasibatlor ilo baghdir. Motiviasdirici miinasi-
bat kimi maonanin dil vasitasila ifadasinin istanilon vasitalari nazarda tutulur: forma
fonetik ortiik kimi deyil, semantikaya xidmat gostaran Saviyyalarin (morfoloji, sintaktik,
leksik) grammatik mahiyyati kimi basa diisiiliir” [150, s. 15]. “Fikirdon s6za” va ya
“fikirdon matna” formulalarini yalniz sarti olaraq basa diismoak lazimdir: onlarin harfi
oxunusunda fikrin, s6ziin, monanin vomatnin ilkin olaraq ayrilmasini gdstoron
traktovkasi tohliikasi, yoni fikrin vo ya matno godor mévcudolma tohliikosi yaranir.
Ciddi deyilarss, s6z vo moatn olmasa idi, biz no fikrin, na do monanin mévcud olmasi
barads heg¢ noa bilmazdik. Matn yaranmazdan avval hazir fikirden daha ¢ox “ilkin fikir”,
tofokkiir foaliyyati, “yaradici” monalar galir; matndon avval onun niyyati goalir, nasa
demok istoyi 6zii impuls-istokdir. O, dil siiurunu aktivlesdiron vo bu sonuncunu
miiayyan pragmatik masalonin hallina yonaldan iso salma mexanizmi kimi tasir edir.

Bildiyimiz kimi, matnds standart, stereotip vs tokrarlanan sey az deyildir. Lakin
fikrin verballasdirilmas1 nadir hallarda vasitalorinin axtarisi ola bilar. Isaronin assim-
metriya ganunu va - onun naticasi kimi - forma vo mona arasinda birqiymatli miinasi-
batlarin demak olar ki, olmamasi buna gatirib ¢ixarir ki, daha miirokkob matn deyilisi
yaradan insan se¢mo situasiyasina diisiir. Buradan isa toraddiidlo deyilanin yenidan
qurasdirilmasi, 6z matnina nazarat sayasinds ¢oxsayli diizalislor Vo s. bas verir. Biitiin
bunlar birbasa olaraq onu gostorir ki, fikir vo dil ayrilmaz slags ilo birlogsmayib vo fikrin
verbalizasiyasi, har seydon avval, yaradici prosesdir vo onun gedisinda magsad, niyyat

sadoco olaraq dil torafindon obyektivlogdirilmis miioyyan forma almur - o, aydinlasir,
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dogiqlosdirilir vo konkretlosdirilir. Matnds iSo nass yeni bir sey yaranir: xabar, fikri
materiallagdiraraq tapilmis forma ilo onda oks etdirilmis mozmunun xiisusi vahdatini
nlimayis etdirir. Onda olan mazmun sababdan zanginlasir ki, nohayat “dil baglantisini”

aldo edir va digarine moxsus olur.

Moatnin yaradilmasimin bu timumi forglondirici cohatlorini xarakterizo etdikdon
sonra miixtalif tipli motnlordo moana va anlamanin neco tasavviir edildiyini vo matn
yaradilmasi prosesindo ayri-ayri matn tiplorindo movcudlugu barado genis moalumat

veracayik.
2.2. Miixtalif tipli matnlarde moana va anlama

Tadgiqgat isimizin bu boliimiindo biz moana va anlamaya, bu barads mévcud
fikirlora nazor salacaq vo verilmis niimunoalar asasinda moana vo anlama prossesinda

sado Vo dioloji moatnlorin roluna miinasibatimizi bildiracayik.

"Moana" termini, bir ¢ox digor terminlor kimi ¢oxmonali vo miixtalif elmlor
torafindon todqiq olunan kifayat godor forgli hadisalorin adlandirilmasi tigiin istifado
olunur. Dilgilik tigiin moana, dil onun ifads vasitasi oldugu ii¢iin, maraqlidir. Beloa Ki,
dilgilik dil sistemindo dil vahidlorinin monasi1 kimi ifado olunan monanin qarsiliqlt
olagesini (dil kateqoriyalarinin anlamlarini vo dil monalarinin nisbati), vo dil
vahidlarinin nitqds reallasmasini (matnin ifads etdiyi mona ilo moatnin sirf linqvistik
vasitolorlo formalasan formal qrammatik vo semantik strukturlarinin nisbati) dyranir.
Basqa so6zlo, dilgilik dil vahidlar kimi tokca sézlorin, ifadslorin, ciimlalorin monasi ilo
deyil, hom do nitq iinsiyyoti aktlarinin hoyata kecirildiyi konkret nitq mohsullarinin
moanasi ilo, psixologiya iss bu aktlarda soxsiyyatin rolu ilo, mona, vo motnlarin sorhi ilo
maraqlanir. Beloliklo, “mona” termini iiglin onun an azi ii¢ totbiq sahasini geyd etmok
olar: matnds denotatin miixtalif ifado tisullarini tomin edon dil vahidlorinin dil
sistemindaki manasi (s6zlar, s6z birlogsmalari, klise ifadalar), xiisusi ifadalarin moanasi
Vo "saxsi mona" - fordin saxsi tacriibasindan asili olaraq ham dil vahidlarinin, ham da

xiisusi ifadalorin fordi psixoloji sorhi [72, 5.289].
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"Mona" adlanan konsepsiyanin miixtalifliyi bu geyri-baraboarliyi oks etdirmoys
cohd gostaran kifayat godor miixtalif vo nizamsiz, hala do nizamlanmamus bir termino-
logiyanin yaranmasina gotirib ¢ixardi. Demoli, mona dil sisteminin vahidlarinin
(sozlor, ifadolor, kontekstdon konar climlolor) sinonim invarianti kimi “kateqorik
mona” [91], “mantiqi-konseptual aspekt” [84], “koqnitiv aspekt” [53], “nominativ
aspekt” [33] va s. adlanir. Kontekstlo vo ekstralinqvistik situasiya ilo ayrilmaz sokildo
bagli olan konkret deyimlarin monasi sadaCa olaraq “matnin mozmunu”, “moazmun
plan1” [60], onun “nitq moanas1” [40], perifrastik monas1 [91]; generativ semantikada
bu mesaj, semantik sorhdir [177]; ¢ox vaxt ananavi olarag "zehni mazmun" va ya "s6zlo
ifado olunan diisiinco" adlanir. Dil sistemini tokco statikada, bir taksonomiya kimi
deyil, hom do onun faaliyyat prosesini dyronon dilgiliyin maragi monanin hor iKi
aspektina yonalmisdir.

Matnin manasinin sdzlorlo (daha dogrusu linqvistik vasitalorlo) ifadasi bazon bir-
basa oks movqelardan nazardan kegirilir va onun tabioati an farqli sakilda sorh olunur.

1. Matnin  monast  motndo gostarilon ekstralinqvistik proseslorlo  birbasa
alagolondirilir [33, s.63].

2. Matnin manasi psixoloji hadiso kimi sarh olunur [71, s.115].

3. Matnin manasinin ekstralinqvistik bir fenomen olduguna inanilir [101, s.185].

4. Mana motnds tocassiim olunan davamli qeyri-verbal konstruksiya kimi basa
diistiliir [84, s.174; 79, 5.30].

5. Moatnin  monast motndo gostorilon maddi diinya obyektlorinin denotativ
xiisusiyyatlorinin qarsiliqli tosiri kimi basa diisiilon ekstralingvistik vaziyyatin
ohamiyyatli niimayisi kimi miioyyan edilir [44, s. 12].

Moana sorhinin bu ciir rongarangliyi nainki bu miirokkab va ¢otin basa diisiilon
obyektin miixtalif aspektlorino olan marag, hom do obyektin 6ziiniin ziddiyyatli, ikili
xarakteri ilo bagli "fikir"in, dilin na demok oldugu barads daqiq tasavviirlarin olmamasi
ila izah olunur. Bir torafdon, matnin monasi tarciima zaman1 doyismoz olarag galan bir
invariant kimi "0zii-6zliiytinda", "matn vasitasi" kimi basa disilir [75, 169, 158,
176].Digor torofdon, mona moatndon, konkret linqvistik ifadodon konarda mévcud

deyil. O, mahz bu vo ya digor dilin vasitalari vo milli xiisusiyyatlori ilo yaradilir. Demo-
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li, mona dillorarasi va dildaxili ¢evrilmoalorin invariant1 olmaqla matndan konar deyil,
motnlo birlikdo mévcuddur. Bu sorh imumiyyatlo linqvistik nisbilik nozoriyyasi
adlanan forziyyslordo, Sapir-Uorf [217] va L.Vaysgerberin [211] Neohumboldtculuq
forziyyslorindo do 6z oksini tapmisdir.

Belalikla, malum olur ki, matnin manasi bu va ya digar linqvistik vasitalor siste-
mindan hom asilidir, ham do asili deyil. Bir tarafdon mana motndon ayri, yani dildon
konarda movcud deyil. Digar torafdon, dillorarasi vo dildaxili doyisikliklarin invarianti
olaraq, sanki motndon ayri mévcuddur.

Mona eyni zamanda anlama proseslarinds vo dil sistemindos “isaralonmis™ osas
lingvistik alagonin hoyata kegirilmasinin miixtalif formalarin1 miiayyan edon anlayis-
lardir. Moantigdo (montiqi semantikada), dilgilikdo vo semiotikada bu anlayislarin
mozmunu miixtalifdir. Moantiqi semantikada Fregedan golon onanads lingvistik
ifadonin monasi, yani, bu ifads ilo gostorilon obyekt (vo ya obyektlor sinfi) denotat
adlanir. Mona isa dil ifadasinin dork edilmasinds ifado olunan vo manimsanilon psixi
mozmun adlanir. Klassik formal montigdo mona anlayisi “hacm” vo “mozmun”
anlayislarina uygun golir. Dil¢ilikdo basqa bir forgli sxem ("Ogden-Rigards tighucagi"
adlanir), burada mona anlayis1 s6ziin leksik monasi (dil istifadasi) kimi konkretlosdiri-
lir, anlam isa matnin basa diisiilmosi zamani yaranan subyektiv obraz kimi ifads olunur.
Miixtalif folsofi yanagmalarda mona vo anlam anlayislar1 da miixtalif ciir sorh olunur.
Dilgilik falsafasinda (Vitgensteyn ananasinds) monanin “dil oyunlari”nin kommuni-
kativ kontekstlorinds isaralordon “istifads tisulu” kimi sarhi genis yayilmisdir. Mana
vo anlam problemins xiisusi yanagma sistem-tofokkiir foaliyyati (STF) metodologiyasi
corcivasinda O.1.Genisaretski vo Q.P.Schedrovitski torafindan islonib hazirlanmisdar.
Onlarin toklif etdiyi mona vo anlamin konseptual sxemloari bir tarafdon F. de Sossiiriin
nitg veo dil forgino (sintagmatika vo paradigmatika), diger torofdon iso sistemli vo
foaliyyat anlayis vo prinsiplorino yonolmisdir. STF metodologiyasinda gobul edilon
sistemli forglordo mona anlama proseslarinin struktur tomsilidir. Mana - anlamanin
Oziiniin struktur korrelyasiyasidir, bununla belo, sistem-foaliyyat yanasmasinin
prinsiplorine asason anlamanin fenomenal prosedurlugunda mévcudlugundan fargli

oslamotlarin mdveudlugunun xiisusi formasini tayin edir. Unsiyyat aktlar1 saviyyasinda
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movcudlugun bu formasi dolayisi ils, mona haqqinda biliklor vasitasilo hoyata kegirilir,
yani, monanin basa diisiilon situasiya ilo bagli biitiin hadisalorlo imumi olagosi
oldugunu insanlara ¢atdirmaq vasitasidir. Bu bilik anlayisi1 elo toskil edir ki, insan
situasiya elementlorinin funksional xiisusiyyatlorini bir-birino miinasibatdo Vo
buitovliikda situasiya ila alagalandira bilsin va ikinci daracali matnlords bu xiisusiyyat-
lori sabit sokildo tokrarlaya bilsin. Unsiyyatdo mona sxemlorinin istifadosi miixtolif
tinsiyyat vo intellektual texnologiyalarin inkisafi ti¢iin asas olan intellektual proseslarin
toskilini shomiyyatli doracads doyisdirir.

“Anlama” - dedikda iso fikir foaliyyatinin bozi proseslori, onlarin naticalori va bu
proses va naticalara hazirhiglar ifads edilir. Dilgilikda anlamanin bir ¢ox tarifi mévcud-
dur. Bu toriflordon bir ¢oxlar: bir-birino oks olsa da, dogrudur: “Anlama-matnin vahid
obraz:n:n hamin vahidin moanas: ilo assosiasiyasidir” [56, s.126], “Anlama-matnin
mazmunundak: daxili alagalori darketma prosesidir ” [96, 5.72], “Anlama-matni oxuma
va ya dinloma prosesinda idraka dogru harakatdir” [116, s.166], “Anlama-insan:n,
matnda a¢iq sakilda olmayan hisslaring, diisiincalarina, maram va gararlarina niifuz
etmadir” [121, 5.49].

A.M. Kollinsin geyd etdiyi kimi, bunun tigiin konstruktiv nazariyys lazimdir, daha
dogrusu “bazi nisbi sada ciimlalarin asasinda miirakkab hadisalarin tasviri qurulmal:-
dir” [142, s. 408]. Bu tosvir yalniz sistemli, tozad vo ya ziddiyyato miinasibotdo bir-
birina yaxin olan asas hissalorin slagosindon ibarat ola bilar.

Bu istigamatds ilk addim, bu miirakkab sistemin hom timumiliyi, ham do ziddiy-
yatini nazars alan motni anlama tipologiyasi olmalidir. Biitiin anlama névlorinin imu-
miliyi aydindir: anlama, anlamamanin yarandigi vo ya ola bilocayi yerdadir; anlamanin
istonilon noviindo anlayanlar istor ford, istarse do kollektiv halinda istirak eds bilar; bu
kollektiva vo onun tizvlarinae togdim olunan matn vardir; moatnin, dork edilonin bir ¢ox
hadlorini ohato edon mozmunu vardir; bu mozmunun ilkin anlasilmasi reflektiv
xarakter dasiyir, belo ki, reflektiv proses intuitiv va ya diskursiv formaya malik ola
bilor, sonuncu refleksiyanin sifahi miilahizasindo interpretasiya xarakteri dasiyir.
Dilgilik {i¢lin matni anlamanin timumiliyi deyil, név miixtalifliyini miiayyan etmok

asasdir, ¢linki mohz tipoloji forglorin askar edilmoasi anlama foaaliyyatini sistemli sokil-
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do, daha dogrusu motnin resepsiyasinin “eyni formali prosesi” kimi deyil, anlamanin
nov miixtalifliyi vo matnlorin név miixtalifliyi arasindaki alagelorin qaydaya salinmis
dosti kimi sorh etmoya imkan verir.

Nohayat, matni anlamanin tipologiyasi - matni anlamanin taksonomik modelinin
dilin simasinin iyerarxik sokildo qurulmus modeli va digar oxsar modellara necs qarsi-
ligh tosir etdiyini géstormayin yegano tsuliidur. Bu masaloya otrafli sokildo nozar
salag.

- Semantikloasdiran anlama, daha dogrusu matnin, isara funksiyasinda ¢ixis edan
vahidlarinin “sorh edilmosi”dir. Bu anlama tipi ¢ox vaxt dildon istifade zamani matni
mona baximindan gavrama pozgunluglarinda, masalan, “tanis s6zlor” arasinda seman-
tiklosmaya moaruz galan “tanis olmayan s6zo” rast galdikdo meydana galir.

- Semantik anlayisin garsilasdigi eyni matn vahidlori formasinda verilon infor-
mativ malumatlarin mazmununun moanimsanilmasindaki ¢atinliklarin aradan galdiril-
masi zamani yaranan kognitiv anlayisdir.

- Birbasa nominasiya vasitalorins alave olarag taqdim edilon, lakin dagiq sokilds
mohz motn vasitalorindo obyektivlosdirilmis ideal hagigotlorin paylanmas: iizorinda
qurulmus diskriminant anlayis. Bu moatn vasitolori miiayyan sortlor altinda matnin
gobul edilmasi zamani yaradicinin faaliyyatinin (diisiinmasinin) bazi aspektlorini barpa
etmoaya (vo ya matnin comiyyatdoki sonraki movecudlugu dovriinds foaliyyat voziy-
yatinin bu aspektlorinin ¢evrildiyi formani borpa etmoays) imkan verir. Diskriminant
anlayis prosesi semantik vo kognitiv anlayis va ya (¢ox vaxt) onlarin matnin mazmu-
nunun gavranilmasi xiisusiyyatlorina malik olan geyri-reflektiv analoglar: ilo birlaso
bilor [124, 5.62].

Yaqin ki, anlamanin ti¢ ndvii insana, matnlords isara (semantiklosdiran anlama),
asya-gercakliyl (kognitiv anlama) vo ideal-ger¢oklik (diskriminant anlama) kimi
togdim olunan har iig situasiya tipini dorindon 6yranmok imkani verir ki, bu da matnin
prinsipial anlasilma qaydasinin asasini toskil edir. Matni anlamanin g tipinin forqi
onlarin garsiligh anlasilmazligint vo miitlog miistaqillyini ifado etmir: matni anlama-
diisiincoa foaaliyyatinin galan digor proseslori ilo birlikdo kegon prosesdir. Cox vaxt

semantikloson anlamadan koqgnitiv anlamaya kegilir, lakin kognitiv anlamadan asas
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yollar ya faaliyyatin badii cohatdon monimsanilmo cohati kimi motni diskriminant
anlamaya, yaxud montiqi prosesin an yiiksok noticasina (miicarradlikdon konkretliyo
galxma, elmi anlayisin formalasmasi) aparib ¢ixarir. Matndoa toqdim edilon foaliyyatin
badii vo mantigi monimsanilmasinda ugurlarin birlosdirilmasi anlama tigiin ¢ox yiiksak
natica verir. “Anlama tobagalori”, “anlama tisullar1” va “anlama variantlari” vo s. garsi
goyulma fikri avvallor do soylonilirdi. Matni anlama tiplori tocriibs tiplori arasinda, dil
simasinda isaro obrazlari, obyektiv-realliq va subyektiv-realliq situasiyalar formasinda
geyds alinan miihiim farglor sayasinds obyektiv olarag mévcuddur. Tacriibadoki
miihtim farglor ona gotirib ¢ixarir ki, dil simasi modelinin miixtalif saviyyalori insanin,
avval rast galinan situasiyalarla va yeni situasiya (anlasilan motndo verilon) arasindaki
“bag”da istirak edon tocriibonin miixtalif taksonomik boélmolari tizarinds darindon
diisiinmak hazirligr ilo miixtalif doracads slagslondirilir. Bu “bag”, anlamanin yaradici
xarakterino oldugu kimi tacriibonin daima doyismasine, artiq moévcud tocriibanin
obrazlarina miinasibatin doyismasino komok edir. Bu tacriiba vo onu miiayyan edon
situasiya obrazlar1 anlamanin mixtalf tiplori Gigtin miixtalifdir. Anlamanin har bir tipi
tipoloji baximdan uygun reflektiv materialdan togkil olunur.

Badii matni anlama zamani semantikloson, kognitiv vo diskriminant anlama
monada iyerarxiya omalo gotirir ki, diskriminant anlamada tohliletms, semantikloson
va kognitiv anlama tigiin nazards tutulan matn vahidlori iizarindon gotiiriilon tohliletmoa
soraitindo kegir. Bunu dors soraitinds miisahido etmok asandir: Masalon, garsisinda
miallifin disiince faaliyyatinin vaziyyatini barpa etmok tapsirigr goyulan xarici dilli
toloba moatndaki obyektiv shomiyyatli hadisalori gormok igtidarinda deyil, ciinki, o,
“alone”, “to be”, “in the world”” kimi s6zlori anlaya bilmaz vo ya verilon motn asasinda
kognitiv naticoys - “Burada, bir mihariba oldugundan va millifin élimciil yara
almas:ndan bahs edilir ” galib ¢ixa bilmoaz.

Koqgnitiv natica, 6z novbasindo matn vahidlarinin semantiklosma naticasi alda
edilmoadikdas ¢atindir. Dilin inkisafi tohliletma gabiliyystin formalagmasi ilo uygunlas-
dirtlmisdir. ©vvalca tohliletmo gabiliyyati yalniz ibtidai formada mévcud olur, lakin
dilin inkisaf haddina goéro bu gabiliyyat kifayat godor inkisaf edir. Lakin bu inkisaf

ozliyiinds dork edilmomis va nozara ¢arpmayan doracays gotirib ¢ixara bilar, bu da o
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demokdir ki, inkisaf etdirilon, diskursiv tagqdim edilon tohliletmani xiisusi tadris etmok

lazimdir.
2.3. Sada tipli matnlarin anlanmilmasi

Qeyd olundugu kimi, ananavi dilgilik, har seydon avval, nazari biliklarin ilkin
bazas1 vooasas todgigat materiali kimi yazili adobi dilin normativlari ilo kifayastlonir,
Totbiqi mosalalarin dairssinin genislonmasi son illords dilgilari ananavi tadqigatlarin
hiidudlar1 xaricinds olan ¢oxsayl faktlarla tiz-izo golmaya mocbur etmisdir. Linqvistik
todqiqatlarin materiallarinin bu ciir Kaskin sakilda genislonmasi ananavi linqvistikanin
(bazon buna “normosentrik™ dil¢ilik do deyilir) molum béhranina va nitq faaliyyatinin
fenomeni kimi “monfi dil materialinin” nazari cohatdon basa diisiilmasi zoruratins vo
demali - bu foaliyyati tosvir edon daha Gimumi modellorin qurulmasi zaruratinog
gotirmisdir. Bildiyimiz kimi, matnin yaradilmasinin {imumi qanunauygunluqlarinin
askar edilmosinin prinsipial imkanlar1 tacriiba-eksperimentdon istifado edilmoklo oldo
edilir. Bu giin tam ciiratlo demok olar ki, miixtalif eksperimentlorin aparilmasi metodu
hal-hazirda nitq foaliyyatinin psixolinqvistik cohatdon &yronilmasinin asas slamot-
larindon biri olmusdur.

Bununla slagodar olaraq, lingvistika ti¢iin “monfi dil materialinin” shamiyyatinin
giymatlondirilmasines olan iki yanagmani gqeyd edok:

a) “kommunikasiyanin normativ qurulusundan” yanagma - normanin neca qurul-
mus oldugunu daha yaxsi askar etmok tiglindiir. Buradan monfi materiala maraqli,
lakin, bununla bels, normanin qurulusu ganunauygunluglarmin dyranilmasi tgiin
komokei, olavo material kimi yanasma yaranir. Monfi dil materialina olan bu ciir
noqteyi-nozor hal-hazirda daha ¢ox yayilmisdir;

b) “Kommunikasiyanin imumi qanunauygunluqlarindan” yanagsma kommunika-
siyani yerina yetirmoys imkan veran mexanizmin qurulusunun imumi ganunauygun-
luglarim1 askar etmok tgiin istifado edilir. Bu halda norma - bu mexanizmin
tozahiiriiniin yalniz xtisusi (vo olduqca vacib) halidir. Buradan monfi dil materialina

nitq foaliyyatinin tam gokildo gqanunauygunluqlarinin dyronilmasi tigiin labiid, zoruri
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Vo tamhiiquglu material kimi yanasilma yaranir. Moanfi dil materialinin 6yranilmasino
olan bu ciir yanagma hoala6ziins yenicos yol agir [69, S. 73].

Monfi dil materialinin an vacib struktur tiplarindon biri sada (basit) matnlordir.
Onlar, norma négteyi-nazarinca, kommunikativ situasiyalarda daha genis yayilmslar.
Basit matnlars usaq nitqi, reklamlar, kino-film, tamasa adlari, replikalar va s. aiddir:
Moasalon:

Reklam: Acidin — dayanma, sinikersla.

- Lovhoalar: Kitab evi; foto-studiya;

- Kitab, tamasa, kinofilm va s. adlari; “Bir qalann sirri”; “O olmasin, bu olsun”;
“Matn va diskurs”’;

- Nitq aktindaki dialoglarda replikalar: -Deyin, haramin istehsalidir? -
Tiirkiyanin;

- Saglamlig markazi, oraya neca gedak?

- Planlar, ¢akiliglor: Stanitsa - Terek - suyun arxasinda - galin - digar sahilda
¢arkaz - qiza gaoriis tayin edir - o qizi dzii ila aparmaq istayir - hayacan -gadinlar cavan
oglant oldiiriirlar - onu asir gotirirlor - galaya gondorirlar - dayisma - gagis - qiz
corkazladir;

- Onanavi predmet kataloglarinda va predmet gostoricilorinds predmet
rubrikalar:: Olvan metallurgiya - Standartlar - Géstoricilar; Qadim tirk saharlarinin
gerblori - Tarix;

- Avtomatlasdiriimis informasiya - axtaris sistemlarinda Sanadlor iiciin acar
sozlar toplusu: Xammal - eksport - mistaqil dovlatlor;

Qeyd olunmus soylomlor, sado motnlorin genis yayildigini, homg¢inin onlarin
struktur toskilinin - onlarin taskil olunduglari nitq faaliyyati ndviindon asili olmayaraq
- universalligini gostarir. Umumilikds, sade matnlor normosentrik lingvistika nogteyi-
nazarindon “ekzotik” struktura malik olmalarima baxmayaraq, nitqin yaradilmasi
mexanizminin iginin tamamila tabii naticalarini oks etdirir. Onlarda matnin biitiin asas
saciyyavi xiisusiyyatlori realizo edilir vo onlarin komokliyi ilo kommunikasiya akti

yering yetirilir. Biitiin bunlar sado matnlarin yaranma mexanizminin fundamentalligi
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Va onun, iimumiyyatls, nitq foaliyyati ii¢iin bazis rolu oynamasi haqda miilahizanin
irali stiriilmasing asas verir.

Hal-hazirda sado matnlor ananovi-nazari linqvistikanin “corgivasine sigmir”. Dil
saviyyalorinin iyerarxiyasinda onlar tigiin yer yoxdur. Onlarin, mohz, matnlor Kimi
todqiq edilmasi tigiin ananavi metodlar yoxdur. Onlarin va digor matnlarin vahid tobiata
malik olan, lingvistik tadqigatin prinsipial vahid obyekti kimi gqavranilmasi da mévcud
deyildir. Sada (basit) matnloarin xiisusi olarag 6yranilmasi, gqavranilmasi nazariyys va
tocriibada istifado edilmasi tigiin motnin bir sira fundamental anlayis vo prioritetlorinin
mMatnin linqvistikasi {izrs olan tadqiqatlarin oksariyyatinds gabul edilmis sarhdan fargli
sorhi zaruridir [92, 5.203].

Moalumdur ki, sado-basit motnlorin kommunikativ vo struktur xisusiyyatlori
onlarin asas tipologiyasinit miiayyan etmaya imkan verir.

1. Sada-basit matnds biitoviin strukturlasdirilmasinin étirilme xiisusiyyatlori:

a) bitoviin boliinmamis sakilda Gtiiriilmasi, - bu zaman matnin mazmunca parga-
lanmasi ya bas vermir, ya da, har halda aktual dork edilmir. Har seydon avval-bunlar
geyri-téromo vo ya téromo, lakin xeyli doracads destimoloji sokla gotirilmis s6zlordon
va hamginin, dayaniqli vo aktual destimoloji soklo gatirilmis s6z birlosmalarindan, az
rast galinon hallarda ise ayri-ayri morfemlordon ibarst olan matnlordir [115, s. 99]. Bu
hallarda sada-basit matn ifads edilon isaralorin komokliyi ilo qurulur vo tam sokilda
dork edilir;

b) biitéviin boliinmiis, analitik 6tiriilmasi; bu zaman matnin mazmunca bolinma-
si aktual olaraq dark olunur (boliinmiis sada-basit matnlarin an tipik novleri) — baslica
sozlor ¢oxluglari, vo homginin, dogiq dork edilon morfem strukturuna malik olan
toromo sozlordir.

2. Sado-basit matnin yaradilmasinin xiasusiyyatlori:

a) ilkin sada-basit matnlor — “ilkin™, bilvasits, “a¢ilmamis” kodlamanin, tamligin
verbalizasiyasinin naticasi kimi (usaqg nitqina moaxsus matnlor, afaziya zamani nitqglor,
xaricilorin nitgi, danisiq nitgindoki dialogda replikalar, I6vhalor va s.);

b) ikinci doracali sada-basit matnlor - agilan motnin kompressiya edilmis varianti

kimi, “ikinci dofo”, “boliinmiis” kodlamanin, daha doqiq deyilarss, - yenidon kodlan-
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manin naticasi kimi, yani, ilkin “birin¢i” agcilmis motns olan askar perifrazlar (motnin
kim torofindan - ikinci matn - basitliyin yaradicisi va ya basga soxs torafindon yaradil-
masindan asili olmayaraq: hazir matnlar tigiin bashqglar, hazir matnin tezis — konspekt-
lari, predmet rubrikalari, avtomatlasdirilmis informasiya-axtaris sistemlarinds baslica
(acar) sozlari va ya deskriptorlarin toplusu, eksperiment zamani matn ticiin alds edilmis
baslica (acar) sozlarinin toplusu vo s.)

ikinci doracali sade-basit matnlorin, ilkin, birinci olan matnlo garsilasdiriimas:
imkan1 oldugu tigiin, eksperimental todgiqatlar tigiin effektiv materialdir.

3. Sadoa-basit matnin mévecudlugu va onun formasinin xisusiyyatlori:

a) avtonom sokildo realizo olunmus, artiq secilmis olan matn (submatn), o
cimlodan agilan motnds inkrustasiya” soklinds olan (sonuncuya nimuns - “¢ol-
magazin” sistemi” tipli hallardir) motn;

b) acilan matnin torkibinds “hall olunmus” sada-basit matn (bels ki, 0, potensial
olaraq, ikinci sade-basit motn kimi agilan moatndon bir hisso kimi “gixarila” bilar),
mosalan, ilkin agilan matnin torkibindoki agar sozlorin ¢oxlugu - mimkiin olan
“golocok’ motndon - gotiiriilmiis ayri-ayr agar sozlarin ¢oxlugu [61, s.118].

Yuxarida deyilonlor bunu izah edir ki, na tigtin sade-basit moatnlari 6yronon zaman
ananavi miisahida ilo birlikds (har seydon avval, ilkin sada-basit matnlari - usaq nitgini,
nitqin patolokiyasini va s. oyronilmasi zamani) perifrazlasma eksperimentindon
istifado etmok mogsoadouygundur (ham boliinma, ham ds agilss).

Artiq geyd edildiyi kimi, sada-basit motnlorin iki asas névii - motn-sézlor vo
baslica acar s6zlorinin toplusundan ibaratdir.

Perifraz-boliinmoaya yonaldilmis olan, moatn-sézlorin perifrazlanmasina aid ekspe-
rimentlor univerbizasiya-toroma soziin alinmasi mexanizmini askar etmoys imkan
verir. Perifraz agilisa dogru yonaldilmis, matn sozlorin perifrazlanmasi iloslagodar olan
eksperimentlor izah aldo etmaya vo bu izahin komokliyi ilo s6ziin mana va formal
strukturunun aktual dork edilmasi mexanizmini askar etmoys imkan yaradir. Bu
eksperimentlorin naticalarinin tohlilinin toforriiatina varmadan, yalniz onu geyd edok

ki, eksperimentlor bizi maraglandiran aspektds s6ziin “motn” tobiotini askar etmo-
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mislar, bu iso imkan verir Ki, s6z-matn mixtalif strukturlu matnlarin paradigminin iizvii
Kimi nazardan kegirilsin.

Baslica (acar) sozlarin toplusu olan matnlarin perifrazlanmasi ilo slagodar olan
eksperimentlor boliinmo-perifraza yonaldilmis olmagla agilmis matnin kompressiya
mexanizmini aydinlasdirmaga va onun asas mazmununu baslica (agar) sézlarin toplusu
olan motn soklinds toqdim etmoys imkan verir (informasiya axtaris sistemlorinds bu
ciir prosedur indeksloma adlanir). Basliga (agar) sozlorin verilmis toplusunun asasinda
motnin perifrazi-agilisina yonaldilmis eksperimentlor tamligin strukturlasdiriimasinin
bir sira ganunauygunluglarint askar etmoaya imkan verir [90, s. 16].

Baslica (acar) sozlarin toplusu olan sads-basit matnlarin yaradilmas: ganunauy-
gunluglar: xiisusi maraq kosb edir. Is burasindadir ki, ayrica soz lingvistikada uzun
middatli todgigat ananalorine malikdir (buraya ayrica sozloro sada-basit motn kimi
baxilmas: daxil deyil). Baslica (agar) sézlarin toplusuna gsldikds isa, bu, ananavi
lingvistika tigiin, imumiyyatlo, prinsipial olaraq yeni todqigat obyektidir vo tamligin
minimal boliinmiis sokilda tomsil edilmasidir. Bels bir sual yarana bilar ki, bu na dors-
cado nitq foaliyyatinin real vahididir vo xiisusi név motnin yaradilmasinin noticasi
olmagla, o, siini konstruksiya deyildirmi? Buna goro do matnin Xxiisusi novii kimi
basliga (agar) sozlorin toplusunun neyropsixoloji realligr hagda suali nazordon kegir-
moak va bu ciir realligin xeyrina bir sira arqumentlor gatirmok vacibdir [93, 5.82].

1. Basliga (agar) sozlorin “normal” avtonom toplusu olan matn, asasan izolo
edilmis ismin adlarindan ibarat olan an ¢oxu 8-10 s6zdon ibarat olur. Baslica (agar)
sozlarin toplusunun bu ¢iir uzunlugu va toplusu, ehtimal ki, insanin operativ yaddasinin
hiidudlar ilo olagadardir vo bu hiidudlar imkan verir ki, eyni zamanda hom tamliq
saxlanilsin va ham do bu tamliq analitik olarag boliinmiis sokilds togdim edilsin, lakin
bu zaman olagaliliyin xiisusi vasitolorinin izafiliyi vo daha vacib olaraq miirokkob
transformasiya cevrilmalori bas vermasin [179, s.42].

Eksperimentlor gostormisdir ki, baslica (acar) sozlorin “normal” toplusunun
qurulmasi strategiyas: daha iri motnlorin qurulmas strategiyasindan farglonir. Belo ki,
acilan motndon 10-a qodar baslica (agar) sozlorin segilmasi tapsirig: verildikds sinag-

dan kecirilonlor nisbaton asan sokildo acgar sézlori kimi izolo edilmis leksik vahidlori
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secirlor. 10-dan ¢ox s6zdan ibarat olan baslica (acar) sozlorin se¢ilmasi zamani iss
cavablarda s6z birlasmalarinin sayi kaskin sakilds artir. 10-dan ¢ox s6zdan ibarst olan
acar sozii toplularinin nitq tezliyi strukturu praktiki olaraq ilkin agilan motnin nitq
tezliyi strukturunun tokrardir. 10 vo daha az sayda sozdon ibarat olan baslica (agar)
sozlari toplusunun nitq tezliyi strukturu iss bundan shamiyyatli daracads forglonir vo
bu isimlarin payinin kaskin artmasi naticasindo bas verir [179, s.44].

2. Tamhigin minimal bolinmiis strukturuna va buna gora do bu ciir matnlorin
taskilinin sads “qrammatikasina” malik olan sada-basit matnlor kimi baslica (agar) soz-
lori toplusunun qurulmasi va dark olunmasi mexanizmloari, ehtimal ki, sag yarimkiirada
lokallasir. Sol yarimkiirs “isdon agildiqda” ve yalniz sag yarimkiirs islodikdo bu motn
izro sokkiz baslica (acar) soziiniin istifados edilmasi pay: (eksperimentds norma iizra
miiayyan edilmis) motnda s6z tatbiq edilmasinin imumi sayinda shomiyyatli doracada
yiiksokdir. Basga sozlo deyilarss, agilan matnlards hall edilmis baslica (acar) sozlarin
coxlugu sag yarimkiirs isloyarkon qurulan, agilan, ifads edilmis matno xeyli yaxindir.

3. Boasit sintaktik toskil edilmo ilo (telegraf iislubu) baslica (agar) sozlorin ilkin
avtonom boliinmiis motn-toplularint yaratmaga imkan veran vo bununla da nisboton
sado kommunikativ situasiyalarda tamamilo kafi olan effekt aldo etmays imkan veran
motnyaradict mexanizm orta doracali motor afaziyas: olan sag torofi aktiv xastoalorda
saxlanilir (va ya barpa olunur). Burada sol yarimkiiranin alin payindaki nitg zonalarinin
zodalonmoasi vo sag yarimkiirode mexanizmlarin toxunulmaz galmasi nozoarda tutulur.

Sada-basit moatnlarin “kommunikativ realligina” goldikdo iso burada asagidaki
geydlo kifayatlonmok olar. Basit matnlorin bir sira hallarda miioyyan kommunikativ
masalalarin halli ti¢iin kifayst olmas: tamamils realdir, lakin o, ya dilin pis manimsa-
nilmasi ilo, ya da nitqin patoloji pozuntular: ilo pardalonmisdir (“klassik™ monfi dil
materiali - usaqg nitgindaki ilkin basit matnlords, Xaricilarin nitqinds, afaziyas: olan
xastalarin nitginds va s. oldugu kimi). Lakin, kommunikasiyanin digar novlari halinda,
kommunikasiyalara ikinci sada-basit matnlor daxil olduqgda, goriniir ki, baslica (acar)
sozlorin toplusu olan basit motnlor verilon nov kommunikativ masalonin miivof-
faqiyyatli halli tigiin nainki kifayat, homginin zaruridir va buna géra do miiayyan tipdan

olan situasiyalar ti¢iin normaldir, lakin daha acilmis vo miirokkab toskil olunmus
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matnlorin, adi va “normal” strukturlar: iss, aksina, bu ciir situasiyalarda askar olaraq
izafi vo buna gora do geyri-optimaldir. Niimuna kimi anonavi predmet kataloglarini vo
predmet gostaricilarini misal ¢oka bilarik - burada baslica (agar) sozlorin toplusundan
ibarot motnin qurulmasina gotiron indekslomo xiisusi bir masalodir vo bu,
kommunikativ sistemin miivaffoqiyyatlo islomasinin sortidir.

Sada-basit motnlarin nazariyyasinin morkazi suallarindan biri onlarin paradigma-
tik toskili hagda olan sualdir. Artig geyd edildiyi kimi, sada-basit matn bir tamliqg
invarianti ila birlosmis matnlor paradigminin tizviidir. Bu ciir paradigmin tizvlari olan
matnlorin “struktur taskilinin xiisusiyyatlorindon asili olarag, bu ¢iir matnlarin asas
gruplart asagidaki kimi (6l¢ilarinin va miirakkabliyinin artimina gorea) tagdim edila
bilar:

a) ayrica s6z-motn;

b) miixtalif n6év baslica (agar) sozlor toplusu-matnlar;

C) bir sdzdan ibarat olmayan grammatik ¢ohatdon tortib olunmus cimlo-matnlor;

d) miixtalif név miirokkab ¢timla-motnlor;

e) miixtalif miirokkablik doracasine malik olan agilan matnlor [96, 5.62].

Moatnin acilisi onun qurulmas: prosesinds sado strukturlardan daha miirokkob
strukturlara kegid demokdir. Buna gores doa, imumiyyatla, matnin agilisi perifraz zonci-
rini toskil edir vo bu perifrazlar hor dofo verilon tamhigin yeni vo daha da “maska-
lanmig™ strukturunu togkil edir. Moatnin strukturunun 6zii iss bu vo ya digar torzdo
paradigmatik cevrilmalarin bu ardigilligini oks etdirir. Bu zaman tamliq strukturunun
bu va ya digor fragmenti har dofs bu zoncirds dinamik olaraq aktuallasir, “isiglanir” va
bu, hamg¢inin, matnin strukturunda aks olunur.

Bu planda matndo moévzu-rematik strukturlarin mahiyyati basga ciir gordinir.
Rema movzuda yeni olave detallart ayirir vo bununla da mévzunu dagiglosdirir,
mohdudlasdirir, tizvi suratdo tamliga gosulmagla vo mévzuya miinasibstds konar bir
sey olmamagq sorti ilo6ziinds artig ayrilmis olan informasiyanin étiiriilmasindaki geyri-
miayyanliyi azaldir. Bu nitg-tofokkiir prosesinin dinamikasinin insasidir (aydindir ki,
bu prosesin naticalori motnda yalniz darhal deyil, hamginin toxira salinma ilo realizo

oluna va ya olunmaya da bilar). Mévzu isa baxilan planda remaya garsi1 goyulmagdan
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daha ¢ox biitiin movzu-rematik bloku xarakteriza edir (bu ananavi olaraq aktual bélma
nazariyyasinds gobul edilir) vo burada rema mévzunun strukturunda konkretlogdirici
Kimi ¢ixis edir. Buradan movzunun vea ya remanin “ayriliqda” deyil, onlarin dialektik
vahdatinin tadqiq edilmasinin xiisusi vacibliyi yaranir.

Moatnin qurulmas: zamani1 moévzu-rematik strukturun acilisi yoni onlarin altstur,
diffuz, kontinual voziyyotdon daha “siiurlu”, dagiq, diskret voziyyata gatirilmasi vo bu
aktuallagdirilmis subtamliglardan har birinin sads va ya miirokkab olan har hansi matn
ilo (motn fragmenti ilo) alagalondirilmasi demoakdir. Bu zaman bu ciir komponentin har
biri, 6z novbasinds, elementar alom deyil- miirokkab sinkretik qurumdur va bu
sonuncu, prinsipca, hamginin, slave olaraq parcalana, strukturlasdirila bilar (demali,
matnin sonraki agilis1 zamani tagdim oluna bilar) va nazari cahatdoan bu sonsuz olaraq
davam edo bilor.

Matnin gurulmas: prosesinds mévzu-rematik strukturun mexanizminin realizasi-
yasinin zoruriliyi danisan soxs torofindon kommunikasiya predmetinin tosavviir
edilmasinin tam xarakteri ilo bu tasavviiriin motndo labiid olaraq xotti, ardicil agilist
arasindaki fundamental tozadi oks etdirir. Matndo hor bir mévzu-rematik blok bu
blokun mévzusuna miinasibatda perifraz acilis kimi ¢ixis edir [46, s.48].

Bu planda agilan motndo tokrarlarin roluna yeni baxis yaranir - bu motnin
qurulmasinin sintagmatik mexanizminin tozahiirii kimi deyil (yani, baglilig mexanizmi
kimi), oksino, paradigmatik mexanizmin tozahiirii kimi (yoni, tamlig mexanizmi kimi)
nazardan Kkegirilir. Verilmis tematik blokun mévzusunda olan matnds realizasiyanin
xarakterinin 6zii iso (0 ciimladan - moatnin avvalki hissasinin tam vo ya gismon tokrar:
soklinda) matndo tamlig elementlori (komponentlori) arasindaki olagoalori eksplisit-
lasdiran alagaliliyin xiisusi vasitasi kimi istifado edilir.

Tokrarlarin matnin agilis1 zamani paradigmatik gevrilmo - perifrazlarin ardicilli-
ginin realizasiyas: kimi tozahiir etmasi bir ¢ox hallarda vo sads-basit matnlarin
strukturlarinda normal goriiniir. Belo ki, predmet kataloglarinda va ya gostericilarinda
predmet rubrikalarinin komplekslosdirilmasi zamani matnin slagolondirilmosi tisulun-
dan tipik olaraq istifados edilir: predmet rubrikalarinin dar kompleksini toskil edon sado

predmet rubrikasi (masalon, psixolingvistika) matnlarls - baxilan kompleksin mixtalif
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aspektlarini dagiqlosdiron miirokkob predmet rubrikalar: iloslagelondirilir (masalon,
psixolingvistika - assosiativ strukturlar, psixolingvistika - tarix va s.). Danisiq nitginds
cox vaxt bela strukturlar isladilir: Budur, Giilson xanim, o ¢ox tacriibali gadindir...

Danisiq nitgi tigtin “Cari redakto etma” do tipikdir ki, bu zaman motnin har hansi
bir fragmenti, danisan saxsin rayina goro daha doagiq olan perifraz iloavaz edilir. Matnin
qurulmas: prosesindo paradigmatik ovozlomolarin daimi axtarisi (neainki sozlorin,
hamginin daha miirokkob analitik strukturlarin) sol yarimkiiralorinin gicgah sahasin-
doki nitg zonalar1 zadslonmis, afaziyali olan xastalorin nitqi tigtin xarakterikdir [28,
s.114].

Biitovliik strukturu miirokkablosdikda, yani kommunikasiya predmetinds bir nego
remanin ayrildigi zaman danisan soxs yeni informasiyanin galisini daim tomin etmak
ticiin onlarin névbalanma gaydas: hagda masaloni hall edir.

Eyni zamanda har bir yeni remanin meydana ¢ixmas: bundan avvalki remani
novbati mévzu-rematik blokda mévzunun bir hissasine gevirir. Buna goro do matnin
acilis1 bas verdikco mévzunun secilmis olan komponentlarinin hacmi hamiso artir.
Lakin operativ yaddasin hoacminin mohdudlugu danisan soxsi mocbur edir ki,
kommunikasiyanin effektivliyini artirmaq tgiin hor bir mdévzu-rematik blokda
mdovzunun otirilmosi zamani izafi detallasdirman: aradan galdirsin va bunu bels bir
cohati nazara almagla etsin ki, bu detallasdirma artiq qulag asan saxse malumdur vo
bununla da kommunikasiyanin etibarlilig: saxlanilir.

Tamligin simultanhigi vo motnin suksessivliyi arasindaki ziddiyyst yaradilan
matnin sintagmatik toskili kimi bagliliq problemini yaradir. Tobiidir ki, motn na godar
¢ox acilmigdirsa vo miirokkabdirss, bu ziddiyyat bir o gador ciddidir. Lakin slagalilik
problemlori sado-basit matnlordo do yaranir. Bundan olava, sado-basit motnlorin
strukturunda agilmis matnlords do geyd olunmus bagliliq strukturunun biitiin asas
tiplorini askar edirik.

Tamhgin strukturlagdirilmasinin on sado hali onun bir movzu-rematik blok
vasitosilootiiriilmasidir ki, bu blokda “maisot” movzusu “nayinss™ bas verdiyini gos-
tormoklo ola bilar ki, motnda ifads edilmasin, rema iso ayrica gotiiriilmiis s6z soklinda

Vo daha tez-tez rast golinan - adlig halinda olan isim soklindo mévcud olur (adliq ciimlo
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formasi). Bu ciir matnda baxilan biitévii saciyyslondiran slage vo miinasibatlorin biitiin
potensial miixtalifliyi oan ¢ox sinkretik va geyri-miiayyan torzdo olmagla “gixarilmis”
sokildo ifado edilir. Sadoa-basit matn olan sozlorin biitoviin Gtiiriilmasindoki miivafiq
olan “xiisusiliyi”, qisalig1 va struktur sadaliyi bu ciir strukturlarin - hom 6zii-6zliiyiindo,
hom do motnin biitiin daha miirokkab strukturlarinin formalasdirilmasindaki rolunu
sortlondirir. Buradan - séziin dilds “markazi vahid olmasi” hagda molum tezis yaranir.

Moatndas bu ciir mévzu-rematik blokun gostarilmasinin analitik boliinmiis formasi,
nainki rema, hamginin varlig mévzusu gostarilon zaman, adoton kifayst godar agilmis
matnin avvalinin qurulmasinda adston submotn kimi istifads edilir: (Axsam idi...,
Ucbucaq verilmisdir...; Biri var idi - biri yox idi, bir sah var idi... vo s.).

Tamligin daha da detallasdirilmasi zorurati prinsipial olarag diger, “bir s6zdon
ibarat olmayan” motn strukturlarinin yaranmasina gatirib ¢ixarir.

Tamligin analitik olaraq “goxremali” sokildo gostorilmasinin on sadaiisulu -
tamligin iki mévzu - rematik blok vasitasilo strukturlasdirilmasidir. Lakin, hatta, bels,
nisbaton sads olan motn yaradilan zaman bir sira ziddiyyastlor meydana cixir:

a) Tamligda artiq iki (vo daha ¢ox) movzu-rematik blok secildikds, matn labiid
olarag bu bloklarin isaralonmolorino “parcalanir” vo eyni zamanda danisan soxs
operativ yaddasda imumi monzarani yadda saxlamali vo qorumalidir.

b) Ayrica movzu-rematik bloku oks etdiron matnin hor bir fragmenti ayrica
gotirilmiis miistaqil matn kimi taqdim edilo (qurula, dork edils) bilar, lakin ikibloklu
strukturlardan baslayaraq, o, eyni zamanda daha miirokkab strukturun bir hissasina
cevrilir. ©goar bitovlik bir movzu-rematik blokla strukturlasdirilan zaman infor-

masiya kvanti mahiyystco danisan soxs iigiin tamhgin aktual olan hissasini ohato
edirso, biitovliik iki (vo daha ¢ox) movzu-rematik bloklarla strukturlasdirilan zaman
hor bir yeni blok (daha dogrusu - onun remasi) noainki informasiyanin nisboton
olahidda kvantini dasiyir, hamginin onu baxilan biitov hagginda artig mévecud olan
informasiyanin strukturuna daxil edir. Buna gors do baxilan mévzu-rematik blokun
remasi, motndo artiq verilmis olmagla, labiid sokilds artig moelum olan informasiyanin

bir hissasina ¢evrilir (yani, mévzuya gqosulur va onu zanginlosdirir).
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Bu sartlor daxilindo motnin bagliligi problemi (movzu-rematik bloklar arasindaki
alago problemi vo movzu-rematik blokun daxilinde movzu vo rema arasindaki slage
problemi kimi) neca hall edilir?

Iki moévzu-rematik bloku oks etdiron motn maksimal variantda asagidaki kimi oks
etdirilo bilor:

T0 -P1; TO-P1-P2,

burada TO - varlig mévzusunun isaralonmasi; P1 - P2 - miivafiqg movzu-rematik
bloklarin remalarinin isaralonmoasidir.

Ikinci blokun mévzusunun motninds birinci mévzu rematik blokun matninin bu
ciir tam tokrar: etibarliliga dogru yonalmis istoayi oks etdirir. (Buradan da “Divar daya-
nib” tipli an sads frazalarin “Divar vardir”. Bu divar dayanmigdir” kimi norma noqteyi-
nazarindan “siin’i” olan “mantiqi” interpretasiyalarin prinsipial imkani yaranir).

Lakin, adaton, mévzunun bu ciir xtisusi olaraq gostarilmasi ikinci movzu-rematik
blokda agkar sokilds izafilosir vo aradan gotiiriilo bilor (bu, dildo gonasto olan meylin
oks etdirilmasidir).

Iki moévzu-rematik bloku oks etdiron motn, minimal variantda asagidaki kimi
gostorils bilar:

P1; R2.

Basqa sozlo desok, biitov strukturunu moatndoaétirmok iigiin on sado halda
remalarin sadoCo siyahist kifayatdir. Onlarin qarsiligli voziyyatinin 6zii korrelyativ
alago faktini gdstoarir vo bu yolla varliq xarakterli, diferensiasiya olunmamis olagaliliyi
otiiron (xtsusi vasitoelor olmadiqda) vo remalar arasindaki alagenin méveudlugunu
gostaran olagaliliyin an sads vasitasine ¢evrilir. Buradan da “Ata golir” tipli usaq
frazalarinin kommunikativ miimkiinliyi yaranir. Bu ¢iir moatnlor faktiki olaraq, hor
seydon avval, 6ziiniin an tomiz halinda tamligin strukturunun (remalarin siyahist kimi)
otiirilmasina dogru istiqgamoatlonmis vo buna gora doa nisbaton sado kommunikativ
masalalarin halli tigiin tamamilo kifayatdir. Lakin, remalar arasinda miinasibatlorin
dogiqlosdirilmasi, alagelorin ya “tabe¢ilik” olagoalori kimi (bu zaman R2, R1 har hansi

torzdo xarakterizo edir vo doqiglosdirir), ya da “insa” olagoalori kimi (P1 vo R2
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bilavasito TO ilo alagali olduqda, sadalanma zamani) dark edilmasi do oan gox miimkiin
olan haldir.

Tamliq li¢ vo daha ¢ox movzu-rematik bloklarla strukturlagdirilanda motn “tomiz”
remalarin siyahist kimi getdikco daha ¢ox “ekzotik”, norma noqteyi-nazardon defektli
olan matn kimi dark edils bilar. Lakin matndo moahz remalarin olmasi har halda imkan
verir ki, onlarin kdmoyi ilo situasiyalarin bir ¢ox tiplarindo kommunikasiya
miivaffoqiyyatls icra edilsin (miigayisoe et: “teleqraf” tislubunda olan motnlori yaradan
aqli catismazlig1 olan xastalarlo kommunikasiya va ya baslica (agar) sozloari vasitasilo
Vo ya predmet rubrikalar1 vasitasilo informasiya-axtaris sistemlarindo kommuni-
kasiya).

Eyni zamanda, ti¢ mévzu-rematik bloku oks etdiron matnlar tgiin R1-in digar
remalarla tabegilik alagalorinin kombinasiyalarinin prinsipial olaraq mixtalif tiplarinin
mimkiinliyi yaranir: ya “zancir” soklinds (ardicil tabegilik alagesi; bu zaman R2, R1-
I har hansi torzdo xarakterizo edir, dogiglosdirir, R3 is9, 6z novbasinda, R2-ni hor hansi
torzdo xarakterizs edir, dogiglosdirir), ya da “birlosma” (kust) soklinda (parallel birks
tabegilik olagosi, bu zaman R2 vo R3 hor hansi bir torzdo R1-i xarakterizo edir vo
dogiqlosdirir).

Moatndo birlogma strukturunun meydana ¢ixmasi ilo rematik elementlorin (R1-R3)
distant alagolori yaranir, bu iso remalarin sada garsiliqli voziyyati halinda matn dork
edilorkon onlar arasinda olagolorin omonimliyinin meydana ¢ixmasi imkanini da
yaradir. Buna goro do, etibarliliqin alds edilmasina dogru edilon cohdlarin naticasi kimi
alagaliliyin xiisusi vasitalorinin rolu da artir.

Olagoaliliyin on sado voon etibarli vasitasi - baxilan mdévzu - rematik blokun
tematik hissasindoki avvalki bloklarin remasinin (remalarinin) tokraridir (miigayiss et:
azyasl moktablilorin bu névdon olan insa yazilari: My sister went to school. My sister
saw her friend. His girlfriend was standing by the tree. A bird perched on a tree ... .
Lakin tokrar bir ¢ox hallarda agkar olaraq geyri-qonastgillik, izafilik yaradir vo bu da
diger, homg¢inin, etibarli, lakin eyni zamanda, daha kompakt, qonastgil alagalilik
vasitolorini axtarmaga magbur edir. Buradan da, xiisusilo, mévzunun, yani avvalki

bloklarin  remalarmin  qismon  sixilmas1  ilo  transformasiyalar1  yaranir.
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Transformasiyalar zamani, istonilon noév diger sinonimik ¢evrilmo-perifrazalarda
oldugu kimi, séhbot yalniz paradigmin iki tzviiniin miiosyyon yaxiligindan gedir
(burada klassik transformasiya gqrammatikasinda qobul edilmis oldugu kimi tam
eynilikdon sohbat getmir). Eynilosdirilon yalniz matnin elo elementlori olmalidir ki,
baxilan anda danisan $oXs torafindon onun remasina aid edilmis olsun. Baxilan mévzu-
rematik blokun movzusuna goldikds iso, istonilon transformasiya onun mioyyon
daracads kigildilmasini nazards tutur.

Belaliklo, sada-basit matnlorda birdon ¢ox moévzu-rematik bloku oks etdiran, yani
tamligin on sado teSovviiriinii (strukturlasdirmani) veron bagliligin asas tiplori-
sadalama, zoncir vo birlosmadir. Goriiniir ki, bu strukturlar, istanilon agilmis matnin
yaradilmasi zamani tamligin strukturlagdirilmasi imkanini gapayir vadziiniin xiisusi
vasitalorinds realizo edilmis bagliliq probleminin biitiin konkret izahinin osasinda
dayanir [43, s.111].

Istanilon motnin strukturunu miiayyan edon oldugca giiclii olan amil operativ
yaddasin hacmidir. Sada-basit matnlords gonast imkan verir ki, nainki bagliligin inco,
xiisusi vasitalori, homg¢inin, movzu-rematik bloklarda moévzularin isaralonmasinin
moatndoki oksindan do istifado edilmosin. Lakin matnlorin daha miirokkob vo acilan
strukturlarinda etibarliliq talobi hom tematik elementlarin tokrarini, hom do bagliligin
digar xiisusi vasitalorini daxil etmoya moacbur edir. Lakin bu zaman matnin bu cir
komponentlorinin daxil edilmasi vo motndooks etdirilon mdvzu-rematik bloklarin
sayinin artirilmasi operativ yaddasda tamligin saxlanilmasini ¢atinlogdirir. Bu danisan
soxsi (hamginin, dinloyani) macbur edir ki, motnin sada-basit matn tigiin xarakterik
olan “birlayli” strukturundan “goxlayl1” struktura kecsin. “Coxlayl1” struktur zamani
acilan moatnin bir ne¢o Mévzu-rematik blokuna bir “irilogdirilmis” movzu-rematik blok
(“makroblok™) miivafiqg golir, bu ciir makrobloklarin comi isa yens do operativ
yaddasin imkanlarii asmir vo buna gora da, onun hagmi hiidudlarinda islana bilar.

Biitiin bunlar quruldugu zaman agilan matnin mévzu-rematik bloklarinda mévzu-
nun digor kompressiya iisullarini vo homginin, motnin komponentlori arasindaki

miinasibatlori dogiqlosdiran diger bagliliq vasitalorini tolob edir. Biitiin bu tsullar vo
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vasitalor agilan moatnlorin vo onlarin fragmentlorinin qurulmasi igiin xiisusi gramma-
tika kimi sosiumda mohkamlandirilir.

Tobiidir ki, movzu-rematik bloklarin, makrobloklarin yaranmasina gatirib ¢ixaran
boyidiilmo proseduru (vo ya oksinos, movzu-rematik bloklarin makrobloklara
cevrilmasi Vo notigodo onlarda “mikrobloklarin” meydana ¢ixmasi) danisan $oXS
torofindon agilan motnin yaradilmasi prosesindo dofolorlo yerino yetirilo bilor va bu
onun mona strukturunun iyerarxiyasinin miirokkablosmasina sabab olur.

Bu planda, demak olar ki, agilan matnin mona strukturunda an yiiksok makroblok
saviyyasi iloan asagi makroblok saviyyasi arasinda kifayat sayda ¢oxlu araliq saviyya
ola bilor. Sada-basit matnds isoon yuxari voan asagi soviyyalor halo bir-birindan
ayrilmamisdir (bunlar tst-tisto diisiirlor).

Agilan moatnlarin va sada-basit moatnlarin (mena strukturlariin tagkilindaki farglor
nozors alinmagqla) miigayisasi nitq foaliyystinin bir sira prinsipial yeni fenomenlorini
dork etmoyo imkan verir. On azi, bu ¢iir fenomenlorin iki grupunu geyd etmok olar.

Bunlardan biringisi, matnin togkili zamani iyeraxiyanin yuxari saviyya makro-
bloklar1 va iyerarxiyanin asagi soviyys mikrobloklarinin strukturlarinin eyni zamanda
islonmasina nazaratin miirokkabliyi ilo slagadardir va bu iki n6v “pozuntulara” gatirib
¢ixara bilor: makrobloklar vurgulandigda mikrobloklar soviyyasindo pis redakto
olunmus motn alinir vaaksina, danisan soxs mikrobloklar1 vurguladigda makro-
bloklarin strukturunu nazare almag: yaddan ¢ixarir vo danisigin "ardicilligini itirir”.
Buna banzar pozuntular yalniz “agilisi” olan motnlor yaradilarken amala golmir. Belo
ki, goriindiiyii kimi birinci tipdon olan konar hallara kigik detallagdirma daracasine
malik olan sada-basit matnlari misal gatirmak olar. Bu ciir matnlor afaziyanin miioyyan
“gabaq” formalarina malik olan xastalar tarafindon qurasdirilir; ikingi tipdon olan kanar
hallara issagli cohotdon miioyyan Xxostoliyi olan soxslorin, hotta, bir frazasi
hiidudlarinda “s6hbatin ardicilligi” pozulmus olan bu ciir ki¢ik matnlari misal gatirmak
olar: Stol - bilavasito birgoyasayis adidir. Predmetlor bir-birina miinasibatdo sanki
6lmiis kimi hesab edilocok. Tobiotlo miigayisodo demok olar ki, onu agacdan

diizoldirlor, agac iso boyiyiir vo tobiotdo mévcuddur. Burada 0 mohv edilmisdir vo
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moveud deyil, geyri-miiayyan predmet kimi dayanmisdir, o hom keyfiyyati, hom do
Komiyyoati nozordo tutur [44, s. 122].

Fenomenlorin ikingi qrupu miixtalif tipdon olan matnlorin quruldugu qrammati-
kalarin toskili xarakteri ilo baglidir. Nozordon keg¢irilmis qanunauygunluglar imkan
verir ki, “nominosentrik” va “verbosentrik” (“predikatosentrik™) ciimlo nozariyyalori-
nin torofdarlar1 arasindaki anonavi miibahisanin hallino yeni yanagma totbiq edilsin. Bu
miibahisa nitq foaliyyatinin bir-birini istisna etmoyan, aksina, alava olan fenomenloari
tasvir edan konsepsiyalarin miibahisasi kimi hall edils bilar.

Birtorofli elektriki qi¢ olma tutmalarindan sonra xastalorin nitginin todqiqi
naticalarina gora “My sister beat her friend”, “My friend was beaten by my sister” va
s. tipli ciimlolor sag yarimkiiralor “isdon a¢ilmis oldugda” situasiyanin grammatik
strukturlasdirilmasindan asili olaraq tosnif edilir (subyekt - “vuran”, obyekt -
“doyiilon”). Sol yarimkiirs “isdo a¢ildiqda” iso “Friend” sozii ilo baslanan biitiin ciim-
lolor bir grupa diistir, “Sister” sozii ilo baglanan ctimlalor iso basqa qrupa diistirlor, yoni
ikinci tasnifat digor grammatika osasinda, dikor strategiya ilo yerino yetirilir. Homin
grammatika miirokkob transformalasan qaydalara mohal goymur vo motndoki birinci
S6zo baslica (agar) so6z kimi osaslanir, bu zaman biitiin digor sozlor onun olavo,
dogiglasdirici saciyyasi kimi ¢ixis edir. Lakin, mahz, bu els sada-basit motnlarin
quruldugu “qrammatikadir” (yuxarida sado vo miirokkob predmet rubrikalari olan
nimunalar verilmisdi). Miirokkab sokilda transformalasan strukturlarin yaradilmasinin
mexanizmlorinin pozulmasi (teleqraf iislubu) sol yarimkiiralorinin alin paymdaki nitq
zonalar1 zodalonmis olan, motor afaziyasina malik olan xastalor ti¢iin da Saciyyavidir.

Biitiin bunlar imkan verir ki, insanin dil qabiliyystindo iki sinifdon olan
qrammatikanin mévcud olmasi haqda fundamental miilahizs irali siriilsiin:

- “nominosentrik” qrammatika - sag yarimkiira torafindon idars edilir va alagali-
liyin minimum xisusi vasitalorina malik olmagla sada-basit matnlorin qurulmasini
tomin edir;

- “predikatosentrik” qrammatika - sol yarimkiira torafindon idars olunur vo agilan

alagali matnlorin qurulmasini tamin edir va bu ¢iir matnlorin togkili tigiin xiisusi alage-
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lilik vasitalarinin (har seydon avval - transformasiya ¢evrilmalori vasitalorinin) kifayot
godor giiclii aparatina malikdir.

Bu halda agilan matnin yuxarida qeyd olunmus ¢oxtabagaliliyi har iki grammati-
kanin miirokkab qarsiliql tasiri ilo tomin edilir va belo qarsiligli tasirin itirilmasi agilan
motnin defektlorinin yaranmasi zamani qeyd etdiyimiz homin iki tipa getirib gixarir.

Sadoa-basit moatnlarin 6yronilmasi, homginin, motn qurulmasi proseslarinds verbal
assosiasiyalarin mexanizminin rolunu da dork etmoys imkan verir. Sada-basit motnlor
nazariyyasinds assosiatlarin paradiqmatik, sintagmatik vo tematik kimi tosnif edilmasi
oziiniin tobii izahini tapir. Bu zaman assosiatlarin 6zlari sada-basit matn-sézlor kimi
(smaqdan kegirilon so6z-stimulu s6z reaksiya ilo paradigmatik qarsilasdirdiqda), sado-
basit motn-s6z birlosmolori kimi (s6z-stimul ilo stimul-reaksiya sézbirlosmasini
paradigmatik qarsilasdirdiqda), sades-basit matn-basliga (agar) sozlori toplusu kimi
(soz-stimul ilo stimul-reaksiya sozlori ciitiinii paradigmatik qarsilasdirildigda)
nozordon kegiriloa bilor. [93, 5.72].

Verilmis s6ziin dilin assosiativ normalar1 ligatindoki ligot bolmasindo oks
olunmus assosiativ sahasinin niivasinin strukturu on ¢ox standart olan situasiyalarda
tamliglarin on ¢ox standart strukturlasdirilmasini oks etdiron baslica (agar) sozlori
toplularinin comi kimi dork edilo bilor. Bu zaman az vo ya ¢ox daracods “normal” va
“standart” sado-basit motn yaradan insanin dil siiurunda tamligin zoif bélinmasi vo
strukturlagdirildigr imkanmin 6zii, hor seydon avval, saho elementlori olagalarinin
yiikksok ehtimali ilo adlarin assosiativ saholorinin az vo ya ¢ox dorocodo standart
zonalarina arxalanmagq yolu ils etibarli suratdo tomin edilir. Bu, yaddagda tamliq struk-
turunun biitiin secilmis elementlorini onlarin olagalori ilo birlikde eyni vaxtda vo
bilavasito saxlanilmasini asanlasdirir vo hamginin operativ yaddasin hamin hagmi ilo
sortlonir [93, s.76].

Askardir ki, moatnin asanligi va ya ¢atinliyi kimi xisusiyyatlori xeyli daracads,
bolka do halledici doracada onun (xiisusilo do makrostruktur saviyyasinda) miivafiq
assosiativ sahonin niivasi ilo slagoesindon asilidir. Bu zaman homin niivoys dogru
meyletms motnin qavranilmasinin asanligini artirir, lakin eyni zamanda; bu ciir niive-

don oks tarofo meyl edilma matnin geyri-normalligini artirir vo eyni zamanda onun
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gavranilmasi, basa distilmasi miirokkabliyi do artir. Biitiin bunlar motnin qurulmasi
mexanizminds hom dilin 6yronilmasi, badii s6z yaradiciliginda axtarislarin qiymatlon-
dirilmasi, kiitlovi kommunikasiya vasitalorinin tosiri effektivliyini artirmaq {igiin
assosiativ strukturlarin geydiyyatinin prinsipial vacibliyini gostorir.

Sado-basit motnlarin motnparadigmasinin iizvlori kimi yaradilmasi ganunauygun-
luglarinin 6yronilmasi bir sira linqvistik problemlori yenidon dork etmays vo xiisusilo
do, gostorilmis “li¢ linqvistikanin™ - soziin, ciimlonin va matnin lingvistikasimnin
obyektlori arasindaki “idaragilik" sadlorinin hiidudlarini aradan qaldirmaga imkan
Verir.

Sado-basit motnlorin eksperimental todqiqi imkanlart (xiisusilo - agilan matnin
sadoa-basit motna ¢evrilmasi prosesi) matnin, o ciimladan - agilan motnin yaradilmasi-
nin bir sira ganunauygunluqlarinin doarin, daqiq va etibarli sokilda dyranilmasi tigiin
gicli bir vasitadir (bu ciir yanasma, aydindir ki, agilan moatnlarin 6yranilmosinds artiq
yaranmis olan ananalari inkar etmir vo onlara slavs kimi ¢ixis edir).

Nohayat, sado-basit motnlorin  yaranmasinin ganunauygunluglarinin tadqiq
edilmosi bizo imkan vermisdir ki, agilan motndos “baslica (agar) sozlorinin tapilmasi
zonalarmin ayrilmasinin sada Va Kifayat qadar etibarli alqoritmi islonib hazirlansin ki,
bu da informasiya-axtars sistemlarinda avtomatik indekslagmanin alqoritmlasdirilma-
si ziczin prinsipial olaraq ahamiyyatlidir” [55, s. 109].

Biitiin bunlar gostorir ki, sado-basit motnlor fenomenindo biz sadoco olaraq
“qoriba” linqvistik materialla vo onun dork edilmasins “qoriba” olan yanasma ilo deyil,
ananavi nazari lingvistika iiglin prinsipial olaraq yeni, “korlanmamis” olan vo bazis
ohamiyyatli obyektlo qarsilasiriq.

Sado-basit motnin ona sinonim olan agilan matnlorlo bir paradigmatik sirada
yerlagon fenomen kimi dork edilmasi nainki prinsipial vacibliyi, homginin bir sira hal-
larda motnin yaradilmasi prosesindo onun agilist programinin reallasdirilmasinin
Kifayat gadar ilkin morhalalarinda niyyatin verbal eksteriorizasiyasinin askar magsada
uygunlugunu gostorir. Sado-basit motn qurulan zaman tamligr strukturlagdiran mona
cohotdon asas doniis noqtalarine asaslanma danisan soxs torafindon daha ¢ox kompakt

Vo gonaatcil sokildo yering yetirilir. Bu zaman bir sira hallarda yaradilmis sado-basit
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moatn, onda “sothi” sintaksislosdirmonin adi vasitalorinin olmamasina baxmayaraq,
kommunikasiyanin miivaffoqiyyatlo yerina yetirilmasi iigtin tamamilo kifayat olur.
Buna goro do bu giin sads-basit matnlorin yaranmasinin ganunauygunluqlarinin
oyranilmasi nainki sadacs olaraq aktualdir, hamginin, matn nozariyyasi tigiin prinsipial
ohamiyyat kosb edir. Bu oyranilmonin naticalori -fenomenin fundamentalligi va
bazisliyi sababindon - miiasir dovrds, hor halda, kifayat godar boyiik shamiyyat kosh

edir.

2.4. Dioloji matnlorin anlamilmasi

Suala cavab verilmasi prosesinin avtomatlasdirilmasi sahasinda olan elmi
todgiqatlar homisa digar sahalords olan arasdirmalarla bilavasito bagli olmuslar. R.S.
Senk torofindon yaradilmus SAM sistemi, kicik hekayalor oxuyur vo oxunulmus
material tizro miixtolif suallara cavab verir. Biitiin bu sistemlorin va proqgramlarin sual-
cavab dialogquna yonalmis olduqglarina baxmayaraq, bunlardan hor biri onu
oziinamoxsus sokildo modellosdirir [198, 5.82].

Yuxarida sadalanmig proqramlardan hor biri 6ziiniin fordi xiisusiyystlarino malik
olmus vo bununla oslagodar olarag homin programlar suala cavab verilmasinin
avtomatlagdirilmasi problemi ilo yaxindan bagli olmusdur. Bels ki, Vudsun programi
etibarl1 informasiya - axtarig proqrami kimi alimlar iigiin nazords tutulurdu, lakin
Vinoqrad suallara cavablar1 kubiklor alominin basa disiilmasindo kompiiterin
intellektual imkanlarin1 niimayis etdirmok tigiin istifado etmisdir. Sortlif elo program
yaratmagq istayirdi ki, miixtalif izahlar tigiin sistemin biliklor bazasina miiraciat edan
hakimlar ondan istifads eds bilsinlar, lakin Senki maraqlandiran bu idi ki, tabii dillarda
matnlorin avtomatik islonmasi zamam diinya hagda an iimumi biliklar necs istifads
edilir?

U.Lenert 6ziiniin “Problems in question answering” adl1 yazisinda SAM sistemina
daxil edilmis hekayaya bela bir nlimuns gotirir [174, s.18]:

“SAM-a girig: My friend went to the university by tram. Accidentally he met one

of his friends on the way and talked to him. Before leaving the tram, he thanked the
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driver. He went to the restaurant “Sharm” by subway. Robbers robbed him in the
subway. He got out of the subway and entered the restaurant “Sharm”. He ordered a
meat soup for one person. When the waiter brought the bill, he discovered that he had
no money to pay. Instead of money, the owner of the restaurant told him to go and wash
the dishes in the kitchen. After leaving the restaurant, he took the tram to the New
Jersey.

Giris matnina verilmis suallar asasinda asagidaki sual-cavab tipli matn alinmisdir:

S1: For what purpose did Jack go to New Jersey?

C1: Jack went to New Jersey to go to the restaurant “Sharm”.

S2: How did Jack get to “Sharm”?

C2: Jack came to New Jersey by tram, and then came to “Sharm "by subway.

S3: What did happen on the tram?

C4: There is no information about it in my memory.

S4: Did something unusual happen on the subway?

C4: Robbers robbed Jack.

S5: What did Jack order?

C5: Jack ordered a meat soup for one person.

S6: Did something unusual happen at the restaurant?

C6: Jack discovered that he could not pay the bill, so he had to wash the dihes.

S7: Why couldn't Jack pay the bill at the restaurant?

C7: Because he had no money.

S8: Why didn't John have money?

C8: Because robbers robbed him.

S9: How did Jack get to New Jersey by tram?

C9: It is possible that he had a ticket [174, p. 21].

Ogor biz yuxarida gostordiyimiz sistem iizro program yaratmaga cohd etsok, bu
zaman bizim qarsimizda insanin suala cavab verorkon qarsilasdigi real miirokkab
situasiyalar1 oks etdiron miixtoalif miirokkab problemlar bas qaldiracaq. Bu bélmodos iso
bizim asas magsadimiz insanin ona verilmis suallar1 neco basa diisdiiyiinii vo onlara

neca cavab verdiyi ils slagodar olan bazi problemloardir.
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Sual-cavab dialogunun ssasinda dayanan intellektual proseslor insan tofokkiirii
sferasinda olduqca genis yer tutur. Bunlardan on ¢ox nazars carpani dialoglarin nitq
soraitindo homsohbatlorin sosial qarsiligli tasirinin vo verbal davranisinin torkib
hissalori olmasidir. ©On ¢ox qapali olan proseslor yaddasda informasiyanin togqdim
edilmo formasi va toskili formasi iloslagodardir. Bu isdo tosvir edilon bazi proseslor
SAM tipli kompiiter programlarinda realizo edilmisdir. Biz hor dofo gdstormoyo
calisacagiq ki, hesablayici proqramda sual-cavab dialoqunun hansi fragmentlori
modellosdirilmisdir. Bizim sual-cavab proseslarinin avtomatlagdirilmasina olan mara-
gimiz insanin sual-cavab foaliyystinin modellasdirilmasi ilo masgul oldugumuzdan
yarandig1 ti¢lin hesablayici qurgunun istifads etdiyi qurgularla insanin istifado etdiyi
prosedurlar1 bir-birindan forglondirmoyas ehtiyac yoxdur; Fikrimizca, miixtalif qurgu-
larin stini intellekti insan intellekti torafindon miiayyan edilmali va tosvir olunmalidir,
masinlarin intellektual faaliyyati sahasindoaki islomalar isa insan foaaliyyatinin model-
lasdirilmasi iizra olan islarin naticasi olmalidir.

Sual va cavablarin bu isdo toqdim edilmis tahlili {i¢ saviyyaya (yuxari, orta, asagi)
miivafiq olaraq iyerarxik sokilda toskil olunmusdur. Bundan sonra biz onlar1 sosial
qarsiliglt tasirin, dil cohotdon islonmosinin vo yaddasda axtarisin saviyyolori kimi
nozordon kegiracayik.

Indi homin saviyyalori bir-birinin ardinca iyerarxik suratdo nozordon kegirak:

1) Anlama prosesi va ictimai-sosial kontekstlor

Sual-cavab dialoqunda deyilisin semantik tasviri an yiiksok soviyyado sosial
kontekst vasitosilo hoyata kegirilir. Sosial kontekstlorin doérd sinfi movcuddur Ki,
bunlarda da sual sorh edilir. Miivafiq olaraq cavablarin dord sinfi bir-birindon segilir.

(1) Sorgu sual - informativ cavab

S10: Where are you going?

C10: To London.

Sorgu suali hor hansi informasiyanin oldo edilmosi ti¢iin nozords tutulur. Bu
informasiya informativ cavabda moévcuddur.

(2) Sual-xahis - cavab-harokat

S11: Can you give me your laptop for a day?
63



C11: (laptop is given).

Sual-cavab iinvan sahibina sorusan torafin iinvan sahibi torafindon miiayyan
harokati gormokdo maraqli oldugunu xabar verir. Cavab-harokat bu horakatin faktiki
yerinog yetirilmasi demokdir.

(3) hal-ahval sual1 - hal-ahval cavabi

S12: Hello, how are you?

C12: Thank you, it's good.

Hal-ohval suali miiayyon sosial sortiliyi oks etdirir. Hal-ohval cavabi - baxilan
situasiyada miiayyan yerino diison cavabdir, sosial olaraq sortlonmisdir vo sualla
ziddiyyat toskil etmir.

(4) Strateji sual - strateji cavab

S13: Who told you that it is forbidden to enter here?

C13: Who said it's forbidden?

Strateji replikalarla miibadilo sosial qarsiligli tasirin miirokkob formasidir. Strateji
sual miiayyon informasiyani Gtiiriir vo cavab veron soxsi miidafio movqeyi tutmaga
mocbur edir. Strateji suala verilon strateji cavab els cavabdir ki, o, sualda ifado edilmis
strategiyan1 qobul etmali vo daha giiclii strategiya ilo ona cavab vermoalidir. Gatirilmis
niimunads birinci suali ¢otin ki, asl sual kimi, miisyyan informasiyanin sorgusu kimi
sorh etmok olar. Hoqgigetdo, sizin qarsinizdaki bayanmomo ifadasidir vo bu ifado
aslindo o0 demokdir ki, “I don't want you to be here - Man istamiram ki, san burada
olasan”. Danigsan soxsin bu ciir strategiyasi qulaq asan soxsi nisboton geyri-askar
sokildo tistiinlik moévgeyina qoyur. Cavab replikast gostorir ki, cavab veran soxs
strategiyalar oyunu bas verdiyini basa diisiir, oks halda o, sual1 “horfi” manasinda, yani
sorgu suali kimi basa diisordi Vo onun cavabi - daha bir psevdosualdir va hagigatds 0
demoakdir ki, “You have no power over me - San manim zizorimda heg¢ bir hakimiyyata
malik deyilsan .

Soslal kontekstlorin biitiin bu siniflori sual-gavab dialoglarinin semantik sarhinda
vacib rol oynayir. Elementlori sual vo cavab siniflori olan ciitlor standart vo geyri-
standart kimi xarakterizo edilo bilor. Sual-cavab replikalari ilo miibadilo sual vo

cavablarin tiplorinin standart kombinasiyalar1 ilo yerino yetirildikdo dialoq basa
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distlir va tipik vo adi dialog kimi gabul edilir. Sual-cavabin geyri-standart kombina-
siyalarinda qarsiliqli tosir ya monasiz, ya qeyri-tobii, adi replika miibadilosini pozan,
ya da nohayat, geyri-normal garsiliqli tosir kimi gavranilir.

Standart kombinasiyalar asagidakilardirlar:

1) sorgu suali - informativ cavab;

2) sual-xahis - cavab-horokat;

3) hal-ahval sual1 - hal-ahval cavabiu;

4) strateji sual - strateji cavab.

Bu kombinasiyalara aid niimunalor yuxarida verilib. “Sual-xahis - informativ
cavab” ciitli standart kombinasiyadir vo bu zaman g¢avab, xahis-sualda mévcud olan
informasiyaya miivafiq olan informasiyani otiiriir. Xahislor homiso galocokda yerino
yetirilmali olan harokatlora aid oldugundan “Can you give me your laptop for a day?
agar hoarakatin yerina yetirilmasi toxira salinarsa, “Of course, but not today” vs ya
imumiyyatla, yerino yetirilmaso, “I'm sorry, | need it too, onlara informativ reaksiya
yerina diisor. Goriindiyii kimi, bu yegana hal-dir ki, bu zaman informativ ¢avablari
olan xahiglor kombinasiyasi standart kombinaSiyadir. Bozi geyri-standart kombinasi-
yalara niimuna gotirak.

Sorgu suali - hal-shval cavabi

S14: (to a person who has just been discharged from the hospital) How do you
feel yourself?

C14: Thank you very much. I'm fine. How are you?

Sual-xahis - informativ cavab

S15: Can | call?

C15: Yes (without any accompanying action).

Strateji sual - informativ ¢avab

S16: How did he persecute you?

C16: First | saw him coming after me, then I ...

Hal-ohval suali - informativ cavab

S17: Are things in order in the village?

C17: No. Everyone is having a bad day ...
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Biitiin bu sual-cavab ciitlorinda ns isa bir geyri-diizgiinliik hiss olunur, lakin bu
ciitlor, diizgiin tosir bagisladig ticiin hiss edilon geyri-diizgiinlik aylonca kimi goriiniir.
Onlar1 heg bir halda miitlog olaraq monasiz saymaq olmaz. Onlari, demok olar ki, 6z
sinfina aid olan sual kimi sorh etmok olar va hamin sinif ti¢iin cavab standart cavab
olacaqdir. Masalon, “How do you feel yourself? ” suali ela indica XaStoxanadan ¢ixmis
adama verilmosaydi, hal-shval tutmaq kimi hesab edils bilordi. Diger halda hal-shval
cavabi tam yerina diisordi. “Can I call?” - suali, agar bu suali veran soxs sadaca olaraq
sonralar buna iqgtibas etmok tigiin miivafig informasiya almaq moqgsadilo verss idi,
sorgu suali ola bilordi. Bu ¢iir sorh edildikds informativ ¢avab standart sayilardi. Eyni
ilo bu cir “How did he persecute you? ” suali da sorgu sualina aid edila bilardi va bu
halda informativ cavab yerino diisordi. Nohayat, agor “Are things in order in the
village? ” suali “harfi” monada, yani sorgu suali kimi basa diisiilorsoe, ona informativ
cavab verilmalidir.

Gozlonilmadon bir kontekstual ¢orgivadon digarina kegilmasi komik effekt
yaradir. Bu ciir dialoglar1 isloyan zaman biz sual1 avvalca bir kontekstual sinfs aid olan
kimi sorh edirik, lakin cavab ¢atdiqda biz basa diisiiriik ki, cavab standart cavablar
sinfino daxil olmur. Belo oldugda biz yenidan suala gayidiriq va onu yenidan elo basa
diismoys ¢aligiriq ki, suallarin miivafiq sinfi cavablarin sinfi ilo asan uygunlassin. Bu
suallardan har biri {i¢iin yenidan sorh mévcuddur va bu yenidon sorh ciitlori standart
soklo salir vo belo bir toassiirat yaranir ki, nohayat ki, biz 6z masslomizi hall etmisik.
Basqa s6zlo desok, replikalarin standart kombinasiyasini tapmaq imidi ilo biz avvalca
diizgiin olmayan yolla gedirik, sonra iso geri qayitmali oluruq. Dialoqun bu g¢iir
isloanmasinin naticasi kimi komik effekt yaranir.

Kontekst siniflarinin bazi kombinasiyalari, goriinir Ki, imumiyyatls, bir-biri ilo
kosigsmir. Harakoatdon ibarat olan cavablar yalniz sual-xahislarla verils bilar, ¢iinki, har
hansi1 harakatin yerina yetirilmasi, 6ziiniin tayinins uygun olaraq sualda oks olunmus
xahiso cavab olaraq bag verir. Digor torofdon xahiso, sorgu vo ya strateji suala iltifat
cavabi ila cavab vermak ¢ox ¢atindir.

Tobiidir ki, ayri-ayr1 suallar vo cavablar eyni zamanda bir ne¢o sinfo diiso bilar.

Moasoalon, “Will you drink coffee? ” suali eyni vaxtda hom iltifat suali, hom do sorgu
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sualidir. Bu suala verilon biitiin miimkiin cavablar ya toklifin gobulunu, ya da ondan
imtina edilmasini gostarir, buna gore do onlarin hamisi informativdir. Deyilonlar belo
bir fikro gotirib ¢ixarir ki, suallarin tiplori qaydaya salinmalidir. Bizo belo galir ki,
suallar iyerarxiyasi asagidaki kimi qurulmusdur: birinci strateji suallar golir, daha sonra
- xahis suallar golir, bunlardan sonra isa sorgu suallar1 vo sonra bu iyerarxiyada an
asagl voziyyati hal-ohval suallar1 tutur. ©gor verilmis sual bir neg¢o sinfo aid olursa,
miimkiin cavablar daha yiiksak vaziyyat tutan sinifdon gotiiriilir. Bu sobabdon 14-16-
c1 sual-cavab ciitlori gariba goriiniir. 14-cii sual sorgu suali ola bilardi, lakin ona els
cavab verilmisdir ki, sanki o sadoco olarag hal-ohval sualidir. 15-ci sual xahis ola
bilordi, lakin sorgu suali kimi gavranilmisdir. Eyni zamanda, 16-c1 sual strateji sual
kimi deyil, sorgu suali kimi izah olunmusdur. ©gar biitiin bu suallar Gistiinlik verilmasi
iyerarxiyasina miivafiq olaraq sorh edilsaydi diizgiin olmayan sorh bas vermoazdi. 17-
ci sualla alagoadar olan problem bels bir sobabdon yaranmusdir ki, elo bir situasiya
moveuddur ki, “How do you live in the village? ” suali asl sorgu suali kimi sorh edilo
bilor. Lakin, 14-cii sualda olduqu kimi, tam ohato konteksti verilmadon bu sualin sorgu
interpretasiyasina golmok miimkiin olmur. Basa diismok vacibdir ki, real dialoglarda
bitiin sorhlor dialoqun tam konteksti ilo mohdudlanmusdir. Sual siniflorinin burada
toklif olunmus iyerarxiyasi yalniz o vaxt faydali hesab edilir ki, kontekst ohatasi
suallarin sorhine mohdudiyyat qoymasin. Daha doqiq desok, anlamada kontekstin
rolunu danmaq diizgiin olmazdi. Ona gora do kontekstdan istifado bu zaman xiisusi
diqgat talab edir.

Insanlar sual-cavab dialoqunu basa diisdiikdo dialogun ictimai-sosial kontekstin-
don onlar torafindon semantik informasiyanin bir saviyyasi hasil edilir. Hor bir sual vo
cavab miiayyan kontekstual sinifda sorh edilir. Ovvalcabir-birinin ardi ils golon suallar
Va cavablarin siniflorin bu vo ya digor kombinasiyalarina aid olmasi yoxlanilir vo geyri-
standart kombinasiya askar edildikdo dialogqun oalava islonmasi talob edilo bilar.
Masalan, agor strateji cavab geyri-strateji sualdan sonra galirss, dialoq istirak¢ilarinin
sosial statusunu todqiq edon mexanizm iso salinir. ©gor cavab veron soxs daha asagi
sosial statusa malikdirsa, dialoqu ¢agiris kimi basa diismok lazimdir. Hor iki istirakg1

eyni statusa malikdirss, dialoq zarafat kimi sarh edilir. Nohayat, agar ¢avab veran soxs,
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stibhasiz, daha yiiksok statusa malikdirss, replikalar mibadilosini hakimiyyatin
niimayis etdirilmosi, bir istirakginin digori iizorindo qiivvasi vaiistiinliyiiniin
gostarilmasi kimi sorh etmok lazimdir. Gostorilon xaricetma mexanizminin tasirini
ayani tasvir etmoak tigiin asagidaki dialoqu nazardan kegirak:

“Can you give me your laptop for a day?”

“Only if you say “please”.”

Bu dialoga ti¢ miixtalif sosial kontekstdo baxaq: birincisi iki tolobs arasindaki
dialoq kimi, daha sonra iki yasli adam arasinda (zarafat) vo nohayat, tolobs ilo onun
miiallimi arasindaki (hakimiyyatin niimayisi) dialoq kimi.

Bu gobildon olan sosial dinamikani1 éyranmok dialoglarin anlasilmasi iigiin gox
vacibdir. Sosial kontekstin tipi miiayyan edildikdon sonra galon dialoglarin anlasilmasi
ticlin istifado edilocok miixtalif miilahizalor irali siirmok olar. Masalon, cagiris
kontekstinds s6z doyiisii ancaq status ugrunda miibarizo monasina malikdir. Lakin,
agar bizim qarsimizdaki zarafat kontekstidirsa, ¢atin basa diismok olar ki, naiigiin bu
¢lir miibarizo bas vermoalidir. Niimuna kimi avvalki dialoqu davam etdiroak.

A: “Can you give me your laptop for a day?”

V: “Only if you say “please”?”

A: Do you need a laptop?

V: No.

Tosovviir etmok ¢otin deyildir ki, bu ciir dialoq iki tolobs arasinda vo ya hotta
toloba ilo miisllim arasinda bas verir. Lakin iki yasli adamin bir-biri ilo bu tonda
danigmasini tasavviir etmok ¢otindir. Bu dialoq yalniz meydan oxuma va ya hakimiy-
yatin niimayisi kimi monaya malikdir, lakin ligato gora iki nafor yasl adamin bu ciir
s0z doyiisdiirmasi aglabatan deyildir. Genis fantaziya hesabina hoar halda tosovviir
etmok olar ki, sohbat “6zlorini usaq kimi aparan” iki yaslt arasinda bas vera bilor. Bu
dialoqun parodiya sayilmasi onu zarafat kimi basa diismoaya imkan vermir. Lakin, hatta,
parodiya kimi gavranilmis bu dialoq meydan oxunulmasini vo ya hakimiyyatin
nimayis etdirilmasini imitasiya edir. Meydan oxunulmasinin sosial kontekstinda
nozardon kegcirilon dialoq qizgin déyiisiin baslangicini tosvir edir ki, burada oks toroflor

daha yiiksok status ugrunda miibarizs aparirlar. Hakimiyyotin niimayis etdirilmasi kimi
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nazordon kegirilon dialog inamla taxt-tacda oturmus olan hékmdar1 vo miivoffoqiy-
yatsizliys ugrayan lisyancininin tasvirino banzayir.

Bu ¢ sosial kontekst dialoq istirakgilart hagda miixtalif naticalor ¢oxlugunun
yaranmasini sartlondirir. Natico - elo forziyyadir ki, sohv do ola bilar, bir ne¢o ilkin
asasdan natica gixarmaq gabiliyyati isa dilin basa diisiilmasinin vagib hissasidir [183,
S. 27]. Masalan, agor dialog meydan oxuma kimi sorh edilirss, bela bir natica ¢ixarmaq
olar ki, meydan oxuyan adam miivoffogiyyst gazanacagma tmid edir, meydan
oxunulan adam iso, belo goriiniir ki, tohliikonin hiss edilmasindon aciglanma hissina
godor olan kontinuum hoadlorindadir vo bu, baxilan situasiyani onun neco
qavramasindan asilidir. Bu zaman meydan oxunulan adam 6z mévgelarindon bir addim
belo geri ¢okilmir vo buna gors bela bir natica ¢ixaririq ki, meydan oxunulmasi onu o
godar do ¢ox qorxutmamisdir vo onun kegirdiyi emosiyalar spektri, goriiniir ki, ¢ox
genis deyildir vo hayacandan agiglanmaya qador doyisir. Digar torafdon, ogor dialoq
giivvanin (vo ya hakimiyyatin) niimayisi kimi sorh edilirso, biz iisyangidan gozlayirik
Ki, onun ohvali pislosacak Vo aciglanacaq, hakim isa, ¢ox ehtimal ki, sadoca olaraq
asobilasacakdir. Dialoq istirak¢ilarina aid olan bu cur natigalor dialoglarin ifads
edildiklari kontekstlarin sosial dinamikasini nazars alan sorhetms gaydalarina uygun
olaraq olds edilmalidir.

Umumiyyatlos, dialoglar1 basa diismok iigiin va xiisusilo do, sual-cavab dialoglari-
n1 dork etmok {igiin insanlarin sosial qarsiligli tasiri haqqinda ¢oxsayli mealumata malik
olmaq lazzmdir. Lakin yuxarida noazardan kegirilon motnin basa diisiilme saviyyasi
matnin gabagcadan dorindon islonmasini oks etdirir. Anlamanin digar Saviyyasi do
miimkiindiir ki, bu zaman dialoq yalniz bir torzds basa diisiiliir. Masalon, usaq dialoqu
bir negatisulla basa diiso bilar vo bu zaman sosial qarsiligli tasirin yalniz daha yiiksak
saviyyalorinds qarsiya ¢ixa bilon ayri-ayri inco anlar tamamils inkar edilor. Eyniliklo
buna banzar olan hadisa-dialog miioyyan daracads ezoterik xarakter dasidiqda vo ya
dialoqun sosial konteksti yalniz onun istirak¢ilarina malum va aydin oldugda bas verir.
Masoalon, orlo-arvad arasinda bas veran dialoglar ¢ox vaxt qapali xarakter dasiyir vo

onlarin sosial konteksti yalniz homin konkret arlo-arvada molum va anlasiqlidir.
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Dildo semantik saciyya bir nego iyerarxik toskil olunmus soviyyalora malikdir.
Hekayotin vo ya dialoqun har hansi bir soviyyado basa diisiilmosi vo eyni zamanda
onun digor, daha yiiksok saviyyada geyri-tam sokildo basa diisiilmasi mimkiindiir.
Lakin matni daha yiiksok saviyyadsa basa diismok vo bundan asagi soviyyado dark
etmok mimkiin deyildir. Dialoq iizro torofdaslarin miimkiin qarsiliqli tasirlorinin
tiplorinin malumlugu iloslagadar olan bir ¢ox cohatlor anlamada shomiyyatli itkilor
olmadan noazars alinmaya bilor. Bu zaman bizim kémoayimiza dilin 6zi gelir, daha
dogrusu, matnlarin dil cahatdan islanmasi nazars alinir.

Mohz buna gora do, sual-cavab dialoglarinin semantik tasvirinin névbati saviyyasi
dilin daha eksplisit soviyyado basa diisiilmosi iloslagodardir. Ictimai-sosial
kontekstlorin siniflorinin terminlorinda suallar1 vo cavablart miizakirs edoarkon gordiik
ki, suali daha sathi saviyyali konteksto sorh etmoklo onu neco “harfi manada” basa
diismok olar. Homin sualin geyri-harfi manada basa diisiilmasi isa dialogqun daha darin
soviyyali kontekstdo sorhini nozords tutur. Mosalon, ““How did you vote for the
president? - Siz prezidenta neco sas verdiniz? ” sualini strateji kontekstdo sorh etmoak
lazimdir, lakin bu sual horfi monada qavranilarsa, sual sorgu moaqgsadi dasiyir. Bizim
nazordon kegiraCoyimiz semantik islonmo Saviyyasi horfi monada basa diisiilmo
iloslagodardir. Biz sual-cavab replicalarinin sorgu suali-informativ cavab sinfina diison
suallar va cavablar sinfindo yaranan bir sira problemloari miizakirs edacayik.

Bu sinif biitiinliiklo elo empirik situasiyalar1 6ziino daxil edir ki, burada hamsoh-
botlordon biri digorinin bilik saviyyasini agkar etmok istoyir. Bir ¢ox hallarda sual-
cavab dialoqu - insanin baxilan predmeti vo ya problemi necs basa diisdiiyiinii bilmayin
yegana tsuludur. Masalan, agar kim isa hekaya oxuyursa, onun motn tizrs suallara
cavab vermok gabiliyyati matnin basa diisiilmasinin inandirict niimayisidir.

Suali 6ziintiin totbiginin tabii kontekstindon tocrid edilmis sokildo noazardan
kecirorok sualin semantik reprezentasiyast hagqinda danigsmaq ¢ox riskli bir isdir.
Yuxarida biz gordiik ki, kontekst siniflorinin daxilindaki biidromalar, siiriismalor sual-
larin monasina neco tasir edir. Eyni ilo buna bonzor hadiso semantik tohlilin daha darin
saviyyalarinds bas verir. Masaloys aydinliq gatirmok tigiin Lenertin verdiyi niimunalori

nazoardon kegirak:
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Kontekst 1

Jack recently bought a new car. He was so happy that he drove everywhere. So
last night, when he decided to have dinner in the city, he got in the car and came to the
restaurant "Sharm". When Jack came to this restaurant, he had to wait for the table to
be emptied ...

S18: Why did Jack go to the restaurant “Sharm?”

Sual 18-0 miimkiin ola bilon cavablar belodir: “*'Because he had just bought a new
car and wanted to go wherever he needed to go ”, “Because he was happy to be able
to buy a new car” Va ya “Because he likes to drive” vo s. Is burasindadir ki, burada
sual mohz masin siiriilmasi haqda olan sual kimi sorh edilmir.

Kontekst 2

Jack loved Mary so much that he lost his head. But Jack was very shy, so he felt
better than just being around Mary. In this way, he was accustomed to accompany
Mary everywhere. Jack knew that sie often visited to “Sharm”. So last night, when he
decided to go out for dinner, he went to “Sharm . When Jack got there, he had to wait
until the table was empty ...

S19: Why did Jack go to “Sharm? "’[158, 5.292].

Indi bu sual artiq basqa monaya malikdir. Miimkiin olan cavablar beladir:
“Because he knew Mary was having dinner there”, “Because he hoped to meet Mary
there” Va ya “Because he wanted to see Mary” Va s. Burada artiq sual “Sharm” haqda
sual kimi sarh edilir.

Sualin semantik togdimi bu sualin verildiyi kontekstdon asilidir. Miisyyon
kontekstdo gotirilmiis “Why did Jack go to“Sharm?” suali tamamilo birmonalidir.
Hoagigoaton, semantik noqteyi-nazardon 18-ci vo 19-cu suallart eyni sual hesab etmok
olmaz. Birinci kontekstdo “Why did Jack go to “Sharm? ’cimlasi semantik cohatdon
“Why did Jack drive to dinner? ” sualinin ekvivalentidir. Ikinci kontekstdo isa bu ciimlo
“Why did John drive to Sharm?” sualina ekvivalentdir. Lakin 6z kontekstlori xaricinda
"Why did Jack drive to dinner?" vo“Why did Jack drive to Sharm?"suallar1 qarsiliql
sokildooavaz edilo bilmaz. Ogar birinci kontekstin hiidudlar1 daxilinds galmagla “Why

did Jack drive to Sharm?” suali verilorss, bu halda homin sualda orada olmayan
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molumatin verilmasi tolobi olacaqdir. Analoji olaraq, “Why did Jack drive to dinner?”
sualina ikinci kontekstin hiidudlar1 daxilindo cavab vermok miimkiin deyildir. Suala
cavab verarkan birinci asas masalo sualin semantik mazmununun miiayyan edilmasi-
dir. Sualin semantik mozmunu kontekst {izro miioyyan edildiyindon niimunalori
kontekstdon konarda nazordon kegirmok son doracos riskli bir isdir.

Yuxarida gostorilon niimunolor deyilisin fokusu adlandirilan hadisonin dooyani
gostarilmosidir. Sualin semantik sorhi zamani ¢ox vaxt onun fokusu kontekst uzro
miioyyan edilir. Birinci hekayanin kontekstinds fokus masinda gozinti aktina diisiir,
ikinci hekayatin kontekstinda isa restoranin segilmasi fokuslanir. Lakin bir halda sualin
fokusu kontekst tizra toyin edilir, digor halda isa diinya hagda timumi biliklari calb
etmok lazim galir. Yeno Lenerto miiraciot edok:

“One morning Jack woke up very hungry. He rolled his skates and went to the
restaurant for breakfast. ” [158, 5.295].

S20: Why did Jack go to the restaurant with skates?

Insanlar cavabda onlara verila bilocok informasiyaya osaslanaraq suallara heg do
homiso “Mon bilmirom” cavabi veracok va gostoracaklor ki, bu sualin fokusu restorana
konki ilo getmoakdan ibaratdir. ©gar fokus Cokin safarinin mogsadine diissaydi, 20-ci
suala hekayodo eksplisit sokildo verilmis informasiyaya uygun cavab vermok olardi:
“Why did Jack go to the restaurant with skates? ” — “Because he was very hungry”.
Lakin baxilan 20-ci sual halinda sualin fokusu diinya hagda imumi biliklordon ¢ixis
etmoklo toyin olunur. Yaxst moalumdur ki, yaslilar nagliyyat vasitosi kimi diyircakli
konkilordon istifado etmirlor. Moatndo Cokin usaq oldugunu gdstoron hec bir
informasiya da yoxdur. Bundan olave, Cokin yasli oldugu haqda noticoni belo bir
moalumat tasdiq edir ki, o, restorana tok getmisdir. Demali, hekayani oxuyanlar hiss
edirlor ki, Cok 6ziinii goaribs aparmisdir. ©gar sualin fokusunun miiayyan edilmasi
diinya hagda iimumi biliklarin calb edilmasini talab edirss, bu halda suala aid olan an
cox maraqli detallar1 agkar etmok imkan1 veran miiayyan tstiinliik verilmasi iyerarxi-
yasinin movecud oldugunu nozors almaq lazimdir. Belo Ki, ogar sualin elementi no iSo
gozlonilmoz vo nisbaton maraqli olan bir seylo olagadardirsa, bu halda, mohz, hamin

element fokusa cevrilir. Bizim nozordon kegirdiyimiz sualda s6hbat Cokin qoribs
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davranigindan getdiyi li¢iin bu davranisin 6zii sualin fokusudur, sualin 6zii iso Cakin
goriba davranisinda fokusu olan sual kimi sarh edilir.

Miilahizalorin deyil, sualin miixtalif oxunma variantlarinin fokusa diismasini
osaslandiran prinsip, noinki suallara cavab verilmosi zamani, homginin onlarin basa
diisiilmoasi zaman totbiq edilir. Masalon, SAM sistemindg sualin fokusunu askar etmok
liclin asagidaki tisuldan istifado edilir. Cavab 21, hekays oxunduqdan sonra sual 21-2
cavab vermok ti¢lin hansi yol kegilmoalidir.

SAM-a daxil olma: Jack entered the restaurant. The administrator gave him the
menu and he ordered a hamburger. The waiter brought a hamburger and he ate it.

S21: Did the waiter give you the menu?

C21: No, the administrator gave him the menu [158, s. 296].

Insanlar, bir qayda olaraq, ha (yox) tipli suala monfi cavab vermomisdon ovval
0zlorinin ¢avab replikalarini osasli surotdo gotiir-qoy edirlor. Bos onlart bu ¢iir
fikirloasmaya na macbur edir? Biz bels fikirdayik ki, gavabi fikirlasilon stimul budur ki,
hagigotdos insanlar verilmomis suallara (“Who gave Jack the menu? ’sualina) ¢avab
verirlor. Bununla, biz cavab planinin axtarisi problemini diizgiin vo verilmomis sualin
axtarigi1 problemina gotirib ¢ixardiq. Tutaq ki, cavabin axtaris1 zamani basqa bir geyri-
miioyyon suala arxalaniriq: “What did the waiter give Jack?” - Noticado, belo bir
replika cavab olardi “No, the waiter gave Jack a hamburger ”. Bu cavabi miitlog sahv
cavab kimi gabul etmok olmasa da, o, birinci cavabdan daha az doracads tobii goriiniir.
Iki miimkiin cavabdan birins diizgiin yolu se¢mok iiciin restoranlar hagda miioyyon
imumi molumata asaslanmaq lazimdir. Biz restoranda kimin iso yemoak yediyi haqda
hekays esitdikdo hekays soylonildiyi zamanda bir ¢ox miixtalif milahizalar irali
siiriirik ki, orada na bas vera bilardi, halbuki, ola bilar ki, hekayads bu barads heg bir
sey deyilmir. Belo ki, yuxarida sdylonilon hekayadon belos bir natigo ¢ixaririq ki, na iso
sifaris etmomisdan avval Cak stolun arxasina oturmus, ofisiant onun sifarisini agpaza
catdirmig, agspaz Cok li¢iin “hamburq” novli bifsteks hazirlamisdir. Lakin hekayanin
motninds buna banzar heg bir sey deyilmir. Biitiin bu ciir naticalar restoranlar hagda an

imumi moalumat asasinda ¢ixarilir.
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“Did the waiter give you the menu?” sualina “No” cavabi1 vermokla biz sorusan
soxsin implisit imidlorini dogrultmadiq: axi, o, bela hesab edirdi ki, Coko menyunu
ofisiant vermoli idi vo o da vermisdir. Oz cavabimiz1 fikirlosorkon bu cohati nazers
almagq istayirik va izah etmays calisiriq ki, naiigiin sorusan saxsin gozladiyinin aksina
haroko edirik? Restoranda yemok haqda danisarkan bir horokati geyd etmak lazimdir
ki, onun ehtimali ¢ox yiiksokdir. S6hbot menyunun alinmasindan gedir. Biz bilirik ki,
menyu ofisiantdan, inzibatgidan alina bilar; hoamginin, mimkindir ki, miistari onu 6zii
gotiirsiin. Menyunun kimdoan alinmasindan asili olmayaraq gozloyirik ki, miistari onu
istonilon halda alacaqdir. Mahz bunu gézlomoyimiz 6z ¢avabimizi neco qurmaq lazim
goldiyini sortlondirir. “Did the waiter give you the menu? ” sualinin arxasinda bels bir
forziyya durur ki, Cok har halda menyunu haradan iss alds etmisdir. Buna gora do bu
suala cavabda an tobii olan xabar Cokin menyunu haradan alds etmasi olacaqdir.

Fokus problemi hom suallarin tohlilinds, ham da cavablarin tahlilinds vacib rol
oynayir. Sualin semantik moazmununun diizgiin toyin edilib-edilmomasi ¢ox vaxt
fokusun diizgiin toyin edilmasindon asili olur. “Sualin mahiyyatinin diizgiin basa
diisiilmomosini” gostoran cavablar - mohz o cavablardir ki, burada fokus diizgiin toyin
edilmomisdir. Sualin diizgiin se¢ilmomis fokusu olan dialoga niimuna olaraq
“Why Jack Fly to New Jersey" - "Because it's too far to walk there" - ciitiinii gostormok
olar.

Yuxarida biz artiq gordiik ki, sosial kontekstlorin 6yranilmasi va onlarin totbiq
edilmosi asasinda qurulmus dialoqun, sual va cavablarina aid faydali tasnifatlar mov-
cuddur. Bu siniflor miioayyan monaya malikdir, bels ki, onlarin komayi ilo hekayalarin
basa diistilmasi tigiin zaruri olan natiga ¢ixarilmasi proseslarini tasvir etmak olar. Lakin
matnin isloanmasinin daha darin saviyyalarinds suallarin bu ciir tosnifat1 yalniz o halda
faydali olard1 ki, suala cavab oldo edilmasi {i¢iin axtaris texnikasinin hansi néviiniin
totbiq edilmali oldugu bu tasnifatdan aydin olsun.

Fokus anlayisin1 miizakirs edorken biz artiq sualin semantik mazmununun vacib-
liyini geyd etmisdik. Belo ki, okor iki sual leksik soviyyada bir-birindoan farglonirss,
lakin eyni cavablar dogururlarsa, bu halda onlar semantik cohatdon ekvivalentdir va

yaddasin toskil edilmosi Vo orada informasiyanin axtarist noqteyi-nozorindon eyni
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islonmoanin aparilmasii miimkiin edir. Digor torafdon, agor iki sual bir-birindan leksik
saviyyadoa farglondirilmirsa, lakin miixtalif cavablarin verilmasini  (miixtalif
kontekstlords) nazards tuturlarsa, bu halda onlar semantik cohatdon farglonir vo axtaris
(yaddasda) terminlorindo miixtalif ¢iir islonmani tolob edirlor. Belaliklo, agor suallar
onlara cavab vermok ii¢iin zoruri olan islanmo tipino gora tosnif edilorsa, bu halda
semantik kateqoriyalar on faydali kateqoriyalar kimi askar edilogoklor.

Suallarin ananavi tosnifati onlarin leksik alamotlorine uygun olaraq qurulur. Bu

29 ¢¢ 99 ¢¢ 99 ¢

clir yanasma zamani biz “neca”, “no liglin”, “no vaxt”, “na” - suallarinin vo s. ¢oxlug-
larin1 oldo edirik. Bu tasnifatin ¢ox asan {isul olmasina baxmayaraq, burada o qadoar do
bdyiik mana yoxdur. Intellektual qurgunun yaddasinda bas veron vo “ne¢o” sualindan
meydana goalon proseslarin miixtalif névlarini nazardon kegirak:

Kvantifikasion suallar (mablag, 6l¢ii, daraga bildiran)

- How much does it cost?

- How often does this happen?

-Do you like it?

Imkan-suallar

- How did you get it if you do not have money?

- How much time do you have for all this?

- How could you hear what he said?

Instrumental suallar (vasito bildiran)

- How did you get here?

- How did you inform him about it?

Kauzal-antesedent suallar (sabab bildiran)

- How did this happen?

- How did you break this glass?

Prosedur suallar

-How did you do it?

-How can | get to your house?

-How can you get any work nearby?
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“Neco” s6zii ilo sualin semantik togdimini bilmoklo onun hansi kateqoriyaya aid
oldugunu miiayyan etmok olar.

Fokusun stiriisdiiriilmasi yolu ils kontekstin sualin monasini doyisdira bildiyi kimi
kontekst semantik kateqoriyanin tipini doyismoklo do onun monasini doyiso bilor.

Masalon, “How did you break this glass?” - agor kontekst {izra bu harakatin
disiiniilmiis oldugu aydin olursa, bu sual “imkan” tipindondir. Lakin eyni ilo hamin
sual kontekstdon horokatin diisiiniilmomis, tosadiifi xarakterli olmasi askar olursa,
“kauzal antesedent” novo aid edilir.

Suallarin bu tipdon olan kateqoriyalari, eyni zamanda, matnin islonmasinin iki
Saviyyasindos faydalidir. ©ger yaddas lizrs axtaris dili istifads edilarss, bu kateqoriyalar
onu gostarir ki, yaddasin hansi névdon olan strukturlar1 nazarden kecirilmalidir ki,
verilmis suala kafi cavab tapilmis olsun. “Stakan neca sindi?” suali “Stakana no
olmugdur?” sualimin yaratdigi ¢avab kimi reaksiya yaradir. ©gor bu suallarin har ikisi
semantik soviyyada eyni torzdo kauzal-antesedent suallar kimi togdim olunmuslarsa,
onlar yaddasda informasiya axtarisinin eyni proseslorini dogurur. Demali, hor iki halda
eyni cavab meydana ¢ixir. Kompiiter proqramlarinda R.S. Senkin toyin etdiyi torzdo
olan konseptual asililiglarin dilindo olan semantik reprezentasiyadan istifado edilir
[198, s.110]. Mana bu ciir yazildigda sual asan sokilda istonilon semantik kateqoriyaya
moaruz gala bilar.

Notico ¢ixarilmasi anlayisina miiraciot edilorss, suallarin gostarilon tosnifatinin
daha bir dstinliyiinii gormok olar. Adoton sual kimi informasiya oalds edilmasi
moagsadilo har hansi bir soxso yonaldilmis dil vahidlori basa diisiiliirsa do, sual nainki
informasiya haqda sorgunu otiiriir, 0, ham¢inin miisyyan informasiyani da dasiyir.
Sualda olan informasiyanin bir hissasi onun semantik tipi ilo miiayyan olunur. Masalon
sual-imkan sual veran soxs tarafindon toacciiblonmanin miiayyan daracasini oks etdirir.
“Why did you pay for lunch?- Siz naharin pulunu na iigiin 6dadiniz? ” suali belo bir
fikir yaradir ki, elo bir sobab mévcud idi ki, bu sabab tiziindon sorusan soxs diisiine
bilordi ki, onun homsdhboti naharin pulunu &domomoali idi. Dil eksperimenti
situasiyasinin siini kontekstinds bu notico nozors alinmaya vo ya buraxila bilor, lakin

real bas veren sual-cavab dialoglarinda, o, siibhasiz ki, mévcuddur. Bu naticanin tasiri,
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mahiyyatco, askar olaraq belo bir situasiyada istismar olunur ki, bu zaman strateji
suallar sanki “imkan” tipino aid olduglart kimi verilir. “How did you enter Yale
University? - Siz Yel Universitetina neca daxil olmusunuz?” ctimlasi hagigotds sual
veran soxsin toeacciibiinii va ya inana bilmomasini oks etdiran tosdigdir. Dinloyan soXs
basa diisiir ki, bu sual harfi olaraq sorgu suali deyildir vo sualin darinlik saviyyasinda
semantik cohotdon alinmis natico kimi yaranan toocciiblonmo effektidir.

Yaddasda informasiyanin axtarisi iloalagadar olan problemlarin oksariyyati texni-
ki problemlardir vo yaddasin 6ziiniin teskilina Vo orada informasiyanin reprezenta-
siyasina aiddir. Stini intellekt sahasinds islayan todqiqatgilar yaxin ke¢misdo bildirir-
dilar ki, biliklarin togdim edilmasi nainki, amumiyyatls, siini intellektin, homginin,
xisusilo gotiriildiikds tobii dilin isloanmasinin vacib masalasidir [198, s. 112].

Lakin bu ciir oldugca imumi masalalarin burada miizakirs edilmasi bizi bilavasits
sual-cavab dialoglarina aid olan problemlordon ¢ox uzaga apara bilor. Buna gore do
sual-cavab dialoglarma vo onlarla slagodar olan problemlors mimkiin godor yaxin
galmagq ti¢iin bu bélmodos yalniz azsayli olan elos suallar1 miizakirs edacayik ki, bunlar
yaddasda informasiyanin axtarigina aiddir vo yaddasin toqdim edilmasinin hor hansi
konkret nazariyyasina miiraciat edilmadoan miizakirs edils bilor.

Intellektual qurgunun yaddasinda axtaris aparilmasmi asasen gavrama prosesi
idara edir. Lakin, sual-¢avab dialoqunun gedisinda ¢avab nainki gavrama ilo alagadar
olan mixtalif proseslarin natigasi kimi, hamginin matnin yaradilmasinin nati¢asi kimi
alds edils bilar. Lenertin asagidaki matnini bir daha nazardan kegirak.

“Jack took the subway to the “Sharm” restaurant. But on the way, the thief
emptied his pockets. Jack entered the Sharm and ordered a meat soup. Later, when the
bill was brought, he discovered that he had no money to pay. Therefore, Jack had to
wash dishes in "Sharm" [157, p. 127].

S22: Why did Jack wash the dishes at Sharm?

C22a: Because he didn't have the money to pay the bill.

S22Dh: Because he had no money.

C22s: Because he was robbed on the subway.
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Bu cavablarin hamisi yol verila bilon va diizgiindiir. Lakin, har halda, 22s cavabi
askar suratdo onlarin on yaxsisidir. Ona tstiinlilk vermoayimiz bununla izah olunur ki,
0, birinci iki cavaba nisboton daha ¢ox informasiya verir. O, informasiyanin Gtiiriillma-
sini ondan hasil edils bilan naticalarin komakliyi ilo yerino yetirir. Anlama prosesinin
miizakiresi zamani deduksiyanin vacibliyi artiq qeyd edilmisdir, lakin notigo
¢ixarilmasinin buna banzar prinsiplori Xxoborin yaradilmasi zamani da faydali olmalidir.

Ogar Coakin restoranda gab yumasi malumdursa, buradan asanliqla bela bir natica
¢ixara bilarik ki, Cok hecabi 6daya bilmomisdir. Bu restoran haqda an timumi biliklorin
osasinda c¢ixarilmis notico olacaqdir. Restoranda hesabin 6donilo bilmamasi -
restoranda adi yemok prosedurunun pozulmasimin klassik niimunasidir. Buradan bu
konfliktin klassik halli restoranda gabin yuyulmasi olagaqdir. Restoranda adoton bas
veran Vo qablarin yuyulmasi ilo natigalonan digor standart prosedur pozulmalar
olmadigindan Cakin gab yumasi haqda kauzal miihakimo asan oldo edilir. *"Why was
Jack washing the dishes?" sualin1 veran soxs bilmolidir ki, Jack was washing the
dishes va belalikls, bu adam ehtimal ki, Cokin hesabi1 6days bilmodiyi hagda askar
natigo ¢ixarir. Motnin yaradilmasinin asas qaydasina goro biz 6ziimiizo agkar goriilon
sey hagqda danisiriq. Bu sobabdon 22a cavabi bizo semantik cohatdon xeyli yoxsul
goriiniir: bu cavabda elo bir digor basqa informasiya yoxdur ki, sual veran soxsin diinya
hagda on iimumi biliklordon miistoqil olaraq slds eds bilacayi informasiyadan forgli
olsun. Bu ciir tonqidi geyd 22b cavabina da aid edils bilor. Diinya hagda imumi biliklor
bela bir natica ¢ixarmaga imkan verar Ki, agar hor hansi bir soxs restoranda hesabi
6daya bilmirsa, demali, onun pulu yoxdur (kifayat migdarda).

Beloliklo, verilmis suala an yaxsi cavabin askar edilmasi hadisanin sababi
gostarilan diizgiin cavabin sadaCa olaraq askar edilmasindon daha shomiyyatli bir isdir.
Bu, o demokdir ki, cavabda els informasiya vardir ki, o, sual veran soXs ti¢lin agkar
deyildir. Baxilan halda on yaxsi cavab, siibhasiz 22s-dir, ¢iinki burada diinya haqda
amumi biliklordan hasil edilmayan sabab gostorilmisdir.

“Na li¢lin” galmasi ilo baslayan suallarda cavabin segilmasinin bu ciir miirakkab
proseduru, xisusilo, xarakterikdir. Yuxarida gostorilmis niimunods segmo kifayat

godar sadadir, lakin oksar hallarda sual veran saxs iigiin hansi informasiyanin askar,
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hansinin iso geyri-askar olmasin1 toyin etmok c¢ox ¢otin olur. Laboratoriya
eksperimentinin siini kontekstinds bunu etmoak, xiisusila, ¢atindir. Cavab veran soxs,
sual veran soxsin nayi 6yronmok istadiyi hagda miiayyan forziyyslar yiiriitmolidir. Real
sorgu kontekstinda bels hesab etmoak olar ki, sual bels bir sababdan verilmisdir ki, sual
veran $oxso miioyyon informasiya gatigmir vo 0, cavab vasitasilo informasiya qitligini
aradan qaldirmaq istayir. Tobii kontekstlordoon yaxsi cavabi neg¢o segmok qaydasina
digar soxsin bilik saviyyasinin miiayyan edilmasi daxildir ki, cavab vasitasilo hamin
soXs yeni informasiya il tomin edilsin.

Bir ¢ox hallarda bu masalanin halli sual veran saxsin biliyins aid slava forziyyalar
gobul edilmasi hesabina alds edilir. Burada bels bir sart gozlanilir ki, cavab veran soxs
omin olmalidir ki, agar farziyyslar sohv olarsa, sual veran saxs bunu bildiracokdir.

Bununla bels, laboratoriya eksperimenti soraitinds bazan cavab veranin sual veran
soxsin biliyinin hansi vaziyyatino miiraciat etmali oldugunu tayin etmak ¢atin olur. Bu
hekayatizro har dofo sual verilondo cavab veron soxso yalniz bu molumdur ki, o,
hekayani miioyyan godor bilir vo bu ona birinci, mahz, bu suali vermoays imkan
vermisdir. Siini kontekstlordo hansi forziyyslorin gobul edilo bilmasi vo hansilarinin
gobul edilo bilmomasi sualinin aydinlasdirilmasi olduqca ¢atin mosaladir.

Cavabin sec¢ilmasi problemi eyni vaxtda axtaris problemi vo yaradilma
problemidir. Axtaris mexanizmlori yaddasda diizgiin cavablarin axtarisini idaro
etmoalidir. Bu halda iso yaratma mexanizmlori axtarig noticasindo se¢mo (cavab)
coxlugu yaradildig: toqdirdo segmo prosesini idara etmalidir. Segmo zamani istifado
edilocok qaydalar insanlarin effektiv kommunikasiya nazariyyasina uygunlasdirilir. Bu
ciir kommunikasiya nozoriyyosi yaradilana qodor hor bir tobii-dil sisteminin
formalasma qabiliyyati adi sual-¢avab kontekstlorinds olduqca kigik olacaqdir.

Hekayonin motninin avtomatik qavranilmasina can atan hor bir intellektual sistem
onun miiayyan daxili tasavviiriinii yaratmalidir.

Hekayoyo aid olan biitiin axtarig tapsiriqlari daha sonra bu toSovviir osasinda
yerinog yetirilmolidir. Lakin elo suallar vardir ki, cavabda yalniz reprezentasiyada olan
molumatdan daha ¢ox informasiyanin verilmasini tolob edir. Biz artiq yuxarida gordiik

ki, diinya hagda t@mumi biliklor sualin qavranilmasinda vo monfi cavablarin
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verilmasinds nego istifado edilir. Asagida biz suallarin elo sinfini miizakiro edoacoyik
ki, bunlara cavab vermak ii¢iin motnin reprezentasiyasi vo diinya hagda bilikdon basqa
olava bilik tolob edilir. Lenertin asagida gostordiyi hekays SAM sistemina real giris
olmusdur.

Bizim burada nozordon kegiracayimiz ti¢ sual, sistem bu hekayati oxudugdan
sonra sistemo verilmis vo sistemin 6zii bu suallara cavab vermisdir. Yaddas iizro
axtarigin tasvir edilon prosesi — “qeyri-hadisalara” aid olan “naii¢iin” - sualina cavab
verarkon SAM sistemindo yerino yetirilon prosesin 6zidiir.

Insanlar no iso danisanda (vo ya yazanda) motndon asanca hasil edilo bilon
informasiyan1 adaton buraxirlar. Bu sababdon gavrama prosesinin xeyli hissasi natica
cixarilmasi proseduru vasitasilo buraxilmis informasiyanin barpa edilmosindan
ibaratdir. ©gor insan yuxarida gostorilon tipli hekayati basa diisiirss, 0, hogigetds yalniz
motnin ayrica gotirilmis cimlolorini deyil, biitin motni basa diisiir. Hekayodo
soylonilon hadisa vo harokatlori alagelondirmak iigiin diinya haqda bilikdon istifado
edilir. Bu olags vaziyyat vo hadisalordon ¢ixarilan motn bosluglarinin doldurulmasi
yolu ilo yerino yetirilir. Buna goro do hekaystin yaddasda reprezentasiyasi girisdo
cumlalori olagoali tam halda birlosdiran biitiin naticalori 6ziino daxil etmoalidir.
Horokatlorin bundan sonra golon siyahisi bir sira noticoloro malikdir ki, bunlar da
kostarilon hekayat gavranilarkon ¢ixarilir.

Jack goes to the restaurant.

Jack enters the restaurant.

The administrator sees Jack.

The administrator approaches Jack.

The administrator takes Jack to the table.

Jack sits at the table.

Jack takes the menu from the administrator.

Jack looks at the menu.

The waiter sees Jack.

The waiter approaches Jack's desk.

Jack orders hot sausage.
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Waiter says Jack they don't have a sausage.

Jack orders Hamburg steak.

The waiter takes the order to the cook.

The chef prepares "hamburg" steak.

The waiter takes the steak from the cook.

The waiter brings the steak to Jack

The waiter gives the steak to Jack.

Jack sees that the steak is overcooked.

Jack gets angry.

Jack gets up from the table.

Jack leaves the restaurant [174, 21].

Qeyd edok ki, biitiin bu naticalor miihakimolordir va bunlari har bir insan
restoranda no bas vermosi hagda tmumi biliklordon hasil eds bilor. Baxilan
konseptualizasiyalar siyahisini1 yuxarida verilmis hekayotin motninin reprezentasiyasi
hesab etmak olar. O, hekayat oxunulduqgca yaranir vo daha sonra suallara cavab kimi
istifada olunan sistemin biliklar bazasinin bir hissasins g¢evrilir.

Indi verilon hekayat iizro ii¢ suali nozordon kegirok:

S23: Why didn't the waiter bring Jack hot sausage?

S24: Why didn't Jack eat Hamburg steak?

S25: Why didn't Jack pay the bill?

“Na li¢iin” sual1 cavablarda sababin gostarilmasini talob edir. Bu zaman bizi bels
bir sobob maraqglandirir ki, ofisiant naiigiin Coka isti sosiska gatirmomisdi; daha sonra
bizi bels bir sobab do maraqlandirir ki, o, naii¢iin “hamburq” bifsteksini yemomisdir
Va nohayat, bels bir sobab do maraq dogurur ki, o no sababa hesabi 6domomisdir. Lakin
yaddasda informasiyanin axtarilmasi prosesindo bas vermoayan hadisalor — Cakin
sosiskalar1 almamasi, hesab1 6domamasi va s. haqda informasiyani neca tapmaq olar?
Hekayotin toqdimati - yuxarida haqqinda danisilan hadisalorin ardicil zongiridir.
Burada problem mohz ondan ibaratdir ki, biz bas vermomis harakatlorin sabablarini
gostormoyi xahis edirik, lakin toqdimat “qeyri-horokotlor” haqqinda informasiya

dasimur.
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Bu problemin bir mimkiin halli ondan ibarstdir Ki, reprezentasiya, homginin,
gostarilmis harokatlarlo ziddiyyat toskil edon hadisalar tigiin nazardan kegirilsin. Masa-
lon, biz “Why didn't the waiter bring Jack hot sausage? ” sualina cavab vermoaya cohd
etdikdo, istisna edilmir ki, biz “to bring Jack hotsausage” vo “to bring Jack Hamburg
steak” harokatlorini bir-birini istisna edon harokotlor sayiriq. Demali, sonuncu harokot
birincini avaz edir vo biz suala buna nazaran cavab vers bilordik: “Because the waiter
gave Jack a hamburger steak.” Lakin bu cavab on yaxsi cavab sayila bilormi?
Dogrudanmi iddia etmoayoasas vardir ki, ofisiant isti sosiskani ona gora gatirmomisdir
ki, onlarin avazinds bifsteks gotirmisdir? Bu iki hadiss arasinda va ya hadisa ilo geyri-
hadiss arasinda heg bir real sababiyyat slagasi yoxdur. Lakin daha vacib cahat bundan
ibaratdir ki, bu ciir yanasma ilo biz yalniz bir cavab vera bilmarik.

Tutaq ki, “bir-birini qarsiligl istisna edon” harokatlorin axtarisi prosesinda biz
miiayyan etmoya miivaffoq oluruq ki, bifsteksi isti sosiskanin avazina gatirmislar, lakin
agor biz bu yolla ikinci - “Why didn't Jack eat Hamburg steak? ” — sualina da cavab
aldo etmoys calissaq, o zaman na bas vera bilor? Hekayatin tagdiminds bu sual hansi
horokoto oksdir? Bifsteksin yeyilmosino oks olan, yemoklo olagodar olan horokot
sadaco olaraq moveud deyildir. Lakin burada miimkiin ola bilon cavablar bels ola bilor:
“Because Jack got angry” va ya “Because the steak was overcooked”. Lakin bu
hadisalori bifsteksin yeyilmasini istisna edon harokst saymaq olmaz.

Sonuncu “Why didn't Jack pay the bill?” suali ilo do vaziyyat bu ciirdiir. Axi
haddan artiq qizardilmus bifsteksin alinmasi va bunun naticasinds yaranan gazab heg
do homiso restoran hesablarinin 6danilmomasina gotirib ¢ixarmir. Bazon prosesin
mahiyyatina daxil olma gozlonilmadon kasilon hallarda yaranan situasiyalarin tahlili
yolu iloalds edilir. “Baxaq gorak, agar biz “Why didn't Jack swim across the lake? ”
sualin1 verariksa no bas veroar. Bu sual sadaco olarag menasizdir. Bu sual hekayatin
gedisi boyu Cokin golda ¢gimmasi va ya goliiiiziib kegmasi miilahizasi yarandigi halda
mona kosb edordi. Umumiyyatlo, bas vermomis hadiso haqda yalniz o zaman
sorugsmagin manasi vardir ki, hor hans1 zaman aninda onun bas vermasi imkani (va ya
chtimali1) olsun vo agor bu zaman molumdur ki, hadisalorin biitiin gedisi hoagigatdo

oldugundan forqli olmusdur. Buna goro do bu tipdon olan suallara cavab verilmasi
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Motnin gavranilmasi prosesindo yaranmis miilahizalorin nozardon kegirilmasini tolob
edir.

Insan hekayoni oxuyanda onda bundan sonra na bas veracayi vo ya ona bundan
sonra no moalumat verilocoyi haqda ¢oxlu sayda miilahizs yaranir. Onlardan bazilarinin
yadda saxlanilmasina baxmayaraq (masalon Cokin ev idaragisi va ya digar vazifali soxs
olmamasi), miilahizalorin oksariyyati on sothi saviyyali informasiyaya aiddir (bels ki,
okar Cok isti sosiska sifaris edirsa, siz gozloyirsiniz ki, o, onlar1 yeyacokdir). Matnin
islonmasinin sathi saviyyasins aid edilon bu ciir miilahizalari anlama prosesi zamani
yaddasa daxil etmok lazim deyildir, ¢iinki bu yaddasin haddon artiq yiiklonmasins
sobob ola bilar. Sathi saviyyays aid edilon va diinya haqda an adi biliklar asasinda hasil
edilon miilahizolori yaddasda saxlamaq lazim deyildir: bu ciir miilahizoys zorurat
yaranarsa, asan bir sokildo yenidon qurasdirila bilor. Bas vermomis hadiso hagqinda
sual verilorkon yaddagda yerino yetirilon axtaris yalniz motnin reprezentasiyasinda olan
informasiyaya osaslana bilmoaz: hekays oxunduqca yaranmis miilahizalor yenidon
qurulmalidir ki, bundan sonra onlar1 tahlil etmok miimkiin olsun.

Bu ciir milahizalorin yenidon yaranmasi ii¢iin matnin reprezentasiyas: onda
interferensiya noqtalorinin tapilmasi magsadilo tadqiq edilir. Konkret olarag, hekayado
0 yerlor xiisusi olaraq segcilir ki, burada hor hans1 doracads gozlonilmoz hadisalordon
danisilir. Interferensiya ndqtalori - elo yerlardir ki, burada miilahizalorin doyismosi bas
verir. Bu noqgtalordan birina godar bizdo miilahizalarin bir toplusu var idi; bu néqteds
homin toplu basqasi ilo avaz olunur. Buna gora do biz motn dzroa interferensiya
nogtalarindon avvaldo yerloson yerlara gqadoar gedirik va hekayanin mohz bu yerds basa
catdigimi forz edorok miilahizalari barpa edirik. Mahiyyatcs, yeni hekays qururuq va
onun islanmasini yerina yetiririk. Hekays vaxtindan avval basa catdiqda, biz diinya
haqgda biliklarimiza asaslanaraq hekayads daha sonra an ¢ox ehtimalla hansi hadisalorin
bas veracoayi hagda natigalor ¢ixaririq. Basa ¢atmamis hekayatlori tamamlayan bu
naticalor imkan verir ki, hekayonin ilkin motni oxunularken yaranmis miilahizolor
borpa edilsin. Bizim model hekayotimizda iki interferensiya noqtosi vardir: Isti
sosiskanin olmadigini ofisiantin Coko dediyi mogam vo bifsteksin haddon artiq

qizardildigin1 Cokin askar etdiyi an. Birinci noqtoya godor bag veran hadiso - ondan
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ibarat olan hadisadir ki, “Jack ordered a table ”. Buna goérs do biz restoranda adi etiket
hagda bildiyimizdon istifado edorok hekayoni “Basa ¢atdiririg” vo burada Cok
restorana daxil olur, inzibatgidan menyunu alir vo isti sosiska sifarig edir. Biz hekayoni
0 monada basa catdiririq ki, fikrimizco, hekayado daha sonra bas vermoli olan
uydurulmus hadisolorin  zongirini yaradiriq. Hekayonin bu yerindo yaradilan
hadisolorin zongirino asagidaki hadisalor daxildir: The waiter brings hot sausages to
Jack, Jack eats hot sausages, accepts the bill, pays it and leaves the restaurant.
Hekayatin togdimatinda ofisiantin Coka “hamburq” bifsteksini gatirdiyi yerdon analoji
olaraq uydurulmus hadisalorin zonciri yaranir. Miigayiso edin: Jack enters the
restaurant; Jack sits at the table; Jack gets the menu from the administrator; Jack
orders hot sausage (The waiter brings hot hot sausage; Jack eats hot sausage; Jack
takes the bill; Jack pays the bill; Jack leaves the restaurant); the steak is overcooked;
Jack gets angry; Jack leaves the restaurant.

Bu ciir zangirlori 6yronan zaman biz suallarimizda haqqinda séhbat aparilan vo
halo bas vermomis hadisalari agkar edirik. Bu ciir harokatlor zongirdo mévcud oldugu
ticiin, biz hamin zoncirlo geriys, asas yolun béliinmo yerina dogru getmoklo vo daha
sonra interferensiya nogtasindan va ya goézlonilmoyan hadisadon asas yol ilo horokat
etmoklo qoyulmus suala ¢avab vera bilorik. Belolikls, biz 23 vo 24-cii suallara cavab
oldo edirik:

S23: Why didn't the waiter bring Jack hot sausage?

C23: Because he told Jack that they don't have sausages.

S24: Why didn't Jack eat Hamburg steak?

C24: Because the steak was overcooked.

Uc sualdan sonuncusunda “Jack pays the bill” horokati uydurulmus hadisolor
zangirlarinin har ikisina daxil olur. Bu bas verarkon, suala ¢avab axtarisi zamani biz
sonuncu (bu yaxinlarda qurulmus) zangirls arxaya dogru harokat edirik. Bundan alavs,
geyd etmok lazimdir ki, “hesabin 6donilmasi” hadisasi “The waiter brings hot
sausages” Vo ya “Jack eats Hamburg steak” hadisolorindon daha ¢ox ehtimala
malikdir. Buradan belo bir natico ¢ixir ki, agar “Jack pays the bill” hadisonin bas

vermomosi ¢ox yiiksok dorocado gozlonilmoz goriinordi: Suallara cavab verarkon
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togribon asagidaki kimi saslonan prinsipi rohbar tutmaq lazimdir: hadisa no godor
gozlanilmoz olarsa, onun bas vermasinin sababini kafi sokilds izah etmak {i¢iin daha
cox informasiya tolob olunur. Buna gors do qoyulmus suala cavab axtaran qurgu yalniz
miilahizalorin interferensiya noqtalorini deyil, homginin, subyekt torafindon gobul
edilmig va irali siirilmiis miilahizalorlo bagli olan gorarlar1 vo onun mental vo psixi
vaziyyatlarindoki miimkiin neqativ doyisikliklori do axtarir.

S25: Why didn't Jack pay the bill?

C25: John got angry, because the steak he had brought for him was overcooked,

so he left the restaurant.

Sual-cavab tipli mixtalif moatnlorin islonma saviyyslorinda semantik tohlilin
yerina yetirilmasini nozardo tuturlar. Biz ti¢ saviyyados sosial kontekstds, dilin islonma-
si saviyyalorindo vo yaddasda informasiyanin axtarisinda meydana ¢ixan bir sira
cotinliklori nozardon kegirdik. Burada miizakirs edilon problemlor hekayalorin motnlo-
rini basa diison va motn iizro suallara cavab vermoakladziiniin matni gavramasini niima-
yis etdiron hesablama sisteminin qurasdirilmasi zaman1 yaranmisdir.

Miixtalif kontekstlordo on miixtolif suallara cavab vermok gabiliyyatini adoton
insanin trivial bacarigma aid edirlor. Lakin biz bu qabiliyysti vo ya buna banzor
gabiliyyati modellosdiron intellektual hesablama masini yaratmaga cohd etdikdo dorhal
anlamaga baslayiriq ki, hagigaton bu bacariq no doracada geyri-trivialdir.

Moatnin dil cohatdon islonmasi magsadlorindan biri yaxin gologokds insanla azad
dialog apara bilacok kompiiterin yaradilmasidir. Bu magsads dogru harokat asagidaki
vacib mosalalarin hallini nozards tutur.

1. Diinya haqda biliklorin boyiik bir hissasi yaddasda elo togkil olunmalidir ki,
zoruri olduqda yaddasda biitiin relevant informasiya asanliqla tapilsin. Kompiiterin
tobii dili basa diismasi Vo bu dildo moatni yaratmas: iiciin, burada danisilanlar barads
miiayyan biliklor olmalidir.

2. Insanlarin dil vasitasilo kommunikasiyasi nazariyyssi miioyyan torzdo kompii-
terdo oks olunmalidir. Kompiiter dialoqda istirak etmomisdon ovval bilmalidir ki,

dialog no demakdir.
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Bu masalalordon birincisi, imumiyyatls, bitiin suni intellekt sahasi {i¢iin asas
masalo olmusdur. Bu sobabdon hal-hazirda yaddasda diinya haqda biliklarin toskili vo
yerlosdirilmosi problemi ilo goxsayli tadqgiqat¢ilar masgul olurlar [192, s.67]. ikinci
moasala, halalik birinci masalo godoar aktual deyildir, belo ki, onun bir némrali masaloys
cevrilmasi tiglin hala ¢ox is goriillmalidir. Homginin, dogrudur ki, kifayat godar itmumi
sistem (imumon “hekayalori gavrayan” sistem) bu sistemo tam dialoq nozariyyasini
daxil etmadon do qurula bilor. Hekayslori basa diison va biitiin suallara sanki sorgu
suali kimi verilmis va biliyin niimayisi kontekstindo onlara informativ cavab talob
olunan suallar kimi cavab veran iimumi sistemin qurulmasi informasiyanin tabii-dil
islonmasi sferasinda olduqca heyratlondirici nailiyyat olardi.

Bu ciir imumi sistem c¢orcivasi daxilindo suallara verilon cavablar insanlarin
tinsiyyatinda zoruri olarag movcud olan informasiyanin semantik cohatdon islanmasi-
nin genis sahasinin dyranilmasi {igiin oldugca vacib va faydali sahani togkil edir. Bilik
sahalarina mahdudiyyat goymadan on iimumi mazmunlu hekayslari tohlil etmoklo biz
bilavasita diinya haqda biliklarin toskil olunmasi problemina yanasiriq. Hekayaloro aid
verilon Dbiitiin suallar ¢oxlugunu noazardon kegirarkon dilin islonmasi va yaddasda
informasiyanin axtarigi saviyyalorindo miixtalif név sorgu suallar ilo is gérmak lazim
golir. Hekayalori basa diison bu ciir sistem kifayat qodor imumi xaraktera malik oldu-
gundan, iimid etmok olar ki, onun yaradilmasinda miivoffaqiyyatlo istifado edilmis

prinsiplor digor iri miqyasli vo perspektivli todgigatlarda da totbiq edils bilor.

2.5. Matni anlamada komponentlarin rolu

Biz genis motnin yaranma prosesini, basqa sozlo desak, ilkin mogsaddan
baslayaraq genis nitq xoborino godor motnin kegdiyi yolu nozordon kegirdik. Bu
prosesi, bizim gostordiyimiz kKimi, yaranacag matnin daxili monasindan baslamis genis

nitg manalaria qoador davam edon bir proses kimi nazardon kegirmok olar.

Indi biz motnin anlasilmasmim koqnitiv tahlili, yani daxil olan informasiyasinin

dekodlasmasi prosesi lizorinds dayanacayigq.
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Bu proses xarici, genis motnin gobul edilmoasindan baslayir, daha sonra matnin
imumi manasinin anlasilmasina sonra isa - bu malum alt moatninin anlasilmasina kegir.
Moatnin anlasilmasi prosesinin tohlili kognitiv dilgiliyin an ¢atin va qoribs olsuda, on az
islonmis sahalarindan birisini togkil edir.

Kognitiv dilgilor moatnin monasimin anlasilmast vo ya goabul edilon matnin
dekodlama prosesinin tohlilino miixtalif cilir yanasirdilar. Bozi miiolliflor miilahizo
edirdilor ki, matnin monasinin basa diisiilmasi li¢iin asasli va genis liigoto malik olmagq,
yani, hor bir s6ziin monasini, onun predmets aidliyini, imumilagdirici funksiyasini
basa diismok va bu sozlorin bir-biri ilo birlosdiyi qgrammatik qaydalar1 kifayat godor
doagiqg bilmak lazimdir [2, 150].

Belalikloa, bu ndqteyi-nozara gora, informasiyanin basa diisiilmasi ii¢iin halledici
sort bir torofdon miivafiq anlayislar dairasinin mévcudlugu, digar toerafdan isa dilin
qrammatik qaydalarin1 dogiq manimsanilmasidir.

Hor iki gostorilmis amil matnin basa diisiilmasi iiglin tamamila zaruri sart Kimi
gobul edilo bilor. Lakin, bu iki sort ¢atin ki, matnin monasinin askar edilmosi ii¢iin
Kifayot olsun va bu motnin hansi formada - sifahi vo ya yazili informasiya formasinda
oldugundan asili deyildir.

Dinlayici (vo ya oxucu) he¢ zaman 6z qarsisina bela bir vazifo qoymur ki, ayri-
ayr1 sozlori vo ya izolo edilmis s6zlori basa diissiin; bu proseslorin hor ikisi - ayri-ayri
sozlorin vo ya frazalarin (yad olan, az tanis olan dilds verilon informasiyanin qavranil-
mas1 zamani xiisusila aydin sokilds aks edilon) basa diisiilmasi - kdmakg¢i amaliyyatlar
rolunu oynayir vo yalniz miioyyan hallarda xiisusi olaraq dork edilmis horokotlora
cevrilirlar.

Dinlayanin bu “pre-suppozisiya” ils slagodar olan “strategiyasini” hesaba almag
Vo ona oasaslanmaq zorurati, bir sira miolliflorin [2, 20, 26] royina goéra daxil olan
Xabarin sifrinin agilmasi mexanizminin 6yranilmasi tigiin asas ilkin baslangic noqtadir.

Moatnin anlasilmasi tiglin tamamila zaruri olan ikinci sart har bir matnin kompo-
nentinin asasinda duran vo malum emosional vo ya montiqi miinasibat sistemlarini oks
etdiron asas, bazis semantik vo ya alt sintaktik strukturlar barado malumatlardir. Bizim

yuxarida gostordiyimiz kimi, bu sort o hallarda xiisusilo aydin olaraq 6ziinii biruzs verir
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ki, alt sintaktik strukturlar xarici, tst strukturlardan forglonmis olsun; bu halda hamin
strukturlarin anlasilmasinin vacib sorti, onlarin daha sada va bilavasite anlasilma tigiin
daha asan konstruksiyalara transformasiyasidir.

Bu problemi nazordan kegirarkan, bir cox miialliflor geyd edirlor ki, “matnin har
bir torkib hissasinin tam anlasilmast yalniz grammatik strukturlardan onlarin asasinda
dayanan bazis-semantik va ya alt strukturlara kegid vasitasila tomin edila bilar” [152,
5.592].

“Dilin iist qat1” ilo yanag1 “alt gqatlarinin” da mévcud olmasi barads tosovviirlora
asaslanan psixoloq va dil¢ilar matnin anlasilmasi probleminin hallinds shamiyyatli rol
oynamuslar. Onlar bu problemin halli istigamatinds xeyli is gormiis va toklif edilon
motnin xarici strukturundan motnds olan “altmatna” vo ya monaya kegid prosesinin
halledici rolunu géstarmislar.

Matnin bilavasits manasini basa diismoak kifayat deyildir. Bu monanin arxasinda
duran daxili monani ayird etmok lazimdir. Basqa s6zlo desok, “motndon” “altmotna”
miirokkob kegid prosesi zoruridir. Yoni, motnin morkazi daxili manasimin nadon ibarat
oldugunu ayird etmoak lazimdir. Yalniz bundan sonra matnds toasvir edilon soxslarin
omallari arxasinda duran motivlar askar olmus edilo bilorlor.

Belalikla, motnin daxili monasi onun xarici monasindan farglona bilor vo deyiligin
Moanasi1 vo Yya “altmatnin® tam anlasilmasi moasalasi mahz bundan ibaratdir ki, matnin
yalniz xarici monasinin agilisindan sonra iist motndon abstraksiya yolu ilo dorinlikds
olan alt moatna va belaliklo matnin moanasina kegid hoayata kegirilsin, daha sonra isa bu
Xobarin asasinda duran motiva ke¢id bas versin.

Mohz elo bu miiddea bels bir fakti miiayyoanlosdirir ki, motn miixtalif dorinliklo
anlasila vo ya “oxuna” bilar; motnin oxunusunun darinliyi miixtalif adamlari, ist moana-
nin qavranilmasi tamligindan daha artiq daracads bir-birindan forglondirs bilar.

Matnin xarici monasindan onun darinlikda olan moanasina kegidin vacibliyi barada
miiddoa odabiyyatcilara, aktyorlara, rejissyorlara yaxst malumdur va siibhasiz ki, bu
prosesin analizi koqnitiv dilgilikdo xiisusi yer tutmalidir. Matnin xarici moanasinin
anlasilmasindan “altmatnin” anlasilmasina kecidin tohlili, kognitiv proseslarin an vacib

(lakin an az islonmis) bolmoalarindan biridir.
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Indi iso gobul edilon motnin anlasilinasi iiciin zoruri olan proseslorin hansi sortlor
daxilinds bas verdiyini ardicil olaraq nazardon kegirmaya calisaq.

Malumdur ki, dinlayici va ya oxucu tarafindan gobul edilon har bir motn ayri-ayri
sOzlorin anlasilmasindan baglayir, daha sonra ayri-ayr1 frazalarin anlasilmasina,
bundan sonra tam motnin anlasilmasina kegilir vo belaliklo onun iimumi monasi
yaranir. Lakin, bu ardicilligi, kognitiv olaraq bas veran ardicilliq kimi basa diismok
lazimdir vo artiq deyildiyi kimi, bu heg¢ do 0 demok deyildir ki, matnin faktiki olaraq
basa diisiilmasi mahz bu yolla gedir vo s6zdon frazaya vo frazadan motna dogru ardicil
keciddon ibaratdir.

Monanin dekodlanmasi prosesi vo daha sonra matnin monasinin anlagilmasi
hamisa miiayyan kontekstds, tam mona pargalarinin qavramlmasi ilo eyni zamanda bas
verir. Bazan ayrica bir soziin basa diisiilmasi tam mona pargalarinin qavranilmasindan
sonra bas verir va siiziin movcud oldugu kontekst onun monasini agkar edir. Bu fakt
onu gostarir ki, “sdz-fraza-matn-alt motn” montiqi ardicillig real, zamana goro ardicil
bas veran psixoloji proseslor kimi anlagilmamalidir.

OVVvalca matnin anlasilmasi prosesinin tarkib elementlarinin tahlilina kegak va bir
asas olaraq onun torkib hissalarinin indics xatirlatdigimiz mantiqi ardicilligini gotiirok.
Bu prosesds ilkin marhals s6zlorin anlasilmasi marhalasidir. Matnin taskil olundugu
ayri-ayrt sOzlorin  monasinin basa disiilmasi, motnin dekodlanmasmin ilkin va
goriindiiyli kimi on sado elementidir.

Molumdur ki, har bir s6z ¢oxmonali saciyys dasiyir, yani monalar ¢oxluguna
malikdir. Buna goro do, onun predmets aidliyini miiayyan etmok vo soziin monasini
ayird etmok ti¢lin har dofo onun moanasini miimkiin moanalar sirasindan se¢ilmalidir. Bu
da har seydon avval miivafiq soziin daxil edildiyi kontekstlo miiayyan edilir.

Sozlorin omonimliyi fakti agiq omonimlik hallar1 ilo mohdudlanmir. Bu ciir
sOzlarin moanasi kontekstdo tam miioyyanlasir.

Lakin, gapali ¢oxmonaliliq da mévcuddur: bu fakti asagidaki niimunalorin tahlili
zamani asan gormok olar. Belo ki, “dostok™ sozii bir ¢ox monalara malikdir: qgap1

dostoyi, kiirsii dastayi vo s. sifatlordo do buna banzor hal geyd edils bilor. Masalan,
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“sorin” sozii havaya vo ya emosional miinasiboto aid edilo bilar; “iti” s6zii iynaya,
miizakiralora vo s. aid edils bilor.

Bu ciir goxmonaliliq feillords do movcuddur. Bels ki, “qaldirmaq” feili “asyan1
yerdon qaldirmaq”, “sllori yuxar1 qaldirmaq”, “sual galdirmaq” vo S. gostora bilor;
“boliisdiirma™ ham hissalarin bir-birindon ayrilmasini (“iki yera boliisdiirma™), ham do
birliyi, raziligi gostara bilor (“Moan bu adamun fikirlarini boliisdiiriirom”). Nohayat, bu
ciir goxmonaliligi komokgei sdzlords do gormok olar.

Tamamilos askardir ki, har bir deyilisin basa diistilmasi {i¢iin sdziin bir ¢ox mana-
lar1 igindan zoruri olan adekvat monani segmoa akti zoruridir. Bu, hamg¢inin, soziin
miivafigq konteksta daxil edilmasi yolu ilo tomin edilir.

Lakin, s6ziin basa diisiilmasi prosesi miimkiin alternativdon zaruri olan mananin
secilmasi ilo miiayyanlasdirilmir. S6z, hamginin, iimumi kontekstdon asili olaraq miix-
tolif monalara malik ola bilar. Masalan, “loka” sozii miixtalif kontekstlords tamamila
miixtolif monalara malikdir: “Giinasda olan laka ”, “koynakda olan yag lokasi”, “laya-
gotda l1oka’va s. homginin “qocaliq” sozii miixtalif kontekstlordo miixtalif monalar
verir: “sarafli qocaliq”, “xastoliK icinda keg¢on qocaliq”, “qocaligdan ayilma” va s.

Demoli, burada da, matni gavramagq tigiin sdziin stabil predmet aidliyini vo onlarin
stabil monasini bilmak kifayat deyildir: hor dofo s6ziin miivafiq manasi segilmalidir vo
nohayat, yaranmis olan alternativdon lazim olan mana segilmoalidir. Bu da har seydon
owval, hom praktiki (situasiya xarakterli), hom do nitq konteksti ilo miioyyon edilir.
Deyilisin torkib hissalori kimi sdzlarin anlasilmasi prosesinin tam psixoloji tahlili {i¢iin
bunu da nazars almaq lazimdir ki, sdziin monalarinin miixtalif semantik saviyyalari
movcuddur vo motni gavrayan soxs hor dofo séziin monasinin adekvat soviyyasini
secmolidir. Bu adekvat saviyys 6zii horokatli ola bilor. S6ziin monasinin lazim olan
Saviyyasinin seg¢ilmosi, soziin moévcud oldugu kontekstlo tam miiayyan olunur,
Masalon, qidanin hazirlanmasi kontekstindo “komiir” sdzii ocaq qalanmasi vasitasi
monasin1 verir; kimya elmi kontekstindo iso “komiir” miioyyan qurulusa malik

miirokkab kimyavi maddadir, “Soboks” sozii elmi kontekstdo “rabito sobokasi”

(“neyron sobokasi”, “miinasibotlor gobokasi”) va s, manasini verir. Digar kontekstlordo
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bu s6z basga monalara malik olur (“Elekirik sobokasi”, tikinti vo memarligda soboko
Vo S.)

Sozlarin vo ya he¢ olmasa bir s6zlin manasinin geyri-adekvat qavranilmasi biitiin
mMatnin diizgiin basa diisiilmomasina gatirib ¢ixaracaqdir. Adekvat basa diisiilma s6ziin
mMonasinin miivafiq saviyyada se¢ilmasini nazardos tutur.

Moalumdur ki, bazi névdon olan psixi xastoliklor zamani soziin soraito miivafiq
olan manasinin se¢ilmasi bacarigimin pozulmast mohz xastaliyin asas alamati olur va
subyekts ¢atan informasiyanin adekvat basa diisiilmasi {iciin maneays ¢evrilir.

Biitiin bu deyilonlardan belo natica ¢ixir ki, sézlorin homiso doyismoaz vo eyni
monaya malik oldugunu diisiinmak ¢ox boyiik sahv olardi. S6ziin manasi ¢oxqiymatli-
dir vo onun anlasilmasi {i¢lin homin soziin predmets aidliyi, konkret monasi bir ¢ox
alternativlor arasindan se¢ilmolidir. Bu se¢im hom soziin verilmis oldugu kontekst,
hom do Xobarin verildiyi sorait nozora alinmagla yerina yetirilo bilor. S6ziin adekvat
monasinin bu ciir semantik se¢cimi miirokkab kognitiv bir prosesdir vo bu onun &yro-
nilmasi gobul edilon Xxaboarin anlasilmast vo dekodlanmasini miiayyan edon asas
mexanizmlarin agilmasina komok eda bilar. S6ziin manasinin agilmasi sartlorini nozar-
don kegirak.

So6ziin miivafiqg manasinin miimkiin alternativlor arasindan segilmasi prosesi bir
sira sortlorlo miiayyanlosir. Bu soartlorin tizorinds daha otrafli dayanmaq lazimdir.

So6ziin moanasinin adekvat se¢ilmasing tasir edon birinci sart homin soziin dilds
islonilmasi tezliyidir. Bu iss 6z névbasinds homin s6ziin konteksta qosulmasi daracasi
ilo miiayyan olunur. Belo ki, agar “qaldirmaq” sozii har seydon avval cismi dogomadan
qaldirmaq vo nadir hallarda “har hanst masaloni qaldirmaq” monasini verirsa, séziin
birinci manasi ikinciya nisbaton daha ehtimallidir va aksina, soziin ikinci monasinin
qavranilmasi ti¢iin adi, oan ¢ox istifads edilon monadan ilkin abstraksiya zaruri olur.

So6zlorin miixtalif monalariin istifado edilmasinin mohz bu geyri-barabar tezliyi
miixtalif peso tocriibasine malik olan insanlarin sozlorinin basa diisiilmasi zamani

yaranan ¢otinliklori miioyyon edir.
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Sozlorin adi moanasi xarici dili dyranan saxs tigiin o zaman ¢atinlik yarada bilar ki,
sanki tanis olan, insanin praktik tocriibasine miivafiq olan vo tez-tez rast golinon sozlor
homin soxs torafindon geyri-diizgiin gavranilmis olsun.

Belo bir hadisani niimuno kimi gostormak olar ki, Amerikada yasamaga baslamis
olan bir soxs uzun miiddat arzinds “Melted coffee” s6z birlogsmasini “iiyiidiilmiis kofe”
kimi basa diismiisdiir vo yalniz sonradan bilmisdir ki, “Molted” s6ziiniin “yiidilmiis”
manasi ila heg bir alagasi yoxdur va kofeni istehsal edib buraxan firmani gostarir.

Miixtolif s6zlorin giindalik {insiyyat prosesine daxil edilmasi vo séziin miiayyan
monalarimin miixtalif tezliklords miisahidasi insan ti¢iin malum olmayan yeni s6zlarin
anlagilmasi zamani Oziinomaxsus ¢atinliklor yaradir; bu hallarda insan so6zi
“semantiklosdirir”, basqa sdzlo desak, tanis s6zlarin monasina miivafiq olaraq, onlarin
Monasini miioyyan etmayas calisir. Belo ki, mosalon, Raxilina qeyd edir ki, sol yarim-
kiirasinin nitq zonalarinda pozuntulari olan xaSto “mokrica” soziiniin (az tezliklo
islonan, ona az molum olan s6z) Monasini toyin edarkon gorara golmisdir ki, bu sz
“rasputi¢a” sozii ilo banzarlik toskil etmokls “nam hava” demakdir [77, 5.143]. Saglam
insanda da az molum olan sozlarin sahv semantiklosdirilmasi miimkiindiir. Az tanis
olan s6zlorin monalarinin daha tez-tez islonon Vo adi sozlorlo miiqayisado Sahv
miloyyon edilmasi, daxilinds xiisusi terminlar vo ya kifayat godor tanis olmayan sozlor
olan miirokkob matnin gavranilmasinin mithiim xtisusiyyatidir.

Soziin lazim olan manasinin se¢ilmasini miioyyan edon ikinci vo demoak olar ki,
asas sart nitq kontekstidir.

Bu faktor ¢oxmonali s6zlorin anlasilmasi zamani xiisusilo askar sokildo 6ziinii
biruzo verir. Belo ki, orkestro aid olan kontekstdo “boru”, stibhasiz ki, musiqi alotina
aiddir, lakin evin tosvirina aid olan kontekstdo homin s6z labiid olarag soba borusunu
ifado edan s6z kimi qavranilir.

Qapali ¢oxmonaliligin anlasilmasi zamani da bu ciir hadisa bas verir. “Dastok”
sOziiniin neco basa diislilmasi (kreslonun dastoyi, qap1 dastayi Vo S.) bu soziin totbig
edildiyi kontekstdon asilidir. Biitiin hallarda s6ziin manasinin basa diisiilmasi heg¢ do

bilavasito bas veran akt deyildir vo sdziin monasinin bir ¢ox alternativlar igarisindon
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secilmasi hom bu soziin dilds tatbiq edildiyi tezlikdan, ham do nitg kontekstindon
asihidir.

Sozlorin monasinin lal-karlar torafindon anlasilmas: xiisusi hal toskil edir. Bu
hallarda s6zlorin monalari, adaton saglam usagin sozlorin monalarinin doyiskonliyini
basa diisdiiyli canli nitq tomas1 prosesindo formalagmur; lal-kar usaq ayri-ayri sdzlorin
monasini basqa yolla oyronir. ©gor “qaldirmaq” sézii ona “ayilib yerdon har hansi
cismi galdirmaq” monasinda verilmisdirsa, homin soziin “sli galdirmaq” kontekstinda
basa diisiilmasi onun {i¢iin ¢ox ¢otin olur va ona izah edilmalidir ki, s6z basqa bir
monada da isladilo bilor.

Xarici dilin 6yranilmasina kontekst nitginin manimsanilmasindan deyil, ayri-ayri
sozlorin ligot monasinin dyranilmasindon baslanildigr hallarda da buna oxsar voziyyat
yaranir. Dilin dyranilmasinin bu yolu labiid olaraq bir sira ¢atinliklora gatirib ¢ixarir.
Bunlar dilin 6yranilmosi metodu doayisdirildiyi, nitq kontekstinin asas gotiirtildiiyii vo
yalniz ikinci ndvbads izolo edilmis sozlorin liigot monalarina miiraciot edildiyi halda
xeyli daracods aradan qalxir. Xarici dilin manimsanilmasi psixologiyasi psixologiya
elminin xiisusi, yaxsi islonib-hazirlanmis bolmasidir va biz bu masals tizorinda genis
dayanmayacayiq.

Belaliklo, geyd olundugu kimi s6ziin monasinin anlagilmasi prosesi homiso bir
cox miimkiin monalardan birisinin se¢ilmosidir. Bu proses, séziin iimumi konteksto
olan miinasibatinin tohlili, s6ziin saslonmasi vo ya s6ziin digor monasinin iglonmoa
tezliyi va s. ilo alagadar onun sohv basa diisiilmasinin aradan qaldirilmasi yolu ilo
hoyata kegirilir.

Sozlarin monalarinin basa diisiilmasindoki ¢atinliklor miiayyan patoloji voziyyat-
lords yaranirlar ki, bu zaman séziin monasi ya adi manaya goador daralir, 6zgoalosir, dif-
fuzlasir, ya da 6z saslonmasine gors yaxin sozlorin monalari ila qarigir va nahayat sshv
kontekstloro qosulurlar. Belaliklo, s6ziin monasinin ¢oxmonaliligi faktinii noazars
alinmamasi vo alternativlor ¢oxlugundan lazim olan monanin segilmasi zamani kon-
tekstin hoalledici rolu matnin anlasilmasi prosesini shamiyyatli daracads ¢atinlosdira
bilor.
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Bas motnin daha bir komponentinin - frazanin anlasilmasi prosesindo hansi
catinliklor meydana ¢ixir.

Bu prosesinin xiisusiyyatlorini on yigcam bir torzdo nozordon kegirok. “Giin
cixir”, “Kiilok asir” (S — P) tipli sado frazalarin basa diisiilmasi vo ya bir godor
miirokkab olan “Kiilok gapini agd1”, “Talabalor yemoak yeyir” (S — O — P) vo ya hotta
“Diinondon asan siddatli kiilok qapini a¢di”, “Fasiloya ¢ixmusg tolobalar yemak yeyir”
kimi frazalar, “hadisonin kommunikasiyasini” oks etdirmoklo Azorbaycan dilini bilon
istanilon acnobi soxs tigiin elo bir ¢oatinlik yaratmir. Bu onunla olagoadardir ki, bu fraza-
larin iist, sintaktik strukturu onlarin alt sintaktik strukturundan farglonmir, frazada oks
etdirilmis hadisalorin qaydasi iso frazada totbiq edilmis sdzlarin gaydasina miivafiqdir.

Frazalarm manasinin gavramlmasi zamani miiayyan ¢atinliklor o zaman meydana
cixir ki, Ust sintaktik struktur onun alt strukturundan forglonsin. Bu hallarda soziin
monasinin basa diisiilmasi ti¢lin st sintaktik strukturdan dorinlikds olan montigi
sintaktik struktura kegid ilo alagodar olan malum transformasiya talob edilir.

Bizim artiq dediyimiz kimi, “Usaq alma toklif etdi” vo “Usaq alma xahis etdi”
frazalar1 eyni st strukturda olmaqla miixtalif dorinlik, montiqi sintaktik strukturlara
malikdirlor.

Birinci halda, “Usaq alma toklif etdi” (frazasinda, hadisalorin qaydasi sdzlorin
qaydasina miivafiqdir (S — O —P).

Ikinci halda (“Usaq alma xahis etdi”), voziyyat bir qodar miirokkobdir vo bu fraza
0 demokdir ki, usaq xahis etmisdir ki, ad1 gostarilmayan har hansi bir soxs ona alma
versin. Bu halda hadisslorin bas vermoa qaydasi oks xarakter dasiyir vo transformasiya
talob edon bir proses kimi nazardan kegirilmalidir: Bu frazanin basa diisiilmasi nazards
tutulan, mantiqi miibtadanin ayrica olaraq gostarilmasini tolob edir. Mahz bu sababa
gora, birinci fraza (“Usaq alma toklif etmisdir”) balaca usaqlar tarafindon sahvsiz basa
diisiiliir, Lakin, “Usaq alma xahis etdi” kimi frazaya miivafiq olan istigamotlonmis
harakatlor yalniz yuxari yasli usaqlar torafindon diizgiin anlasilir.

Belaliklo, alt sintaktik strukturunun {iist sintaktik struktura miivafiq olmadigi vo
olava transformasiya tolob edon frazalarin basa diisiilmosi daha sads frazalarin basa

diisiilmasi prosesina nisbaton daha gatinlikls bas verir.
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Coxmonali frazalarin vo miirokkob idaroetma sistemini ifado edon miirokkob
soylomlarin anlasilmasi zamani miisyyan ¢atinliklor yaranir. Miinasibatlorin kommu-
nikasiyasini oks etdiron frazalarda qgrammatik vasitalorin kifayat godor miirokkab olan
formalarindan istifads edilir.Bels ki, “Atanin qardas1” kimi miinasibatlori oks etdiran
hotta on sado konstruksiya bels, agar dinloyici onlar1 sadaca olaraq iki obrazin goste-
rilmosi kimi basa diisiirse (“Ata + qardas”), basa diisiilms iiglin miiayyan ¢atinliklar
yaradacaqdir. Bu ciir konstruksiyalarin har bir hissasinin bu ciir bilavasito “maddi”,
oyani gqavranilmasi onlarin “miinasibatlorin kommunikasiyasi” kimi gavranilmasina
manegilik toradir.

Miinasibatlorin kommunikasiyast daha miirokkab quruluslu qrammatik struktur-
larin kdmoayi ilo 6tiirtildiiyii halda vo miinasibatlori oks etdiron miirakkab, konstruksiya
alt - sintaktik struktura malum konflikto godom qoydugu hallarda qavramada daha
boyiik ¢atinliklar yaranir. Mohz bu hallarda, miinasibatlori oks etdiron miirokkab gram-
matik konstruksiyalarin anlasilmasi tigiin bir sira alava iisullar talob edilir. Bu tisullar-
dan bazilori grammatik strukturlarin transformasiyasi ilo alagadardir va iist-grammatik
strukturun alt-sintaktik strukturuna miivafiq formaya gotirilmasine vo bununla da,
frazanin qavranilma tigiin daha da asanlasdirilmasina istiqgamotlonmis olur.

Bu ciir iisullara xarici nitq dayaqlart soklindo ¢ixis edon semantik vasitalorin
istifado edilmasi do aiddir. Bu xarici komokei dayaqglar yalniz sonraki marhalalorda
askarlanir vo qrammatik cohotdon miirokkab frazanin qavraniimasma imkan yaradur.
Bu moarhalads transformasiya els tez va asan bas verir ki, bu zaman miirokkab gram-
matik konstruksiyalarin qavranilmasi va ya dekodlanmasi prosesi sohv olaraq “bilava-
site” basadiismo kimi qiymatlondirils bilor.

Indi iso miinasibotlori oks etdiron vo gavrama ii¢iin on ¢ox cotinlik yaradan
qrammatik konstruksiyasi tiplarini va bu ¢atinliklorin aradan qaldirilma tisullarini gos-
toran bozi niimunalar tizorinds dayanaq. Bu tisullart tahlil edarkan, biz kommunika-
siyasini oks etdiron konstruksiyalara miiraciot edocayik; lakin, bu dofo onlarin
qavranilmasi zamani yaranan ¢atinliklorin tohlili mévgeyindon onlara yanasacayiq.

Kommunikasiyani oks etdiron va qavramada ¢atinliklor yaradan bu ciir konstruk-

siyalarin bir novil kimi flektiv konstruksiyalar istifado edilo bilor.Tohlil iigiin balks do
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an asan olan model artiq yuxarida nazardon keg¢irilmis, qavrama prosesini ¢atinlagdiran
Vo bazi xiisusiyyoatlora malik olan yiyslik atributiv hali konstruksiyasidir. Yuxarida
gostorilmis geriya dono bilon “Atanin qardasi” vo ya “Qardagin atasi” Kimi
konstruksiyalart nimuna gostarmok olar.

Bu konstruksiyanin, qavranilmasi ti¢iin birinci sort hor iki adin maddi manasindan
uzaqlasmagqla belo bir faktin gavranilmasindan ibaratdir ki, sohbat bir saxsdan gedir vo
bu soxs iki ismin miinasibati vasitasilo oks etdirilmisdir. Daha sonra, sifot monasini
veron, yiyalik halinda olan adin voziyyati ilo olagadar olan ¢atinliklori aradan
qaldirmaq lazimdair.

Bozon bu proses do konstruksiyanin qavranilmasi iigiin kifayoat etmir vo bu
moqsadlo xarici amillordon istifado zoruri olur. Masalon, deyilisin asas subyektini
ayirmaq va ikinci s6ziin yalniz nisbi, atributiv manaya malik oldugunu géstarmak iigiin
gostarici ovazlik istifado edilo bilor. Bu ciir xarici amillor danigiq dilindo istifado
olunur. Masalon, “Atamin qardasi1” ifadasi “Monim atamin qardasi”, “Sonin Atanin
qardas1” kimi ifadalorlo ovoz edilir. Bu iss konstruksiyanin qavranilmasini asanlasdirir.
Buna bonzar olan ¢otinliklor, homginin elo konstruksiyalarin gavranilmasi zamani
yaranir ki, burada elementlorin bir-birino olan miinasibatini gostoron fleksiyalar
doyismoz qalir vo konstruksiyanin biitiin monast yalniz istifade edilmis sozlorin
qaydasindan asili olur. Bu ciir konstruksiyalara “Paltar divara doydi” vo “Divar paltara
doydi” tipli konstruksiyalar aiddirlor. Bu halda, dinlayici grammatikadan xaric heg bir
tisula malik olmur ki, matnin ayri-ayr1 elementlori arasindaki miinasibati ayird etsin.
Yegano vasito yalniz biitlin konstruksiyada bu va ya digor sdziin movqeyi vo hamin
konstruksiyanin islandiyi kontekstin nazara alinmasidir. ©vazlik, vurgu, pauza va s.
daxil edilmosi ilo olavo xarici amillor homin konstruksiyalarda gavramanin
asanlagdirilmasi {i¢lin vacib rol oynaya bilmirlor. Bu ciir konstruksiyalarin monasini
basa diismok ti¢lin, grammatik konstruksiyani genislondirmak va daxili komakgi obraz
yaratmaq lazmidir. Masalon, “Usaq otaqdan ¢ixirdi vo onun paltari divara doydi” vo ya
“Usaq koridorda gedirdi vo koridorun divar1 usagin paltaria doydi”.

Genislondirilmis ciimlo konstruksiyada olan ¢atinliklori aradan galdira bilar. Yer

zorfliyi ilo iglonan miirokkab konstruksiyalarin qavranilmasi zamani buna banzor olan
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cotinliklor daha ¢ox yaranir. Bu ciir konstruksiyalara niimuno olaraq asagidakilar
gostarmok olar: “Kvadrat altinda daira” va “Dairs altinda kvadrat”. Bu ciir konstruksi-
yalarin monasinin dorhal basa diisiilmasi ¢atin olur vo bu konstruksiyalarin anlasilma-
sin1 sadologdirmok ticlin miixtalif doracodo genisliyi olan bir sira olave transformasi-
yalardan istifado elmok lazimdir. Boazi hallarda konstruksiya ikiya boliniir vo alave
sozlor daxil edilir: “Daira, bu daironin altinda isa x isarasi”. Digor hallarda iso daha
genis transformasiyalardan istifado edilir. Buna misal olaraq, semantik afaziyasi olan
xastalorin istifads etdiyi transformasiyani1 gostormok olar. Bu transformasi-yalar, eyni
zamanda, bu ciir xastalarin barpa tohsili zamani totbiq edilon programlardir.

Bu ciir hallarda s6ylom Vva ya konstruksiyanin miiayyan ¢otinlik doguran har bir
elementi transformasiya edilir, nisbidon miitlago ¢evrilir.

Olagalondirici konstruksiyalar vo ya “hansi ki”, “kim ki”, “harada ki” va s.
komokei sozlari ila islonon konstruksiyalar qavranilma {i¢iin miioyyon ¢otinlik toradir.
Bu ciir konstruksiyalarin sads formalari, masalan, “O gazet, hansin1 ki, man sohar oxu-
yurdum” (monim sahor oxudugum qoazet) asan basa diisiiliir, belo ki, bu konstruksi-
yalarda tist sintaktik strukturun alt strukturu ilo konflikti yoxdur va bu ciir konstruksi-
yalar donmoz saciyys dastyirlar. Masalon, “Qozet oxuyan adam” demok olar, lakin
“Adam oxuyan gozet” demok olmaz.

Qeyri-tam donorliliklo xarakterizo edilon digar konstruksiyalar gavrama iigiin
miioyyan ¢otinliklor yarada bilor. Masalon. “Saglarina sigal veran qiz”” konstruksiyasini
“qiza gozoallik veran saglar” kimi doayisdirmak olar; bu ifads 0 zaman miimkiindiir ki,
“s1gal vermok™ feili sorti monada - yarasiq verma moanasinda islodilmis olsun.

“Hansi ki” tipli alagslondiricilordan istifads edan konstruksiya ¢ox mona verdiyi
halda gavrama fii¢iin ¢atinlik yaranir; bu halda “hans1 ki”” alagalondirici sdziiniin hansi
cimlo iizviino aid oldugunu doaqiglesdirmak {i¢iin alave omaliyyatlarin aparilmasi
zoruridir. Bu miiddoan1 oks etdiron belo bir niimunsys baxaq: “Sairin rossam
torofindon cokilmis sokli, hansinda ki, onun nisanlisi oks edilmigdir”. Bu niimunado
alagolondirici konstruksiya “hansi ki ikili mona dasiyir. Onu belo basa diismok olar

Ki: “Rassam sairin soklini ¢cokmisdir vo bu sokilds sairin do nisanlist oks edilmisdir” va
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ya homin niimuna bels basa diisiilo bilor: “rossam sairin soklini ¢okmisdir vo bu sokilda
rossamin nisanlisi da oks edilmisdir”.

Distant konstruksiyalarda bu gostorilmis ¢atinliklor (xiisusils, do agor bu distant
konstruksiyalar 6z torkibinds ¢oxluq miinasibatlorino malikdirss) daha da artir.

Miinasibatlorin ¢oxluq iyerarxiyasina malik olan distant konstruksiyalarin
qavranilmasi zamani da miiayyan ¢atinliklor yaranir. Vaxtilo C.Miller torafindon toklif
edilmis niimuno klassik niimunadir: “Rassamin ¢akdiyi sokil, hansint ki, kolleksionera
satmisdwr, hansi ki, incasanat aSarlorini yigirdi, hansi ki, bu yaxinlarda olmiisdiir,
sargida miikafat almisdir ”. Vo ya: “Sadr mazuniyyata getdi, hansini ki, ona onun naziri
vermisdi, hanst ki institutun direktoru toyin edilmisdi, hanst ki, xiisusi gararla yenica
yvaradilmisdi, hansini Ki, nazirlik qabul etmisdi vo bu barada he¢ na bilmirdi” [184,
336].

Yuxarida gostorilmis hor iki konstruksiyada, iyerarxik tabegilik konstruksiyanin
Monasina gora yaxin olan elementlarinin distant yerlosmosi ilo miisayiot edilir. Bu ciir
konstruksiyalarin gqavranilmasi bir sira transformasiyalari, bir-birindon uzaq dayanan
elementlorin yaxinlasdirilmasini, i1zola edilmis ciimlalarin sec¢ilmasini va onlarin sla-
goalondirilmasini talob edir.

Indi isa dilgilikdo daha tam miqyasda islonib-hazirlanmis miiqayisali konstruksi-
yalarin anlasilmasi vo ya dekodlanmasi prosesinin tohlilina kegok.

Artiq deyildiyi kimi, miiqayisali konstruksiyalar “miinasibatlor kommunikasiya-
siin” tipik niimunalaridir. Onlar predmet vo ya soxslor deyil, onlar arasindaki miina-
sibotlor haqqinda molumat dasiyirlar. Bu konstruksiyalarin sado formalarina asagida
gostarilan tipdan olan frazalar1 niimuna gostormok ular: “Oglan qizdan giicliidiir” v
ya “Qiz oglandan agdwr”. Bu ciir sads formalar asanliqla gavranilir. Kognitiv dilgilarin
gostordiyi Kimi, bu ciir konstruksiyalarin dekodlanmasi ii¢iin zoruri olan programa
asagidakilar daxildir: 1) elementlordon birinin ilkin (ehtimal edilon) monasinin segil-
masi (“Qiz hamginin giicliidiir ), 2) bu ilkin mona ilo ikinci mananin oalagalondirilmasi
(“Lakin oglan daha giicliidiir ), 3) sintez (“Oglan qizdan daha giicliidiir ); vo ya 1)
“Oglan, hamginin agdir”, 2) “Qiz daha agdwr” vo, demali, 3) “Qiz oglandan daha

agdir”. Belaliklo, bu nisbi konstruksiyan1 dekodlamagq ti¢iin climlonin daxili kdmokgi
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transformasiyasi, miinasibatlori oks etdiron ardicil miiddealarin genis zoncirino
cevrilmali olur.

Oz torkibino miixtalif olamatlore gdro miiqayisoni daxil edon iigqat miiqayiso
konstruksiyalarinin dekodlanmasi prosesi xiisusi ¢atinlik varadir. Bu ciir konstruksiya-
larin sairinin agilmasi o doracodo miirokkobdir ki, onlardan Birnenin toklifi ilo intel-
lektual proseslarin tohlili tigiin xiisusi sinaq kimi istifads edilmoys baslamislar [116,
s.33].

Qavranilmasi g¢atin olan qgrammatik konstruksiyalarin strukturunu miizakirs edor-
kon, biz 6z torkibino semantik inversiyani daxil edon konstruksiyalar tizorindo artiq
dayanmisdiq. Bu ciir konstruksiyalara tipik niimuna olaraq torkibinds ikiqgat inkar olar1
konstruksiyalar mosalon, artiq yuxarida gostorilmis “Man qaydalara tabe olmamaga
adat etmamisam” konstruksiyasini gdstormak olar.

Ikigat inkar yalmz bu iki inkarmn bir tosdige transformasiyasi sorti daxilinda
anlagila bilor (“Mon gaydalara tabe olmamaga adat etmamigom”, “Man qaydalara
tabe olmaga adat etmisom” demoakdir). “O, sinifda tovazékarliga géra axwrinct idi”
tipli konstruksiya da 6z tipino goro yuxarida gostorilon konstruksiyaya oxsardir.
“Tovazokarliga goro axirinct” ifadasi “6ziindonraziliq tizra birinci”” demakdir vo bu ciir
konstruksiyalarin anlasilmasi, homg¢inin, iki monfi qiymotin bir miisbat ilo ovoz
edilmasi il yerino yetirilon transformasiyani talob edir.

Bu ciir konstruksiyalarin qavranilmasiin miirokkabliyi bilavasits, impulsiv yara-
nan mithakimodon uzaqlasmaq va oqli inversiyan1 hoyata kegirmok, yoani ikigat inkari
bir miisbot miithakimaya ¢evirmok vo ya monfi xarakteristikani miisbato ¢evirmoak
zorurati ilo olagodardir. Lakin, agli proseslorin avtomatlasdirilmasi zamani bu ciir
konstruksiyalarin anlasilmasi prosesi ¢ox tez bas verir. Bir ¢ox halda, azaciq yorgun-
lug, normal vaziyyatdon konarlagsma va s. zamani bu ciir konstruksiyalarin qavranil-
masi ¢atinlasir vo yalniz komokgi vasitolora miiraciat edildiyi halda bu ¢atinlik aradan

qalxir.
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111 FOSIL

INGILIS DIiLi MOTNLORINDO MONA YARADAN AMILLOR

3.1. ingilis dili matnlorinds mana yaradan kognitiv metaforalar
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Moatnin, xiisusila do badii moatnin, qurulmasinda faal istirak edon vasitalordon biri
kimi metaforalar madoni-kognitiv freyma daxildir. Bu slamatin lingvo-kognitiv vahid
kimi sorh olunmasi ti¢iin dilgilikdo s6ylanilon nazariyyalari, eloco do metafora ilo bagh
modellori nozardon kegirmoayi lazim bilirik. Metaforalarin bu istiqgamotdo dyranilmasi
XX asrin 80-90-c1 illorino aiddir vo C.Lakof, M.Consonun [173] adi ilo baghidir.
Dilgilikds onlarin bu nazariyyasi metaforalar barods diskreptor nozariyys adlanir. Bu
nazariyyays gora, metaforiklogsmo iki bilik strukturunun qarsiligli tasirina asaslanir.
Onlardan biri “monba”nin koqnitiv strukturu, ikincisi iso “mogsad”in strukturudur.
Metaforiklogsma prosesinds bir sira magsad sahasi manba bazasi asasinda qurulur, yani
metaforik proyeksiya bas verir. Monba qurulusunun moqsad qurulusunda tokrari
invariantliq hipotezi adlanir. F.Devis qeyd edir ki, C.Lakof ayri-ayri mogsad

sahalarinin asas xiisusiyyatlorini climla Vo matnlar saviyyasinds dyranirdi [146, s. 501].

Hoar seydan avval, onu geyd etmok istordik ki, metaforiklosmada magsad sahasi
ilo monba sahasi bir-birindon tamamils farglonir, ekvivalent deyildir. Magsad sahasi
konkretlik, aydinliq va bilik baximindan tam aydin deyil. Bununla baglh C.Lakof geyd
edir ki, metaforalar bizo tobioti etibarilo daha konkret terminlorlo ifads olunan
miicorrod monani basa diismoyo imkan verir. Bu ideya onun metaforik proyeksiyanin
bir istigamatliliyi ilo bagh tezislorindo 6z oksini tapmisdir. Vaxtilo onun bu ideyasi
giiclii tonqide moaruz qalmisdi [172, s. 45].

Metaforalarin monba sahasi kognitiv nazariyyads timumilosmis sokilds insanin
haoyat tocriibasi ilo baglidir. Manbanin bilik sahasi obrazlar sxemi soklinda toskil
olunmusdur. Bu, insanla tobiotin bir-birino daim fiziki tosiri dairasinds yaranan
nisbaton sads koqnitiv qurulusdur [172, s. 54].

Miiayyan comiyyatin dil vo moadaniyyot anonasi osasinda geyd olunan monbo
sahasi ilo moagsad sahasi arasindaki sabit uygunluq konseptual metafora adlanir [172,
s.56]. Qarb madaniyyatinda konseptual metaforalar kifayat godor ¢oxdur (masalan:
time i1s money (vaxt puldur); life is travelling (hoayat bir soyahatdir) va s.). Konseptual
metaforalar daha global mazmunlu koherent konseptual strukturlar yarada bilar ki, bu

kognitiv modellar adlanir. Kognitiv model kognitiv psixologiyada gestaltlann (alman
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dilinda gestalt - soxsiyyat, obraz, struktur, XX asrds meydana ¢ixmis psixologiya ilo
bagli termindir) xiisusiyyatlorini xatirladan sirf psixoloji vo kognitiv kateqoriya adlanir
[199, 5.540].

Metaforanin diskreptor nazariyyssindo metaforik proyeksiya monbo sahasi ele-
mentlarinin mogsad sahasinds funksionallig1 6ziinda aks etdirir. Manba sahasi 6tiirma,
daha dogrusu, ¢ixis sahasidir, istinad ndqtasidir, mogsad obyekti iso golib ¢atma saho-
sidir. Belaliklo, bu iki amilin qarsiliqli alagesi asasinda kéhnalmis, hotta metaforalar-
dan ¢ixmaq lizro olan olamotlordon tutmus, yeni yaranan funksional vahidloras -
metaforalara gqodar comiyyatin moadani hoyatinda méhkom yer tutan, onun siiurunda
moadoni freym kimi 6ziina yer tapan freymlor meydana galir [65, s.135].

Qeyd edok ki, metaforalarda géndoris sahasi ila toyin olunmus sahalor miirokkab-
lik baximindan miioyyan mohdudiyyatloro malik deyil [10, s.59]. ©gor elementlor 6z-
OzIliylindo miirokkob olarsa, aydin mosolodir ki, metaforik proyeksiya alinmaz.
Masoalon “gqanun miiharibasi”. Bu metaforada monbs - “miihariba”dir, onun tayin sahasi
ISo “ganun”dur. Miiharibs ilo ganun iki konseptual saho kimi kifayat qodor miirokkab
struktura malikdir. Bu tipli metaforalarda, miivafiq sahalorin daxilinds hansi element-
lorin metaforik proyeksiya yaratdigini soylomok ¢otindir. Metaforalarda bels bir geyri-
miioyyanlik ona getirib ¢ixarir ki, geyd olunan hallarda gondorilma vo daxilolma
saholori birmonali moanalar toplusunu vermir. ©Ovvalda geyd etdiyimiz kimi, metafora-
larin asasinda metaforik proyeksiya durur. Bu zaman diskret dil isaralori ilo geyri-disk-
retlorin yaranma xiisusiyyati askar olur. Mahz metaforalarin qeyri-diskretliyi sonsuz
sayda noticolor yaradir. Biz 6z hoyat tocriibomizdo ¢ox seyin metaforik sokilda
Ifadosini miisahido edirik, diqgotlo fikirlosdikdo goriiriik ki, onlar saysiz-hesabsizdir.
Sonra duyuruq ki, sdzlo geyd olunan monzars arasinda ekvivalent miibadilo vardir
[188, s. 462].

Badii diskurs vo metafora anlayislarindan danisarken, dilgilik nazariyyasinda
metaforik proyeksiyanin paradigmatik vo sintagmatik modelindon bahs olunur. Para-
digmatik modeldo monbonin ¢oxlugu formal obyekt kimi nozordo tutula bilor.
Sintagmatik paradigmada iss, har bir oksolunma obyekti signifikativ vo denotativ

diskreptorlardan ibarat olur. Paradigmatikada har diskreptor gizli formada olur, lakin
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insiyyat zamani bilik qurulusuna miivafiq olaraq onu barpa etmak olur. Masalon, “cold
war” (soyuq miihariba). Bu ciitliikds siqnifikativ diskreptor “cold” (soyuq), denotativ
diskreptor iso “war” (miihariba) hesab olunur. Bunlarin hor ikisi biitovliikdo
mitkommoal ifado vo mozmun qurulusu yaradir. Miiharibolorin ¢oxlugu formal bir
obyekt kimi movcuddur, sohbat iSo timumi miiharibs - dinamika ilo baglidir. Demali,
coxlug denotativ diskreptora aid olub, metaforalarin sintagmatik vo paradigmatik
modelini yaradir. Masalon, “army, military operation” (ordu, harbi amoaliyyat) moz-
munu ila bagh signifikativ diskreptor “war” metafora modelini yaradir.

Badii motnlordo islonon metaforalar mixtolif modellors aid ola bilor. Masalon:
giiclii model; zoif model; qarisiq model.

Giiclii metafora modelindo predmetlordoki oxsarliq iimumi diskreptorlar arasin-
dak1 paradigmatik alags movcud olur.

Ogar natico etibarilo oxsarliq varsa, lakin paradigmatik alage yoxdursa bu zaman
zoif metafora yaranir. Masalon, ¢oxlu sayda miihariba vo idman zoif metafora modeli
vardir:

The leaders, the generals, of course, they didn’t call it a retreat, they called it a
redeployment [161, p.46]. (Liderlar, generallar, albatto ki, onlar bunu geri ¢okilmak
kimi galoma vermadilar, onlar bunu cabha boyu giivvalarin yenidan comlagdirilmasi
adlandirdilar).

“Miiharibo” konsepti “retreat” (geri ¢okilmo) vo “redeployment” (yenidon
qiivvalarin comlasdirilmasi) zaif metaforalari ilo avazlonmisdir.

Qar1s1q model iso hom giiclii, hom do zoif metafora yarada bilir. Masalon, “war”,
“fight”, “life”.

The war is not over everywhere, she was told. The war is over. This war is over.
The war here. She was told it would be like desertion. I will stay here. She was warned
of the uncleared mines, lack of water and food. She came upstairs to the burned man,
the English patient, and told him she would stay as well [161, p.41-42]. (Ona dedilar
ki, miihariba hala he¢ da, har yerda sona yetmoayib. Miihariba basa ¢atib. Bu miihariba
basa ¢atib. Buradaki miihariba basa ¢atib. Ona deyildi ki, bu forarilik kimi galoma

verilocokdir. Mon burada qalacagam. Onu hala do tomizlanmomis minalarin
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olmasindan, suyun va gqidamin catismamasindan xabordar etmisdilor. O, yuxari
moartobadaki yanmis adamin, ingiltorali Xastonin yanina galdi va ona dedi ki, onun ozii
da onun yaninda qalacaq).

C. Lakof vo M. Conson metaforani ixtisar olunmus miiqgayiso adlandirmiglar [173,
s.455]. Metaforalarin indiki inkisaf saviyyasinds bunlar arasindaki oxsar cahatlor va
mahiyyat etibarilo yaxinliq yuxarida deyilon faktlari tam tosdiq edir. Adoton, moacaz
kimi, miigayisalords as...as (necs vardirsa eloca do), like (elo oldugu kimi), as if (elo
bil ki neca vardirsa eloca da), of course (albatta) va s. elementlardan istifads olunur.
Hamin elementlori badii diskursda nozords tutulmus monaya Xalal galmaklo ixtisar
etmok olur. Is ondadir ki, ixtisar zamani tokca formal sadalosmo deyil, mozmun da 6z
badii obrazliliginda xiisusi dayisikliys ugrayir. Bu da ifads lakonikliyi vo mazmunun
iIfado dolgunlugu ils baglidir. Badii moatnlords isladilon metaforalara miiraciat edok:

He is a great fish and I must convince him, he thought. I must never let him leam
his strength nor what he could do if he made his run. If I were him | would put in
everything now and go until something broke. But, thank God, they are not as
intelligent as we who kili them: although they are more noble and more able [162,
p.49]. (O, ela- belo adam deyil va man onu inandirmalwyam, deya o diistiniirdii. Man
he¢ vaxt imkan vermamaliyam Ki, 0, Na oziiniin giiciinii, na da bir is gormak fikrina
diissa Naya qadir oldugunu dyransin. Onun yerinda olsaydim indi hor seyi ortaliga
goyardim va isdan bir is ¢itxmamis ¢ixib gedardim. Lakin Allaha stikiir olsun ki, onlar
bizi gadar, 0 kaslar ki, onlar: oldiiriir, darrakali deyillor: baxmayarag ki, onlar daha
alicanab va daha qadir adamlardirlar).

But beside the missionary the only white man who lived on Baru was Ginger Ted,
and he, of course, was a disgrace to civilization [180, p.18]. (Lakin missionerin
yaninda dayanan va Baru-da yasayan yegana ag adam Cincer Ted idi va 0 da albatto
Ki. sivilizasiya tigiin bir riisvay¢iliq niimunasi idi).

Verilmis miiqayisa fish ilo we (human) vo ya Ginger Ted ilo disgrace to civiliza-
tion arasinda aparilir. Ancaq Ginger Ted was a disgrace to civilization demoklo of
course hissasini ixtisar etmok olur vo buradan lakoniklik yaranir. Ancaq miigayiso

predmetlori oldugu kimi galir vo metaforanin asasini toskil edir. Belaliklo, noticodo
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miiqayiso modeli ilo metafora modeli arasinda forq yaranir, ¢iinki miigayisonin asasin-
da tutusdurma, miiqayiso durursa, metaforalarda miiqayiso sanki gizli qalir, mona
kogtriilmoasi 6n plana kegir. Demoali, sohbat tokca ixtisardan getmir, ixtisar naticasinda
yaranan modeldoan gedir. Ona goro do metafora bonzatmodan asashi sokilda forglanir.

Metafora obyektiv realligin dork edilmasi, onun adlandirilmasi, badii obrazin
yaradilmasi vo monanin toromasi tisullarindan biridir. Onlar kognitiv, nominativ, badii
vo fikir yaradicisi funksiyasina malikdir. Metaforik tisulla mixtalif sinifloro malik
obyektlor yaxinlasir. Xiisusilo poetik metaforlarda moazmunca uzaq olan obyektlor
sinfinin yaxinlagmasi daha ciddi hiss olunur. Metaforiklogmo zamani iki obyektlor sinfi
Vo onlarin alamatlari istirak edir. Burada obrazliligi yaradan isa obyekt va ya subyektin
fordi olamatlarinin digar varliglar sinfinin tizorine kogiiriilmasindon ibaratdir, yani
obyektin tizarina ona aid olmayan basqa keyfiyyat kogiiriiliir vo realliq i¢arisinds geyri-
realliq yaranir.

Metaforalarin asas xiisusiyyatlorindon biri onlarin nominativliys malik oldugun-
dan lageblar bu yolla yaranir. Masalon, E.Hemingveyin mashur “The old man and the
sea” (Qoca va doniz) asarinin adi vo yaxud M.Ondaatjinin mahsur romaninin adi “The
English Patient” (ingilis pasienti) va s. leksikada bu iisulla yaranan sdz yaradicilig
texniki tisul adlanir.

Bozon basqa predmetlora aid alamotlor insanlarin {izorine kogiiriilmoklo bozi
sifotlor ritorik miihito daxil olur, yani onlar sifatlik anlayisindan uzaqlasib nominativ
monani dasiyir. Masalon: Artson was too acute to wonder [186, p.106]. (Artsonu
toacciiblondirmoak elo da asan is deyildi).

Vs yaxud:

Oh, she was sweet, Harry![130, p.77]. (Hari, o (qiz) ¢ox sevimli bir qiz idi!)

Umumilikds, metaforiklosmo zaman1 slamat kociiriilmasi insan - tobiat, tobiot-
insan va s. modellari lizro bas verir. Masalan:

I wish I was the fish, he thought, with every thing he has against only my will and
my intelligence [162, p.79]. (O oziiniin iradasi Vo zokasina yonalmis na varsa hamisinin
aksina diistindii ki, kas o, balig olaydt).

Burada metoforik model mahz mona kogiirmalari asasinda formalagmisdir.
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Metaforalar istigamatina géra, konkretdon miicarrads dogru yonoalo bilar (hot line,
brilliant idea (gaynar xott, parlaq ideya) vo s.).

Olamot metaforalar1 “gériinmoayon diinyan1” ifado edon sozlori formalasdirir.
Séhbat ona goro goriinmayan diinyadan gedir ki, metaforalar xayalon bagqa alamotlo
real predmeti, yani predmets aid olmayan aslamati xoyalon real predmetlo baglayir. Hor
bir subyektdo metaforik diisiinco onun hayati duymaq hassasligindan, bunun ti¢iin onda
olan elmi-madoni bilgilordon asilidir. Bu zaman assosiasiyalar metafora miistovisineg
cixarilmis komponentlardon da asili olur. Masalon, bright personality. Parlaqliq har
hansi agyanin xiisusi alamati olub, isiqliliq, calbedicilik, aydinlig1 6ziinda birlosdirir.
Insan anlayis1 miistovisine onu cixartdiqda, artiq o, insan amili ilo baglanmagla osl
doyarli insan anlayisini yaradir. Demali, metaforalar tokco mozmun kogiiriilmasi deyil,
metafora miistavisina ¢ixarilarkon oslamot, keyfiyyat va s. mozmunlu sézlarin yeni
miihitdo, yeni situasiyada yenidon dayarlondirilmasidir.

Yuxanda geyd etdiyimiz kimi, metaforalar gneseoloji funksiya yerino yetirir,
onlarin asasinda “oxsarliq” anlayist durur. “Oxsarliq” hom miicarrad, hom do real
xarakter dastyir. Bu zaman predmetlor arasinda semantik yaxinlagsma istigamati mey-
dana ¢ixir.

Bozon metaforalarda predmetin olamatindon hadisoays, situasiyaya, fakta, fikr,
konsepsiyaya dogru ko¢lirma bas verir. Ardicillig, sabab, magsadyonliiliikk vo S. mana-
lar1 ifado edon mantiqi predikat askar edir.

Badii matn tizro metaforalari arasdirdiqca asagidaki dord xiisusiyyat digqoti calb
edir:

1. Obrazli metafora Oxsar monanin predikativliya ke¢masi va dilin sinonimik
cargoasinin zonginlosmasi.

2. Nominativ metaforalar. Bir tasviri monadan digarins kegid.

3. Koqnitiv metafora. Predikativ birlosmalarin, omonimlarin yaranmasi.

4. Kognitiv metaforalarin sonu - naticasi. Bu ritorikada s6ziin mantigi sarhaddinin
silinmasi, daha imumi mona yaratmasi kimi izah edilir.

Dilin mithiim ganunlarindan biri dilin daim doyismasi Vo inkisaf etmosidir. Dilin

doyismasi anlayisi iso biitovliikds dilin biitiin parametrlorini ohato edir. Bu monada
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todgiqatda arasdirdigimiz metaforalar getdikco metaforik mozmun baximindan
zoifloyarok standart semantikaya daxil olur, yoni subyektiv Olgiilordon ¢ixaraq
timumdil kontekstina daxil olur.

Goriindiiyii kimi, metaforalar subyektivdir, dasidigi informasiya baximdan iso
geyri-miioyyandir, birmanali deyil. Bundan tokca badii matnlards deyil, kiitlavi infor-
masiya vasitolorinds do genis sokilds istifado olunur. Ancaq siyasi, mohkomoa vo s.
matnlarindo miimkiin qador az isladilir, ¢iinki bu tslub ciddi tislub sayilir, fikrin bir-
monali, doqiq ifadasi osas tutulur. Demali, metaforalar praktik nitqds nitgin praktik-
emosional aspektlorinds foal suratds tatbig olunur [11, s.58].

Badii matnlords uzaq menalarin bir-biri ila alagalonmasi, fikirlo obrazm biitovlii-
yii, mana diffuzlugu va s. slamatlor xiisusi nozara ¢arpir. Demok olar ki, metafora- larin
asas yayilma vo torama sahnasi miixtalif adabi matnlardir.

Metaforiklosmo zamami leksik vahidi toskil edon semlar toplusundan birinda
fakiiltativ funksiya meydana golir vo foallagir. Noticodo soziin semantik qurulusunda
zonginlogmo basg verir. Bildiyimiz kimi, sem dil vahidlarinin mazmun planinda sorbost
olmayan minimal vahididir [172, s. 16]. Dilgilorin fikrinco, semlor dil vasitasi ilo
toxmini sokilda ifads olunur. Semlar toplusuna daxil har bir semin semantik baximdan
miloyyon ¢okisi olur. Haqqinda danisilan funksional semlor denotata vo digar harokato
miinasibati bildirma gabiliyystino géro miioyyanlosmis fakiiltativ semdir. Masalan,
“golden ring (qizil tiziik)” birlosmasinda “gold” leksemi ilo “ring” leksemina yeni
sem olavo olunur. Bu, funksional semdir, fakiiltativ xarakter dasiyir, semler toplusuna
alava olunan kiitladir,

Metaforik birlosmolordo funksional sem bazon referento adoti lizro Xxarakterik
olmayan alamati birlosdirir, onun islok tezliyi, badii matnds islonmo radiusu artdigca
silinmis metaforalara dogru inkisaf edir vo onun semi yavas-yavas funksionalligdan
cixir. Masalan, zoharli baxis, iti baxis, aci giillis va S.

Digor grup metaforalarda isa, iki monanin birlosmasi naticasindo, hor hansi biitov
bir kompleks yaranir vo qavrayisda bir manadan digorins kegid tizro harokat bas verir,
sanki hor bir mona digarini dolib kegir. Naticada iso bir mona digari {izorin-do

dominantliq edir.
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Belaliklo, metaforik inkisafin semantik toromo mexanizmi, asagidaki masalolori
ehtiva edir:

1.Semantik topluda mévcud olan semlordon birinin foallagsaraq 6n plana ¢gixmasi.

2. Semantik topluya metaforik anlayisi ifado edon yeni semin olavs olunmasi.

3.Moatnin sonraki hoarokating, inkisafina stimul veron metafora obyektlorinin
predikativ saciyyasinin geniglonmasi.

Gorkamli ingilis filosofu M. Singer bunlar filtr adlandirir [202, s.193]. Metafo-
ralarin dyranilmasinin digor aspekti toroma-sintaktik aspektdir. Bunu aydinlasdirmaq
liciin asagidaki misala miiraciot edok:

The sun was on Noel ’s left arm and shoulder and on his back [191, p.55]. (Giinas
Noelin sol golunun, ¢iyninin va belinin iistiino diisiirdii).

Someone was on Noel’s left arm and shoulder and on his back (9gar, kimsa
Noelin sol golunun, ¢iyninin va belinin iistiinda idi), desak, belo halda bu, baza struk-
turu hesab olunur. Lakin the sun was introduktiv (yoni togdimat) struktura daxildir.
Oslindo, geyd olunan baza strukturunu yenidan the sun obyekti ilo monalandirir. Nati-
codo ciimlo strukturu metaforik dona biiriiniir, k6hno strukturda yeni mona meydana
galir.

Molum oldugu kimi, ingilisdilli badii matn boyiik motnlor toplusu olur. Bu
odabiyyat intertekstualligi, miiollif simasi, ziddiyyati, diskretliyi, fragmentliyi, naqgli
prosodiya modullugu va s, xiisusiyyatlori ila saciyyavidir. Bu xiisusiyyatlar asasinda
diinyanin saysiz-hesabsiz fikirlorini, manzaralorini, miixtalif modoni kodlarin
geterogen (ingilis dilinds heterogeneous - bir-birindon forqli, ayr1) comliyi yaranir.

Ingilisdilli bodii motndo “insan” konsepti xiisusi shomiyyot kosb edir, daha
dogrusu, insanin fiziki ruhu, onun emosional-psixoloji miihiti, hoyati bu baximdan
xiisusi 6nom dasiyir.

Bildiyimiz kimi, metafora tofokkiir mexanizmini &ziindo oks etdirir, idraki
qavrayisi, diilnyanm konseptlosdirilmasi vo kateqoriallasmasmi ifado edir. Biz buna
osaslanarag madoni freym kimi, metaforik konsept anlayisindan istifado edacayik.
Metaforalar genis anlayis miihitinin diisiiniiliib tapilmasinda, insanin yeni assosiasiya-

larin duyulmasinda vo konseptin strukturlagsmasmda xiisusi rol oynayir. Metaforik
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yaradiciligin asasini, analogiyaya gora iki mental sahonin kogiiriilmoa tomasina soyko-
nan koqnltiv proses toskil edir.

Aragdirdigimiz badii motnds insan konseptini nozardon kegirok. Miixtalif sayda
gohromanlar, obrazlar, xarakterlor yaziginin bodii sistemindo insan konseptini
meydana gatirir. Insan konsepti ingilisdilli yazi¢ilarin diisiincosinds falsofi, sosial, dini,
modani, emosional va hoyatin digar sahalorinds qazanilan tocriibani oks etdirir.

I. Insanin fiziki ruh freymi: Aparilan todgigatlar osasinda ingilisdilli odobiyyatda
hamin freymlarin metafora modeli asasinda verildiyi miioyyanlasir. Bazi todgigatgilar
belo modelin sayca 390-a qodar oldugunu qeyd edirlor [112, s. 68]. Bunlarin igarisindo
an ¢ox islanani Human beings are animals (Basar eviadlart heyvandirlar), Human
beings are plants (Basar eviadlar: bitkidirlor), Human beings are inanimate objects
(Basar eviadlar: cansiz asyalardir), Human beings are artifacts (Basar evladlart arti-
faktlardir), Human beings are abstract notions (Basar evladlar: miicarrad mafhumlar-
dwr) modellori daha foaldir.

Animalistik (heyvan mofhumlu) konseptual metafora kimi Human being are
animals modeli har seydan slava ilan, yarasa, kartankalo va s. heyvanlarla miiqayisa
osasinda yaranir. Qeyd olunan bu assosiativ alagolor monfi konnotasiyanin (monali
calarin) yaranmasina xidmot edir.

Apardigimiz tohlil gostarir ki, metaforik manfi giymotlondirms heyvanlara, hoso-
ratlara osaslanirsa, o, monfi emosiya yaratmir. Masalon: Up the road, in his shack, old
Willie was sleeping again. He was still sleeping on his face and the boy was sitting by
him watehing him. Old Willie was dreaming about the lions [196, p.94]. (Qoca Villi
yena da yolun iistiindaki daxmasinda yatirdi. O hala do iizii tistiinds yatirdi va oglan
yaninda oturub ona baxirdr. Qoca Villi yuxuda sirlori goriirdii).

Fitomorf metaforalar genis konnotativ monaya malikdir (looking like a strange
vegetable growth (gdyarmis gariba bir taravaza banzayan), a permanent vegetable
(dayismaz insana deyilir), a showy flower (diggat markazinda olmaga ¢alisan insana
deyilir)); neytral mana (as brown as a berry (gilameyva kimi qonur rangli - giinag
vannast gabul etdikdan sonra garalan insana deyilon banzatmadir)); miisbot mona

(perfect adorable English rose (gozal va cazibadar ingilis gadini)) [179, s.12].
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Ingilis dilli odobiyyatda insanin xarici gérkomi cansiz obyektlorlo assosiasiya
yaradir. Belo metaforalar xiisusi keyfiyyoto malik olmaqgla, ilkin obraz olavalor
hesabina genislonir, biitov moatnin daxili modeli oalagalonir, bir-birino baglanir.
Moasalon:

Human being - antropomorf metafora ilo slagslanir.

Human beings are artifacts - insanin fiziki gérkoami insan torafindon yaradilan
slini obyektla miigayisa olunur.

Human beings are abstract notions - konseptual metaforada insanin fiziki
gorkomi miicarrad anlayislarla miigayiso olunur.

Ayri-ayr1 elementlordo insanin fiziki can1 freymi ozabdan, hamilalikdan,
xastalikdan yaranan konstruktlarla verilir.

Belaliklo, insanin fiziki cani freymi insan konseptini tam ag¢ir. Bu da iki formada
Oziinii gostorir:

1. Bir sosium olaraq insanin fiziki xassasi Kimi;

2. Insanin otraf alomi dork etmosi iiciin fizioloji xiisusiyyati kimi.

II. Insan freyminin psixoemosional torafi, metaforik modeli.

Bu freymos insana aid asagidaki slamatlor askar edilir: soxsiyyst vo onun fordi
xiisusiyyatlori, xarakter vo temperament, soxsiyystin emosional alomi, yaddas, qavra-
yis, tofokkiir vo diqgot. Bu xiisusda ingilisdilli adobiyyatda miisahido olunan metaforik
model metaforik ko¢iirma modellaridir.

Insanin psixoloji emosional torofi “mad” freym konseptual metafora kimi
personaiity is multilevel (saxsiyyat ¢oxsaviyyolidir); personality is a fragile thing
(saxsiyyat kovrak bir seydir); feelings are embodied (hisslor kék salir); human mind is
a machine (insan yaddast bir magindir) modellari daha foaldir.

Qeyd olunan metaforalar ingilisdilli bodii odobiyyatda insan xiisusiyyatinin
miirokkabliyinag, ¢oxlayliligma dolalst edir.

Freym kimi 6yronilon metaforik model miiasir insanin qorxusu, hayacanini ifado
edir. Konseptual metafora kimi, feelings are embodied insanin fizioloji vo psixoloji
baslangicini tomsil edir:

Human mind is a machine freymi insan siiurunun isini bildirmoyo xidmot edir.
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Belalikls, ingilisdilli adobiyyatda insanin emosional - psixoloji shval-ruhiyyasini
oks etdiron metaforalar bir freym olaraq insan soxsiyyatinin biitiin sferalar1 oks etdirir.

l11. Insan hoyat: freymi asagidaki metaforalarla verilmisdir:

Human life is a journey; Human lif e is a plant animal; Human lif e is an art
(theatre, cinema, etc). Human life is a journey metaforiklosmo modeli insanin har hansi
nagliyyat vasitasi vo ya piyada soyahati ilo bagl yaranan freymdir.

Bu tipli metaforalar metafora sobokasini togkil edir, oxsar semantik saha yaradir.
Semantik saha kimi metaforik sobaka iyerarxiya prinsipins asaslanir.

Metaforik goboko daxilinda har bir metafora miixtalif alamatlorino géra diger
metaforalarla kasisir. Kasisma noqtalori oxsar semantik komponentlar va ya semlardir.
Belo freymlor daha genis fikri olagoalor yaradir.

Ingilisdilli badii diskursda insan hayati ilo bagli konseptual metaforalar genis islok
dairasine malikdir. Masalan:

1. He was a burned man and | was a nurse and | could have nursed him. Do you
understand the sadness of geography? | could have saved him or at least been with him
till the end. I know a lot about buming. How long was he alone with doves and rats?
With the last stages of blood and life in him? Doves over him [191, p.216]. (O yanig
Xasarati almig bir adam idi, man iSa bir daya Vo ona gora do mon ona qullug eda
bilordim. Siz cografiyanin kadarini anlaya bilirsiniz? Man onu xilas etmis olardim va
ya an azi sona galar onunla olardim.Man yaniqg haqqinda ¢ox sey bilirom. Gorasan 0
goyarginlor Va sicovullarla na Qador miiddat birlikda qalmisdir. Onun ganinin va
hayatinin son marhalasi ila? Uzarinda géyarcinlarls).

2. Lieutenant Berrendo, watching the trail, came riding up, his thin face serious
and grave. His submachine gun lay across his saddle in the crook of his left arm. Robert
Jordan lay behind the tree, Holding on to himself very carefully and delicately to keep
his hands steady. He was waiting until the officer reached the sunlit place where the
first trees of the pine forest joined the green slope of the meadow. He could feel his
heart beating against the pine needle floor of the forest [191, p.213]. (Leytenant
Berendo, lopirlori miisahida eda-eda, yuxar: tarafo atim siiriib galdi, onun sifati ciddi

Va dizgtin idi. Onun avtomat silaht sol qolunun altinda garmaga barkidilmis va yaharin
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yan tarafina goyulmusdu. Robert Cordan agacin arxasinda uzanmigdi, ehtiyyatla éziinii
hazir vaziyyatda saxlamisdi va inca harakatlorla 6z allarini asmaya qoymayirdi. O,
gozlyirdi ki, zabit ilk kiiknar agaclarimin yasil ¢amanlikdon ibarat olan zolaga
birlosdiyi yerda, giinagin déoyacladiyi yera galib ¢atsin. O, megaya Sorilmis kiiknar
yvarpaglarimin iti uclarina soykanarak iirayinin neca doyiindiiyiinii hiss eda bilirdi).

Hoar iki matndoki “the last stages of blood and life in him” Vo “heart beating”
metaforlar giiclii assosiasiyalar yaradir.

IV. Insan1 ohato edan tabiot vo sosial saho freymi.

Tarix, sosium, tobiot konseptlori bu tipli freymlorin osasinda durur. Ingilis post-
modernist adabiyyatinda hamin terminin konkretlosmasina gora “konseptual saha”
terminindan do istifade olunur. Bu termin milli va sosial dil qruplari iigiin Sa-Ciyyavi
olan mental vahidlar keyfiyyatindo miioyyan konseptlor toplusu anlayisindan farglon-
moya imkan verir. Bundan olavs dilgilikdo islonan “saha” anlayis1 kognitiv poetikada
cox effektli saslanir.

Aparilan todqiqatlar gostorir ki, konseptual saho anlayisina sosium (insani shato
edon sosial miihit; buraya sivilizasiya, sohor, miitharibo, cinayat vo s.); tarix (milli vo
diinya tarixi haqqinda tasavviirlar), tobiat (insani ohato edon alom, canli tobiat, cansiz
tobiot freymlori do buraya daxil olmagla) va s. aiddir.

V. Funksional tarix konsepti. Bu, asagidaki modellor asasinda reallagir:

History is a text (Tarix bir matndir), Narrative and History is a circle (Tahkiyya
va tarix bir dairadir). Gostarilon metaforalar ingilisdilli badii diskursda islanir va onlari
miixtalif ciir izah etmok olar:

History is a circle (Tarix bir dairadir) konseptual metaforas1 History is like water
(Tarix su kimi axib gedir) tobii modeli iizro oxsarlasir. Burada miigayiso {i¢lin osas
suyun avvalki axarina diismoasidir. Burada slavas slot tobii soraitdir.

V1. Sosium konsepti. Buraya Power is up (Giic hor seydir); Society is opposed to
individuals (Camiyyat fardlarin raqabatidir); reality is subjective (realliq subyektivdir),
Society is a failure (Comiyyat maglubiyyata mohkumdur) kimi konseptual metafora
modellori misal ola bilor. Bu konseptual metafora modellori onun yaradicilarinin

diinyagoriisii osasinda sosium obrazim modellosdirir. Power is up konseptual metafo-
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rast oriyental tipos aiddir va 6ziindo sosial qurumu barads insanin tasavviirlori ideyasi
ilo baghidir:

Society is opposed to individuais (Comiyyat fordlarin ragabatindan ibaratdir)
konseptual metafora comiyyatin fragmentlorini veran fikirlorls, ilkin sosial slagalarin
qirilmasi, miiasir insanin atraf alomdon 6ziinii ayirmasi cohdlori ilo slagodardir;

Modern society is a failure (Miiasir comiyyat ugursuzluga mahkumdur) konsep-
tual metaforasi comiyyatdoki bohranla baglidir. Masalan:

It was not a fashionable locality — Anson ’s father wanted to delay as long as
possible his children’s knowledge of that side of life. He was a man somewhat superior
to his class, which composed New York society, and to his period, which was the
snobbish and formalized vulgarity of the Gilded Age [151, p.113]. (O yer, dabda olan
bir yer deyildi - Ansonun atast hayatin o biri tizii haqqindaki biliklori 6z usaglarna
vermayi bacardigi gadar gecikdirmok istayirdi. O demak olar ki, aid oldugu Nyu York
Comiyyatina moaxsus olan, oz sinfindoa tistiin mévgeya malik bir kisi idi vo onun hayat
suirdiiyii dovran Yaldiz dovriin formalasdirdigi pafoslu va rasmi vulgarligdan ibarat
idi).

Burada comiyyatdoki sosial forglor that side of life (hayatin o biri tizii) metaforik
ifadosi ilo parlaq sokildos ¢atdirilir. Daha bir misal:

Some people might have thought that Lord Mountrago was mad, after all the years
during which Dr.Audlin had been treating the diseased souls of men he knew how ihin
a line divides those whom we call sane from those whom we call insane [147,
p.110].(Doktor Audlin biitiin bu illar orzindo XaSto ruhlart miialica etdikdan va
bildirdikdan sonra ki, dali adamlari, doli olmayan adamlardan neca nazik bir xatt
aywir, bazi adamlar ela diisiina bilardilar ki, Lord Mauntraqo dali olmusdur).

Hor iki metafora - treating the diseased souls of men va how thin a line divides
sosium konseptinin verballagsmasina xidmat edir.

Tobiot konsepti. Umumi sokildo deys bilorik ki, inanimate objects (cansiz
obyektlar) freymi physical world (fiziki diinya) va weather (hava) slotu living nature

(canli tabiat) freymi animals (heyvanlar) vo plants (bitkilar) slotunda tomsil olunur.
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Homin freymlor animals are like humans (heyvanlar insanlar kimidir) metaforik
modelinin torkibina daxil olur.

Ingilisdilli badii motnlordos insanim xarici alomi, xarakteri vo davranisi heyvanlarla
oxsarliq asasinda metaforiklasir. Masalan:

Let him think I am more man than | am. And | will be so. I wish I was the fish, he
thought, with everything he has against only my will and my intelligence [162, p.50].
(Qoy fikirlassin ki, moan oldugumdan daha artigam. Va ela da olacam. O 6ziiniin iradasi
Vo Zokasina yonalmis no varsa hamisinin aKsina diistindii ki, kas o, baliq olayds).

Insanin 6z varligimi konkret olaraq baliq vasitasi ilo tacassiim etdirmasi ¢cox giiclii
assosiasiyalar yaradir. Cansiz tobistlo bagli olan metafora modellari digor hadisalorlo,
masalon artefaktlarla, canli tobistlo, insanla tutusdurma asasinda reallasir.

Ingilisdilli badii matnda metafora modellarini tohlil edorkon Nature konsepti ilo
bagli deyo bilorik ki, ilkin anlayis sahasi olan physical world fsal insan slamati vo
tobiotini aktuallasdirir, daha dogrusu, toradir.

Biz, ingilis dili motnlarindo mona yaradan kognitiv metaforalardan danisdiq. Nov-
boti yarimfasilds isa ingilis dili matnlorindo monanin agilmasinda presuppozisiyanin

shamiyatindan bohs edacayik.

3.2. Ingilis dili matnlorinds monamn acillmasinda presuppozisiyanin

ahamiyati

Molumdur ki, hala Sokrat hesab edirdi ki, mévcud olmayan barada na haqiqi, na
do yalang fikirdo olmaq miimkiin deyildir. Miiasir terminologiyada isa bu, istonilon
soylomin mozmununda predmetin mdvcudluq presuppozisiyanin vacibliyi fikrino
uygun goalir. Lakin danisan tarafindan hagigat kimi gobul olunan gizli ifads olunmus
tosdiq tokca nitgimizin moantigi-falsafi aspektlorinds oks olunmur, ham da onun sirf dil
xarakteristikasinda da 6z tacassiimiinii tapir. Masalan, ingilis dilinds “some” vo “any”
avazliklorinin islonmasi bununla baglidir. Malumdur ki, “any” avazliyinin sual va inkar
ciimlalaring, “some” isa tasdiq climlalorine méhkomlanmasi kimi asas gayda ilo yanasi,

sanki bu gaydalardan yayinma kimi saciyyalondirilon sirf formal hallara da tesadiif
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edilir. Masalan, ingilis dilinda | see a note on my desk. Has someone been here?
kontekstinda ikinci ciimlo sirf sual ciimlosi kimi ¢ixis etmir. O, tosdiq ifads edon
(goriiniir ki, Kimsa burada olmusdur) presuppozisiyani ehtiva edir vo bu ehtimalin
tosdiq edilmasini xahis edir. Man istardim ki, Siz mana yena ¢ay verasiniz presuppo-
zisiyasmi ifado edon Could you give me some more tea? ciimlosi do sirf sual climlasi
deyildir. Why have you stopped speaking? Isn'’t there something else to tell me?
Kontekstindos iso There certainly is something else to tell diisiiniilir. Why do some
people always have all the luck? climlasinds isa (malumdur ki, bazi insanlarin baxti
homisa gatirir) presuppozisiyasi 6ziina yer tapir. Bu ciimlads sual modalligi sdylomin
yalniz /why/ avazliyi hissasini ohats edir. Biitovliikds xiisusi sual ifads edon sdylom-
lorin  osas xiisusiyyatlori beladir: onlarda sual bildiron, yani sdyloma tosdiq
presuppozisiyasi gatiron modalligdan konarda galan hissa olur. Masalon, Azarbaycan
dilindos Son bu kitabi haradan almisan cimlasinda presuppozisiya (san neca kitab

almisan)-dir.

Ingilis dili sort budaq ciimlolorindo any avozliyi isladilir. Mosalon, If you know
anything about it, please, tell us. Lakin If you know something, why don’t you tell us?
kontekstindo some so6ziiniin islodilmasi | think you know something diisiiniilmasino
gotirib ¢ixarir. Ingilis dilindo presuppozisiyanin olub-olmamas: sabob bildiron bagla-
yicilarm isladilmasini foarglondirir. Masalan, ingilis dilindoki /as/, /since/ 6zlarinin
moXxsusi monalarindan savayi (sobab-natica), hom do adi ¢okilon hadisanin mévcud
olmas1 presuppozisiyasini ifads edirlor. Masalon, ingilis dilindoki As since he is ill now
he won’t come (Madam ki, indi xastadir, 0 galmayacak). Miiraciot olunan ciimlodo
presuppozisiya haqqinda bohs olunan soxsin hal-hazirda xasts olmasi faktina asaslanir.
Bu fakt miirokkob climlonin baslangicinda goalon sabob-natico budaq ciimlalarini do
sortlondirir. Ciinki bu tip budaq ciimlalori s6ylomin temasini (bas ciimloanin rematik
molumatin ilkin informasiyasini) tomsil edir. Bundan forgli olarag /because/
baglayicisi, bir qayda olaraq, miirokkab ciimlonin rema hissasindos, yani postpozisiyada

islonir. Masalan, ingilis dilindaki He won 't come because he is ill (O galmayacak, ciinki
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XaStadir) oldugu kimi. Moahz baglayicilarin remaya baglilig1 onlarin qiivvatlondirici-
odatlarla birlogsmosini miimkiin edir. Masalon, just only because he is ill.

Ingilis dilinda presuppozisiya without dnsokilgili cerund torkibini ona sinonim
olan /not/ hissacikli feli sifot torkibindon forglondirir. Masalon, ingilis dilindoki He
walked idly, not looking around ciimlasinda bir-biri ilo yanasi igslonan hadisalor tomsil
edilmigdir - (gedirdi, hom do baxmirdi). Halbuki, He walked away without (even)
looking back ciimlasi alava presuppozisiyani da 6ziinds oks etdirir Gozlanilirdi ki, heg
olmasa geri donaCak.

Ogor /He came late/ vo /Even he came late/ climlslorinin miigayiso etsok onlarin
monalar1 arasinda hissolunacaq forgin oldugu molum olar. Ikinci ciimlo da birinci ciim-
lonin verdiyi monani ifads edir, lakin /even/ hissaciyinin artirilmasi asas monadan
savayl /he came late/ gizli formada digari, masalan, /it is unexpected/ verila biloni da
vermok miimkiindiir. Ctimlada bu ciir gizli formada verils bilon, onun mithakimasindan
ortaya ¢ixan presuppozisiya adlandirilir. Presuppozisiya dil¢ilikde yeni anlayisdir vo
onun altinda basa diisiilon hadisalorin dairasi 0 godar genisdir ki, bazon bels bir sualin
qoyulusuna da haqq gazandirmaq miimkiindiir - presuppozisiyanin sarhinds dilgilor
arasinda ortaq fikir varm?

Masalon, C.Fillmor presuppozisiyani ciimlanin har hansi bir kommunikativ funk-
siyada istifadasi kimi sorh edir. Bu sartlorin diapazonu, tabii ki, sdylomin mazmununun
dilxarici situasiyalara miivafiq olaraq oldugca genisdir. Masalon, Please open the door
(Zohmoat olmasa, gapint agin) xahis ifads edon sdylomi yalniz adresatin hansi1 qapidan
bohs olundugunu bildiyi vo homin gapinin xahis olundugu zaman bagli oldugu halda
islotmok miimkiindiir. Lakin bu sortlorin doqiq g¢evrasini cizmaq ¢atin mosaladir.
Bundan basqa onlar mahiyyatco dilxaricidir. Buna goro do presuppozisiyani
miioyyonlosdirorkon dil fenomenlori kimi giymatlondirilon doqiq ayrilan vo
eynilosdirilon hadisalorin tapilmasi vacibdir [149, s. 107].

Presuppozisiya dil hadisasi kimi, ciimlonin semantikasindan daha konkretdir va
asagidaki iki momentlo xarakterizo edilir. Birincisi, ctimlodon irali golmasilo (agar bu
belo olmasaydi biz presuppozisiya haqqinda moelumat alds eds bilmazdik va ya bu pre-

suppozisiya deyil, nass basqa bir sey olardi). ikincisi, onun ciimlonin inkarina “qeyri-
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hassasligi”. Even he came late vo Even he did not come late ciimlolori 6z monalarina
gora kaskin farglonirlar. Birinci climlads tosdiq olunan, ikinci climlada inkar edilir.
Lakin onlarin presuppozisiyasi imumidir - contrary to my expectations. Digor bir
misal. Susan knows that Bili is ill ctimlasinin presuppozisiyasi | consider that Susan as
fact, yani Bili hagigatan xastadir. Ciimlads /Susan does not know that Bili is ill/ inkar1
presuppozisiyayni shato etmir.

Presuppozisiyanin mazmunu daha bir miithiim xiisusiyyatlo saciyyalonir. Pragma-
tik baximdan o, cimlada verilon malumat va ya nayin sorusuldugu haqqinda miisllifin
movqgeyindon (ctimlonin miiallifi nozords tutulur) ibarstdir. Bununla da biz presup-
pozisiyanin geyri-miioyyanlik, ciimladan irali galmasi, inkara biganalik vo moananin
pragmatikliyi. Baxmayaraq ki, ilk ti¢ alamat daxili farglonmaya yol vermir, pragmatik
mona moazmunca variativlasir, pragmatik mozmun iizro presuppozisiyanin tosnifati
daha tobii goriiniir.

Presuppozisiyanin ayri-ayr1 novlarini tohlil etmoazdon ovvel daha bir terminoloji
mosaloys aydinliq gatirmok lazimdir. Terminoloji baximdan ciimlonin presuppozisio-
nal vo geyri-presuppozisional mozmununu farglondirmak lazimdir. Ciimlo mazmunu-
nun presuppozisional komponenti mosalasi xeyli basitdir. Bunu presuppozisiyaya
borabor tutmaq olar. O ki qald1 climlo mozmununun geyri-presuppozisional kompo-
nentina, burada mosalo xeyli golizdir. “Toesdiq” adi1 keyfiyyatindo toklif edilmisdir.
Lakin asas masalo ondan ibaratdir ki, presuppozisiya hom do sual ciimlalorinds ola
bilor. Masalan, ingilis dilindoki Does Susan know that Bili is ill? Mazmunun geyri-
presuppozisional hissasi adlandirmagq {igiin “tosdiq” termini uygun golmir. Burada hom
do “mona” terminin do islodilmasi uygun golmir, baxmayaraq ki, bazi dilgilar bu
termindon gen-bol istifado edirlor. Halbuki presuppozisiya da monadir, daha dagiq
desak, xtisusi monadir.

Ciimlanin mazmunu kimi, presuppozisiya da informativdir. Bununla bagli P.Stal-
neykerin geydi olamotdardir. Onun yazdigina rogmon, ciimlodo olan presuppozisiya
homin climlods askar torzds tokrar edilo bilmoz. Masalon, John's brother attends

primary school, and John has a brother ciimlalori nisanlanmamuisglar. Halbuki oks ardi-
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cilliq miimkiin vo normaldir: John has a brother, and John's brother attends primary
school [105, s.102].

Presuppozisiya climlodo agkar formada ifado olunmamis mozmun elementidir.
Masalon, She managed to conceal her distress from her friend. Ciimlads to conceal
feili ilo ifado olunmus horokot gizli sokildo 6ziino yer tapmisdir. Niimuna gotirilon
ciimlodaki gizli hokm beladir - she concealed. Lakin verilmig ctimlanin tosdiq vo inkar
formalarinda presuppozisiyalar tam forglonirlor. inkarliq ciimlonin gizli mozmununa
Oz tosirini gostorir. Ogar She managed to conceal... ciimlasinda conceal harakatinin
icras1 ideyasini oks etdirirsa, She didn't manage to conceal ... iss hamin harakatin icra
olunmadigini ifads edir. Dilgilikda ctimlonin asas manasindan irali galon gizli geyri-
presuppozisional mithakima implikasiya adlanir. Miimkiin, lakin vacib olmayan gizli
mithakima (hokm), homginin asas miihakimo ilo yanasi vacib olmayan miihakima
inferensiya adlanir. Moasolon, ingilis dilindoki /She tried to conceal her distress from
her friend// ctimloasins inferensiya moxsusdur, /to conceal/ feili ilo adlandirilan is icra
olunmaya da bilor. Implikasiya kimi, inferensiya da inkara hossasdir. Niimuna kimi
iralidaki ctimlonin inkar formasini gostors bilarik. /She didn't try to conceal her distress
from her friend//. Cimloys inkarin daxil edilmasi mdvcud gizli monani doyisir.
Miiraciot olunan ciimlo /She didn't try to conceal her distress from her friend//
inferensiya vo implikasiyanin qarsiliqli olagesini oks etdirir - bazi mogamlarda
implikasiya inferensiyaya ¢evrilo bilar.

Ingilis dilinde bazi feillar iigiin (torz feillor - fo begin, to continue, to finish Vo S.,
harokat va mokan bildiran feillor - to enter, to stay, to leave va s.) kompliment vo impli-
kasiyayanin faktivliyina dair presuppozisiyanin verilmasi saciyyavidir.

Qeyd etmok istordik ki, monoloji nitqds oldugu kimi, dialoji nitqda do replikalar
arasindaki alago presuppozisiya vasitasilo tasvir edils bilar. Lakin, monologda avvalki
motnin presuppozisiyaya zidd olan sdylom onun bagliligin1 pozursa, dialogda, aksins,
danisan presuppozisiya ilo razilasmadigini ifads edor vo bu zaman replikalar arasinda
bagliliga xolol golmoz. Mosalon, dialoji biitovdo homsoéhbotlor iiglin iimumi olan

biliklordon bohs olunur. Replikalar arasinda bagliliq ikinci homsdhbatin danigiginda
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aktuallasan praqmatik presuppozisiyaya osaslanir. Homsohbatlorin timumi biliklorin
bu komponentins rogman uygun dialoji vohdati formalasir. Miiqayiso et:

- “Father! What’s that sound?”” Hassan yelped... *

- “They’re hunting ducks”, Ali said in a hoarse voice... “They hunt ducks at night,
you know... “I'll run and see it...” [186, p.109].

Digor bir dialogda iss replikalar arasinda olage bir-birilo avvalki replikanin prag-
matik presuppozisiyasma reaksiyasi osasinda formalasir.

Miigayiso et:

- “How long did it take you before you could type blindfold?”

- “I can’t type. I've only just got the typing machine and this is the first time I've
tried ’[147, p.110].

Dialoji tinsiyyatin togabbiisgiisii onun homsohbotinin makinada islomayi bacar-
masi forziyyasindon ¢ixis edir. Adresat ndqteyi-nazardon bu ciir mithakimo aldadicidir,
buna gora do o, linsiyyat prosesinda istirak edon tarafdasin presuppozisiyasi ilo razilas-
madigmi ifado edir. Olava etmok istordik ki, dialoji vahdot dialoq istirakgilarinin

imumi molumatlariin dogiglesdirilmasina gatirib ¢ixarir.
3.3. Matnda semantik cahatdon mananin acihisinda implikasiyanin rolu

F.Veysalli matnin daxili alagalorinin formalasmasina xidmat edon amillar igari-
sindo leksik, grammatik, fonetik vasitolor, homginin intonasiya miihiim rol oynadigini
xiisusi geyd edir. O, bu amillars sifahi danisiq formasinda paralinqvistik vasitalari
(g6z-qas Vo badonin digear iizvlarinin harokatlori), yazida iso durgu isaralarini do alave
edir [24, s. 234].

Moatn, fordi climlalor, climlo fragmentlori, soylomlar, ifadalor, deyimlorin biitiin
hallarda soffaf strukturlara malik olmadigini gqeyd edon F.VVeysalli onlarin biitiin hal-
larda kontekstlo bagliliginin olmasini da digqgets catdirir. Bu bagliligin formal-qram-
matik vasitalorlo, prosodiya va intonasiya vasitalarilo do ifads oluna bilmosini gostarir.
O yazir: “Demoali, hor bir soylomin koheziyasi vo koherensiyasi onun kontekstlo

alagasindan malum olur” [24, s. 235].
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Moasalon, Azarbaycan dilindoki, Adil bagi xeyli axtarandan sonra tapd: ciimlasin-
do leksik saviyyado ¢oxmonaliliq vardir, bag leksemi hom agaclari, hom istirahot yeri
olan miilk, ham da ip manasinda islana bilir.

Dogurdan da, bu ciimlodo hansi propozisional mazmunun verilmasini yalniz
kontekst vasitasilo dagiglosdirmak olar. F.VVeysallinin ifadasine goro, “biitiin bu sual-
lara kontekst cavab vermak igtidarindadir. Soylom manast ham da arxa planda na dur-
dugunu, presuppozisiyani ehtiva etmoalidir” [25, s. 135] vo yaxud “istanilan ciimlaya
semantik sarh vermak danisan va dinlayanin subyektiv iradasindan asili olmayaraq
danisamin niyyatine uygun sec¢ilmis lokutiv va illokutiv maqsad obyektiv sokilda
kontekstin komayila agilir va sarh olunur” [25, s. 136].

Miiallif ¢oxmoenaliligin yalniz leksemlora yox, ham do climlo saviyyasinds do
miisahido edildiyini yazir. Masalon, Oli va Rana evlonmigdilar. Matndan asili olaraq bu
ciimlo iki ciir basa diisiilo bilor: ©hmad do evli idi, Sevda da. [23, s. 236]. Ciimla hom
do onlarin bir-birila evli olduglarini da ifads eda bilor. Ciimlanin menanin dagiglos-
dirilmasi yalniz kontekst sayasindo miimkiindiir.

Moatnin natamamligini agmaqda kontekstlo yanasi maqam da miihiim rol oynayir.
Masalon, Azarbaycan dilinds yaxs: s6zii iimumilikdo miisbat cohati Saciyyalondiran
sozdiir. Lakin Miidir yaxsi elodi, Ohmadi isdon qovdu ciimlasindo o, sirf monfi monada
islonmisdir. F.Veysallinin geyd etdiyi kimi, “Bazan kontekstlao situasiya, magam bir-
birilo six bagh olur. Kontekst komaya galmayanda magqam monan: daqiqlasdirir” [24,
s. 237].

Qeyd etmok lazimdir ki, presuppozisiya istonilon dil {i¢iin universal xarakter
dasisa da, eyniyyat toskil etmir, ¢iinki har bir xalg unikal sosial tocriiboys malikdir.
Belo olan hallarda bu va ya digar dillordoki matnin tam monasini agmagqdan o6trii miitlaq
homin dilin dasiyicilarinin ictimai-modani hayati hagqinda oalave fon biliklorins ehtiyac
duyulur. Presuppozisiya soylomin ela bir komponentidir ki, onun sahv olmasi biitiin
sOylomi yersiz va ya sahva ¢evirir. Masalan,

Nazirin xamimi laziz yemoklor hazirlamagi bacarwr. (sdylom na sshv, na do
dogrudur)

Nazirin xanimi l2ziz yemaklor hazirlamagi bacarmir. (avvalki sdylomin eyni)
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- presuppozisiya inkar formada da 6zlinii qoruyub saxlayir;

- presuppozisiya budaq ciimlesinds do 6ziinli qoruyub saxlayir. Masalon, Man
tirakdan seviniram ki, usaqlar sag-salamat qayitdilar.

Presuppozisiya bizim s6ylomin tozahiir etdiyi fondur. Ogar biz fon barads heg no
bilmiriksos, lakin sdylom bizo malumdursa, onda fon haqqinda da bazi biliklar alds eds
bilarik, masalon, sdylomin bas verdiyi sorait haqqinda.

Masalan, Pancarani agin. (pancara baghdir)

Olasin! (Insanlarin ayaq iista olmasi)

Qeyd etmok istordik ki, soyloma konkret kommunikasiya soraitindo askarlanan
monaya malikdir. Implisit mozmunlu s6ylom miioyyon doracads yarimeiq vo gavranil-
masi1 Xeyli galizdir, ¢linki implisit komponent resipiyent torafindon miiayyan edilmali-
dir ki, bazi hallarda onun miiayyan edilmasi olduqca ¢atindir. Masalan, ingilis dilindaki
asagidaki ciimlalords oldugu kimi.

- When will you sing here?

- 1'll be at the Scala in the fall.

- 1’ll bet they throw the benches at you, Ettore said [130 , p.142].

Soylomi saciyyalondiran li¢ asas komponent xiisusi geyd edilmalidir: presuppozi-
siya, assersiya, implikasiya. Soylomin ifads olunmus elmenti assersiyadir, yani dilin
leksik vo grammatik vasitalorilo eksplisit formada ifado olunmus mena planinin bir
hissasidir.

Soylomin tohlilindo pragmatik presuppozisiya anlayisindan istifado olunur.
Séylomin yerli/yersiz, ugurlu/ ugursuzlugunu miiayyanlasdiron pragmatik presuppozi-
siya kommunikantlar torafindon kognitiv monimsanilmis timumi biliklar fondu kimi
basa diisiiliir. Buna gora do bu va ya digor hissasi taloffiiz edilmir, yalniz toxmin edilir,
yani fikir implisit formada ifads edilir. Masalan, ingilis dilindoki asagidaki dialogda
oldugu kimi.

- Have you any need for a sword?’ she asked.

- 1 'm going to the front,’ I said.

- Oh yes, then you won 't need a sword,’ she said [161, p.146].
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E.Heminquyenin “Olvida, silah” romaninin gahromani silah magazasinin saticisi
ilo s6hbatdo onun silah almaqg vo ya almamag istoyine aidiyyati olmayan bir ifado
isladir. Qahroman forz edir ki, adresatin 6z “bilik ehtiyatinda” miihariba va cabha
barada tosavviirlori vardir vo buna gora do 0, bels alis-verisin lazimsiz oldugunu izah
etmir (indiki mitharibalords gilinc cobhados lazim deyildir).

Masalan, /Alise, women who smile such shining smile are the most romantic ones//
soylominda presuppozitiv komponent kimi obyekt iigiin xarakterik giiliis ¢ixis edir.
Soylamin assertiv komponenti subyektin bu keyfiyyatlordon téronan heyranligina isara
edir. Soylomin implikativ adresatda miisbot emosiyani yaratmagq istayina isars edir.

Danisiq aktinda reallasan istonilon sdylamin mozmunu tokca eksplisit (dilin
leksik-grammatik vasitalori ilo saslondirilmis) hissasi ilo deyil, hom do séylomin
mozmununun agilmasinda borabar doracads istirak edon implisit (askar sokilda ifada
edilmomis) hissa ilo formalasir. S6ylomin mozmununun gebul edilmasi, qavranilma-
sinda adresat assersiya, presuppozisiya vo implikasiya vasitosilo eksplisit formada
ifado edilmis informasiyanin sorhadlorindon konara ¢ixir.

Implikasiya séylomda haqqinda askar ifado olunmamisin diisiiniilmasi prosesidir.
Umumilikds, presuppozisiya vo implikasiya sdylomin implisit komponentloridir vo
onlarsiz sdylomin basa diigiilmasi miimkiin deyildir. Adresat assersiya, presuppozisiya
vo implikasiya vasitesilo soylomin mozmununu agma prosesindo eksplist istifada
olunmus informasiyanin sorhadlorindon konara ¢ixir.

Bu mosalo torciimo prosesinds sosiomodoni sorh zamani daha koskin nozoro
carpir. Masalon,

When 1 left the skating rink I felt sort of hungry, so | went in this drugstore and
had a Swiss cheese sandwich and a malted, and then | went in a phone booth [195,
p.99].

Man buz meydancgasindan ¢ixdigdan sonra ag¢lig hiss etdiyim tigiin apteka
yollandim, orada pendirli buterburod yeyib siid i¢dim va daha sonra telefon késkiina
daxil oldum - matninin torciimosinds bu halla rastlasiriq.

Ciimlado verilon informasiyanin gobulu zaman1i kommunikasiyada anlasilmazliq

yaranir. Cilinki ingilis dilindoki /drugstore/ leksemi Azorbaycan dilindoki /aptek/ lek-
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semi ilo eyniyyat toskil etmir. Halbuki ingilis dilinin amerikan variantinda /drugstore/
Amerikada /aptek-magaza/ anlamina uygun galir vo homin magazalar tokco dogman
satis1 ilo deyil, hom do diger mallarin - otriyyat, doftorxana lovazimatlari, dondurma,
kofe, kosmetika, yumal vo s. satigin1 da hoyata kegirirlor. Ancaq artiq bu giin Azarbay-
canda da sadalanan mallardan bir gisminin apteklordo satisina baslanilmisdir. Indi
homin apteklordan tibbi lovazimat vo dormanlarla yanasi, otriyyat, kosmetika, dis pas-
talar1 vo s. mallar1 da almaq miimkiindjir.

Ingilis dilindoki matnin yaranmas: iiciin vacib olan presuppozisiya (motnalt: fikri
omoliyyatlar) universaldir vo 0, Azarbaycan dilindo do motngabagi amoaliyyatlar {igiin
eyniyyat toskil edirmi? sualina birmanali cavab vermak miimkiin deyildir. Bu timumi-
liyi miixtalif dil sistemlorina daxil olan ingilis vo Azarbaycan dili dasiyicilarinin fikri
proseslorinin imumi gedisilo asaslandirmaq miimkiindiir. Lakin torciima prosesinds va
ingilis dilindoki matnin anlagilmasindaki geyri-miiayyanliyi homin xalglarin hom
sosiomadoni (kiiltlir), hom do dil vahidinin - /drugstore/ (aptek) lekseminin semantik
tutumundaki fargls alagslondirmak olar.

Ingilis dilindo implisit mozmunlu tabeli miirokkob ciimlalor sferasinda prezump-
siya asasinda implisit propozisiyanin formal gostoricilori, markerlori keyfiyyatindo
tabesizlik baglayicilar1 ¢ixis edirlor. Bu zaman formal gdstorici, marker kimi /and/
baglayicisi, mantigi naticonin markeri kimi isa /but/ baglayicisi ¢ixis edir. Masalan,
ingilis dilindoki We got to the Edmont Hotel, and | checked in [191, p.101]. Biz
“Edmont” hotelina Qalib ¢atdiq va Man nomra gotiirdiim.

Implisit monal1 tabesiz miirokkob ciimlado implisit formada daha boyiik miihaki-
mo ifado olunmusdur - /everybody comes to a hotel to check in/, eksplisit formada iso
daha az miithakima ifads olunmusdur - /we got to the Edmont Hotel/, /and/ baglayicisi
implicit formada mithakimonin mévcudlugundan gohadat verir.

Ingilis dilindoki He was two years younger than | was, but he was about fifty times
as intelligent [191, p.103].

(O, mandan iki il kigik idi, lakin alli dafa mandan agilli idi) sGylomindo gozlonti
belodir: /he should be less intelligent/. Implisit formada daha ¢ox miihakimo ifada

edilmis tabesiz miirokkab ciimlads - /to be older means to be more intelligent/, eksplisit
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sokilda nisbaton az mithakimas ifads edilmisdir - /he was two years younger than | was/.
Buradan da tobii natico ortaya ¢ixir - /he should be less intelligent/.

Ingilis dilindo implisit halgeli miirokkab sintaktik biitdviin presuppozisiya asa-
sinda buraxilmis propozisiyasi kimi tabesizlik baglayicilari ¢ixis edir, /and/ tabesizlik
baglayicisi sozlii ifado olunmamis magamin gostaricisi keyfiyyatinds ¢ixis edir:

We only roomed together about two months. Then we both asked to be moved.
And the funny thing was, | sort of missed him after we moved, because he had a helluva
good sense of humor and we had a lot of ftin sometimes [191, p.109]. (Biz bir yerda
Comi iki ay yasadiq. Sonra hor ikimiz xahis etmaya basladiq ki, bizi ayri-ayri yerlas-
dirsinlor. On giilmali olan o idi ki, biz ayrildigdan sonra man onun dahsatli daracada
yoxlugunu hiss edirdim, ¢iinki o, haqiqi yumor hissina malik idi va biz bazan méhkam
sanlanirdik). Bu miirokkab sintaktik biitovde /and/ baglayicisi vasitasilo implisit
sokildo asagidaki propozisiyalar ifado edilmisdir - /we were moved/, /some time
passed/, /we lived separately/, /but/ tabesizlik baglayicisi implisit propozisiyalarin
gostaricisi kKimi /He'd already seen it [Hamlet], and the way he talked about it at lunch,
I was anxious as hell to see it, too. But I didn’t enjoy it much [191, p.110]. (O artiq
“Hamlet’’-o baxmisdi va onun barads naharda zamani elo danmisdi ki, monda do ona
baxmagq istayi oyandi. Lakin, iimumiyyatla, monim ondan xosum galmadi). Implisit
formada asagidaki propozisiyalar ifado olunmusdur - /I went to the cinema/, /1 bought
a ticket/, /I saw it/, /I estimated it/.

Bozi hallarda implisit soylomlar tonzimloyici funksiyasinda ¢ixis edoa bilirlar.
Masalon, ingilis dilindoki asagidaki climlads oldugu kimi.

You’re not speaking for yourself, Hugh,’ he wamed. ‘You're a married man.
Elizabeth’s feelings have to be considered [191, p.56].

Birling: And what | was going to say was that | protest against the way in which
my daughter, a young unmarried giri is being dragged into this.

Inspector: Your daughter isn 't living on the moon. She’s here in Brumley t00 [191,
p.57].

Fikrin implisit formada ifadasi eyham vasitasilo siibutu giiclondirma moqsadi

dasiya bilar. Masalan,
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Anybody in my old job who got in my way came down with mysterious illnesses
[191, p.59].

Implisit ifadonin magsadi gercok fakta vo ya digar soxsin horokotina negativ
miinasibat do ifads eds bilor. Asagidaki niimunalards oldugu kimi:

A: Keith gave me know that he would probably get married before long.

B: What exactly did he say?

A: He said: “I’ll probably have to leam cooking soon”

Do you run your own hospital for people who eat here?

The giri with gardenias tumed in her chair and scanned her companion’s profile
with disapproval. “See here”, Marilee, “she drawled, ‘are you going to be a damn fool
all your life?” [191, p.98].

Belaliklo, soylomin mozmunu gatin agilmasinda eksplist cohoatlo yanasi, onun
implist cohati do miihiim rol oynayir. Onun mozmununun gabulu vo dork edilmasinda
dinloyan assersiya, presuppozisiya vo impliksiya vasitosilo eksplist sokildo ifado

edilmis informasiyanin sarhadlarini asib kegir.

NOTIiCO

Ingilis dili moatnlorinde monanin yaranmasmin kognitiv asaslarina hosr olunmus
todqiqat asagidaki naticalara golmoya imkan verir.

1. Matni anlama modelinin an vacib xarakteristikasi belo bir tosovviira asaslanir
ki, ondan kognitiv istifado vo bununla barabar, informasiyanin digar kompleks
islonmolori strateji prosesdir va bunun naticasinda motnin sarhi mogsadilo yaddasda
onun mental tosovviirii qurulur. Miivafiq proseslorde hom gavranilan informasiya-
lardan, hom dos yaddasda olan informasiyalardan istifads edilir.

2. 9lagali matnlor he¢ do vakumda mévcud olmur. Onlar danisan vo qulag asan

soxslar torofindon konkret situasiyalarda, genis ictimai-madoni kontekst ¢orgivasinda
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hasil edilir vo gqavranilir. Buna géra do matni anlama — sadoaco olaraq kognitiv hadiso
deyil, eyni zamanda sosial hadisadir.

3. Anlama proseslari tist strukturlarla kifayatlona bilmaz - onlar propozisional
reprezentasiyalara asaslanmis konseptual proseslorin calb edilmasini talb edir.

4. Sado - basit motn fenomenini gavramagq iiglin motno prinsipal olaraq “moz-
mundan” yanasma talob olunur. Matna bu ciir yanagma, ilk ndvbado, psixolingvistika-
da totbiq edilir. Burada prioriteto malik olan anlayis “bagliliq” deyil, “biitovlik”
soklinds olur.

5. Sada-basit matnlordo birdon ¢ox moévzu - rema blokunu oks etdiran, yani
tamligin an sads tosovviiriinii veran bagliligin asas tiplari-sadalama, zancir va birlos-
modir. Bu strukturlar, istanilon matnin yaradilmasi zamani tamligin vo strukturlagdiril-
manin imkanini gqapayir va 0ziliniin xiisusi vasitalorinds reallasdirilmis bagliliq prob-
leminin biitiin konkret izahinin asasinda dayanir.

6. Dialoqlar, xiisusila do, sual-cavab dialoglarin1 dork etmok ii¢iin insanlarin
sosial garsiligh tasiri hagqinda ¢oxsayli melumata malik olmaq lazimdir. Nozardan
kecirilon motnin basa diisiilmo soviyyasi matnin gabagcadan dorindon iglonmasini oks
etdirir.

7. Metaforalar motndo miihiim emosional rola malikdir. Metaforalarin yaradici
giicii bizi ohato edon xarici alomi assosiativ — ifadali sokilds yeni xiisusiyyatlori agkar
edorok uygunsuzluglar1 bir araya gatiro bilir vo verballasmis anlayislarda yeni mona
qatlar1 yaradir.

8. Matnin tohlilinin kognitiv baximdan tadqiginds modellar nozariyyasina
ehtiyac coxdur. Modellar epizodik yaddasda olan situasiyanin koqnitiv togdimatidir,
onlar da matnlor kimi tasvir olunur. Ancag bu modellara miinasibatdo biz molumati
onun dogrulugu va yanlishigi ilo giymatlondirarak, referensial eynilik qura bilarik va
onun lokal va global saviyyslordo bagliligini tizo ¢ixara bilarik.

9. Presuppozisiya danisiq aktinin hom konkret soraitini, ham da fon biliklarini
Va S. ohata eds bilir. Soylomin mazmununun basa diisiilmasi danisan va dinlayanda

presuppozisiyanin iist-iisto diisiib-diismomasindon birbasa asilidir. S6ylomin implistli-
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yi miitloq xarakterli deyildir, bels ki bir s6ylomds implist sokilds ifado olunmus, diger
soylomda eksplist formada ifado edilo bilar.
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