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GIRiS

Moévzunun aktualhi@i va islonma daracasi. XIX asr ingilis adobiyyati, adabi-
nozori fikri vo adobi tonqidinin gorkomli niimayandasi Matyu Arnoldun (Matthew
Arnold — 1822-1888) istor badii, istorso do odobi-tonqidi yaradiciliginin Sarq
movzusu kontekstindo 6yronilma aktualligi iki asas amillo miiayyanlosdir:

Birincisi, sonotkarin bodii yaradiciliginda genis yer tutan Soarq motivlori
baximindan;

Ikincisi, adibin elmi-adobi yaradiciliginin Sorglo bu va ya digor sokildo baglilig
baximindan.

Bu amillor M.Arnoldun hom badii, ham do elmi yaradiciliginin Azorbaycan
filologiyasinin oyrandiyi aktual probelmlar korpusuna daxil edilmasi {i¢iin tam oasas
verir. Sonatkarin xiisusilo poeziyasinda 6ziinii gostoran Sorg motivlorinin Azarbaycan
odobiyyati tarixi liglin do xarakterik olmast M.Arnoldun seir yaradiciliginin miiqayisoli
kontekstdo todqiqini xiisusilo aktuallasdirir. Tokco onu demok kifayatdir ki, sairin
“Séhrab vo Riistom” poemasi (“Sohrab and Rustum”) XI osr Iran sairi Obiilgasim
Firdovsinin moghur “Sahnama” epopeyasindaki Sohrab vo Riistom haqqindaki
dastandan alinmigdir. M.Arnoldun diinya epik folkloru vo adobiyyati iiglin xarakterik
olan ata-ogul konflikti motivinin oks olundugu bu oaSor ideya-mozmun
xiisusiyyotlori,badii-estetik osaslari, epik-odobi hiidudlar1 baximindan Azorbaycan
odobiyyati ilo do baghdir. Belo ki, Azarbaycan odobiyyati orta asrlordon tutmus XX
asra goador “Sahnama” ilo bu va ya digar sokildoa bagli olmusdur. XII asr Azoarbaycan,
Sarg Vva diinya adobiyyatinin gorkamli niimayandasi Nizami Gancavi 6z poemalarinin
movzusunu bilavasito “Sahnama”don gotirmiis, Firdovsinin dar millstgi-teokratik
onanalarin epik ifado vasitesine ¢evirdiyi movzulara yeni bodii-estetik ruh verarak,
onlar1 diinya adobiyatinda humanizmin parlaq 6rnayina g¢evirmisdir. Bu coahatdon,
M.Amoldun Firdovsi yaradiciligina miiaricot etmasi onu “Sahnama” ononalori
kontekstindo Azorbaycan odobiyyati ilo do ortag badii motivlor miistovisine
gotirmisdir. Heg tosadiifi deyildir ki, XIX asr sonotkart M.Arnoldun S6hrab va Riistom

haqqindaki dastana verdiyi yeni traktovka ideya-mozmun Vo bodii-estetik



xiisusiyyatlori baximindan Firdovsidon daha ¢ox XX sonotkari Hiiseyn Cavidin eyni
movzuda isladiyi asarlo sasloagir. Biitlin bunlar vo sonatkarin yazdigi digar badii vo elmi
osorlor onun yaradiciliginin Azorbaycan odobiyyatsiinashiginin todigat obyekti vo
predmetina gevrilmasi {igiin ciddi asaslar verir.

Dissertasiya movzunun islonmo doracasina goldikdo geyd etmoliyik ki, Matyu
Arnoldun badii vo elmi yaradiciligina Azorbaycan odobiyyatsiinashiginda ¢ox az
toxunulmus, “Moatyu Arnold vo Sorq” poblemi timumiyyatlo 6yronilmomisdir. Bu
cohatdan, toqdim olunan dissertasiya isi bu sahada ilk monoqrafik arasdirmadir.

Tadgiqatin obyekti vo predmeti. Dissertasyanin obyektini M.Arnoldun Sarq
movzusu ilo bu va ya digar sokilds bagli olan asarlori “Sohrab va Riistom” poemasi
(“Sohrab and Rustum”), “Buxaradaki xasto xan” asari (“The Sick King in Bokhara™),
“Kelt odobiyyatinin todqgiqgi” (“On the Study of Celtic Literature™) vo s. Kimi oasarlori,
predmetini iso miiallifin badii vo elmi asarlorinds Sarq motiv vo masalalarinin tadqiqi
toskil edir.

Tadgigatin magsad vo vazifalari. Dissertasiya isinin qarsisinda duran 2Sas
moqsad M.Arnoldun badii vo elmi yaradiciliginda Sorq moévzusunun Syronilmasidir.
Bu mogsad asagidaki ii¢ istigamatdo vazifalorin yerina yetirilmasini nazords tutur:

1. Moatyu Arnold badii vo elmi yaradiciliglmin Britaniya filoloji fikir tarixi
kontekstinda dayarlondirilmasinin hoyata kegirilmasi;

2. Matyu Arnoldun seirlorinda Sarqg movzusu ilo bagli motivlarin ideya-moazmun
Vo badii-estetik xiisusiyyatlorinin miiqayisali kontekstds todqiq edilmosi;

3. Matyu Arnoldun “Kelt adabiyyatinin tadqiqi” aSarindo Sorq mdvzusunun
etnopoetik kontekstdon dayarlondirilmasi.

Tadqiqat metodlarl. Miigayisali-tipoloji, tarixi-miiqayisali va tasviri-tipoloji
tohlil vo yanasma metodlarinin totbiq olundugu dissertasiya isi miikommal noazori-
medodoloji baza asasinda hazirlanmisdir. Bu baza iki istigamatds elmi adabiyyatlar
ohato edir:

Birincisi, dissertasiyanin problemlori ilo bagli Azorbaycan alimlarinin

formalagdirdig1 elmi-nazori tocriibs;



Ikincisi, dissertasiyanin problemlori ilo bagli Avropa va rus alimlorinin
todqgiqatlart.

Miidafiaya ¢ixarilan asas miiddoalar:

1. Sarg hayati vo epik ananolorinin Matyu Arnoldun poeziyasinda ardicil vo
davamli poetik xatti togkil etmasi;

2. Sonotkarin “Buxaradaki Xosto xan” seirindo Sorq hoyat torzinin romantik
planda tasvirt;

3. M.Armoldun O.Firdovsinin “Sahnamo” poemasindaki Riistom vo Sohrab
haqqindaki dastandan gotiirdiiyii mévzunu tamamils forqli planda islonmasi;

4. Sonotkarin Fidovsidan fargli olarag, gohromanliq idealin1 atada (Riistomdo)
deyil, ogulda (S6hrabda) tocassiim etdimasi;

5. Firdovsinin ata-ogul konflikti mévzusuna humanist-basari kontekstda deyil,
Sasani-Iran teokratik doyarlari kontekstinds yanasmast;

6. M.Arnoldun ata-ogul konflikti movzusuna humanist-basori doryoarlor
kontekstinds yanasaraq, Firdovsi yanagsmasindan imtina etmasi;

7. M.Arnoldun Soéhrab obrazinin poetik ideal baximindan H.Cavidin Soyavus
obrazi ilo saslosmosi;

8. Odibin mifo miinasibatinin osasinda mifin sentrasiyali diisiinco hadisasi
olmasinin durmasi;

9. M.Arnoldun “Kelt adobiyyatinin todqiqi” aSerinin Sorq tarixi baximindan
boyiik shomiyyats malik olmasi.

Tadqiqatin elmi yeniliklori. Dissertasiyada qoyulmus problemin halli
istigamatinda bir ¢ox yeniliklar alds edilmisdir:

— M.Armoldun badii vo elmi yaradiciliginin imumi sokildo arasdirlmasi
naticasinde miioyyonlosdirilmisdir ki, Sorq movzusu sanatkarin yaradiciliginda
movzu, ideya, poetik saviyys baximindan ayrica mana Xattini toskil edir.

— Toadqiqatda askarlanmisdir ki, M.Arnoldun Sorq mdévzusuna miiraciati bir
torofdon, onun moévzu axtariglari ilo bagl idiso, digar torafdon, bunun asasinda

sonatkari mifas forqli dururdu.



— M.Aroldun 6z badii yaradiciliginda tacassiim etdirdiyt mif konsepsiyasinin
osasinda onun “yunanlar incaSonatdon no umduglarini dork edirdilor, miiasir
miiolliflor iss bunu anlamir” tezisi dayanir.

— Todgigatda M.Arnoldun yunan incosonotini (mifologiyasini) 6z miiasiri
oldugu odobiyyata qarsi qoymasinin genis sokildo arasdirlmasi naticasindo askar
edilmigdir ki, miiollif mifi sentrasiyali, miiasir odobiyati densentrasiyali hesab
etmisdir.

— M.Arnoldun mifs yanasmasimin tahlili naticasindo miioyyanlosdirilmisdir ki,
mifik diisiinconin osas xiisusiyyati sakral presedents, toglidi niimunays osaslan-
masinda, yani sentrasiyadadir. Yunan odobi-mifik diislincesi (dramaturgiyasi) tam
monasinda vahid moarkoz¢i (sentrasiyall) diisiinco Kimi comiyyati sakral-mifik
doyarlora koklamoklo masgul idi, miiasiri adobiyyat iso desentrasiyali olub, bu vahid
hadafdon mohrum idi.

— Tadqiqatda miiayyanlosdirilmisdir ki, M.Arnoldun “Buxaradaki XoSts xan”
seirinda Sarq hoyat torzi realist deyil, ekzotik-romantik planda inikas olunmusdur;

— Misllifin yaradiciliginda Sorq movzusu baximindan genis yer tutan “Sohrab
Vo Riistom” poemast movzu-siijjet baximindan O.Firdovsinin Riistom vo Sohrab
haqqindaki dastani ilo bagli olsa da, ideya-estetik baximdan forgli asordir.

— Aydmlasdirlmisdir ki, M.Arnold Firdovsinin iran-Sasani teokratik-ideoloji
goriislorini oks etdiron yanasmasindan imtina edorok, Sohrab obrazina yeni bodii-
estetik planda yanasmisdir. Firdovsi “Sahnamo”sindo 6z oglunu o6ldiiron Riistom
gohromanliq ideali kimi togdim olunursa, M.Arnoldun gshroman ideali Sohrabdir.
Sair Firdovsinin Iran millatci maraqlarini ifade edon yanasmasini qobul etmoyorok,
fran-Turan konfliktindo iki etnos arasinda faciovi duruma diison va dziiniin bu yolda
qurban veran Séhrabi ideallagdirmisdir.

—M.Arold, ©.Firdovsi vo H.Cavid yaradiciliginda Sohrab vo Riistom
obrazlarinin miiqayisali tohlili géstormisdir ki, M.Arnoldun tocassiim etdirdiyi ideya-
estetik goriislor H.Cavidin gorislari ila tst-iista diisiir. Har iki sonatkar — M.Arnold
vo H.Cavid Firdovsinin dar milli ideallarindan imtina edorok, imumbasari-humanist

doayarlari toranniim etmislar.



—Motyu Arnoldun “Kelt odobiyyatinin todqiqi” osorinin genis sokilda tohlili
naticosindo aydin olmusdur ki, bu aSar Avropanin godim tiirk tarixi, mifopoetik
diisiincasi, etnogenetik mangoyi baximindan dayorli gaynaqdir.

Tadqgiqatin nazari vo praktiki ahamiyyati. Dissertasiya isi eyni zamanda
nozori  vo praktiki ohomiyyaoto malikdir. Arasdirmanin noazori  shomiyyati
dissertasiyada dyronilmis problemls bagli aparilacaq yeni todqiqatlarda nozari gaynaq
kimi istifado imkanlari il sartlonir.

Isin osas praktiki ohomiyyati iso ondan ibarotdir ki, bu todgigatdan ali
moktoblorin filologiya fakiiltalorindo xarici 6lko odobiyyatinin vo konkret olaraq
Moatyu Arnoldun yaradiciliginin tadrisindoa alave dors vesaiti kimi istifado etmok
miimkiindiir.

Aprobasiyas1 va tatbigi. Isin esas mozmunu, natico vo yeniliklori onun
miiallifinin Azarbaycanda vo 6lko xaricindo Ali Attestasiya Komissiyasinin tovsiya
etdiyi jurnallarda cap olunmus moqgalalorinds, o climlodon yerli vo beynolxalq
konfranslarda oxudugu moaruzalorinds 6z oksini tapmusdir.

Dissertasiya isinin yerino yetirildiyi toskilatin adi. Is Qorbi Kaspi
Universitetinin Ingilis dili vo adobiyyat: kafedrasinda yerino yetirilmisdir.

Dissertasiyanin movzusu AMEA-nin Nizami Goncavi adima Milli Azarbaycan
Odobiyyati Muzeyi Odobiyyatsiinasliq lizro Problem Surasinin 29 yanvar 2003-cii il
tarixli 17 sayli iclas prtokolu ilo tosdiq olunmusdur.

Dissertasiyamin struktur bélmolorinin ayrihigda hacmi geyd olunmagla
dissertasiyanin isara ilo iimumi hacmi. Dissertasiya isi giris, ¢ fasil, natico va
istifado edilmis adobiyyat siyahisindan ibaratdir. Todqigatin Giris hissasi 5 sahifo,
8583 isara, | fasil 40 sohifa, 75826 isaro, Il fosil 42 sohifo, 75963 isars, Il fasil 39
sohifo, 71944 isaro, Notico hissosi 3 sohifa, 4481 isaradir. Dissertasiyanin imumi

hacmi istifads edilmis adabiyyat siyahisi istisna olmaqla, 236 798 isaradir.



I FOSIL

MOTYU ARNOLD BRITANIYA ODOBI-TONQIDI FIKRI
KONTEKSTINDO

1.1. Matyu Arnoldun yaradicilig:

XIX asrin ingilis sairi vo madaniyyatsiinasi Motyu Arnoldun elmi arasdirma,
esse Vo seirlori miiasirlorinin nozor-diggoatini ¢okmis, irili-xirdali asarlori kralica
Viktoriya dovriinda oxucular torafindon maraqla garsilanmisdir. Sonatkarin adoabi va
tonqidi yaradiciliginin ingilis odobiyyatsiinasliginda bir nov inqgilaba g¢evrildiyi do
sOylonilir. O, Kraliga Viktoriya dovrii adobiyyatinda Alfred Lord Tennison vo Robert
Brauningdon sonra dovriiniin iigiinci boytik sairi kimi doayarlondirilmisdir. Onun
poetik asarlori kicik va goamgin notlar1 6ziinda ehtiva etss do, cilalanmus, didaktik,
satirik vo mofkurali nasr osorlori odiba kifayot godor porostiskarlar qazandirmusdir.
Motyu Arnold inanirdi ki, poeziya “hoyatin tonqidi” ola bilor vo hotta folsofani
sifahilogdirmok giiciino malikdir [140, $.626-628]. O, odobi yaradicilig: ilo ingilis
odobiyyatsiinasligina 6z mohiiriinii vuran ingilis adobi tonqgidinin banisi adina layiq
bilinan tanqidgi adin1 da soraflo dagimisdir.

Qarbi  Avropa odobiyyatsiinasliginda XIX asrin gorkomli ingilis sairi va
adabiyyat tanqidgisi kimi taninmis Moatyu Arnoldun adabi irsina kifayst gadar diggot
yetirilmis, elmi aragsdirmalar aparilmis, badii yaradiciligindan niimunolor diinyanin
bir sira xalglarmin dillarina torciima edilmisdir. Lakin bu giina godar Azarbaycan
dilina onun iki seiri torciima olunmusdur [50, $.56].

Tadgiqatg1 Cavido Mammadova geyd edir ki, ingilis adabiyyatinin Azarbaycan
dilina torclimoasi isina XX asrin sonlarindan baslanilmis, bu giina gadar rus dilindan
vo orijinaldan xeyli sayda osorlor torciimo olunmusdur [41, s. 1010]. Bunun
qarsisinda M.Arnoldun iki serinin torcimoasi, etiraf edok ki, ¢ox az goriiniir. O
ciimlodon Azorbaycanda Moatyu Arnold poeziyasinin arasdirilmasi ilo bagh elmi
todgigatlar 0o godor do ¢ox deyildir vo hom do arasdirmalarin ¢oxu ingilisdilli

monbalar asasinda aparilmisdir.



C.Braysona goro, sairin yaradiciligina olan “diqqatsizlik” naticasinds onun adabi
tonqid sahasindoki istedad1 “sairliyino kélgo salmis, badii yaradicihigint kolgada
qgoymugdur” [109, s. 15]. Olbatts, razilagsmaq olar ki, Moatyu Arnoldun adabi irsinin
diinya odobiyyatinin taninmis dahi sairlarinin, “nahang”larinin asarloari il bir sirada,
eyni soviyyado yer ala bilmasi 0 godor do asan deyildir. Zaman-zaman bir sira
todqgiqatcilar, tonqgidgilor M. Arnoldun sair kimi qiisurlarindan vo “sahvlarindon” bohs
etmislor. Miiayyan tongqidgilor torafindon sonatkarin lirik poeziyasi gafiya vo vozn
Ol¢iilori baximindan uygunsuz va natamam hesab edilmisdir, seirlarinds bazan sorti
olarag bondlaoro boliinmiis prozaik fragmentlorin yer almasi da tongid hadafing
cevrilmisdir. Bir gisim tonqidgilor iss Moatyu Arnoldun dram asarlorinds onun g¢ox
vaxt dramatik dialoglarin vo xarakterlorin yaradilmasina miivoffoq olmadigini,
bununla da hamin asarlarin tobii alinmadigini qeyd etmislor.

Bununla bels, tongidgilorin oksoriyysti Motyu Arnoldun yaradiciligi haqqinda
Kifayot godor miisbat fikirlor soylomisdir, bu fikirlor adibin xiisuson elegiya vo epik
poema janrinda yazdigi oSorlorino samil edilir. Onun poeziyasi ilo 0 godor do
yaxindan tanig olmayan tonqidgilorin fikrinca, hom tonqidgi, hom do sair olan Matyu
Arnoldun poetik irsi biitovlikde orijinalligi ilo segilir vo oxucularin ciddi maraq
obyektino sobab olur. Odobi tongid dofolorlo sair Moatyu Arnoldun poetik
yaradiciliginin miidafiagisi kimi ¢ixis etmisdir. Masalon, ingilis tonqidgisi, adobiyyat
tarix¢isi Corc Edvard Beytmon Seyntsberi (George Edward Bateman Saintsbury,
1845-1933) Motyu Arnold haqqinda “XIX asrin ruhuna uygun, balka do 6z iradasino
zidd olaraq yazib-yaratmis osl sair” Kimi bohs etmisdir [81, s. 5]. Mohz
C.E.Seyntsberi Moatyu Arnoldun yaradiciliginda “iirok doyiintiisii, nabz, hayacan,
kovraklik, dayismoa, transformasiya vo poeziya iiciin zaruri hesab edilan sarhadlori
asa bilmak” kimi xiisusiyyatlori askara ¢ixarmisdir [135, s. 5]. Bir sira tonqidgilar isa
Moatyu Arnoldu diislinco sairi, parlaq intellektual adlandirmuglar [117, s. 16], XIX
asrdo Motyu Arnoldun poetik iislubunun ingilis dilino shamiyyatli vo faydali tosirini
geyd edirdi [108, s. 33].

Sairin yaradiciligina birmanali giymat vermayin miimkiin olmadigint qeyd edoan

todgiqatcilarin vo tongidgilorin dofalorlo Matyu Arnoldun taninmis ingilis sairlori
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arasinda yerini miioyyan etmok vo “qanunilosdirmok” cohdlori do bunu bir daha siibut
edir. Maraqli, hom do diggotalayiqdir ki, bazi tadqiqatcilar, mosalon, ingilis tonqidgisi
vo adabi jurnal redaktoru Eduard Uilyam Qarnett (Edward William Garnett, 1868-
1937) Motyu Arnoldun yaradiciligr ilo ingilis sairi Con Henri Qreyin poeziyasi
arasinda paralellor aparmus [117, s. 17], bazi tongidgilar isa “hacmina, giivvating va
tosirine” goro Motyu Arnoldun poeziyasini Miltonun yaradiciligi ilo miiqayiso
etmislor [112, s. 20]. Miiayyan todqgiqatgilar iso Matyu Arnoldun poeziyasi ilo Alfred
Tennisonun, Robert Brauningin, Uilyam Uordsvortun yaradiciligi arasindaki
paralellardon bohs etmisdir.

Qeyd edok ki, Matyu Arnoldun asarlarini nosr edoanlardan biri olan Con Brayson
onun kitabinin giris hissasindo gostorirdi ki, “bu miiallifin asarlorinin yenidan
dayarlandirilmasina ehtiyac yoxdur, ¢iinki hamin asarlarin giiclii va zaif toraflari
coxdan Qarb elmina va tonqiding yaxst malumdur” [109, s. 20]. Arasdirict elaco do
qgeyd edirdi ki, M.Arnoldun “stoisizmi” vo “realizmi” bu giin Robert Brauningin
“nikbinliyi”’ndon vo Alfred Tennisonun “{imidlori”’ndan daha shomiyyatli vo aktualdir
[109, s. 20].

Belolikla, Qarb elmindo Matyu Arnoldun “poeziyasinin zoif vo giiclii toroflori”,
onun ingilis adobiyyatinda tutdugu movge molum oldugu halda, Azarbaycan odobi
auditoriyasinda onun poetik asarlorinin forma vo mozmun xiisusiyyatlori haqqinda,
demok olar ki, basit molumatlar mdvcuddur. Ingilisdilli aragdiricilar oksoriyyati
Motyu Arnoldu parlaq ziyali kimi sociyyslondirir. Qeyd edilir ki, ingilis
miiolliflorinin heg biri yaradiciligr ilo 6lko ohalisinin savadli tobagosine bu ciir agiq
sokildo miiraciot etmomisdir. Hoqigoton do, Motyu Arnoldun miiraciot etdiyi
movzudan asili olmayaraq, onun yaradiciligi ilo az-¢ox tanis olduqdan sonra amin
olmagq olar ki, 0 ham nasrls, ham do nozmlos yazdigi asarlords 6ziinii ham alim, ham
do tonqidgi kimi gostarmoays miivoffoq olmusdur. ©dib daim diisiiniir, onun sozlori vo
diistincalori hor zaman parlaqdir. O, Kastleman Yustus Kollinsin geyd etdiyi kimi:
“Homisa oxucuya deyasi na isa var, nayi neca deyacayini do bilir ” [112, s. 16].

Motyu Arnoldun yaradiciliginin xarakterik cohoti ham nasr, hom do poeziyada

tlviliyin, gozalliyin poetik ifadosindadir. Bununla yanasi, onun nasr asarlari ilo poetik
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irsi arasinda hiss olunacaq dorocado ohomiyyatli forglor do mévcuddur. Nasr
asarlorinds yazigt Motyu Arnold tonqidgidir, islahatgidir, noyin yaxsi, nayin pis
oldugunu daqiq bilir, Kastleman Yustus Kollinsin yazdig1 kimi, o, yeri galonda bazon
“absurddur, 6ziindon ¢ixandir, hocatdir, hotta dili acidir”, poeziyasi isa oksing,
hazindir, orda bir hiizur, amin-amanliq mithiti hokm siiriir. Matyu Arnoldun ganclik
illorindo goloma aldigi nozm oasorlari “onun ham sevon bir saxs oldugunu, hom da
sevildiyini” a¢iq nimayis etdirir [112, s. 17].

Odibin gonclik illarindan baslayan poetik karyerasi (bazi seirlori istisna olmaqla)
comi iyirmi il davam etmisdir: bu, elo do uzun marhala deyildir. Onun poeziyadan
uzaqlagsmasiin sobobini yalniz toxmin etmok miimkiindiir. Onun poeziya
yaradiciliginin 6mrii elo ¢ox olmasa da, aSarlorinin boyiik bir hissasi sanatin yiiksok
toloblarina cavab verir, bu sabsbdan do, siibhasiz ki, onlar XIX asr ingilis adabiyyati
tarixindo shomiyyatli yer tutmaga layiq olan niimunslordir.

Olboatto, bir sair kimi Matyu Arnold heg¢ vaxt ¢oxlari ti¢iin calbedici va oxunaqli
osarlor yazmig Alfred Tennison vo Henri Uordsvorst Longfello ilo miigayise oluna
bilmoz. Ciinki onun asarlari haddon artiq “niimunovi” oldugundan vo forma cohatdon
miloyyon Qodor statik olmasi sobobindon genis oxucu kiitlosini 6ziino calb edo
bilmomisdir. Digor soboblordon Dbiri iso onun poeziyasinin, osasen, “hoddon artiq
klassik” vo mozmunca miirokkob olmasi ilo baghdir. Bu da malum hogigatdir Ki,
adaton oxucu kiitlasi bir goador yiingiil poeziyaya, hisslor poeziyasina iistiinliik verir.

Moatyu Arnoldun dostlarindan birine yazdigi moaktub bu fikri bir daha tosdiq edir.
odib moktubunda peygomborcasine qeyd edirdi ki, seirlorinin taleyi elo do asan
olmayacaqdir. Yalniz miioyyan adamlar onun somimi va “pedant” seirlarinds bir
gozallik gora bilocokdir va bu sobabdon seirlor onlar1 cozb edacokdir. Bundan basqa,
Oziinlin do tosdiq etdiyi kimi, Matyu Arnoldun poeziyasi XIX asrin son riibiiniin
diisiincasinin asas istigamatini ifads etmisdir. Moatyu Arnold dofalarlo geyd etmisdir
ki, onun “seirlori o zaman maraqli vo anlasilan olacaq ki, oxucular bu asas diisiinco
horakatini dork edocokdir [112, s. 17].

Beloliklo, Motyu Arnold, he¢ siibhasiz ki, dorin fikir vo diisiinco sairi,

Ozilinomoxsus missiyasi olan bir sairdir. Onun haqqinda qeyd edilmis tonqidi
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miilahizolordos sair olaraq yaradiciliginda imumi yeri seirlorinin osason klassik dovrlo
olagodar olmasi haqqinda fikirlor yer alir. Ehtimal ki, mohz burada Matyu Arnold onu
diistindiiron mosalalari ifado etmis, niimunoslori, ideallari, modellori 6na ¢okmis, bu
corgivada hall etmisdir. Odibin 6ziiniin do geyd etdiyi kimi, onun diisiincasinds yer
alan sairlor Homer, Epiktet, Sofokl vo Mark Avreliy olmusdur, mohz onlarin
sayasindo badii yaradiciliginda sakitliya vo hiizura qovusmusdur. Heg siibhosiz ki, o,
yunan falsofasi, ellinlorin dramatik vo epik poeziyasi ilo yaxindan tanis olmus,
onlarin yaradiciligina heyran qalmigdir. Matyu Arnold 6zii do tongidi mogalslarinds
Vo esselarinda dofolorlo bu barods bohs etmis vo tosdiq etmisdir ki, diinyada yalniz
yunan sairlari bu goadar zongin tofokkiiro vo toxayyiilo sahib olmusdur. Yunanlarin
yaratdigr osarlorin doyarini itirmadiyina heyran galan sair onlarin yaradiciliginin dini
hisslora vo on yiiksak intellektual toloblora cavab verdiyini qeyd etmisdir. Matyu
Arnold, balks do, digar ingilis sairlorindon daha ¢ox hoddini agsmayan, tarazliq hissini
yiiksok dayarlondirmayi bacaran sonatkar idi. O, geyd edirdi ki, aydinlig, sadalik,
sortlik vo ciddilik klassik poeziyani farglondiron baslica xiisusiyyatlordir, bunlar osl
poetik yaradiciligin mahiyyati, mogzi olmalidir. Onun igiin klassik antik dovr,
Kastleman Yustus Kollinsin vurguladigi kimi, “miiasir inCaSanatin garmaqarisiq-
liginda 2sas istiqamatdir”, “istigamat veran, yonaldan ulduz ’dur [112, s. 18].

Motyu Arnold qeyd edirdi ki, “yunanlar incasanstdon no umduglarmi dork
edirdilor, miiasir miolliflor iss bunu anlamir”. Mahz bu sobobdon desentrasiya —
Miiasir incasanatin Mozmununun, mahiyyatinin, mogsadlarinin vo istigamotlarinin
itirllmasine  zomin yaradir. Onun fikrinco, incasanatdo OGziinlii  gostoran  bu
“qarmagqarisiqligin” naticasi, asl miitaraqqi tonqidin olmamasi ilo alagodardir.

Miiollifin miiasir miiolliflori desentrativ, yunan miialliflorini sentrativ hesab
etmosi tosadiifi olmayib, iki bir-birinden boyiik zaman mosafasi ilo ayrilan, lakin eyni
zamanda vahid badii diisiinco stixiyasinin davami olan miixtalif adobi epoxalarin
badii diisiinca tiplori arasinda ciddi keyfiyyat forqini ifads edir.

Desentrasiya, horfi monada, fordin obyekto miixtolif baxis bucaqglarindan
yanagma qabiliyyatini ehtiva edon tofokkiir tipidir. Bu cohotdon, M.Arnolda gors,

onun miiasiri oldugu badii tofokkiir ger¢okliys on miixtalif baxis bucaqglarindan
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yanasdigi halda, yunan odoabiyyati bir baxis bucagindan yanasir. Miiallifin yunanlarin
Incasonatdon umduglarimi aydin sokilda dork etdiklori halda, miiasir miislliflorin bunu
anlamamasi haqqindaki fikri ilk baxisda geyd olunani ifads edir.

Lakin sorhimiz M.Arnoldun miigayisoys osaslanan fikrinin zahiri qatini,
qabigini togkil edir. Fikrin M.Arnoldun adabi-intellektual saviyyasi ilo miiayyanloson
alt qatlar1 var. Basqa sozlo, mioallif yunan odobiyyati ilo miiasir odobiyyatin
miigayisasi mif ilo (miiasir) adobiyyatin miiqayisasino asaslanmaqla ¢ox darin vo
miirokkob semantikaya malikdir. Bu da 6z ndvbasindo M.Arnoldun odobi-tongidi
goriislorindo asas yer tutan bu fikri daha genis planda tohlil etmoyi, bizdan adibin bu
fikri s0ylayarkan nays asaslandigini lizo ¢ixarmagi tolob edir.

Sair olmagla yanasi, dovriiniin intellektual soviyyasi ilo forglonan adabiyyat-
slinas-tonqidg¢isi olan M.Arnold yunan adabiyyati (dramaturgiyasi) ilo darindon tanis
idi. O, bu adobiyyatin boyiikliiyiinii, méhtagamliyini giymatlondirmaklo yanasi, onun
hom do mifo osaslanan, mifdon baslanan, miflo davam edon, mifi gergokliyo
miinasibatin baxis bucagina geviron adobiyyat oldugunu gozal bilirdi. Bu cahoatdon,
MArnoldun yunan oadobiyyatint (incosonatini) mogsod vo hodof prizmasindan iistiin
hesab etmosi semantik baximdan mifin gergokliyo miinasibotinin miiasir badii
diisiincodon daha aydin, daha anlasiqli olmasi demokdir. Bu da 6z ndvbasinda
qarsimiza belo bir sual ¢ixarir:

Yunanlart incasanatdon wumdugqglarint dark edan, miiasir miialliflari bu
baximdan anlamaz (dark etmayan) adlandiran Matyu Arnoldun mifi (yunan
INCasanatinin nitmunasinda) bela ideallasdirmasinin sababi na idi?

Bu sualin cavabinin tapilmasi, aslinda, M.Arnoldun adabi-tonqidi, badii-estetik
gorislorinin osas tezislorindon birinin aydinlasdirilmast demakdir. Bizca, bu sualin
cavabi ilk ndvbado “mif” fenomeninin dziindadir.

Diinyanin moshur mifsiinaslarinin todqiqatlarinda etiraf olunur ki, “Mif —
nadir?” sualinin cavabi halo do axiracan aydinlasdirilmayib. Mifi madaniyyatin geyri-
adi daracaya malik miirakkab gergakliklarindan biri adlandiran moshur mifsiinas

Mir¢a Eliade yazir: “Mifin elo bir torifini tapmaq miimkiin deyildir ki, o, eyni
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zamanda hom biitiin alimlor torafindan gabul edilsin, ham da qeyri-miitaxassislor
tictin da basa diistilon olsun” [93, s. 33].

Miiasir sosial antropologiya elmindo mifin mahir miitoxassislorindon hesab
olunan miiallifin bu fikrindon aydin sokildo goriiniir ki, mif fenomenal gergoklikdir:
0, basar diisiinco tarixinin miirokkob mona hadisasidir. Lakin M.Eliade mifin eyni
zamanda on miihiim bir xiisusiyyatini do qabardir: “Mif bas veranlor haqqinda har
zaman haqiqat hesab olunani naql edir” [93, s. 33].

Mifoloji diisiinca epoxasimin hadisasi olan mifin asas xiisusiyyati elo bu, yani
onun mazmunun na daracads fantastik olmasindan asili olmayaraq, mifik diistinca ilo
yasamis insanlarin onu hagigat kimi gabul etmosidir. M.Steblin Kamenskinin yazdigi
Kimi: “mif no daracado uydurma sayimasindan asili olmayaraq, yarandigi va
vasadigi yerda haqigat kimi goabul olunan hekayatdir” [86, s. 4]. K.Levi-Stros da
vaxtilo gostorirdi ki, “mif o vaxta gadar ki mif kimi qabul olunur, o, mif olaraq qalir”
[80, s. 194].

Bu fikirlor Matyu Arnoldun basdan-basa mifo asaslanan yunan incasanatine
miinasibatinin {izorino isiq salir: yunan incaSonoti, odobiyyati, dramaturgiyasi
mozmunundan asili olmayaraq, haqigoti tosvir edir. Basqa sozla, bu adabiyyat tosvir
etdiyini badii uydurma yox, hagigot hesab edirdi.

Tobii ki, burada basqa bir masalo mogam-sual ¢ixir: Motyu Arnoldun yasadigi
dovrdo miflor artiq uydurma motnlor, gergokliyi mifik toxoyyiiliin mshsulu olan
obrazlar vasitasilo tosvir edon hekayatlor kimi qobul edilirdi. Bu halda o, mifin
yunan incasanatinin nitmunasinda haqiqiliyini niya miitlaqlasdirirdi?

Masalonin mahiyyati (sualin cavabi) M.Arnoldun “Yunanlar incoSonatdon no
umdugqlari dork edirdilor, miiasir miialliflor isa bunu anlamir” tezisinin mana
qatlarinda gizlonmisdir. M.Arnold yunan incasonatini mohz hoagiqi hesab etdiyi
ger¢okliyi hamiligla gobul etmosing, vahid hoagigeto inandigina, basqa sozlo,
sentrasiyali odabiyyat, yoni vahid morkozi noqtoys koklonon badii yaradiciliq
hadisasi olduguna gora yliksok giymotlondirir vo onu XIX osrin desentrasiyali kimi

saciyyalondirdiyi adobiyyatina qarst qoyurdu.
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Indi burada M.Arnoldun yanasmasi ilo bagli basqa bir mosalo meydana ¢ixir.
Mif epoxasi ilo XIX asr adobi diislincasi arasindaki dovr, heg siibhosiz, badii va
intellektual diisinconin inkisaf dovriidiir. Bu dovrds artiq elm xeyli doracads inkisaf
etmis, miiasir diinyan1 irali aparacaq bir ¢ox kasflor edilmisdi. Bu halda M.Arnold
Naya gora XIX asr adabiyyatint desentrasiyall, yani “incasanatdon na umdugunu
dark etmayan” adabiyyat adlandirmisdir?

Bu sualin cavabi Mif-Odabiyyat miinasibatlorinin inkisaf dialektikasina qisaca
da olsa nozor salmag: tolob edir. Umumelmi odobiyyatlardan molum oldugu kimi,
“basariyyatin — insanligin siiur tarixi iki marhalaya béliiniir:

1. Mifoloji stiur marhalasi;

2. Tarixi stiur marhalasi” [53, s. 35].

Seyfaddin Rzasoyun gostordiyi kimi, “mifologiya” va onun struktur vahidi olan
“mif” insanligin siiur tarixinin ilkin marhalasidir: “Bu, elmda mifoloji siiur marhalasi
adlanir. Oz névbasinda miiasir insanlarin malik oldugu siiur tarixi siiur adlanir” [54,
s. 21].

EImi odobiyyatlara gora, mif — hekayat, sozlii motn [82, s. 634; 69, s.75],
mifologiya mifik ohvalatlarin macmusu, mifoloji tesovviirlar sistemidir [82, s. 634;
70, s. 80]. Mifoloji diisiinco tarixi siiurdan mozmun vo keyfiyyatino goroa forglonir.
L.Levi-Briil mifoloji tofokkiirii “montigo qodorki” stiur, V.N.Toporov “kosmoloji”,
yaxud “mifopoetik” diinyagoérisii adlandirmisdir [79, s. 8; 88, s. 114-117; 89, s. 9-
15].

Mifoloji diigiinconin xarakterik cohati onun sakral niimunoys (presedents)
osaslanmasidadir. Yoni mifologiyada diinya ilk acdaddan baslanir. ilk ocdadin
mokan-zaman diinyasi biitiin insanlar {i¢iin sakral (miiqgoddas) hesab olunur. Ona goro
ki, ilk acdadin yasadig: diinya (mokan) hom da ilk zaman hesab olunur. Ik zaman,
Y .M.Meletinskinin yazdigi kimi, “ilk agyalarin va ilk harakatlorin: ilk od, ilk niza, ilk
ev Vo S. ... zamamdir” [83, s. 173]. Ik zaman-mokanin ilk oacdad yaratdig: ii¢iin o,
diinyanin morkozi hesab olunur. Diinyanin markozi iso mifik diisiinconin on osas

konseptlorindon biridir. V.N.Toporov yazir ki, “mifik maokan-zamanda yaradilis

15



aktimin bas verdiyi yer va zamamni bildiron noqta, Yoni diinyanin markazi ali dayarlora
(maksimum sakralliga) malikdir” [89, s. 13].

Belaliklo, mifik diisiinconin asas xiisusiyyati sakral presedents, toqlid niimunayo
osaslanmasindadir. Mifik tosavviirlarlo yasayan comiyyatin biitiin {izvlori 6z hoayat vo
davraniglarin1 diinyanin, varliq alomin morkazi hesab olunan ilk acdada koklayir, onu
toglid edirlor. Basqa sozlo, bu comiyystdo kim va no varsa — hamisi sakral morkoazi
simvollagdiran ilk ocdada fokuslanir. Mifik doayorlori tocassiim etdiron yunan
Incosonatini miiasir adobiyyata qarst qoyan Moatyu Arnoldun yunan odobiyyatinin
nimunasindo mifi sentrasiyali diisiinco kimi toqdir etmosinin sabobi mohz budur.
Basqa sozlo, “yunanlar incasanatdon na umduglarini dork edirdilor, miiasir mialliflor
IS0 bunu anlamir” fikrinin biitlin monasit bu moqamla baglidir. Yunan adobi-mifik
diisiincasi (dramaturgiyasi) tam monasinda vahid morkoz¢i (sentrasiyali) diisiinco
Kimi comiyyati sakral-mifik doyarloro koklomoklo mosgul idi vo bu monada
M.Arnoldun tabirinco desok, “incasanstdon ns umdugunu”, basqa sozls, na
g6zladiyini, garsisina na magsad qoydugunu aydin sokilds dork edirdi: toplumu vahid
sakral-monavi  doyarlora  koklomoak, onu mohvorindon ¢ixmaga qoymamagq.
M.Armolda goro, onun miiasiri oldugu adobiyyatin qarsisinda bu ciir aydin hodof
yoxdur,

Olbatto, M.Arnoldun yuxarida genis sokilda tohlilo calb etdiyimiz fikir-tezisinin
tonqid olunasi toraflori do vardir. Heg siibhasiz ki, har bir tadqiqatg1r miixtalif dovrloari
miiqayiso edib, onlara 0z tonqidi miinasibatini bildiro bilor. Neco ki, buna
M.Arnoldun kifayst gadar dorin mozmuna malik fikrinin niimunasinds sahid oldug.
Lakin masaloya basqa kontekstda do yanasmaq miimkiindiir. Bu, yunan adabiyyati ilo
M.Arnoldun miiasiri oldugu dovr adabiyyatinin mahiyyat forqgi ilo baglidir. M.Arnold
unudur, yaxud nazors almirdi ki, mifik montige asaslanan yunan incasanati ilo, mifik
olmayan montigo asaslanan XIX asr odobiyyati struktur baximindan bir-birindon
forgli hadisalordir. Belo ki, yunan incasonati — struktur diisiincoys asaslandigi halda,
milasir incasonat destruktur xarakter dasiyir. Basqa sozlo, mifin strukturu doyismoz,
sabit diisiinco sxemlari toskil edir. Struktur diisiinco hamini vo hor seyi eyni sxema

koklayir: burada fordlo comiyyat, tok ilo biitov biitiin parametrlori ilo bir-birino uygun
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golmalidir. Uygun galmayan mogamlar antistruktur hal kimi mifik diisiinco torafindon
radd edilir. Mifik diisiincodon tarixi diisiincoys kegid zamani struktur diisiinca
todricon dagilir: gapali, tokrarlanan mokan-zaman strukturu 6z yerini diizxatli-diaxron
struktura vermaya baslayir. Bunu sentrasiyadan desentrasiyaya kegid do adlandirmaq
olar. Desentrasiya, yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, fordin obyekto miixtalif baxis
bucaqlarindan yanagma qabiliyyotino osaslanan tofokkiir tipidir. Aron Qurevigin
todqigatlarindan aydin olur ki, mifoloji stiurdan tarixi siiura kegiddo mahz bu hadisa
bas verir. Mifdon tarixe ke¢idi hom do tokmoanaliligdan — ¢oxmanaliliga kegid kimi
saciyyalondiron miiallif yazir: “Eyni matna “coxmonali sarh” vera bilmak bacarig
orta asrlor intellektualinin ayriimaz keyfiyyati sayilirdr” [75, s. 29].

Beloliklo, aydin olur ki, yunan incasonotini 6z dovriiniin adobiyyatina nisbaton
sentrasiyali hesab Moatyu Arnoldun nozoro almadigi mogam miasir oldugu
odobiyyatin desentrasiyaliliginin ictimai sliurun dialektik inkisafinin noticasi
olmasidir. Yoni XIX asr odobiyyat1 artiq struktur (sentrativ-morkoazgi) diisiincodon
coxdan aralanmus, fordin obyekto miixtolif baxis bucaglarindan yanasma qabiliy-
yatino osaslanan baodii tofokkiiriin mohsulu idi vo bu monada onun desentrasiyali
olmasi ictimai siiurun dialektik inkisaf qanunauygunlugunu inikas edirdi.

Bu deyilonlor baximindan K.Y.Kollinsin (Castleman Justus Collins) fikri diggoti
calb edir. O yazir: “Miiasir tongidgi biitovliikda olanlarin tabiatinae deyil, formasina,
dilina, ifada tarzina diqqat yetirir ki, bu da miiasir estetikada aksentin harakatdan
ayri-ayrt obrazlara Vo diistincalara ke¢masina tamamilo uygundur. Qadim yunanlar
limumi toasstirat, biitovliik haqqinda diistintirdii, bugiinkii miialliflor 152 6z miirakkab
vazilart va tislublart ilo yalniz tongidginin va oxucunun maraqlarin, ritorik hisslarini
tomin etmaya cahd edirlor” [112, s. 19].

Lakin biz M.Arnoldun fikirlarinds onun eyni vaxtda poeziyanin hom formasi,
ham do mozmunu haqqinda diisiinmaya ¢agiris etdiyini goriiriik. Bazi tonqidgilarin
fikrinco, mahz bu unikal gabiliyyatino goro o, kegmisin dahi sonotkarlari ilo bir
corgodo dayanmaga layiqdir.

Aydin masaladir ki, Matyu Arnold poetik tisluba miiraciot edorkon, bir név,

onun rekonstruksiyasini yaratmis, antik dovriin dahi ustadlarinin iislubunu bir daha
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yada salmigdir. Bu, olduqca xiisusi bir istedad vo qabiliyystdir. Bununla yanasi,
yiiksok klassik {isluba yanasma nadir qabiliyyat olsa da, unikal deyildir. Lakin halo do
0z tslubuna sadiq qalan digor sairlorin yiiksok antik dovro yaxinlagmasi onlar ii¢iin
ganun-gaydalar xaricindadirss, “dahilorin pariltisi”dirsa, Motyu Arnoldun {islubu
Oziino daha yaxindir, an tobii sokilda, an kigik bir toglid vo ya imitasiya olmadan
yiiksak klassik iisluba barabar tutulur.

Belaliklo, Matyu Arnold hom 6z poeziyasina, hom doa biitovliikkde miiasir ingilis
poeziyasina klassik tislubu daxil etmis, ingilis dilinds yiiksok “’klassik diisiincalori” vo
antik mozmunu ifado etmisdir. Mohz bu xidmatlorina gora Artur Qalton Matyu
Arnoldu dahi sair Con Miltonla miigayisa etmis, onun poetik sanatino yiiksok dayar
vermisdir.

Bir sira tadqiqateilar sairin yaradiciligl vo yiiksok estetikasina osaslanarag onu
neoklassist adlandirmiglar. Hogigoton do, Motyu Arnoldun yaradiciliq istigamati antik
odobiyyat ruhunda kdklonmisdir. Yiiksok ideallar1 vo 6rnaklori poeziyaya gotiron sair
6z poetik moninin platformasini yaratmaga nail olmusdur. Lakin sair noinki antik
janrlara vo obrazlara hoyat verir, onu “dork edarak ke¢mis ruhlart ¢agurirdir”
(Marksin klassisizm haqqinda fikirlori), bu iso sado mosalo olmayib, miiasirliyin
problemlarini hall etmok magsadi dasiyirdi [81, s. 271].

Antik dovrla six tanighq olagasini yaradan Matyu Arnold klassik tislubu 6ziiniin
poetik tislubuna g¢evirmisdir. Olbatts, yunan madoniyyati ilo yalniz antik siijetlordon
istifado etmoklo asarlorini yazan dahi senatkarlarin iislubunda yazmaq miiallifi hamin
adiblo yaxinlasdirmir. Dogrudur, Matyu Arnoldun badii asarlori nainki formasina,
stijet xattina gora, ham do ruhuna gors ellinizm dovrii ils saslasir.

K.Y .Kollinsin asagidaki miihakimasina diggat yetirok: “Mbatyu Arnoldun
varadiciliginda antik dovr manba olmayib, onun béliinmaz hissasidir. Ogar Alfred
Tennison, Con Kits vo Persi Bisi Selli 6z iizarinda yunan tasirini hiss edirsa, antik
dovr Matyu Arnold yaradiciliginda biitiin poeziyanin xiisusi ahval-ruhiyyasidir”.
Yaxud “Onun poeziyasi tabiato vo hayata xiisusi onam veran biitparast poeziyadir”.
Burda homginin xristianliq dovriine YyoX, post-xristian dovriine moxsus kegmiso

yonalmis ayrica bir “sabr, azm, azab miisahids olunur” [112, s. 18].
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K.Y .Kollinsin yanagmasindan aydin olur ki, M.Arnoldun yaradicilig1 ile yunan
odobiyyat1 arasindaki olago yalniz siijet, motiv, ideya saviyyasindo olmayib, forgli
xarakter dasiyir. Bu olagoni, aslinds, konseptual-ruhani adlandirmaq daha dogru olar.
Ciinki yunan odobiyyati, incaSanati M.Arnold {i¢iin sadoCo movzu, siijet, ideya
qaynagi deyildi: o, 0z yaradiciliginda yunan badii dislincosinin konseptual
mahiyyatini oks etdirmoys c¢alisirdi. K.Y.Kollins mohz buna géro do, Moatyu
Arnoldun yaradiciligini yunan incaSanatinin “boliinmoaz hissasi” hesab edirdi. Miiasiri
oldugu odobiyyati desenrativ hesab edon M.Arnold 6z yaradiciliginda yunan
odobiyyatinin sakral dayarlors, kosmoloji ahongo koklonmasini oks etdirmoys
calisirdi.

Maraglidir, Matyu Arnoldun poeziyasinda oldugu kimi, galoms aldig1 miiasir vo
ya romantik siijet xattino malik olan digar niimunalor da 6ziinds parlag formada antik
dovra aid diisiinco torzini biiruzo Vverir.

Anti-Viktoriyan, tonqid¢i Moatyu Arnold miixtalif dovrlordo adobiyyatgilarin
diggatini calb etmisdir. Kegon asrin 60-70-ci illarinds Qarbds onun haqqinda onlarla
miixtolif sopkili monografiyalar vo moqalolor yazilmis, poetik osorlori vo odobi
tonqidi yazilar1 diqgotlo analiz edilmisdi. Siibhosiz ki, bu maraq son vaxtlara godor
kolgoado qalmis bir ¢ox Viktoriyan dayarlorini yenidon giymotlondirmoys olan meyl,
Ingiltoronin Viktoriya dovriiniin heterogen tarixi vo odobi prosesin obyektiv
monzarasini yenidon yaratmagq istoyi ilo ortaya ¢ixmisdir. Matyu Arnoldun odsbi va
tonqidi asarlori bu monada ¢ox boyiik shamiyysto malikdir. Osason, 60-70-ci illords
Moatyu Arnoldun nasr edilon tonqidi asarlari, o illorin adabi manzarasini real sokilda
togdim etmoyo imkan verirdi. Onun estetik prinsiplorinin formalasdigi bu dovr, elaca
do ondan avvalki onillikde — tongidds geyri-miioyyanlik dévrii va ingiltoranin odabi
tonqidi axtarislar1 dovrii idi.

XIX asrin 60-80-ci illori Viktoriya dovrii xronologiyasinin ton ortasi idi desak,
yanilmariq. Bu illor orzindo dovriin nailiyyastlori, eloca do itkilori vo gatinliklori do
xiisusi ilo nozoroa carpirdi. Ingiltorado Viktoriya dovriiniin nailiyyotlori siibho
dogurmur. Sanayenin siiratlo inkisafi, tobiotsiinasliq elminin taraqqisi, zongin adobi

irs hesab edilon “parlaq qalaktika® — biitiin bunlar Ingiltoroni diinyada on giiclii
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imperiyaya cevirdi. Viktoriya dovriiniin yalniz bu toroflorini todgiq edon tarixgilor vo
tonqidgilor homin dovrii torifloyirdilor. Lakin dovriin azomotindon vo zofarindon
konarda goriinmomis bir daxili alomi var idi.

Kapitalist istehsalinin azad rogaboti, inhisar¢i kapitalin inkisafi, azliglarin
zonginlosmoasina Vo isgilorin  dohsatli doracado yoxsullagsmasina sabab oldu.
Miistomlokalorin  geniglonmosi tarixdo “agdorililorin  miigoddos vaxt1” kimi
adlandirilan dévrda Asiya vo Afrikada milyonlarla insanin moahvina sabab oldu. XI1X
asrin 60-80-ci illarinin adabi vaziyystini anlamaq ii¢lin an vacib olan 6lks daxilinds
burjua sinfi 6lko hayatinin biitiin sahalorinds 6ziinti inamli hiss edirdi. Onlar nainki
olko iqtisadiyyatin1 6z maraqlarina uygun idaro edirdilor, hotta Ingiltoranin monovi
hayatina, incasanating va adabiyyatina sahib ¢ixmaga ¢alisirdilar. Maddi rifahdan vo
sovinist “vatonparvarlik”dan irali galon mahdud maraqlar, vulgar zovqlar, tokobbiir —
burjuaziya liglin xarakterik olan biitiin bu keyfiyyatlor asrin ikinci yarisinda ingilis
adabiyyatinin inkisafina miisbat tasir gostara bilmadi.

Roman ag pariltisini itirdi, seir daha mohdud xarakter aldi, sonatdo eyni vaxtda
cirkin ictimai miinasibatlorin vo onlar1 yaradan sortlora etirazin naticasi olan miixtalif
coroyanlar yarandi. 1873-cii ildo Carlz Kingley (Charles Kingley) “britaniyalilarin
boyiik hissasi sakitdir” vo “utancverici zovgsiizliik pordesi altinda” oturublar, — deys
yazdi va bu, ¢oxlar1 tarafindon millatin faciasi kimi gobul edildi. Fardin, biitévliikde
millatin tonozziili, insan ruhunun omtosys ¢evrilmoasi, bir torofdon odobiyyatda
pessimizm, digor torofdon kohno oxlaq qaydalarinin barpasi, insani torbiys etmok
Istoyi canlanirdi [111, s. 130].

XIX asrin 60-80-ci illarinin odabi tongidi do, osason, oxlaqi diisiincalars
soykonirdi. Bu dovriin an qabaqcil tonqidgilori M.Arnold, V.Becet (V.Bedget),
D.Morley (D.Morley) tokca millatin madaniyyatindoki iimumi enisini geyd etmadilor,
oksina, merkantilizmls doymus Viktoriya dovrii hayat torzini da sart tonqid edirdilor.
Ingilis odobiyyatsiinast Bezil Uilli (Willey Basil) toossiif hissi ilo bildirirdi ki,
Viktoriya dovrii oleyhdarlar1 olan odobi-badii tongidgilor, xiisuson do Moatyu

Arnoldun tonqidi “hayata mohkumdur” [114, s. 288]. Onlarin tongidi yalniz
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adabiyyata verilon giymat deyil, hom do siyasat va diger ictimai hadisoalor hagqinda
sohbotdir.

Tarixin gostordiyi kimi, onun sosial yoniimliiliiyli he¢ vaxt qiisur deyil, aksino,
bu miallifin osarlorinin holo do yasadigi bir mocazi loyagoatdir. Bundan olavo,
Ingiltoranin on énomli tongidlori odobiyyatin poetik sualindan yan ke¢gmomisdir. Bu
an ¢atin adobi miibarizonin dovriidiir vo an baslicasi, bu miibarizo dar dairalords
deyil, ¢oxsayli dovrii nosrlorin, osason jurnallarin genis oxucuya tinvanlandigi
sohifalards aparilirdi.

XIX asrin 60-80-ci illori ingilis adobiyyatinin parlaq dovrii hesab edilir. Ancaq
bu ke¢id dovriinda jurnal sshifalorindon romanin tarbiyslondirici va ya aylondirici,
intellektual vo ya sensasiyali ola bilacayi Vo imumiyyatla, romanin galocayinin olub
olmamasi ilo bagli miibahisalorlo dolu idi. “1850-70-ci illor ingilis romaninin
nazariyyasi” kitabinin miisllifi Ricard Stang (Richard Stang) geyd edirdi ki, bu
dovriin odoabi tongidi kifayat godor giymatlondirilmayib. O, homg¢inin bildirirdi ki,
“adabi tongidin ¢ox hissasi Viktoriya dovrii dovri nagrlaorinin - sahifalarinda
basdirilib” [139, s. 11]. Hotta “basdirilmis olaraq” romantizm, realizm, naturalizm vo
digor odobi coroyanlar haqqinda miizakiralor do qalibdir. Bu, lageydlik deyildir.
Mialliflorin boyiik ehtirasla yazdiglart adobi tongidlordon hiss olunurdu ki, onlar
dovra olan masuliyyatini tam dork edirdilor.

Dovriin qabaqcil insanlart — Con Morley (John Morley), Carlz Naunz (Charles
Nouns), Henri Morley (Henry Morley), Deyvid Masson (David Masson) va gisman
Con Raskin (John Ruskin) vo Matyu Arnold kimi adobiyyatda on savadli “diletantlar”
olan yazigilar torofindon parlaqliqla yazilmig osarlor, roylor vo eskizlor, savadli
ictimaiyyat torafindon canli bir cavab tapdi.

Viktoriya dovrii motbuati 6lkomizda zoif dyronilmisdir. Matyu Arnoldun odabi-
tonqidi asarlarinin ¢oxu ilk dofs 60-80-ci illords dovri moatbuat sshifalorinds isiq izl
goriib. O, tonqidi bu dovriin odobi miizakiralorinin imumi problemlorine uygun
golirdi. M.Arnold miiasir roman haqqinda yazirdi, ingilis tonqidgisi K.Riksinin
fikrinca, “bu, onun an béyiik catismazlig idi” [144, s. 20]. Lakin o, poeziya haqqinda

cox yazirdi ki, bu da onun sair olmast ilo oalagoli idi. O, yorulmadan fransiz
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odobiyyatini toblig edirdi. Onun “Qraf Lev Tolstoy haqqinda” méhtogom oasari boyiik
rus yazigist Lev Tolstoyun Britaniya adalarinda taninmasina boyiik tohfs verdi.

Matyu Arnold 6lkasinin romantik irsino lageyd yanagsmamisdir. Bu baximdan
onun “Bayron” essesi diqgot c¢okir. Motyu Arnold miiasir ingilis motbuatinin
vaziyystindon momnun deyildi. Coxsayli jurnallar arasinda Motyu Arnold 06z
ideallarini tapirdi. O, 1864-cii ildo “Miiasir tongidin vazifolori” adli essesindos yazirdi:
“Bizim “Revue dex Deux Mondes” (moshur fransiz jurnali 1829-cu ilda nogr
edilmaya baslayib) kimi bir matbu orqanimiz yoxdur, onun 2sas Vazifasi bilik va
diisiinco baximinda diinyada an yaxsisini manimsamok Vo ifada etmokdir” [150, s.
13]. Bolko do, buna gora bir ¢ox motbuat orqanlari ilo amokdasliq etmoayina
baxmayaraq o, ‘“Macmillian’s Magazine”, “The Nineteenth Century”, “The
Fortnightly Revue” jurnallarina tstiinliik verirdi, ¢iinki bu jurnallar onun ideallarina
daha ¢ox uygun golirdi.

Motyu Arnoldun odobi-tongidi esselori o illorin odabi jurnalistikasinin ayrilmaz
hissasi idi. Mohz buna goro Moatyu Arnoldu bir tonqid¢i kimi basa diismok Vo
giymatlondirmoak ti¢lin XIX asrin ikinci yarisinda nasr olunmus jurnallar diinyasina
niifuz etmok lazimdir. Jurnallar imumi oxucu kiitlasi liglin hazirlanmisdir vo 6z
sohifolorindo siyasi, tarixi, iqtisadi, elmi, odabi vo digor mdvzularda miixtolif
materiallar dorc edirdi. Bu jurnallarda biologiya vo astronomiya, arxeologiya va
cografiya, rongkarliq vo musiqi, dob vo kulinariya movzularinda parlaq esselora rast
golmok miimkiin idi. Jurnallar homiso oxucularin1 adobiyyata dair yeniliklorlo tanis
edir vo moshur yazigilarin romanlarindan hissolor ¢ap edirdi. Jurnallarda hotta boyiik
elmi kosflordon do s6hbat agilirdi. Buna goro do bu jurnallart1 oxumaq xos tosSir
bagislayirdi va istonilon “hérmoatli” ailoda gabul olunurdu. Olbatts ki, jurnallar yalniz
bir-birlarini taglid etmir, eyni masalods ¢ox vaxt kaskin aks fikirlar bildirirdi. Bazilori
daha ¢ox miihafizokar, digorlori daha demokratik idi, lakin biitovliikdo gotiirdiikdo
50-80-ci illarda cap olunan jurnallar ingiltors iigiin xarakterik olan sabitlik vo rifahin
oks olundugu nasrlar idi.

Dovriin on ¢ox sayilib segilon jurnallarindan biri do “The Edinburg Review” idi.

Osasi 1802-ci ildo Frensis Cefri torofindon qoyulmusdu, 1855-ci ildon jurnalin bas
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redaktoru Henri Riv olmusdur. O, hartorofli diinyagoriisiine malik olmagla yanasi,
comiyyatdo, hokiimat islorinds vo odobi dairalordo niifuzu olan insanlarla slags
yaradan soxsiyyat idi. “The Edinburg Review” ilk novbado elmi diisiinconin son
nailiyyatlorinin tobligatcist kimi, siyasotdo ohomiyyatli yer tutan bir organ kimi
boyiik sohrot qazanmig liberal jurnal idi. Jurnalin sahifoalorinds islahatlara ¢agirislar
soslonirdi. Odobiyyatda iso “The Edinburg Review” 06ziinli s6z azadligiin simasi
elan etdi vo sohifalorindo tez-tez tozadli fikirlor ifads edirdi. Jurnal sohifolorindo
Tomas Karleyl vo Uilyam Hazlit, Lord Makoley vo Tomas Mur, Eduard Bulver-
Litton vo Ceyms Henri Li Hant hagqinda magalalor yazilirdi. Jurnal Matyu Arnoldun
ilk tongidi oasarlarini, onun poeziyasini, hotta 6liimii hagqinda da nekroloq c¢ap
etmisdir (1888, aprel).

XIX asrin 50-80-ci illorinin niifuzlu jurnallarindan biri do “The Quarterly
Review” idi. Orsoys goldiyi giindon Tori partiyasinin torofdart olan jurnal yerli
aristokratiyanin maraqlarin1  miidafio edirdi. Osrin ovvallorindo odobiyyatdaki
romantik coroyanlarin oleyhino olan jurnal, dovri nosrlorin oksariyyati kimi 60-c1
illora godor liberal movqge tuturdu. Ancaq bozi ifado azadligi yalniz odobiyyat sahasi
ilo mohdudlasdi, siyasotdo “Quarterly Review”nun miihafizokarlig1 sarsilmaz olaraq
qald.

Moatyu Arnold bu jurnalda “Fransiz tonqidgisi Milton haqqinda” vo “Fransiz
tonqidgisi Hote haqqinda” (1878) adli iki esse dorc etdirorok, M.Sererin diinya
adabiyyatinin bu iki on boyiik klassiki ilo bagl fikirlarini siibho altina ald1.

1851-ci ilds bir sira jurnallarin yenidon toskili vo birlogmasi noticosinds “The
Westminster and Foreign Quarterly” jurnali meydana c¢ixdi. Bu jurnal “aciq
maariflondirici”, inam vo elmi toraqqi ilo dolu bir jurnal idi, lakin adabi mdévzularin
isiglandirilmasi nazara carpmurdr [151, s. 192]. Buna baxmayaraqg, 1855-1864-cii
illordo movcud olmus “The National Review” jurnali faaliyyatinin on ili arzinda
odobiyyatda ohamiyyatli iz buraxan jurnallar sirasina daxil oldu. Viktoriya dovriiniin
gorkomli tonqgidgilorindon olan Volter Becetin istiraki ilo nosr olunan jurnal Moatyu
Arnoldun “Miasir tongidin vazifolori” essesi daxil olmagla bu illarin oan yaxs1 tongidi

esselorini nogr etdi. Matyu Arnoldun 6zii do “The National Review” jurnalini son
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doraco yiiksok giymatlondirirdi. Bu sabobdon do 60-c1 illarin avvallorindo Matyu
Arnold Beceto moktub yazaraq bildirirdi ki, “National Review” jurnalinin oz isini
yaxst yerina yetirmasindon basqa, bizim alabiyyatimizda danmisilacaq heg¢ bir sey
yoxdur” [152, s. 33].

Riibliik jurnallar, bir qayda olaraq, bir prinsips asason qurulmusdu ki, bu da
onlarin oksariyystinin adina tam uygun golirdi, bu jurnallar ictimai jurnallar idi.
Odobi mdvzularda yazilarin oksSariyyati imumi bir istigamoto sahib idi. Bunlar
miixtolif dovrlarin va xalglarin adabiyyatinin macmusu idi. X1X asrin ikinci yarisinda
baslayaraq belo universal jurnallarda adabiyyat getdikco daha ¢ox arxa plana keg¢irdi,
siyasat Vo diinyavi salnamalor isa jurnala yol tapirdi. Ensiklopediya vo riibliikk
jurnallardan fargli olarag, adobi miibahisalar, adobi masalalar bu mévzulara daha gox
maraq gostaran ayliq jurnallarin sahifalarinds 6ziins yer tapdi.

Savadli ictimaiyyat arasinda populyarliq qazanan “Cornhill Magazine” jurnali
dovriin miixtalif problemlarina dair ciddi sorh vermokls yanasi, mashur yazigilardan
Antoni Trollop, Corc Eliot, Uilyam Tekkerey, Elizabet Qaskell va s. kimi yazigilarin
romanlarindan hissolor dorc etdirmoklo do mosgul idi. Bu adlarin siyahist Viktoriya
dovrii oxucularinin jurnali alds etmok istoyini basa diismok ii¢lin inandirict idi. Bunu
da geyd etmok lazimdir ki, jurnalin gqiymoti haminin oldo edo bilmaosi iiglin kifayot
godor miinasib idi. “Cornhill Magazine” jurnalinin sahibi Corc Smit yeni jurnalin
Ingiltoradoki on yaxs1 dovri jurnala cevrilmosi iiciin Uilyam Tekkereys bas redaktor
vazifasini toklif etdi [68, s. 321].

Mashur yazigt ilo omokdasliq “Cornhill Magazine” jurnalinin qisa miiddot
arzindo niifuzunu xeyli yiiksaltdi. Jurnalin émrii iki il oldu. Buna baxmayaraq yiiz
min tirajla dorc edilirdi. Onu da geyd etmok lazimdir ki, “Cornhill” jurnali siyasi
platformaya sahib deyildi vo har zaman tohliikeli mévzulardan yan kegirdi. Hotta 70-
ci illordo koskin sosial miibariza dovrinds jurnal bu hadisalori gérmomazliys
vururdu. Mohz elo bu dévrdo Motyu Arnoldun “Modoniyyst vo anarxiya” essesi
jurnal sohifaloring ¢ixarildi. Matyu Arnold “Cornhill Magazine” jurnali ilo 1863-cii
ildon omokdasliq edorok oOziiniin ilk esselorini “Evgeniya Herin” (“Eugenie de

Querine, 1863) va “Henrix Heyne” (“Heinrich Heine”, 1863), “Akademiyanin adabi

24



tosiri” (“The Literature Influence Academies”, 1864), “Kelt odobiyyatinin
oyranilmasi” (“The Study of Celtic Literature”, 1867) adli osarlorini ¢ap etdirdi.
Miixtalif illordo M.Arnold bir nega dini (teoloji) asarlarini, o climladon do “Odobiyyat
vo dogma” (“Literature and Dogma”) asarini nogr etdirdi. “Modoniyyat vo anarxiya”
essesinin nogrinin dayandirilmasindan sonra Matyu Arnoldun “Cornhill Magazine”
jurnali ilo miinasibatlori miirokkoblosdi vo olagalori qisa miiddst orzindos tamamilo
kasildi.

Ehtimal ki, Matyu Arnoldun heg bir asari “Sohrab vo Riistom” poemasi1 godar
adibin poetik nazariyyasini ayani tasvir eds bilmozdi. Miiallifin 6z sozlari ilo desak,
bir epik poema poetik hissi bu gadar tamin eds bilmoazdi. Goriindiiyii kimi, M.Arnold
bu asara xiisusi ehtiram vo moahobbotlo yanagsmisdir. O, dostuna yazdigi moktubunda
geyd edirdi ki, yaqin, bu poema onun yaradiciliinda on mikommal asardir.
Todqiqatgilarin  oksariyyatinin qonaosti beladir ki, bu poemani yazmaqla Matyu
Arnold yunan epik poeziyasinin on yaxst niimunslorine yaxin bir asor arsays gotirs
bilmisdir. Bu, ilk névbada, lislubun moéhtasomliyi vo mévzuya “hoaddon artiq ciddi
yanagmanin” sayasindo miimkiin olmusdur.

Bir sira todqiqat¢ilar va tonqidgilor bu epik poemaya yiiksok giymat vermislar.
Masalon, adobiyyatsiinas Stokton yazirdi: “Sohrab va Riistom” ingilis dilinds olan an
naCib vo mdohtasom poemadwr”. Digor tonqidgi Kastleman Yustuns Kollins iddia
edirdi ki, “bu epik poema hadisalorin inkisafi, diisiincalarin va ifadalarin sadoaliyi,
aydinligi baximindan ingilis dilinda Homerin asarinin daha yaxin analoqudur” [112,
s. 18].

Hor halda “So6hrab vo Riistom™ poemasi klassik tislubun safligint vo “hisslorin
romantik pariltisin1” birlogdiron epik poemadir [112, s. 25]. M.Arnold mohz bu
sabobdan, poemasinda obrazlarin rasional islondiyi vo timumilosdirilmis miicarrad
fikirlorin tomsil olundugu klassik poeziya niimunasi olmasina gora dofolorlo geyd
edirdi ki, osor toassiiratin biitovliiyii baximindan diqqgati calb edir. Poemada istirak
edon suratlordo miisahido edilon ehtiras vo irrasionalliq, agiqliq vo fordilik talob
olunandan da artiqdir. Masoalon, obrazlarin rasional islondiyi vo imumilosdirilmis

miicarrad fikirlorin tomsil olundugu klassik poeziyada oldugundan qat-gat {istiindiir.

25



Matyu Arnold poemasinda “romantik hisslora” genis yer ayirmisdir. Bundan
olavo, asorin gohromanlart tarixdon gotiiriilmiisdiir, zamanindan da geri qalmur.
M.Arnold ssarinds Sorq koloritinin “haqiqiliyini” do qoruyub saxlamisdir. Bunu asori
yazarkon monbalor {izorindo apardigi gorgin is bir daha siibut edir: o, Benjaminin
Persiya tarixini (“Millstlorin tarixi”), Ser Con Malkolmun “Iranin tarixi”, homcinin
[ranin tarixindon bohs edon, hacmina vo mozmununa goéra yunanlarda “Iliada” vo
“Odissey”, romalilarda “Eneida” dastanlar1 ilo miigayiso oluna bilacok “Sahnama”
asarini hartorafli yronmisdir.

Qeyd edok ki, Matyu Arnold “Sohrab vo Riistom” poemasini yazarkon tarixi
gergokliya diqgot ayirmis vo asasen buna nail olmusdur. Lakin asards diggsti daha
¢ox Calb edon onun goalominin mohsulu olan dayisikliklardir. “Darin pafos, gaynar
hadisalor vo hadisalorin intensiviiyi, personajlarin sonatkarliq qiidrati ila tasviri,
poetik formanin tantonali musiqililiyi” [112, s. 25] asara forglilik verirdi.

Bir sira todqiqatgilar bu epik poemani Motyu Arnoldun osorlori sirasinda an
ugurlu sonot niimunosi hesab etmisdir. Hor halda “So6hrab vo Riistom” poemasi
M.Arnoldun miirokkab poetik nazariyyassini birbasa tocassiim etdiran bir niimunadir
Vo 6ziindo klassik formani vo “romantik hissi” comlosdirmisdir.

Belaliklo, Matyu Arnoldun poeziyasi XIX asr ingilis odobiyyati tarixindo unikal
Vo olamotdar hadiso kimi doyarlondirilmir. Daim miikommoallik, harmoniya vo
“toossilirat biitovliilyii” axtarisinda olan oadibin oasSorindo antik dovriin vo miiasir
poeziyanin an yaxsi xiisusiyyatlori vo nailiyyatlori badii oksini tapmisdir.

Moatyu Arnoldun yaradiciligi XIX asrin ortalar1 kilsa ilo elm arasinda kaskin
miibarizo, elmlo kilsonin bir-biri ilo miinaqisosi vo onlardan hansininsa digorini
devirmoaklo tohdid etdiyi siibhalor, ixtisas vo narahatgiligin tiigyan etdiyi bir dovra
tosadiif edir. Evdo ganc Matyu Arnold dindar kimi yetissa do, tohsil aldig1 kollecds
yeni bir diinyaya diismiisdiir. Hor iki mogam soXsiyyatino vo yaradiciligma tasir
gostarmisdir. Umumiyyatla, adibin dini baxislar yasadigi dovr iigiin qeyri-adiliyi ilo
secilmisdir. Onun hiss va diisiincalari dinls bagh idi, stiuru, agli isa izah va siibutlar
tolob edirdi. Bu sobabdon do o, hiss, duygu vo naticolor arasinda qarsidurmalar

igarisinda ¢irpinmus, bu da onun sair kimi formalagmasina giiclii tosir gostarmisdir.
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Sair olmagqla yanagst bir tonqidgi kimi goncliyindo Ortodoks Xristianligi rodd etmis,
onun yerina agnostik dina istiinlik vermisdir. O, qeyd edirdi ki, “bizim dinimiz
baraboarsizlik dinidir” [153, s. 937-938].

Buna baxmayaraq o, biitovliikdo hayatin1 dino hosr etmis insanlara hormat vo
morhomoat gostormisdir. Sair 6ziinlin bu hisslorini “Boylik Cartrez monastirindan
seirlor’indo (“Stanzas from the Grand Chartreuse”) insanlarin diicar oldugu aci
mahrumiyyatlorinin niimunasinds bels ifads etmisdir:

“Wandering between two worlds, one dead,
The other powerless to be born” [102, s. 410].

Iki diinya arasinda ¢irpiniriq biz,
Biri diinyadan ko¢gmayimiz,
O birisi isa diinyaya acizana galmoayimizdir (T.K.)

Motyu Arnold 6ziiniin yegano etiqadin1 elmdo gormiis vo insan oglunun elmdan
doguldugunu séylomisdir. Elm yolunda sair miisahibini déziimlii, giiclii vo sadagatli
olmaga ¢agirmisdir.

Poeziyadaki elmi diislincolorine  vo niifuzuna goéro Motyu Arnoldu
“Universitetlor sairi” (“the Poet of Universities”) adlandirmiglar. O, kitab vo elm
alominda diinyan1 dork etmok istomis, qolomo aldig1 seirlorinda do bu kimi hiss va
duygularin1 toronniim etmok moraminda olmusdur. Lakin bu kimi seirlor sads
oxucunun zévqilinii oxsaya, sairin i¢ diinyasinda tiigyan edon fikirlorin poetik cilasi
Ilo korpii yarada bilmozdi.

Moatyu Arnoldun coxsaxoli yaradiciliginda onun dahiyans diinyasina on ¢ox
miinasib golon iso elegik lirikasidir. “Alim qara¢i1” (“The Scholar Gipsy”) va onun
bonzari olan “Trisis” (“Thrysis”), “Xatira seirlori” (“Memorial Verses”), “Nohang
Cartez monastirindan seirlor” (“ Stanzas from the Grand Chartreuse”) vo “Mioallif
“Oberman”n xatirasine hasr edilmis seirlor” (“Stanzas in Memory of the Author of
“Obermann”) onun on yaxsi elegik asarlori kimi doyorlondirilmisdir.

“Sohrab vo Riistom” (“Sohrab and Rustum”) vo “Balderin oliimi” (“Balder

Dead”) Motyu Arnoldun on gozol vo tragik seirlori kimi diinya poeziyasinda
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Oziinamoxsus Yeri olan asarlor sirasindadir. Hor iki seir gohromanlarin vo tanrilarn
omollorinin azomati, qilidrotinin poetik cilasin1 yaradan, daha ¢ox odabi tongidin
miizakiralorindo giindomdon diismoyan asSorlor kimi yasam falsafasinin inca ruhlu
niimunolori kimi giymotlondirilmisdir. “Duvr ¢imorliyi” (“Dover Beach”, 1867)
Kraliga Viktoriya dovrii adobi miihitinda yiiksok dayarlondirilon seirlordan biri kimi
boyiik oxucu maragina sobab olmusdur. Matyu Arnold bu seirini 1867-Ci ilda
yazmisdir. Lakin seirin daha erkon yazildigini iddia edanlor do vardir. Yazilma tarixi
doqiq gostarilmass do, seirin 1850-1851-ci illordo Matyu Arnoldun Frensas Lusi
Uitmanla evliliyinden qisa miiddot sonra Ingiltors ilo Fransa arasinda Kent
soharindoki Duvr ¢imorliyinds kegirdiyi “bal ay1” zamani hoyat yoldasina hasr
olundugu giiman edilir. Bir sira alimlor sairin toydan sonra yazdigi “Duvr ¢imorliyi”
seirini “bal ay1” seiri adlandirirlar. Seirdo sairin sevgi, hoyat vo imanla savasi
toronniim olunmugdur. Lakin seirlo yaxindan tanigliq sairin golomo aldigi “Duvr
¢imorliyi” seirinin XIX osrin ortalarinda Viktoriya dovriiniin ger¢ok hoyat tozadlarini
oks etdiron dramatik monoloq oldugunu sdylomoys daha ¢ox imkan verir. Basqa
s0zla desak, Matyu Arnoldun “Duvr ¢imoarliyi” seiri hom doa sairin dina qarsi hiss va
hayacanlarinin ifadasidir. Seirin qurulusuna goalincs, geyd edok ki, dérd banddan va
hor bond iso geyri-borabar sayda misralardan ibaratdir.

Bir sira tadqiqatgt alimlor Matyu Arnoldun “Duvr ¢imarliyi” seirini arasdirarkon
bu seirdo Uilyam Uordsvortun poeziyasindaki banzorliklori askara ¢ixarmaga cohd
gdstarmislor. Ingilis alimi va adobiyyatsiinast Herbert R.Korsen (Herbert R.Coursen)
iddia edirdi ki, Uilyam Uordvorstun poeziyasimi arasdirarkon molum olmusdur ki,
Motyu Arnold Uordvosrt kimi “ay”1 biitiin gozoalliklorin vo poeziyanin tasvir
obyektino ¢evirmisdir. Umumiyyatlo, romantiklorin “ideal”, “gdzallik”, “kamillik”
mofhumlarini1 islodorkon fantastik, osrarongiz vo ol¢atmaz bir alomi noazordo
tutmuslar. Onlar bu alomi ya insanin miiommali ruhunun doarinliklarinda, onun
“mon”inda, ya da sehrli vo fiisunkar ke¢misindo axtarirdilar. Herbert R.Korsen, na
godor tozadli olsa da, bu moqami da vurgulayirdi ki, “Moatyu Arnoldun poeziyasinin
ahamiyyatinin magzi budur: sair seirlorini ela bir fovqda yaratmisdwr ki, o, he¢ vaxt
Kraligca Viktoriya dévriiniin sairi ola bilmazdi” [113, s. 569-581].
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Frazeolojionsis O’Gorman da “Duvr ¢imorliyi” seirinin asas monbayini ingilis
romantik sairi Uilyam Uordsvortun “Gozal axsam” (“It is a Beauteous evening”,
1807) vo “Duvrda” (“At Dover”, 1838) sonetlari ilo alagolondirmisdir.

Uilyam Uordvorst da Moatyu Arnold kimi donizin sasini dinlomayi toklif edir:
“Listen the mighty Being is awake” Vo “Listen! You hear the grating roar”. Hor ikKi
seirdon secilmis misralarda tobiotin Allah1 askara ¢ixarmaq qabiliyyati tosdiglonir
[132, s. 312].

Umumiyyatlo, “Matyu Arnold gozollik asiqi idi” desok, yanilmariq. Sair
“Maoadoaniyyat vo anarxiya” (“Culture and Anarchy”) asarinds “man halo da gézalliyin
on planda oldugunu iddia edirom” [96, s. 81] deys yazirdi.

Hoagigaton, asards ¢ox sayda “gdzallik™ sdziina rast galmok miimkiindiir. Lakin
Motyu Arnoldun boylikliiyli ondan ibarotdir ki, onun yaratdigi “gozollik™ sadoco
gozollik deyildi. O, hor dofo gozolliyi toronniim edorkon ona yeni calarlar alave
edirdi: “ilahi gozollik”, “miidriklik vo gozallik”, “gdzollik Vo insan tobiotinin
loyaqoti”, “gozallik ideyasi va insan tobioti”, “gdzalik ideyasi, harmoniya vo insanin

ideal yaradilis1” va s. O, seirindo yazirdi:

“The sea is calm to night

The tide is full, the moon lies the fair

Upon the straits; — on the French cost the light
Gleams and is gone; the cliffs of England stand,

Glimmering and vast, out in the tranquil bay ” [97, s. 1368].

Seir doniz konarinda geco moanzarasinin tasviri ilo baslanir. Sairin canlandirdigi
moatndon do aydin oldugu kimi sakit, flisunkar doniz tasvir edilir. O, Duvr
cimoarliyindo dayanaraq vo Fransa torofdo zoif isiglarin neca 6lazidiyini, sonra isa
gbzdon itdiyini seyr edir. (Bu isiqlar satiralt1 monada xalqin etiraz qigilcimlarina isaro
idi — T.K.). Bu isiqlar ingilis xalqmnin dins olan inancinin azaldigi haqqinda tarixi
hagigatin badii fakt: kimi xatirlanir.

Yuxarida sitat gotirdiyimiz seirin bir bandinin satri torctimasini toqdim edirik:
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Doaniz sakitdir bu axsam

Dalgalar usanmis, ay odalsti danmis
Fransiz sahillorindon kézoron qigilcim
Gabh is1q sagir, gah da gozdon gagir,
Sakit buxtada 6z-0zii ilo ¢arpisir (T.K.).

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, “Duvr ¢imorliyi” seiri sairin dalgalarin danizin
¢inqilli sahilino dogru irali-geri ¢okildiyinin sakit, lakin ozomatli sosinin tosviri ilo
baslayir. Seirda yalniz Matyu Arnold bu monoton sasi aydinligla duyub onun poetik
cilasim1 yaratmisdir. Geri ¢okilon dalgalar sahildon ¢inqillar1 qoparib danizs aparir,
yenidan onlar1 sahila ¢irpir. Sair bu moanzarani vo donizin hayqirtisin1 boyiik ustaliqla
golomo almigdir. Ayin odaloti danmasini vo yalniz ayin 6ziinii ifsa etmosini “Duvr
¢imorliyi” seiri godor bu godar poetik formada aydin ifadasine rast golmok ¢atindir.

Bu zaman sair basqa bir soxso miiraciat edorok onun da bu monzaronin sahidi
olmasini, onun da bu flisunkar manzaradon zdvq almasi istayinds oldugunu ifads
edir. O, namolum soxsin pancarays yaxinlasib geco havasini ciyarlorino ¢okmasini
xahis edir:

“Come to the window,

sweet is the night —air

Only, from the long line of spray
Where the sea meets the moon

— blanch’d land” [97, 5.1368].

Seirda tasvir olundugu kimi asiq 6z sevgilisi ilo Duvr ¢imarliyinds pancaradon
monzarani seyr edir. Seirin satri tarciimoasini asagidaki kimi toqdim edirik:
Poncarays yaxinlag
Yalniz ucsuz-bucaqsiz sahillardo
Danizls solgun ayimn goriisdiyii

Gecanin zarif atrini duy.
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Dalgalarin horokoti Motyu Arnoldu uzaq keg¢miso Sayahoto aparir. O, xoyalon
Egey donizinin sahillorino gedib ¢ixir. Britaniyali alim vo odobiyyatsiinas izabel
Armstronq “Duvr ¢imarliyi” seiri haqqinda yazdig1 essesinda geyd edirdi ki, Matyu
Arnoldun seirinin uguru ondan ibarotdir ki, seir sanki miiasir dovrdo, yoni Kralica
Viktoriya dovriinde “Xristianligin itirilmis mifologiyasinin matom marsint” [95, S.
173] 6ziindo tocassiim etdirir.

Seir gomgin ruhda yazildigindan nodonss sair godim yunan tragediya ustasi
Sofoklu xatirlayir. Sanki Sofokl denizin gemgin sasinin esidir. Bu sas bagariyyatin
iztirablarla dolu tiigyanini xatirladir. Motyu Arnoldun dino inamimi itirdiyi bir
zamanda onun Sofoklu xatirlamasi sanki seirin mona qatina yeni bir mana, zonginlik

getirir, onu gozollosdirir. Seirin asagidaki mona qatlarina, fikir yiikiino diggat yetirok:

“Sophocles long ago
Heard it on the Aegean, and it brought
Into his mind the turbid ebb and
low of human misery ” [95, s. 1368].

Niys mohz Sofokl? Disiiniiriik ki, Sofoklun yalmiz tragediya ustasi olmasi
Motyu Arnoldu onu xatirlamaga vadar edo bilmoazdi. Tarixo nozor salsaq gororik ki,
Sofokl Xristianligin qobul edilmasindan 500 il avval yasanusdir. ikinci band birinci
bandlo tozad toskil edir. Ilk misralarda donizin na godor sakit, bonzorsiz oldugunun
sahidi olurugsa, sonraki bandda onun tozadli manzarasi ilo lizbaiiz dayaniriq. Sanki,
Motyu Arnoldun Duvr ¢imorliyinds “insan iztirablarmn qabarib ¢okilmalorini” (“Into
his mind the turbid ebb and flow of human misery”) duydugu kimi, Sofokl da Egey
donizinin tolatiimiindo eyni hisslori yasayir, bu da onun poetik ideyalarinin inkisaf
etdirilib Krali¢a Viktoriya dovriina toqdim edilmasins imkan yaradir.

Hoatta “Moatyu Arnold 6zii da iddia edirdi ki, 1867-ci ildo Duvr ¢imarliyinda inam
danizinin gamgin, kiikrak sasini esidib” [138, s. 451].

Diistiniirtik ki, sair simvollardan istifado edarak donizlo 6z soxsi inami arasinda
ziddiyyatloro miiayyan eyham vurur. Daniz dalgalarini isa moarhomotsiz diinyanin
simvolu kimi gostorir. Seirin bir yerindo oxuyurud:
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“The Sea of Faith
Was once, too,at the full, around earth’s shore

Lay like the folds of the a bright girdle furl’d ” [97, s. 1368].

[Ik misralardan forqli olaraq “Inam donizi” (“The Sea of Faith”) misrasi ilo
baslanan poetik diiziimds insanlarin 6ziino Vo tobisto inamu toqdir olunmusdur.
Beloliklo, sair “inam donizi” ifadesini yazmagqla sdziin osl monasinda demok
Istomisdir ki, bir zamanlar insanlarda 6ziina Vo tobioto sadiqlik, inam vardi va bu giin
ISo biz onu Viktoriya dovriindo gormiiriik.

Amerikali1 alim vo tonqid¢i Nikolas Solerno Uilyam Sekspirin “Antonio va
Kleopatra” osori ilo “Duvr c¢imoarliyi” seirinin miiqayisali tohlilindo fikir va
miilahizalorinin imumilasdirmalarini aparmisdir. Kleopatranin sevgilisini itirmasi ila
hoyatinin monasinin itmasi misralarina diqqgat yetirsok, bir sira qeyri-adi oxsarliglarin

sahidi oluruq:

“O Sun

Burn the great shpere thou mov’st in
Darkling stand

The varying shore o’ the world” [97, 5.1368]

“Duvr ¢imoarliyi” seirinda iSo 0Xuyurug:

“No certitude, nor peace? Nor help for pain

And we are here as ain a darkling pain”’ [97, 5.1368].

Hoar iki poetik pargada odiblor obrazlar vasitasi ilo diinyan1 “qaranliq” tasvirini
vermiglor. Motyu Arnold da Uilyam Sekspir kimi iton inamin, aci taleyinin poetik
cilasim1 yaratmigdir. Lakin Moatyu Arnold “Duvr c¢imorliyi” seirinde “sevgini”
sabitliyin tominatgis1 kimi xarakterizo etmisdir. Odibin fikrinco, diinya

rongaranglikdon, gozallik vo rayihadon ibarotdir. ©gor diinyada real heg bir seyo inam
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yoxdursa, diinya geyri adi va toacciiblii goriinordi. O zaman diinyada na Sevgi, no
sevinc, no isiq, no do siilh olardi. Seir sairin dino olan sevgisi, hoyata inamu ilo
miibarizosi fonunda davam edir [137, s. 495-496].

“Ah, love, let us to be true
To one another! for the world, which seems
To lie before us like a land of dreams,

So various, so beautiful, so new” [97, s. 1368].

Moatyu Arnold seirin estetik ifadasinin intonasiyasi ilo sevgi diistincalori barada
poetik so6hbatinin cilasini yaradaraq, doniz dalgalarinin ifadoli, obrazli tasviri fonunda
Oziinilin sevgi hekayatinin konstruktiv-innovativ poetik incalomasini tagdim etmisdir.
Seirda badii-poetik tofokkiiriin mantiginds Moatyu Arnoldun 6ziinoxas sair diinyasinin
geyri-adiliyini goriiriikk. “Sevgilim, gol bir-birimizo inanaq” misrasi ilo baslanan
romantik bandlo sair 6z z6vcasina olan sevgisini izah edir vo ondan bu esqo etibar,
sadagatinin, manavi moéhtasamliyin adab-arkanini, monavi harmoniyanin sevgi dmri
godor zovqiini asilamaga galisir.

“Duvr ¢imorliyi” inam va onun itkisi ilo olagoedar yazilmis seir kimi ozab-
aziyyatla ¢otinliklordan gorxmaq avazins, ona sina garmayi va ¢atin anlarda sevgiys
arxa-dayaq olmagi toklif edir. “Duvr ¢imorliyi” biitiinlitkdo Viktoriya dovriindos sairin

yaradiciliginda yeni moarhslonin baslangict hagqinda miioyyan toSovviir yaradir.

1.2. Matyu Arnoldun adabi-tanqidi goriislari

XIX oasr ingilis odobi miihitindo yaxsi taninan, ingilis adabi-nazari fikrinin
yiiksolisindoe miihiim xidmaotlori olan Matyu Arnold, oslinds, Ingiltoronin bir sira
modoani sahalarinda, o climladon tohsil sisteminda, eloca do adabi-estetik fikir diinyasi
tarixindo yeni reformalari, intellekt maraginin vo Avropa diinyagoriisiiniin oks
edilmoasino ehtiyac oldugunu goéstoron vo bu sahodo “kiiliing ¢alan” sonst adami

olmusdur. Onun hoyatina v yaradiciligina nazar yetirdikds, comi 66 il Omiir yasayan
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sonatkarin seirds, nasrdo qazandigr ugurlarla yanasi, odabi tohsil vo ictimai movzu-
lara hosr etdiyi, yazdigi esselori, arasdirmalarinin miiasir tongiddo vo odobi prosesda
keyfiyyat orijinalligi ilo faktora ¢evrildiyinin sahidi oluruq. Matyu Arnold “Miiasir
tonqidin vazifalari” adli arasdirmasinda 6ziina Xas tonqid¢i diisiincasi, elmi miiddoa-
lar1 ilo XIX asr tonqidinin qarsisinda duran on osas vasitolori miioyyonlosdirmisdir.
Bu osar ayrica kitab soklinds rus dilina torciimo olunaragq 1902-ci ildo Moskvada nosr
edilmis, miioyyon niisxalori Baki qadinlar gimnaziyasina da gondorilmisdir. ©dib
“Qoadim va yeni diinyanin gorkemli miitafokKirlori” seriyasina daxil edilmis tonqidi
aragdirmasinda yaradiciliq qabiliyyatinin, azad yaradiciliq faaliyyatinin insan zokasi-
nin an yiiksak tozahiirii oldugu gonastini ifado edorok yazirdi ki, “fongidin magsadi
yvaradict gabiliyyatin faydalana bilacayi manavi miihitin yaradilmasidir” [68, s. 4].

Bir sira odobiyyatsiinaslar tonqidi sanki odobiyyatin “diismoni” kimi qoabul
etsolor do, Matyu Arnold tongidi adobiyyatin yaxin silahdasi, yaxud boalodgisi kimi
doyarlondirmisdir. O yazirdi: “Odabi diihanin an boyiik vazifasi nayisa tahlil etmak va
nayisa tapmaq deyil, onu sintez va izah etmokdir; o, ahatasinda oldugu malum
ideyalar sistemi ilo maghur aqli vo manavi atmosferi yaratmalidir, bu ideyalara 6z
ilahi giiciinii gatmaldir, bu ideyalar daha parlaq va cazibadar miigayisalarlo ifada
olunmalidir, bir sozla, onlarin kémayi ila diiha gézal asSarlarini yaratmaldwr. Lakin
azad sakilda, yazib yaratmaq ti¢iin onun ideyalarinin taninan nizami arasinda olmasi
¢ox vacibdir, bu isa sifariglo yerina yetirilmir ” [68, s. 4].

Dovriin adiblori qarsisinda yaradiciliq fealiyyatinin yiiksok zirvasini foth etmak
iciin onlarin asorlorinds insan zokasinin giicliniin vo yasadigi zamanin shomiyyoti
godar bacariq va qiidratlo amakdasliginin na goadar vacib oldugunu geyd edon Matyu
Arnold odobiyyatin vo tongidin bir-biri ilo omokdasliq etmoasini tosadiifon
soylomomigdir. Fikrimizco, odobiyyat olmazsa, odobi tongidin foaliyyati torpagi
olmayan bir sahads das — qalagini tamizlomok istayan “traktor”u xatirladir.

Ikinci bir torafdon onu da geyd edok ki, adobiyyatda mohtasom asarlorin belo az
sayda olmasini xatirladan Matyu Arnold 6zii yazigi, sair vo tonqidgi kimi, siibhasiz ki,
bir sira dahi sonotkarlarin asarlorinds gonastboxs olmayan, oxucunu razi salmayan

elementlorin - mévcudlugunun  sobablorini  miioyyanlosdironds  alim-tonqidgi
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movqgeyindon ¢ixis etmisdir. Odoabiyyatda yaradiciliq epoxasinin tosbit edilmasi
yollarim1  aragdiran Motyu Arnold yalmiz tongidin vozifalorini  sadalamag,
osaslandirmagla kifaystlonmomis, eloco do kegmis tarixin an mohtagom asarlarinin
gays vo mogsadlarinin saciyyavi elementlarini tarixilogdirmis, adobiyyat vo tongidin
perspektivlorini miioyyanlosdirmisdir.

Miiasir Azorbaycan odobi-tonqidi fikrinin niimayondslorinin yaradiciligina
timumi sakilda nazar saldiqda M.Arnoldun tangidin magsadi, adobiyyatin va tangidin
bir-biri ilo amakdasliq etmasi, tongidin vozifalori, yazarin yaradiciliginin g¢ox bdyiik
tonqidi hazirliq tolob etmasi, tongidin rolu va s. haqqinda fikirlorinin aktualligi bir
daha tasdiq olunur. Elnaro Akimova da tengidin asas gayasinin yeni tofokkiira
canatim, kohna psixologiyadan, diisiinca torzindon qopub, miistaqil, sarbast, tam milli
asaslarda yaradiciliq prosesina doniisiin oldugunu vurgulayir [2, s. 841].

Rahid Ulusel tonqidin inkisafinin hom spesifik, ham do universal planda
aragdirilmasini ona goro aktual hesab edir ki, bununla iimumon odabi hoyatin, daha
genig yanasdigda, milli madoniyyatin, ictimai humanitar diisiinconin hans1 ovqatda,
hansi professional soviyyado, hansi tendensiyalarla horokot etdiyini aydinlasdirmaq
miimkiin olur [59, s. 917].

Miallifin bu fikrindon belo bir gonasto golmok olar ki, istonilon xalqin
odabiyyati va istonilon dovriin adabiyyati adabi tonqidsiz kegina bilmaz. ©dabi tonqid
adobiyyatin 6ziiniidork, 6ziinlitonzimlomo modelidir. ©dobi tonqgidi sinergetik planda
adabi-badii sistemin 6ziiniiyaratma, dziiniitagkil mexanizmi do hesab etmak olar.

Hoyatin vo insanlarin poeziyada vasfi ilo yanasi, ondan daha avval, hoyat vo
insanlarla tanis olmagin vacibliyini gostoron alim yazirdi ki, “biza miiasir goriinan
hayat va comiyyat kifayat qador miirokkob olmasi ila forglonir, haqigaton do miiasir
istedadll yazarin yaradiciliq mahsulu ¢ox boyiik tanqidi hazirlig tolab edir, o, bunsuz
miigayisada miyana, mazmunsuz va az émiirlii olacaqdir” [68, s. 5].

Moatyu Arnoldun tanqidi oadabiyyata an boyiik tohfasi, onun miixtalif illords ¢ap
etdirdiyi ayri-ayri jurnal moagalolori olmusdur. Sonralar hamin moqaloalor iki cilddo
“Tonqid haqqinda esselor” (“Essays on Criticism”, 1865; 1888) ad1 ilo ¢ap edilmisdir.

Bu esselords tonqid¢i 6ziino xas arasdirici zokasi ilo onu diisiindiiran, narahat edan
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modaniyyat va adabiyyat masalalarinin ciddi tahlilini vermis, problemlarin agiq elmi
monzorasini  yaratmusdir. Odibin tonqidi goriislorinds daha ¢ox digqet ¢oakan
mogamlardan biri odabiyyatda miiallifin hogiqi movgeyini miiayyanlosdirmoak iigiin
apardigi tohlil vo axtarislarin faydali olmasi idi. O, 6ziinamoXxsus tonqidgi zokasi vo
gozii ilo diinyanin demok olar ki, oksor gorkomli yazarlarinin yaradiciligina nozar
yetirib, miizakiro etdiyi odibin yaradiciligina moxsus miiqayisalorini vo mantiqi
naticalarini gdstarmayi tonqidinin baslica meyarina vo moagsading ¢evirmisdir.

Matyu Arnoldun rus adobiyyatina, xiisusilo Lev Tolstoyun yaradiciligina hasr
etdiyi “Qraf Lev Tolstoy” (“Count Leo Tolstoy” / 1887) adl1 elmi aragdirmasinda rus
odabi miihitina, xiisusila adibin asarlorine vo onun niifuz dairasine dair diggati ¢akan
moqamlara toxunulmusdur. O, adin1 ¢okdiyimiz arasdirmasinda yazirdi: “Indi rus
romant populyarliq qazanir va o, buna layiqdir. Ogor yaranan yeni asarlor bela bir
Mashurlug saviyyasinda olsa, hatta onu otiib kegsa, onda hamimiza rus dilini
oyronMak lazim galaCokdir”. Tonqid¢i alimin rus odobiyyatina, Lev Tolstoyun
yaradiciligina, xiisusilo onun “Anna Karenina” asorina verdiyi qiymot, heg¢ siibhasiz
ki, odibin rus adobiyyatini yaxindan 6yrondiyina dolalot edir.

Oksford Universitetindos poeziya iizra professor isladiyi miiddotdo Moatyu Arnold
Homerin oasarlorinin  torctimalorina dair miihaziralor oxumus, yunan sairinin
“mohtosom tislub”u (“The Grand style”) hagqinda alim s6ziinli soylomisdir. 1860-c1
ildo oxunan miihaziralorin “Homeri torciimo edoarkon” (“Translating Homer”) adli
nosri odabi-elmi ictimaiyyatin boyiilk maragina sabob olmusdur. Tongidg¢i alimin
“Tonqid haqqinda esselor” kitabinin birinci cildi 1865-ci ildo, ikinci cildi iso 1899-cu
ilda nasr edilmisdir.

“Kelt adobiyyatinin dyranilmasi haqqinda” (“On the Study of Celtic Literature™)
kitab1 1867-ci ilda ¢ap olunmus va kitabin nasri Oksford Universitetinds Keltsiinasliq
kafedrasinin yaranmasi ti¢lin yeni imkanlar agmisdir. “Moadaniyyst vo anarxiya”
(“Culture and Anarchy”, 1869), “Dostlugun ci¢cok horiiyli” (“Friendship’s Garland”,
1871), “Odabiyyat vo ehkam” (“ Literature and Dogma”/1873) vo digar kitablarinda
oldugu kimi Matyu Arnold ingilis hoyatinin vo madaniyyatinin provonsializmini

(oyaloto moxsus goriis vo adlari), filisterliyini (messanlig1), sektantligini (torigotciliyi)
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vo utilitar (monfastparast) materializmini kaskin tongid atesino tutaraq, belo bir
gonacti ifads edirdi ki, Ingiltoronin intellektual maraga, yeni ideyalara vo miiqayisali
Avropa dilinyagoriisiine ehtiyaci vardir.

Matyu Arnold talim-tarbiys sahasinds, toxminan, otuz bes il ¢alismis vo bu
miiddot orzindo onun hom odobiyyatsiinasliq elminin, hom do Ingiltorads tohsil
sisteminin tokmillosdirilmasi Vo inkisafinda ovozsiz feaaliyyati olmusdur. Onun
Ingiltoronin tohsil sistemindo movcud noqsanlara dair tonqidi ¢ixislari, xiisusilo
“Fransanin moshur tohsili” (“The Popular Education of France”, 1861),
“Kontinentlords moaktab vo universitetlor” (“Schools and Universities on the
Continents”, 1868) adli esselori Ingiltoronin Avropa, o ciimlodon Fransa tohsil
modelindon ¢ox seylori §yronmays ehtiyact oldugundan xobor verirdi.

Miiasir dovrdo aodib vo tonqidgi odobiyyatin qosa qanadini xatirladir. Lakin
odobiyyat tarixino nozor yetirdikdo, bunun he¢ do belo olmadigi gonastino galirsan.
Xiisusilo Ingiltorads “odobiyyat” (“Literature”) anlaminin 6zii uzun miiddot qizgin
miibahisoloro sobob olmusdur. Oslinds. yaziginin yazigi statusunun faktiki olaraq
XIX asrin sonlarinda miiayyonlosdirildiyi tarix gercoklikdir. Ona goro ki, miixtalif
dovrlordo yazigi, sadoco olaraq, “kralicaya moxsus yataq otagimin xidmoatgisi”
(“Uilyam Sekspir”), “otagin pancaralorina gqoyulan verginin toplanmasinin
hesablayicisi” (Daniel Defo), “mahkamada vakil” (Valter Skott) statusunun dasiyicisi
Kimi togdim olunmusdur [92, s. 5].

Keg¢mis SSRI-do diinya, o, ciimladon ingilis-amerikan odobiyyati {izro tanimmnus
alim Dmitri Mixaylovi¢ Urnov “Ingilis tongidi vo odobi proses” adli arasdirmasinda
Ingiltorads odabi tongidla bagli bir cox aktual mosalalors aydinliq gotirmisdir. Lakin
onun arasdirmasinda Matyu Arnoldun tonqidg¢i kimi faaliyyati birmonali sokildo
doyoarlondirilmisdir. Asagidaki miithakimoaya diqqgot yetirok: “Sair va tongidgi kimi
Matyu Arnold Oksford Universitetinin kafedrasinda calismisdir, lakin orada, 6ziiniin
an yaxin miiasirlori haqqinda miihaziralor oxumamisdir vo oz yaradiciligi barada
seminar aparmamisdir” [92, s. 17].

Motyu Arnoldun faaliyysti haqqinda fikir yuxarida geyd olunan sonlugla belaco

tamamlanir. Ortaya sual ¢ixir: Bas onda Oksford Universitetinda, Matyu Arnoldun
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yaradicilig faaliyyati, tadris arealinda apardig islar barada na demak olar?

Aydinliq tglin geyd edok ki, Matyu Arnoldun adobi-elmi yaradiciligt Oksford
Universiteti ilo qirilmaz tellorlo bagl olmusdur. Halo Universitetin tolobasi oldugu
miiddotdo 0, bu tohsil ocagmin iki boyiik miikafatina layiq goriilmis, tohsilin
metodlart hagqinda moktob inspektoru islodiyi vaxtda maraqli elmi axtariglart vo
aktual ¢ixislari onun Oksford Universitetino dovat olunmasina gatirib ¢ixarmisdir.
Oksford Universitetinds Poeziya kafedrasinda ¢alisdigi 10 il arzinds — 1875-ci ildan
1867-ci ilo godor onun miihaziralori no miiasirlarinin, na do Gziiniin yaradiciligina
deyil, mohz Homerin “Iliada” vo “Odiseyya”nimn ingilis dilino torciimolori
masalalarina hasr edilmisdir. Matyu Arnoldun Universitetds ¢alisdigi dovrde adini
¢okdiyimiz miihazirslari toplu soklinds nasr olunmusdur.

Onun tenqidg¢i faaliyyatindon danisarkan vacib bir magam geyd etmok istordik.
Bu, Motyu Arnoldun miizakiro etdiyi, yaxud arasdirdigi hor hansi miiallifin
odobiyyatda yerinin miiayyonlosdirilmasinds onun yazisinda dolgun ifadasini tapmis
diinyanin on boylik yazigilarina miiraciot edorak, onlarin yaradiciligr ilo miiqayisolor
aparilmasinin va tonqid¢i alim mdévqgeyinin askarlanmasidir.

Odabiyyatin, madaniyyatin vo maarifin tobligatcist kimi Oksford Universitetindo
isladiyi zaman nozori miiddsalarinda daha ¢ox miiasir insanlar1 diisiindiiran, narahat
edon bu vo ya diger problemlarin daqiq elmi sarhini veran Moatyu Arnold insanlar
ticlin “sirinlik va is18n” har bir sanat arealina xas iirak agan halli yollarinin axtarisin-
da olmusdur. ©dobiyyatda, xiisusilo poeziyada o, insanlar {i¢lin ¢ox sado Vo miilayim
tislubda elmi naticalorini imumilosdirmisdir. Matyu Arnoldun “Poeziyanin oyronil-
masi” adli arasdirmasinda asagidaki magama diqqoet yetirok: “Seirsiz elmimiz nata-
mam gortinardi va indi bizimla dina, falsafaya transformasiya edilan na varsa, onlar
seirla aVaz olunacaqdur, ela bilirom ki, elm seirsiz natamam goriinar” [99, s. 117].

Tongqidgi fikrinin tesdiqi tiglin bir sira alimlorin miithakimalarina istinad edan
Motyu Arnold irali siirdiiyii mithakimalarinda gotiyyon israrli olmadigini sads sokildo
togdim edirdi.

Bu iso seiro odobiyyata iirokdon bagli olan adam, xiisusilo tonqidgi {igiin vacib

platformadir. Ingilis romantizminin taninmus niimayandesi Uilyam Uordsvortun
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(William Wordsworth, 1770 — 1850) seirinin “biitiin biliklorin nafasi va daha gézol
ruhu” adlandirilmasinit xatirladan Motyu Arnold seirin insanlara boxs etdiyi
tofokkiiriin giic, qiidratini tagdim etmis olur. O, poetik hogigatin va poetik gozalliyin
no demoak oldugunu agiglayaraq hoyatin tongidinin mohz hayatin tonqidinin giicii
olacagina etirafin1 soylayir [100, s. 118].

Motyu Arnoldun seirin tofokkiiriin gilic, qlidrotini artirmast haqqinda fikri
tosadiifi olmayib, tokco M.Arnoldun, yaxud ingilis poeziyasinin deyil, elaca do diinya
Vo Azarbaycan seirinin niimunasinds 6z tosdiqini tam sokildo tapir. Seir biitiin
xalglarin yaradiciliginda ruhani hadisa olub, insanin badii diisiincasinin hiidudsuzlu-
gunu gostorir. Vagif Yusiflinin yazdigi kimi, poeziya biitiin hallarda zamana
miinasibati ifado etmoklo onun ruhuna koklonir [61, s. 384]. Bahar Bordalinin do
odobiyyati zamanin giizgiisli, har bir sair-yazigini da 6z comiyyatin yetirmasi hesab
edir [10, s. 451]. Norgiz Cabbarliya goro, “konkret zaman, konkret makan va konkret
hadiso sadaCo hissi cosduran, tofokkiirii basari problemlaorin tahlili istigamatinda
harakato gatiran motiv rolunda ¢ixis edir” [13, s. 403]. Yena do eyni miiollifo goro,
seir insanin biitiin manavi-psixoloji yasantilariin ifadosi kimi ¢ixis edo bilir [12, s.
419].

Gorilindiiyii kimi, 6ziiniifado problemi yasayan sonatkar monoton, darixidirici
hoyatda hansisa faktorlar1 nozoro alaraq adi s6zlo deys bilmoayacoklorini seirdo
obrazlasdiraraq monavi cohatdan sakitlosir. Onun moanavi yasantilari poetik yasantilar
soklinda rezonans vermokls fordi insan “mon”ini sosial “moan”s kdklaya bilir.

Tehran Olisanoglu bels hesab edir ki, poeziya xiisusila sosial bohran hallarinda
Oziiniiifado vasitosi kimi aktivlogir: ictimai ab-havanin ayrilmaz torkib hissasi olan
lirika ictimai siiura sizmaga, aktuallasmaga baslayir [22, s. 439]. Elnaro Akimovaya
gOra, poeziya tokco fordin Oziiniifado hadisasi olaraq qalmur, o, biitiin dovrlords
miixtalif nasillarin birliyinin, cominin tozahiiriindo biitov vo toskil olunmus halda
goriina bilir [3, s. 527]. Qurban Bayramovun da gostordiyi kKimi, “poeziyanin iimumi
manzarasini... adabi nasillor yaradir” [9, s. 549].

Belaliklo, 66 il Omriiniin, hayat vo yaradiciliginin bir hissasini nasra, bir

hissasini maarif isina, bir hissasini isa tangids hasr edon Matyu Arnold ingilis adobi
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tarixindo daha ¢ox imzasini, soziinii tongid vo odobi prosesin todgigine boyiik
horflorlo yazmus, hatta ¢oxlart onu “ingilis adabi tonqidinin atas1” Kimi on boyiik vo
sorofli ada layiq gormiisdiir. Elo hesab edirik ki, arasdirmada onun tonqidg¢i kimi
foaliyyatini ohatoli sokildo agiglamaq miimkiin olmasa da, galocokds bu haqda ayrica
bir elmi aragdirmanin aparilmasina ehtiyac vardir.

Motyu Arnold Britaniya adobiyyati vo madaniyyati tarixinds estetik tosovviir vo
zovglari yenidon islomis vo 06z ananalorini asaslandirmis Con Drayden, Soamuel
Conson, Seamuel Teylor Kolric kimi, har seydan avval, yeni tarixi-odobi morhalada
odobi tongidds islahatgi, badii zOvqii miioyyan edon soxsiyyst, madaniyyat
nazariyyasinin yaradicist kimi daxil olmusdur.

Motyu Arnold modaniyyatin vo odobiyyatin falsofi  Saviyyasine yiiksolmis
tongidin do, poeziyanin da hiidudlarini asan istedadli yaradici soxsiyyat olmusdur.
Boyiik Britaniyada 6z ugurlart ilo foxr edon, maddi inkisafdan zovq alan, simvolu
1851-ci ildo kegirilocok Umumdiinya sorgisi miinasibotilo Hayd-Parkda domir va
sisodon insa olunmus mohtosom Biillur saray olan Viktoriya dovriiniin qizgmn
caginda hoyatin digor iiziinli agib gdstormays nail olmusdur. Bu gaba materializm,
utilitarizm, sosial borabarsizlik idi. Matyu Arnold hals ingilis sosial ideologiyasinin
yenidon qurulmasina hosr olunmus 6z dovriindos ¢ox moshur olan “Madoniyyat vo
anarxiya” adli kitabinda Viktoriya dovrii mifini aradan qaldirmaga miivoffoq
olmusdu. O, mahir bir adaobiyyat¢t kimi “zamaninin vicdani”ndan ¢ixis edorak sosial
tonqidin bazasini yaratmaq timidinds idi. “Hazirda tonqidin funksiyasi” adli essesinda
xiisusilo anglo-sakson irqinin yaranmasina sobob olmus Viktorian apologetlorini
(Xristianligin doktrinalarinin miidafiagilori olan yazigilari) “gdylordon endiron”
tonqid¢i Viktorian sivilizasiyast miihitindo korponin géz yast damcilari”n1 xatirladan
miihitin i¢ tizlinii a¢ib géstormaya calismusdi. Burada adib Nottingemds is¢i evindan
olan, biitiin timidlarini itirmis Reqq adli gonc ananin 6z korpasini bogub 6ldiirmasi
ohvalatini xatirladird1 [98, s. 45, s.49, s.50].

Motyu Arnold, oslinds, miiasir Avropa vo diinya moadoniyystino miiasir dovriin
Vo kegmisin genis miqyasli baxisi olan, ingilis adabiyyatina vo modaniyyatino “ada”

baxigindan fargli yanasan adib idi. C.K.Cesterton elo hesab edirdi ki, “onun misilsiz

40



xidmati provinsializm, milli éziina inam goraitinda ingilislora avropali oldugunu
xatirlatmast olmugdur” [148, s. IX-XIV].

C.K.Cesterton 1857-ci ildo Oksford Universitetinin professoru vozifasing
kecorkon oxudugu odobi-tonqidi manifesti sayilan “Odobiyyatin miiasir elementi
haqqinda” adli silsilo mithazirslorindo gostorirdi ki, Matyu Arnold milli adobiyyatin
“ada” izolyasionizmini, biitovliikdo odobiyyatin modoniyyatdon tocrid olunmasini
inkar edirdi.

Matyu Arnoldun fikrinca, XVIII asrin birinci yarisinda Avropa adabiyyatinda
osas Coroyan Ingiltare Vo Fransadan kecirdisa, XVIII osrin ortalarindan etibaran o,
Almaniyada qorar tuta bilmisdi, ham do bu caroyan yalniz sairlorlo deyil, asasan
tonqgidgilorlo, “miitofokkirlorlo” miiayyon olunurdu. Miiasir Avropa tongidine
qosulmaq, uygunlasmaq va XIX asr ingilis adabiyyatinin ikinci daracali axininin
hiidudlarin1 agsmaga cohd gostoron Matyu Arnold 6ziinii Q.E.Lessinqgdon Y.F.Hote
yolu ilo H.Heyneys godor olan alman onoanolorinin osl davamgisi movqgeyindo
goriirdii. O, tonqid haqqinda essesindo geyd edirdi ki, “adabiyyatda asas axinin
miidyyan olunmast onun daha az ahamiyyat kasb edan axindan forqlondirilmasi
bacarigi tanqidin asas funksiyasidir” [149, s. 107].

1840-c1 ilds yaradiciliga sair kimi godom goyan Moatyu Arnold tez bir zamanda
yasadigi dovrin “badiilikdon uzagda” [107, s. 99] dayandigini bilirdi vo belo bir
dovrde mohsuldar ideyalarin va odobi tonqidin olmamasi sabobindon mdhtogom
poeziyanin yaranmasinin miimkiinliiyiine inamini itirmisdir. O, “Hazirda tonqidin
funksiyas1” adli essesindo tonqgidi “dogru va yeni ideyalar axininin’ yaradilmasi [98,
s. 35, s.40, s.78, s.81] namina odabiyyat, falsafa vao sosial nozariyys sferasinda
“diinyada malum olani va diistiniilonlari 6yronmak va onlari daha genis yaymaq”™
togobbiisiine qosulmusdu: tonqidsiz yazib-yaratmagin miimkiin olmadigr gorarini
vermisdi. Moatyu Arnold belo hesab edirdi ki, pragmatizmin, “ideyalarin sarbast
oyunu”, qrupdan, partiyadan vo s. asililigin olmamasi osl dogru tongidin baslica
gostaricisidir. O, bunu yasadig1 hoyatin mahiyyatindos, siyasstin vo dinin giiclii yer

aldig1 Ingiltorada tapa bilmirdi. Matyu Arnoldun fikrinco, asas problem insanlarin
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“hor seyi oldugu kimi deyil, basqa bir formada”, basqa bir prizmadan gérmoyo
meylli olmasindadir.

Ingilis odobi tongidi vo modoniyyot falsofosi iiciin miihiim, sonradan iso
saciyyavi olan oasas fikir ondan ibarat idi ki, hoyatin badii yaradiciligin hagiqiliyinin
kriteriyast kimi miioyyon olunmasinin osas torifi odobiyyat “hoyatin tonqidi’dir
soklindo miioyyan olunmusdu [103, s. 121] vo hoyat odobiyyatin son moagsadi kimi
basa diisiiltirdi.

Moatyu Arnoldun poeziyadan uzaqlagmasi, odobi-sosial tongido {liz tutmasi
miixtolif ciir sorh olunmusdur:

— “Kolric sindromu”, yani analitik bacariqlarin badii bacariglardan iistiin olmasi
ilo;

— Sairlik moharatinin tez titkonmasi ilo va s.

Bir miithiim masaloni do geyd etmok lazimdir ki, onun poeziyasi vo tonqidi
foaliyyati arasinda ideoloji =ziddiyyot olmamisdir: onlar1 ancaq Viktoriyan
riyakarligimin qobul edilmomosi birlosdirirdi. Matyu Arnold tonqidi 6z dovrii iiglin
badii adobiyyatdan ¢ox vacib va daha shamiyyatli faaliyyat novii kimi goriirdii. Bu
sobabdon bu anlayis onun iiglin daha boyiik mona kosb edirdi. O da Britaniya
romantizminin taninmus sairi vo alimi Samuel Teylor Kolric kimi poeziyadan farqli
olarag, adabi tongid vo sosial tonqidin hiss olunmadigr comiyyatdo tonqidgi idi.
Comiyyat isa tongids tam diismon olmasa da, bigans yanasirda.

Moatyu Arnold “yaradicilig qabiliyyatinin tongidcilik bacarigindan daha iistiin
oldugunu etiraf etsa da, yaradiciligla tongidgilik faaliyyatinda yaradici saxsiyyat
fovgiinda dayanmigdi”. Mohtosom yaradiciliq epoxast mohz yaradiciliq qabiliyyati
olan insanin ali faaliyyatidir, bu, insana “haqiqi xosboxtlik baxs edir”. Bununla
yanasi, o, tonqidgilik bacarigin1 da yiiksok dayorlondirirdi: onun fikrince, “aslinda
yvaradict adabiyyat dahisi yeni ideyalar yaratmir, bu, a5asSan filosofun isidir ”. Bundan
basqa, tonqid “ilahiyyat, falsafa, incasonat do daxil olmagla, biitiin elm sahalarini
ohato edir” [98, s. 9, s.11, s.13].

Bodii istedad intellektual vo monavi atmosferdon, homg¢inin zamanin

ideyalarindan ilham alir. Lakin gqeyd edok ki, belo miihit he¢ do homiso movcud
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olmur: “...bu sababdan méhtasom yaradiciliq dévrii az olur, ham da bazan asl istedad
sahiblori olan bir cox miialliflorin asarlori oxucunu tamin etmir; badii miikammol
asarlorin yaranmast iigiin yaziginin istedadr va alverigli dovr kimi iki baglangicin
birlogsmasi miihiim ahamiyyat Kasb edir, uygun olmayan zaman kasiyinda yalniz
istedad kifayat etmir” [98, s.12]. Bundan basqa, yaradiciliga elo nozarotedici
elementlor daxildir ki, burda miisllifin yaradici olmasi deyil, tongidi gabiliyyati
Oziinli biiruzo verir. Bu, miiasir sair tigiin do mithiim shamiyyat kasb edir, oks halda
onun yaradiciligi abadiyasar olmayacaqdir. Matyu Arnoldun tabirinca, Corc Bayron
vo L.V.Hétenin yaradicilign arasinda prinsipial forglor do burdan irali golir; hor iki
sonor adaminin yaradiciliq baslangici giiclii olmusdur, lakin 1.V.Hotedo Bayronda
miisahido olunmayan yiiksok tonqidgilik qabiliyyati var idi [98, s.14, s.15].
I.V.Hétenin hoyat vo diinya haqqinda biliklori, C.Bayrondan forgli olarag, ohatali vo
konkret idi. Bu sobobdon 1.V.Hote “miiasirliyin bdyiik sairidir”. M.Arnold {iciin
[.V.Hote hom istedadli sair, hom do “dahi tongidgilordon biri” kimi miiasirliyin
monavi zonginliyinin yaradicisi olmusdur.

Motyu Arnoldu alman onoanolorindon savayr “agil ganunlarmi miitlogliyina,
doyigsmozliyina, universalligina” inamu ilo calb edon ingilis klassiklori do ¢ox yaxin
olmusdur. Bu sabobdon o, 6z madaniyyat nazariyyasini bels bir inamla yaratmisdir.
O, Britaniya romantizminin ndgqsanlarint onun “intellektual cohatdon yetkin
olmamasinda”, ideyalarin kifayot etmomasindo, Almaniyada oldugu kimi, “miiasir
ruhun ifads olunmamasinda” goriirdii. Corc Qordon Bayronda tutarsizligin, Persi Bisi
Sellinin yaradiciliginda ardicilligin  olmamast da burdan irali golir; hotta
yaradiciliginin  dorinliyino baxmayarag, Uilyam Uordsvort kitabdaki biliklora
yiyolonmok istomirdi, 1.V.Hote yaradiciligina bigano idi. Bu baximdan, Moatyu
Arnold ingilis romantizmi dovriindo yaranan poeziya mohvorindo “aglin deyil,
hisslarin harakati’nin romantik duygularla vohdatini gora bilmisdi.

Miiasir Avropa vo Amerika adoabi-falsafi diisiincasinin rasionalizm, empirizm,
utilitarizm vo pragmatizm Kkimi aparict coroyanlarinin Maarifgilik  dovriindan,
Amerika vo Fransa ingilablarindan, eloco do Senaye Ingilabindan qaynaglandig

soylanilir.
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Hegelin folsofosi miiasir burjua diisiincosinin biitiin istigamatlorini Dekart vo
Hobbsdan Maarifcilikdon Kanta godor 6z otrafinda birlosdirdi. Bununla bels, burjua
prinsiplorinin tocossiimii kimi Hegelin folsafosine qarsi reaksiya veron miihiim bir
diisiinco Xotti do var idi. Bu, Maarifcilik anlayisinin radikal tongidina rovac veran
Sopenhauerin tosobbiisii ilo irali siiriilmiis “heteroloji” vo ya alternativ anana idi.

onononi Nitsse, Kierkegaard, Bergson, Freyd, Husserl, Haydegger, Derrida vo
digor miiasir feministlor davam etdirmislor. Bu miitofokkirlor folsafo intizamina va
onun agil vasitosilo hogigoto ¢atmaq iddialarina qarsi ¢ixmuglar. Bunun oavazino
emosiya, bodon, cinsallik, stiursuzluq, eloco do pragmatik maraqlarin  rolunu
vurgulamiglar. Bu onana romantiklor, simvolistlor vo dekadentlorlo boazi tarixi
davamliligi, homginin Amerikada irvinq Babbitt vo Ingiltarodo Matyu Arnold kimi
humanistlorls alageni niimayis etdirir.

Moatyu Arnold bir gisim adabiyyatgilar torafindon miiasir ingilis adabi tangidinin
yaradici fiqurlarindan biri kimi gabul edilmisdir. O, tanqidi yaradiciligi kontekstinda
odobiyyat vo tonqidin funksiyasi ilo bagh bir sira Kklassik masolo vo matloblore
aydinliq gotirmisdir. Matyu Arnold yalniz moadoaniyyat tonqidgisi deyil, hom do sair vo
pedaqoq olmusdur. 1851-ci ildo moktablords miifattis vozifasinds ¢alismus, orta vo
fohlo sinfi sagirdlari tiglin uygun olan tahsil ndviina boyiik maraq gostormisdir. 1857-
ci ildo Oksfordda poeziya professoru toyin edilmisdi. Motyu Arnoldun poeziyasi,
xiisusilo onun “Duvr ¢imorliyi” seiri ilahi hokmiin tork etdiyi, folakatli miiharibalorin
astanasinda dayanan yegano inancin basgalarina olan diinyadaki tocrid vo iimidsizliyi
ifado edir. O, 6ziinii “iki diinya arasinda dolasan, biri 6li, digori dogulmaga aciz”
Kimi tosvir etmisdir. Moatyu Arnoldun adabi va sosial tangidi, asasan, 1860-c1 illarda
yazilmisdir. “Tangiddo esselor”, birinci cild (1865) vo “Madaniyyat vo anarxiya”
(1869) asarlori mohz bu illarin mahsuludur. 1888-ci ilds isa tongidi esselarin ikinci
cildi nosr olunmusdur. 1870-ci illordoa Matyu Arnold dini vo tohsil movzularinda
yazmigdir; onun on mithiim asorinin iso “Odobiyyat vo dogqma” (1873) hesab
edilmisdir.

Moatyu Arnoldun adobi tongidinin markazinds asas problem sanaye comiyyo-

tindo adekvat yasamaq problemi ilo baglidir. Alimin osas terminlori vo ifadalori —
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299 ¢¢

“sirinlik vo is1q”, “mitkommeollik”, “daxililik”, “diistiniilmiis vo deyilon an yaxs1 sey”
— hamuist son naticads miiasir madaniyyatin moanavi Vo oxlaqi pozgunlugunun
tohlilindan irali golir. O, “filistlor” adlandirdig1 burjuaziyanin dar oxlaqindan va
merkantilizmindon tosssiiflonirdi. Onun “Tongidin vozifosi” adli essesi ingilis
burjuaziyasimnin praktiklik, faydaliliq vo agil vosvesasine gapilan filistizmino qarsi
miibarizo aparmag moqgsadi dasiyirdi.

Moatyu Arnold hesab edirdi ki, “zonqidi qabiliyyat ixtiragidan daha asagi olsa
da”, buna baxmayaraq, yaradict dahiliyin hoyata ke¢irilmasi {i¢iin sorait yaradir [103,
s. 132-133]. O, ham do belo hesab edirdi ki, “biliyin biitiin sahalorinda... obyekti
ozliiyiinda oldugu kimi gormak” tonqidinin isidir [103, s. 134]. M.Arnold tanqidi
“maraqsiz” olmaga cagirir vo bu miinasibatin son catigmazligini qismon Fransiz
inqilab1 ilo olagalondirirdi. “Maragsiz intellektual va moanavi harakatlar” olan
Renessans vo Reformasiya kimi ovvalki boyiik horokatlardan forqli olaraq, Fransiz
inqilab1 “siyasi, praktik xarakter aldi” [103, s. 136]. Sair-tongid¢i bu Inqilabin
“tarixda an boyiik, an canlandirici hadisa” oldugunu etiraf edirdi [103, s. 137].

Odibin arqumenti ondan ibaratdir ki, bu ideyalar1 “6ziimiizdo Vo 6ziimiiz ii¢lin”
doyarlondirmali olsaq da, onlar1 “gofildon siyasat vo praktika diinyasina dasiya
bilmarik” [103, s. 138]. Motyu Arnoldun “Madoniyyat vo anarxiya” kitabinda qeyd
etdiyi kimi, “6limcil” notico hoddindon artiq vo monavi cohatdon zaifloyan
“magsinlarin utilitar sokKildo diinyamin praktik mexanizmina endirilmasidir” [103, s.
209]. Alimin buradaki montiqi, Burke kimi, miicarrod ideyalari, sadaco olaraqg,
insanlarin konstitusiyasina va ya hayat torzina totbiq etmok olmaz [103, s. 39].

XIX asrin sonunda Motyu Arnold toklif edirdi ki, tonqgid “seylora praktik
baxisdan” uzaq durmaqla, “6z tabiatinin ganununa amol etmakla har kas iiciin agilin
Sorbast oyunu olacaq”. Tonqid “diinyada bilinan Va diistiniilon an yaxsilart bilmaya
Vo 6z novbasinda bunu ifada etmaklo dogru va tozo ideyalar carayani yaratmaga
calismalidir...” Bos tongidin mogsedi no idi? Insanm1 “kamilliva dogru yéonaltmak,
aglini 6ziinda miikammal olan seylor iizarinda camlasdirmak ™ [103, s. 144].

Nohayat, Matyu Arnold xobardarliq edirdi ki, agar tonqid¢i dogrudan da haqiqi

ideyalar fondunu genislondirmoys sadiqdirss, 0, “malum olan va diisiiniilmiis an yaxsi
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seylorin” ¢oxunun Ingiltaranin kenarindan golocayini gobul edib, tocridden kenara
cixacaqdir. O, bela bir mithakimoni do geyd edirdi ki, tonqid “Avropaya intellektual
Va manavi maqsadlar iigiin boyiik bir konfederasiya kimi baxiimalidir” [103, s. 156].

Motyu Arnold “Madoniyyat Vo anarxiya” oSorindo (1869) “modoniyyati”
“mitkommolliyin todqiqi” kimi qalomo verir: o, yalniz vo ya ilk ndvbado saf biliys
elmi ehtirasin ifadasi deyil, hom do yaxsiliq etmok tiglin monavi Vo sosial ehtirasin
giicii ila horakat edir [103, s. 205].

Miallifin fikrinco, modaniyyat intellektual vo etik komponento malikdir vo
madaniyyatin moagsadlari dinin magsadlari ilo eynidir. Alim bunu “insan évladinin 6z
impulsunu gostordiyi Saylarin on boyiik vo an miihiimii” adlandirmisdir: “6ziinii
tokmillogdirmak — din, an darin insan tacriibasinin sasi”. Onlarin ortaq cohatlori do
daxili hisslarin yetisdirilmasidir: din “Allahin padsahliginin sizin icinizda oldugunu”
toblig edir vo madoniyyst “insan kamilliyini daxili vaziyyato salir” [103, s. 208].
Madoaniyyat diisiinco Vo hissimizi genislandirir, miidriklik vo gozallikds boylimaya
komoak edir. Onun fikrinco, madaniyyat dindon konara ¢ixir, ¢linki “insan tabiatinin
maragsiz oyranilmasi” vasitosilo “insan tabiatinin gézalliyini va dayarini yaradan
biitiin giiclorin ahangdar sakilda geniglonmasini” tosviq edir. Bunun naticasinds dinin
estetikadan daha ¢ox oxlaqi 6n plana ¢ixarmasi, madoniyyat iso onlarin harmoniyasini
tosviq etmosidir. Madaniyyat Motyu Arnold iigiin zahiri soraiti deyil, zehnin daxili
vaziyyatini tomsil etdiyi tiglin onun funksiyasi “mexaniki vo Xarici” vo hom da giiclii
fordiyyat¢i olan miiasir sivilizasiyamizda xiisusilo halledici rol oynamisdir [103, s.
209]. Gozolliyi vo zokani birlosdiron modoniyyst Conatan Sviftin kitablarin
doylisiindon (1704) gotliriilmiis terminlor “sirinlik vo ig1gin” harmoniyasina tasir
gostorir. Demoali, hom tangidin, ham do moadoniyyatin vazifasi hoyata pragmatik
burjua baxisini daha genis tarixi vo beynoalxalq kontekstds togdim etmisdir.

Moatyu Arnoldun “Seirin dyranilmasi” (1880) essesi adoabi humanizmin an tasirli
motnlorindon biri sayilir: adabiyyatin ictimai-madoni funksiyalarini, onun sivilizasiya
Vo oxlaq yetisdirmok qabiliyyatini tokid edir. Alimin fikrincos, dinin statusu elm,
“fakt” ideologiyasi torafindon getdikco daha ¢ox tohdid edilir. O, falsafoni aciz hesab

edir, ¢linki o, timidsiz sokildo hall olunmamis suallar vo problemlar i¢indo kok
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salmigdir. O, iddia edir ki, biz yalniz monavi vo emosional dostok vo tosalli iigiin
deyil, hom do hayat1 6ziimiizo sorh etmok iigiin poeziyaya miiraciot etmoliyik. O, seiri
hoyatin tonqidi kimi miioyyonlosdirir. O, seiri hoyatin tongidi kimi toyin edir.
Poeziyanin on bdyiik vasitasi aslinda dini va falsafani ovoz etmokdir [103, s. 340].

Ogor poeziya bu yliksok vazifoys Xxidmot edoacokss, yaxsi ilo pis seiri ayird
etmok gabiliyyatimizo daha da amin olmaliyiq. Bu Matyu Arnoldun fikridir.

Moatyu Arnold ilk novbada, bizim poeziya ilo bagl giymoatlondirmomizin tarixi
Vo ya soxsi miilahizolors asaslanmadan “real” olduguna amin olmagimizin vacibliyini
gostormisdi [103, s. 341].

Klassik sayilanin real qiymatlondirmasina neca nail ola bilarik?

Alimin cavabr “mohok das1” ii¢lin nozoriyys deyil, onun praktikanin vacib
olmasini sdoylomasi tosadiifi deyildir. Boylik poeziyanin nodon ibarat oldugunu
miicorrad sokildo ifado etmok ¢otindir, ancaq onun giic-qidratini hiss etdikdo
poeziyanin hiizurunda dayandigimizi dork edirik. Matyu Arnold fikrini izah etmok
tictin miixtolif dillordo “boyiik™ sairlorin bir sira misralarindan sitat gotirir.Boylik bir
isin yaninda oldugumuzu bilirik, ¢iinki o, haqgigoati vo ciddiliyi niimayis etdirir [103,
5.348-349].

Burada maraqli olan Matyu Arnoldun formal keyfiyyatlorlo bagli olmamasidir.
O, belo hesab edirdi ki, mazmun kifayst godor dogru vo ciddidirse, avtomatik olaraq
uygun formada ifado olunacaqdir. Tarixi kontekstdo hor hansi bir slago hissi do
catismir. Onun hansisa sokildo mithakimoa etmayi bilon, izaholunmaz adabi hassasliga
arxalanmasi s6zdo tacriibaya miiraciat vo artikulyasiyaya zidd olan hassasliq asasinda

mithakima yliriitmokdir.
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II FOSIL

MOTYU ARNOLDUN POEZiYASINDA
SORQ HOYATI VO EPiK ONONOLORI

XIX asr ingilis poeziyasinin vo adobi tonqidinin gérkomli niimayoandalarindon
biri olan Moatyu Arnold adobiyyat arealinda daha ¢ox maarif¢i vo tonqidgi alim kimi
taninmusdir. Ingilis odobiyyatina tdhfalor vermis dovriiniin on niifuzlu tonqidgi-
lorindon vo esseistlorindon biri olan bu niifuzlu soxsiyyat ingilis adabi tongidinin
banisi adina layiq goriilmiisdiir.

Amerikan alimi vo odobiyyatsiinast Stonli Tomas Uilyams (Stanly Thomas
Williams) “Matyu Arnoldun poeziyasinin bazi aspektlori” adli aragsdirmasinda yazir:
“Moatyu Arnoldun yaradiciligini sevanlar va onu tadqiq edanlar onun poeziyasinin 3
xtisusiyyatini vurgulaywlar, bu xiisusiyyatlar 1Sa sairi XIX aSr alabi miihitindo digor
sairlordan farglondirir. Bunlar ahval-ruhiyya yaratmaq sahibliyi, badii seiri falsofi
ideyalara qurban verma va ellinizmin ¢ox alamatdar bir novii hesab edila bilar. Lakin
soylonilonlor Kralica Viktoriya dévrii sairi kimi onun yaradiciliginin  iistiin
xtisusiyyatloridir ” [153, s. 315].

Qeyd olunan xiisusiyyatlor sairin, asason, kigik hacmli seirlorinds 6ziinii biiruzos
verir. Matyu Arnoldun yazdigi dord seirindo iso bu xiisusiyyatlor 6ziinii daha qabariq
sokildo gostorir. “Tork edilmis su adami” (“The Forsaken Merman”), “Micerinus”
(“Miserinus”), “Buxaradaki xosto xan” (“The Sick King in Bokhara”) vo
“Torkidiinya” (“The Strayed Reveller”) seirlori yuxarida qeyd etdiyimiz
xiisusiyyatlori 0ziindo ehtiva edir. Lakin burada todqiqi etdiyimiz moévzumuz
baximindan, oSasen, ‘“Buxaradaki xoSto xan” seiri barads soylenilon fikir,
miiddsalarin tohlil vo sorhi osasinda polemik miinasibatimizi ifado etmoyi

mogsadauygun hesab edirik.
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2.1. “Buxaradaki xasta xan” seirinda Sarg hayat torzinin inikasi

Qeyd edok ki, Matyu Arnoldun “Buxaradaki xosta xan” seiri adabi debatlarda,
bir qayda olaraq, “Miserinus” seiri ilo qosa arasdirilir. Ona gora ki, har iki seirdo
folsofi ideyalar Oziinii biiruzo verir. Hor iki seirin siijet xattindo hokmdar obrazi
dayanir, hokmdarlar istor yas baximindan, istorse do diinyagoriisii baximindan daha
cox diqgot ¢okir. “Buxaradaki xasta xan” seirinda hadisalor Asiyada —Samargonddo,
Moarvdoa, Orqunjda bas verir, “Miserinus”da isa hadisalor Yunanistanda vage olur.

Moatyu Arnoldun yaradiciliginda Serq mévzusunun yer almasi, onun Sarq tarixi,
modoaniyyati vo adobiyyatina olan hadsiz maragi va sevgisi ilo alagealandirilo bilar.
Sairin badii yaradiciliginda xiisusi yeri ila secilon “Sohrab vo Riistom “ poemasi ilo
yanasi, onun Sorq movzusunda yazdig “Buxaradaki xosto xan” adli seiri do sairin bu
movzuya hadsiz maraq gostordiyindon xobar verir. Bos ingilis sairi vo tonqidgisi
Motyu Arnoldu Sorq mévzusunda asar yazmaga sovq edon nadir?

Motyu Arnoldun yaradiciligini Hind-Avropa dillori lizro amerikali miitoXassis
Abraham Valentin Uilyam Coksonun (Abraham Valentine William Jackson) (1862-
1937) rohbarliyi altinda todqiq edon Farel L.Jouard sairin yaradiciliginda Sarq
movzusunu aragdiran osorindo “Buxaradaki xoSto xan” seirinin yazilma sobabini
hipotezlor soklinds ifado etmoyo soy gostormisdir. Farel L. Jouardin aragdirmasinda
asagidaki miithakimoyo diggot yetirok: “Motyu Arnoldun yaradiciliginda Sarq
movzusunu arasdirarkon onun Sorq movzusunda yazdigr “Buxaradaki xosto xan”
(“The Sick King in Bokhara”) adli seiri digqatimi calb etdi. Matyu Arnoldun heg vaxt
Buxarada olmamasma rogmon, onun boyiik sonotkarliqla Sorq sohorinin poetik
tosvirini vermasi istar-istamoz qorbli, sorgli oxucunun da diqqgetini ¢okir, onlari
diisiincalor alomino aparir. Bas Sorq mdévzusunda yazilmis seirin osas gaynagi no
olmusdur? Seirin mévzusunun haradan gaynaqglandigini 6yronmok istadim, lakin
uzun siiron aragdirmalarin monasiz oldugunu goriib, Motyu Arnoldun bacist xanim
Fronsis Arnolda (Miss Frances Arnold) moktub yazarag, bu hagda molumat almaq
arzumu bildirdim. O iss liitfkarligla “cox giiman ki, Matyu Arnold Buxara toxolliisli
leytenant Ser Aleksandr Bornsiin (Sir Alexander Burns) Buxara ilo olagadar

islorindon qaynaqlanmisdir” deya cavab moktubu gondoardi. Bas Aleksandr Borns
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Kimdir vo onu Sarq mévzu niys bu godor maraglandirmigsdi? Sarglo onu baglayan no
olmusdur? Sual “yagis1” altinda bu maragin mahiyyatini vo Sobablorini
miiayyanlosdirmok 0 gqodar do asan olmamaisdir.

Dilemmaya c¢evrilon bu masalo XVIII asrin sonu va XIX asrin avvallorinda
Morkazi Asiya, eloco do Avropa tadqiqatcilarinin arasdirdigr asas hodoflordon biri
olmusdur. Lakin Sorq feodal despotizmi Buxara, Xiva vo Kokand xristianlar1 iigiin
toxunulmazliq romzina g¢evirmisdi. Buna cohd edonlor isa hoayatlarindan mohrum
olmag xofu ilo yasamislar. Bu sobabdon do bir sira alimlor Moarkazi Asiya arealini
aragdirarkon 6z kimliyini moxfi saxlamaq mocburiyystinde galmisdilar. Bu Kkimi
soxslordan birinin do ingilis asilli Ser Aleksandr Borns oldugunu sdylomak olar. O,
1831-1836-c1 illordo Ofganistanda vo Moarkazi Asiyada tacir sifoti ilo qalmis vo
todqiqgatlar aparmisdir. Hotta onun moshur sotland sairi Robert Bornsiin qohumu
oldugu da soylenilir. O, 16 yasinda Hindistanda foaliyyat gostoron miistomloka
ordusunda c¢aligmus, istor diplomatiya, istorss do elmi todqiqatlar arealinda xeyli islar
gormiisdiir. 1831-ci ildo Ost-Hind sirkoti Ser Aleksandr Bornsii Morkozi Asiyada
siyasi vo iqtisadi vaziyyati arasdirmaq iiglin adi ¢okilon oraziys ezam etmisdir.
Aleksandr Bornsa godor alt1 il Amudarya ¢ayinin sol sahilinds yerloson Kunduzda iki
ingilis diplomati Uilyam Mirkroft vo Corc Trebek, eloco do onlari miisayiat edon
hokim vohsicasina odldiriilmiisdiir. Uzun siiron danisiglardan sonra onlarin nosi
Buxaradan vatonino aparilmisdir. Ser Aleksandr Borns miiayyan toraddiidlordan
sonra qiyafosini doyisdirorok, boyiik dovo karvaninda tacir libasinda Amudoryaya
yola diigsmiisdiir. Togriban, 5 aydan sonra Ser Aleksandr Borns Amudoarya g¢ayini
kegorok Teremza soharino golmis, Buxara xanliginin igamatgahina yol tapmisdir. O,
belaliklo Buxarada oldugu miiddatdo gizli sokildo gozlari ilo gordiiklarini galoma
almisdir. Ser Aleksandr Bornsin Morkazi Asiya barasinds molumatlar1 bazan 6ziinii
dogrultmasa da, unutmaq olmaz ki, o, bu sahado ilk tadqgiqat¢1 hesab edilir. Soyahot
etdiyi 5 il arzinds o, iki cildlik “Buxaraya sayahat (“Travel to Bokhara™) adli kitabini
yazmis v onu Britaniya kralligina toqdim etmisdir.

Motyu Arnoldun “Buxaradaki xasto xan” adli seirin mazmununun Ser Aleksandr

Bornsiin “Buxaraya soyahot” adl1 kitabinin materiallarindan alindigi o qadar do siibho
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yaratmir. Seirdo 12 ildon bori saray ganunlarini pozan soxsin soriot ganunlarina,
miisolmanlarin Miigoddos kitabr “Quran”a osaslanaraq odalstlo cozalandirilmasinin
tolob edilmasindan bohs olunur. Gancin giinah1 quraqliq dovriinde anasindan su
ogurlamasi ila alagalondirilir. O, giinahini etiraf edarok ofv edilmasini talob edir. Ser
Aleksandr Bornsiin tasvirlorina nozoar yetirsoak, hagigston do, yayda Buxarada shalinin
icmoali sudan ozab-oziyyat ¢okdiyini miioyyonlosdirmok olar. O, yazir: “Sahar tut
agaclarmmin kolga saldigi, suyunu SamoarQond c¢ayindan gotiiron su kanallarinin
kasismasinda yerlasir. Yayda sakinlor i¢moali sudan aylarla azab-aziyyat ¢okir, hatta
biz Buxarada olarkon altmis giin olardr ki, kanal quru idi, gar Samargandin uca
daglarinda arimamis, qurasdirilmis tachizat sahori su ilo tamin etmir, nahayat, su
masalasi cox barbad vaziyyatda idi” [124, 5.92-98]. Matyu Arnold bu manzarani eyni
ilo seiro kogiirarok, onun poetik obrazini yaratmisdir. Asagidaki poetik misralara

diqgot yetirak:

“Now I at nightfall had gone forth

Alone, and in a darksome place

Under some mulberry tree | found

A little pool; and stole home

Unseen; and having drink to spare

I hid the can behind the door

And went up on the roof to sleep” [134, s. 95].

Tosvir edilon hokmdar qoddar deyildi, lakin goncin sohbatine shomiyyot
vermayarak, onu saraydan qovdurur. Onu da nazars almaq lazimdir ki, xan miisalman
olkasinds yasayir Vo o, dindardir. O, giindo li¢ dofo namaz qilir, onun hor dofo
moscido gedib namaz qilmasi ti¢lin boyiik morasim hazirlanir. Ser Aleksandr Bornsiin
tasvirina asason: “Giinorta vaxtt mascid saliga-sahmana salimir, alahazrat va onun
ashabolori ibadat edanlaorin yanindan otiib kegirlor. Xan isa 30 yasinda bir ganc,

Vaziri isa yasl adam idi. Onun simasi isa ariq (qasqabaqlt) va solgun idi” [124, 5.92-
98].
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Motyu Arnold iso xanin moascida golisinin tosvirini asagidaki kimi toqdim
etmisdir: “Sada ipak libas geyindirilmis xan onda aYylasdirilmis, iki hambal isa onu
dasiyirdr va Miigaddas kitab “Quran” onun hiizuruna goatirildi. Indiki xan salaflarina
nishaton ibadatgahdakilara oziinii fadakar va dini moarasimlora baglh adam kimi
gostoarirdi. Dini ayinlarin hayata kegirilmasinag sart ganunlart goymusdu, lakin giinda
ti¢ dofa namaz qiimasina baxmayaraq, atasi kimi fanatik deyildi” [106, s. 94].

Giinahmi etiraf edon soxs qovuldugdan sonra yenidon eyni vaxtda, xanin
ibadatds oldugu vaxt mascida galir vo yenidan eyni hekayani danisir, lakin o, yena do
govulur. Ertasi giin ti¢iincii dofo ibadat vaxti galon soxs xanin onu dinlomasina bigana
oldugunu bohana gotirarok, 6ziinlin coazalandirilmamasinin oadalstsizlik oldugunu

soylayir:

“The morrow at the selfsame hour

In the King’s path, behold, the man,

Not kneeling, sternly fix’d: he stood

Right opposite, and thus began,

Frowning grim down: - “Thou wicked King,
Most deaf where thou shouldst most give ear!
What, must | howl in the next world,

Because thou wilt not listen here?” [134, s. 96].

Bundan hiddatlonan xan iss mollani cozalandirmag talob edir. Divan toplanir vo
mollaya 6liim hokmii oxunur. Saristin gqanunlarina osasen, o, dasqalaq edilmali idi.
Moatyu Arnoldun tasvir etdiyi xan goddar deyildi, haotta xan adamlarina da tapsirir ki,
ogar giinahkar zarbolora dozmoyib qagmaq istaSo, ona toxunmasinlar. Lakin molla
tizini Mokkoya tutaraq “Allah tokdir, Mahommad isa onun rasuludur” deyir va
taleyino boyun oayir. Xan morasima tosrif buyurur vo ilk dasi 6zii atir. Zarbalors
davam gatirmayen soxs oliir vo xan amr edir ki, onu yuyundurub dofn etsinlor. Ozii
iISo mollanin dofn morasimina goalarok, “xan torofindon dofn olunan soxsin yaziq
olmadigim1 soyloyir”. Asagidaki poetik tosvir sdylonilonlor hagda aydin tosovviir
yaradir:
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“BringWater, nard and linen rolls
Wash off all blood, set smooth each limb
Then say: “He was not wholly vile,

Because a king shall bury him” [134, s. 100].

Biitiin yuxarida qeyd olunan poetik nimunalor, yaxud sayyah, tacir vo
todgiqatcilarin Sarq Slkalarinin adst va onanalori, ictimai-ruhani hoyatda bas veran
hadisalorin mahiyyatini birtorofli doyarlondirmosi kimi gobul edils bilor. Ikinci bir
torafdoan iso, Qarbin vo onun sayyah, alim, sairlorinin yaratdigi toassiirat vo poetik
tosvirlar bir ndv, Sorqds nadanligin va geriliyin, hatta bir qurtum su t¢iin facislarin
bas verilmoasinin gabardilmasi da miiayyan monfi emosiya va toassiirat yaradir.

Lakin biitovliikde sair Matyu Arnoldun Buxara xanina hasr etdiyi poemast Sarq
movzusunda yazilmig sonaot niimunalori sirasinda poetik vo badii keyfiyyati ilo segilon

sonat niimunalarindan biri kimi Sarq oxucu auditoriyasi li¢iin do mithiim shomiyyat

kasb edir.

2.2. M.Arnoldun “Sohrab va Riistoam” poemasi il 9.Firdovsinin

“Sahnamd” dastaninin miiqayisali semantikasi

Moatyu Arnold XIX asrdo Boyiik Britaniya kralicasi Viktoriyanin hakimiyyati
dovriiniin niifuzlu odabi tongidgilorindon vo esseistlorindon biri kimi odoabiyyat
tarixindo homiso xatirlanir. O, bu giin do ¢oxsaxali yaradiciligi ilo diinya oxucusunun
oxunulan, sevilon sair vo tonqid¢i kimi miitomadi oxucu vo todgigatgr maraginin
hadofine ¢evrilmisdir. Onun zongin mirasi, seirlori Vo tonqidi asarlori miiallifing
boyiik sohrot vo ugur gotirmisdir. Indi o, alim vo odobi tongidgi kimi ingilis
odobiyyatinda odobi tongidin osasini qoymus niifuzlu s6z adamlar1 sirasindadir.
Miibaligasiz demak olar ki , Matyu Arnoldun ingilis odobiyyatina verdiyi tohfalor
onun sonotdo miitofokkir saxsiyyatlor sirasinda dayandigini sGylomoays zomin yaradir.

Sair Omriiniin iyirmi ilini badii yaradiciliga hosr etmis vo iimumon yaradiciliginda
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istar moadoni, sosial mosalalar, istarso do din vo tohsil mosalolorine xiisusi yer
ayirmisdir.  Uzun illor moktobdo miifattis vozifesindo c¢alismus vo  Oksford
Universitetinin poeziya kafedrasinin professoru olmus Matyu Arnold tohsilin ardicil
toossiibkeslorindon biri olmusdur. ©dib moktublarinin birinds geyd edirdi ki,
“Tohsilda an boyiik arzum oyradan va éyrananlarin hartarofli yaxsi kitablar alda
etmasidir. lyirmi yasimda diisiiniirdiim ki, biitiin olda etdiklorim va yazdiglarim
birbasa ganclarin tahsilina yonalacok va darslik kimi oyranilacakdir. Ogar ganclor
Istasalor, 6zlari iiciin bunu alava olarag oxuya bilarlar” [119].

Altmis yasinda yenidon eyni modvzuya toxunan Motyu Arnold yazirdi:
“Oxumagin ahamiyyati sadaCa vaxt kecirtmak deyil, savadli insanlarin yasadigi yaxsi
comiyyatlordo moni daha yaxst yazmaga tohrik edon yazilarimi gabul edacak,
savadsiz insanlar isa yazdiglarima etinasiz va lageyd yanasacaqglar. Ogar saksan
yasima ¢ata bilsam, cox giiman ki, Ingiltarada qazet va elmi nasriardan basga heg bir
sey oxumayan yegana insan mon olacagam” [119].

Onu da geyd edok ki, bir sira sanot adamlariin asarlorinds ¢ox da gonastboxs
olmayan elementlorin mdvcudlugunu goron Motyu Arnold alim-tonqidgi
movqgeyindon ¢ixis edorak, ingilis adobiyyatinin zonginlosmosi sahosinds sosial
tongidin asasin1 qoymusdur. O, Qarb adabi tanqidgisi kimi qadim yunan adabiyyatina,
Homer, Sofokl kimi godim yunan sair vo filosoflarinin, dramaturqlarinin asarlarine
miiraciot etmoklo yanasi, Sorq modoaniyyati vo odobiyyatina da istinadlar etmis,
asarlor yazmusdir.

Moatyu Arnold 1853-cii ildo Sorq poeziyasina miiraciot edorok Obiilgasim
Firdovsinin “Sahnama” epopeyasindaki Riistom vo Sohrabla bagl epik motn dastani
osasinda eyni adli poema yazmisdir. ”S6hrab vo Riistom” onun yaradicilifinda iri
hacmli vo iddiali asaridir. Moalumat iiglin geyd edok ki, klassik Sorg adobiyyatinin
6lmoaz sairi Obiilgasim Firdovsi (934-1024) basar madaniyyatinin tarixinda silinmaz
izlor buraxmis dahi sonatkardir. O, asrlor kegmasino baxmayaraq. halo do diinya
odobiyyatinin sah oasSorlori sirasinda foxri yer tutan “Sahnamo”nin mdioallifi kimi

ehtiramla yad edilir.
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Diinya odobiyyati tarixindo gohromanliq epopeyasi kimi taninan “Sahnama”nin
osas movzusu sahlarin hoyati, xiisusilo onlarin miiasirlori olan casurgohromanlarin
sticaati, yenilmozliyi, gohromanligi, ololxiisus agir doyiisler, miithariba Sahnalarinin
tosvirino hasr olunmusdur. Firdovsinin yasayib yaratdigi dovrdon avvellor do ayri-
ayr1i mualliflor torafindon “Sahnamo”lorin yazildigi sdylonilss do, onun “Sahnamaosi”
diinya epik poeziyasinin nadir vo monumental incisi kimi doayoarlondirilmisdir. Bu
baximdan, marhum prof. Azado Riistomzadonin “Sahnama”nin sah asar Saviyyasina
ucalmasi1 haqqinda miihakimasi digqqati ¢okir. O yazir: “Sahnamo’nin “Sahnama”
olaraq bu giina Qodar Qalib ¢ixmasi, diinya poeziyasinda 6ziinamaxsus madtabar
yerlordan birini tutmast iiciin o, uzun astlor boyu inkisaf prosesinda olmus, Iran va
tiirk xalglarina maxsus an gadim asatir, mif va afsanalor xalg yaradiciliginin badii
siizgaCindan ke¢mis... fovgalado istedad sahibi olan bir sanatkar golominin
mahsuluna cevrilarak sah asar Saviyyasina galxmigdir” [4, s. 30].

Obiilgasim Firdovsi 90 illik 6mriiniin, taxminan, 35 ilini Sarq intibahinin incisi
hesab edilon “Sahnama”ni yazmaga sorf etmisdir. Bu da bir hagigotdir ki, Firdovsiya
godar bir ne¢oa dofo miixtalif sairlar torafindan fars dilinds “Sahnams” yazmaga cohd
edilmis, lakin bu adda oSorlorin he¢ biri tamamlanmamisdir. Firdovsi
“Sahnamo”’sindo X asr Samani sairlorindon olan Daqiqinin adini ¢okmisdir. Daqiqi
“Sahnamo™ni yazmaga baslamus, lakin gonc iken 6z qulu terafindon gotlo yetirilmis
Vva magsadina nail ola bilmomisdir.

“Sahnamo” toaxminan altmis min beyt Vo “mifoloji, gahromanliq, tarixi” [76, S.
260] badii-poetik dastan kimi ii¢ hissadan ibaratdir.

Poema Asiya qitasindo bas vermis tarixi hadisalorin badii tasviri vo ibtidai
insanlarin ilk tosokkiiliindon VIl asro godor olan dovrii shato edon dolgun tarixi-
falsofi epopeyadir. Bu epopeya pohlovi dilinds yazilmis “Xvataynamak™ “Sahnama”
epopeyasinin ilk solofi kimi qeyd edilir. fsanays gora, orab qosunlari Iranin paytaxti
Istoxri (bozi molumatlarda Modaini) isgal edorkon geyd olunan osar onlarin alino
kegmis, orob dilino torciimo olunaraq xolifo Omoars toqdim edilmisdir. Lakin
“Xvataynamak”in mozmunu ils tanis olan xolifo Omor osarin atosporoastliyi toranniim

etdiyini vo Iran hokmdarlarini vasf edon kitab oldugunu goriib rodd etmisdir.
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Yuxarida gostordiyimiz kimi, XIX oasrin 50-ci illarindo Moatyu Arnold
“Sahnamo™ya istinad edarok Firdovsinin hoyati va onun sah asari olan “Sahnama”ni
diqgotlo 6yronmis, bu asoro alim, sair gozii ilo baxmisdir. Azorbaycanli sorgsiinas
alim vo miitorcim Miibariz Olizado “Sahnamo”ni Azorbaycan dilino torciimo
etmigdir. O, Firdovsi haqqinda yazirdi: “Min ilo yaxindwr ki, “Sahnama” diinyaya saS
salmis, badii soz, hikmat Vo goézallik asiglorini oz paraStiskarlarina ¢evirmis, sevila-
sevilo oxunmusg, bir ¢ox 6lmaz sanatkarlarin istifado manbayi olmusg, kimi onu toqlid
etmis, kimi ona nazira yazmis. Kimi onun qahramanlari, kimi onun miiallifi hagqinda
dastanlar yaratmuis, kimi iso onun sarhi Vo todgiqini 6zii iiciin saraf hesab etmisdir”
[27, s.3].

Firdovsi “Sahnama”sinin nosrino yazdigi iqtibasdan oavval Moatyu Arnold
dastanin bir ¢ox nosrlori ilo tanis olmusdur. “Sahnamo”nin dord cilddan ibarat ilk
elmi noasri 1829-cu ildo Hindistanin Kaolkiitta sahorinds ingilis alimi va sorgsiinasi
Turner Makan (Turner Macan 1792-1836) torofindon on yeddi olyazma ilo birlikds
nasr olunmusdur [94, s. 995-996].

Turner Makanin on boyiik xidmati hamin olyazmalar1 bir nego interpolyasiyalara
bolmaosidir. Fransiz alimi va sargsiinast Yuli Fon Mohl (Julius Von Mohl, 1800-1876)
ISo “Sahnama”nin nosrindo geyd olunan olyazmalardan istifado etdiyi barodo etiraf
etmisdir. Todqiqatc1 torafindon onlara yeni interpolyasiya verilsa doa, nasir onun salofi
Turner Makanin klassik filologiya sahasindoki son nailiyyatlarini nozaro almamisdir.
Fransada Y.F.Mohlun tarctimasi qeyri-dagiq vo yanlis hesab edilmisdir. Y.F.Mohlun
matni alman sairi vo tonqidgisi Fridrix Riikert ( Friedrich Riickert) tarafindon tonqid
atosino tutulmusdur. Alman alimi Iohan Avqust Vullers (Johan August Vullers)
Kalkiitta Vo fransiz nosrlori asasinda F.Riiketin tongidini asas tutaraq, “Sahnamoa’nin
yeni nasrlorini hazirlamisdir. I.A. Viillers, sadac, iki cilddon ibarat “Sahnama”ni nosr
etdirmis, {igilinci cild isa onun talobasi S.Landauer tarafindan ¢ap olunmus, lakin bu
moatnlordo tarixi monbo vo faktlar, demok olar ki, nozoro alinmamigdir. Olbatto,
diinyanin ayri-ayr1 6lkalorinds “Sahnama”nin torciimasi Vo todgiqi ilo bagl goriilmiis
islorin siyahisin1 uzatmaq da olar. Biitlin sadalanan faktlar bir daha onu tasdiq edir ki,

“Sahnamo” diinya modaniyyatinin sah asorlorindon biridir. Bu bdyiik sonot abidasi
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ne¢o zamandir ki, hom Qarb, hom do Sorq todqiqatgilarinin ciddi elmi maragma va
miizakiro predmetino ¢evrilmis, Qarbds Sarglo bagli moadoni vo adabi korpiiniin, bir
nov. tomolini qoymusdur.

1910-cu ildo ingiltoroda “Tohsil jurnalinin (“Journal of Education”) mart
sayinda Motyu Arnoldun “S6hrab vo Riistom” (“Sohrab and Rustum”) poemasi
barasinds asagidaki fikro rast golirik: “Sohrab vo Riistom” hekayat janrinda yazilmus,
toxminan, sokkiz yiiz misradan ibarat ingilis yamb (iambic) iislubuna uygun golon
poemadir. Homerin nogmalarinin iislub vo shval ruhiyyssini xatirlatsa da, “Iliada’nin
(“Iliad”) mévzusuna daha yaxindir. “Séhrab vo Riistom” do “Iliada”da oldugu kimi,
doyiis sahnolori, yaxsi silaha sarilmus, bir-birina garst vurusan qahromanlar oks
olunur [142].

Motyu Arnoldun “Sohrab vo Riistom” osorindo Sohrabin 6liim sohnasi belo
yunan ofsanovi Qgohromani Axilles vo Troya sahzadosi Hektorun oliim-dirim
miibarizosindoki oxsar Sohnoni xatirladir. Bu sohnolords tez-tez metaforalara rast
golmok miimkiindiir vo homin metaforalar Homerin asarinds islonon paralellordon
Xabar verir. Insanlar arasinda miiqayisa aparilmasi, gohromanlara sevgi, rogbat, doyiis
ruhu, gohromanlarin hoyatda var ikon hormot vo izzot gormasi, 6liimiindoan sonra da
adlarin yasadilmasi vo s. kimi xiisusiyyatlor asorin cazibadarligi vo shomiyyatinin
biitiin dovrlar {igiin saciyyavi oldugundan xobar verir.

Osor cilalanmis, klassik modelin xiisusiyyatlorini 6ziindo ehtiva edon, sanki
“Jliada” nogmolarini xatirladan sonot abidoesi zirvesinds dayanmisdir. Ganc sahzado
So6hrab, onun varligindan xobarsiz olan gohroman Riistomin ogludur. S6hrab heg vaxt
atasin1 gédrmomisdi, lakin onun kim oldugunu bilirdi. Doguldugu zaman qiz 6vladinin
diinyaya goldiyini elan edon anani golocokdo Riistomin onun oglunu ondan ayirmasi
Vo 6z himayasi altina almasi qorxuya salmisdi. S6hrab golocokdo atasinin qiirur duya
bilacayi saraf va layagoti 6n planda dayanan doyiis¢ii shval-ruhiyyasinds boytidiilmiis
congavar tosiri bagislayir. Poemada Turan vo Iran ordularinin ddyiis arafasindo {iz-
izo goalmosi, S6hrabin sobirsizliklo atasini tapmasi, atasini tapdigdan sonra onu izzat

tacina alavo etmoak istoyi, daha sonra ata ilo ogulun goriisii vo doyiis asnasinda atanin
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oglunu yaralamasi, bunun iso &liimlo noticolonmosi, atanin dorin Kkodori Matyu

Arnold torofindon ustaligla verilmisdir. Poemadan bir pargaya diqqaet yetirok:

“But that belovéd name unnerved my arm—

That name, and something, | confess, in thee,

Which troubles all my heart, and made my shield

Fall; and thy spear transfix'd an unarm'd foe.

And now thou boastest, and insult'st my fate.

But hear thou this, fierce man, tremble to hear:

The mighty Rustum shall avenge my death!

My father, whom | seek through all the world,

He shall avenge my death, and punish thee!” [104,s. 71]

Qeyd edoak ki, Moatyu Arnold “Séhrab vo Riistom” poemasinda S6hrab obrazini
daha iistiin tutur vo onu 9biilqasim Firdovsinin “Sahnama” epopeyasinda yazilandan
daha nacib vo duygusal soxs kimi togdim edir. Poemada Sohrab atasi torofindon
yaralanmasina baxmayaraq, onu giinahlandirmir, oksins, ona tasalli verorok, bunun
taleyin isi oldugunu soylayir. Lakin Motyu Arnolddan forqli olaraq, Obiilgasim
Firdovsi Riistom obrazini “Sahnamo”doki biitiin gohromanlarindan {istiin tutmus,
Riistomi on giiclli, sahlarin taclarinin qoruyucusu kimi togdim etmisdir. Firdovsi
Riistomi 6lkonin siyasi dayagi hesab etmisdir. Onun igidliyi, siicasti, doyliskanliyi,
geyri-adi bacarigi, gohromanligi qarsisinda diismonlori belo bas oyir. Osar boyu
Riistom maglubedilmoz gahroman kimi oxuculara toqdim edilir, lakin asarin sonunda
Riistom artiq moaglubedilmaz gohroman kim deyil, taleyinin oyununa moaglub olmus,
0z Ovladim yaralayan, badbaxt va carasiz ata kimi toesvir olunur. “Sahnama”do yer

alan “Riistom va S6hrab” dastanindan poetik pargaya diqqat yetirak:

“Bu gani yerds qoymaz atam,

Alar sandan o, ganli bir intigam!
Esitdikdo Sohrabdan bu sozii dom
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Riistomin lap qaraldi gozii.

Yixildi yera, getdi husu haman,
Yumuldu gozii, dondu galbinda gan...
Dedi sonra: “Ey baxti donmiis cavan!
Atandan nadir sandoa, gostar, nisan?
Ki, Riistoam manam, batsin adim manim!
Olunsun da lanatlo yadim manim!
Manim da acal goy diisa payima,

Atam Zal otursun monim vayima!” [26, s. 159-160].

Qeyd edok ki, Motyu Arnoldun “Soéhrab vo Riistom” poemasi ilo Obiilgasim
Firdovsinin “Sahnamo” dastanindaki Sohrab vo Riistom obrazlarinin miiqayisali
tohlili zamani1 M.Arnoldun — S6hrabi, ©.Firdovsinin — Riistomi ideallagdirmasi, basqa
sozlo, Firdovsinin gohromanliq idealin1 — Riistomds, M.Arnoldun — Sohrabda
tocossiim etdirmosi miiqayisali semantika baximindan ¢ox dorin poetik masalalori
ohato edir. Burada masoloys baxisi, sadoco, bu iki Ssonstkarin miigayiso olunan
obrazlart neco tosvir etmasi ilo mohdudlagsdirmaq olmaz. Masalonin tarixi-modani,
odobi-estetik osaslari var vo bizim do burada qarsimizda duran asas masalolordon
(todgigatimizin asas moqsadini reallagdiran vozifalordon) biri elo bu osaslari iizo
¢ixarmaq, Firdovsinin gohroman idealinin tocossiimii olan obrazi (Riistomin)
M.Arnoldun nays goro S6hraba nisbaton ikinci plana kegirilmasinin sobablorini tizo
cixarmagqdir.

M.Arnoldun Firdovsidon forqli olaraq, Sohrabi gohroman tipologiyasinin
dasiyicisina ¢evirmasi, Firdovsinin iss Sohrab obrazinin biitlin yiiksok monavi-
psixoloji potenisyasina rogmon Riistomo istiinliik vermasi bir-birindon osrlorlo
ayrilan hor iki sonotkarin forgli badii-estetik diisiincadan ¢ixis etdiyini gostarir. Bu
cohatdan, burada asaslandirmaq istadiyimiz bir tezisi irali siirtiriik:

M.Arnold Firdovsidon golon ononoys badii-estetik doyarlor prizmasindan
yanasmigdirsa, ©.Firdovsi artiq 6ziina godar Iran epik-mifoloji anonasinds mévecud

olan “Riistom-Sohrab” siijetino etnik-modoni, teokratik-epik prizmadan yanagmisdir.
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Bu cohatdon, hor iki sairdo mdvcud olan obrazlarin bir-birindon forgli bodii
traktovkasina ilk novboado onlarin monsub oldugu epoxalarin adobi-estetik, ideoloji-
badii platformalar asasinda yanasmaq moagsedouygundur.

Bunun Tgiin ovvalco hoe iki sonotkarin odobi kimliyino digget yetirok.
M.Arnoldun Sorq movzusuna hasr etdiyi asSorlor bazasinda aparilmis tohlillor va
verilmis molumatlardan da goriindiiyii kimi, o, imumbasari doyarlor ugrunda odabi
miibarizo aparan, insanliq loyagetini odobiyyatin badii idealina, estetik doyarino
ceviron Sonotkardir. Lakin ©O.Firdovsinin sonatkar boyiikliiyiinlin {izorino heg¢ bir
kolgo salmadan vurgulamagq istordik ki, o, M.Arnolddan forqli olaraq, daha ¢ox milli
sair, mansub oldugu Iran etnosunun etnik-teokratik anonalorinin sadiq dastyicist olan
sonatkar olmusdur. Bu cohotdon, S6hrab obrazinin bir adabi gohroman kimi Riistoma
nisbaton daha doarin psixoloji cizgiloro malik olmasina baxmayarag, onun mohz
Riistomi fovgolada gohroman kimi toronniim etmosi Firdovsinin six bagli oldugu
etnik-madoni ananalorin sadiq vo qati tomsilgisi olmasindan irali galirdi. Bu cohatdon,
biz mosaloys eyni zamanda “gohroman” konseptinin tarixi-modoni, odobi-estetik
monalart isiginda da yanasmaliyiq. Ciinki M.Arnoldun “qohroman” anlayisi
O.Firdovsinin “gahroman” anlayisindan kaskin sokilda forglonir vo bu da ilk ngvbado
homin sanotkarlarin mansub oldugu epoxalarin adobi-estetik doyarlori arasinda olan
koaskin mokan-zaman farglori ilo baghdir.

O.Firdovsinin “qohroman” modeli — epik-mofoloji, M.Anroldun modeli —
romantik-epik xarakterlidir. M.Arnoldu Firdovsi epoxasindan yalniz osrlor deyil,
“gohroman” konseptino forqli epoxal baxislar forqlondirir. Firdovsi dastan dovriiniin
sairi, M.Arnold yazili adobiyyat dovriiniin sairidir. Olbatts, son miihakimo etiraz
dogura bilor ki, Firdovsi do yazili adobiyyatin niimayandasidir. Lakin masalonin
mahiyyati bir asari golomlo yazib-yaratmaqla bagli deyil, hansi ananays — sifahi-epik,
yoxsa yazili adabiyyat anonasinae asaslanmasi ilo alagadardir. Bu cohatdon, Firdovsi
yazili odobiyyatin niimayondoasi olsa da, “Sahnamo™nin birinci hissasi, yoni Riistom
Vo Sohrab obrazlarinin da daxil oldugu epik-mifoloji dastan hissosi birbasa sifahi epik
ononani oks etdirir. Yoni Firdovsi Iranm epik-mifoloji tarixini sifahi ononadon

gotlirdiiyii matnlor (miflor, ofsanslor, rovayatlor, dastanlar ) ssasinda iglomisdir. Ona
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goro do Firdovsinin Riistom vo Sohrab obrazlari epik-mifoloji gahroman modeli
osasinda yaradilmig, hamin galibi tocassiim etdiron suratlordir. Firdovsinin hamin
obrazlar1 yaradarkon M.Arnold kimi badii sarbastliys yol vermamasinin, yaxud vers
bilmamoasinin bir sababi do budur. Olbatts, bunun iralids toxunacagimiz daha
fundamental sobablari do vardir. Lakin bu, birinci sobob ondan ibaratdir ki, dastan
epoxasi sonatkarinin osaslandigi bodii-estetik platforma, yani Firdovsinin osorin
birinci hissasinds asaslandig1 mifik dastangiliq ananasi mansub ondan epik-mifoloji
normalardan konara ¢ixmamagi tolob edirdi. Bu masaloni bir goador do doarindan
osaslandirmaga calisaq.

Miflarin 6z dovriiniin “hagigatini” oks etdirmasi, yoni mifik epoxa insanlarinin
gohromanlar haqqindaki hekayatlori miiqaddas hadisalar, hagigaton do bas vermis
ohvalatlar kimi gabul etmasi haqginda bundan bir godar avval deyilonlardon malum
olur ki, mifoloji anonanin badii-estetik prinsipi onun toxunulmazliginda ifads olunur,
Yoni sakral ocdadlar vo doyorlor haqqinda olan matnlorin mozmununu doyismok
olmaz, bu halda onlarin sakrallig1 pozular. ibtidai epoxada sakral matnlorin doyismasi
comiyyatin strukturunda, hoyatinda folakot — xaos yaradardi. Firdovsi, tobii ki, mifik
epoxanin sairi deyildi. O, mifdon ¢ox aralanmis bir dovriin sonotkari idi. Lakin elo
mifik diisiinco ilo yasayan insan {i¢iin onun ocdadi haqqinda osatirlor no qador
miiqoddos idisa, Firdovsi do Iran1 mifoloji tarixini eyni sakralligla ideallagdirmisdir.
Bu cohatdon, ©.Firdovsi mifik-kosmoloji ¢agin “sairi” (kahini, samani) ilo eyni
funksiyan1 yering yetirmisdir.

Rus alimi V.N.Toporov yazir ki, “kosmoloji dévriin an 6namli fiqurlarindan biri
oz toXoyyiilii ilo ke¢misda olanlarla, ilk yaradilis zamani ilo alaqaya girmoak vergisina
sahib olan “sair” idi... Sair ilahi yaddasin sahibi kimi biitiin kollektivin ananalarinin
goruyucusu vazifasini yerina yetirirdi” [90, s. 20].

Eynu miiallif basqa bir asarinds qeyd edir ki, “sair biitiin kainati makan-zaman
baximindan tanwyr, har seyi 6z sozlari ilo adlandirmagi bacarwr. Diinyani demiurqun
yvaratdigr matnda kanar diinyaya paralel sakilda yenidon yaradir” [91, s. 327].

V.N.Toporovun mifik ¢ag epoxasinin “sairi” haqqinda daha bir Saciyyasino

gora, “sair mifin tokCa qoruyucusu Vo yaradicist deyildir. O, eyni zamanda, miflarin
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sarh¢isidir... Kollektiv torafindan sairin sarhinda qabul olunan mif, var olmanin 2sas
ziddiyyatlorinin “mediasiya” ila halli vasitasina ¢evrilir” [90, s. 21].

Indi V.N.Toporovun verdiyi bilgilor asasinda mifoloji diisiinco ¢agmn sairinin
osas xiisusiyyatlorini (funksional semantikasini) iimumiloagdirok:

— Mifik dovr sairi bizim basa dlisdiiylimiiz monada sair yox, kahindir;

— Sairin bu giinlo ke¢mis, toplumla onun sakral ocdadlar1 arasinda olage
yaratmagq istedadina malik mediatordur;

— Sair toplumun ilk acdadlarla baghh miiqaddss yaddasinin qoruyucusu kimi
kollektivda ilahi-kosmoloji harmoniyani tonzimlayir;

— Sair onun moansub oldugu toplum haqqindaki biitiin biliklorin sahibi, dasiyicisi
Va goruyucusudur;

— Sair miflorin monasini insanlara izah etmoklo kollektiv daxilindo bas vers
bilon biitiin konfliktlori miflorin naqgl etdiyi sakral ganunlar (mifik ocdadin sakral
hoyat ganunlar1) asasinda hall edir;

— Sairin osas vozifosi ilk ocdad, ilk yaradici hagqindaki miigoddos yaddasi
qorumaq, yaradici ilo insanlar arasinda olago yaratmaq, tanrinin hokmlorini —
insanlara, insanlarin arzu va istoklorini — tanriya ¢atdirmaqdir.

Mifik epoxa dovrii sair-kahininin milli madoniyyat tariximizdoki analoqu Dada
Qoqud — Qorqud Atadir. “Kitabi-Dado Qorqud” eposunun ilk climlasinds Qorqud ata
haqqinda verilmis bilgi V.N.Toporovun sair haqqindaki bilgilari ilo “eynidir”:

“Rasul aleyhissalam zomanina yaqin Bayat boyindan Qorqut ata diyarlar bir ar
gopdi. Oguzun ol kisi tomam bilicisiydi, no diyarss, olurdi. Gaibdon diirlii xobar
soylordi. Haq taala anin kénlina ilahm edardi” [35, s. 31].

Gorindiyii kimi, Dada Qorqud da mifik sairlor Kimi, sakral yaddasla baglidir,
miigoddaslorin yasadigi diinyadan xobarlor verir, Tanr1 ilo olags saxlayir. Lakin
burada asas mogsadimiz Dado Qorqud ilo mifik sair obrazinin eyniyyatindan bshs
etmok deyildir. Biz burada bir suala cavab vermak istayirik: Miflogiya dévriindan min
illor sonra yasamus O. Firdovsini mif dovriiniin sairi ilo miigayisa etmak olarmi?

Bu masaloda Dado Qorqudun mifik sair funksiyasinda ¢ixis etmasi biza Firdovsi

ilo mifik sair arasinda miiqayiso aparmaga imkan verir. “Kitabi-Dodo Qorqud”
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Qorqud atanin doguldugu zamani Mahommoad peygombarin zamanima (VII) asro aid
edir. Bu baximdan, Firdovsi ilo Dads Qorqud arasinda ti¢ asr mosafs var va onlar har
ikisi mifik diislinco ilo yaxindan baglhdirlar. Bu da 6z ndvbosindo mifik sair, Dado
Qorqud vo Firdovsini mifik yaddasa bagliliq baximindan eyni mona corgesinds
gotiirmayoa imkan verir.

Indi iso ©.Firdovsini bir sair kimi mif ¢ag1 sairi ilo birlosdiron cohotlora diggot
yetirak:

— Firdovsi do mifik sair kimi comiyyatlo onun mifik yaddas: arasinda olage
yaradan sair-mediatordur. Bu baximdan, “Sahnamo”nin mifik tarix hissasi bilavasito
mifik yaddasla yogrulmus dastandir. Yoani Fidovsinin bu hissads moqgsadi elo mifik
tarixi tadqig etmok olmusdur.

— Mif dovriiniin sairi miflorin qoruyucusu oldugu kimi, Firdovsi do, soziin
hagigi monasinda, Iran miflorinin goruyucusu vo yasadicisidir. O, sifahi vo yazih
gaynaglardan oldo etdiyi miflorin hamisin1 “Sahnamo”do nozmo g¢okmoklo onlari
unudulmagdan xilas etdi vo Iran mifloring abadi dmiir baxs etdi.

— Mifik epoxanin sairi miigaddoss yaddasinin qoruyucusu statusunda kollektivdo
ilahi-kosmoloji harmoniyan1 tonzimladiyi kimi, Firdovsi do islam-orob isgali ilo 6z
dovlot miistoqilliyini itirmis Iran comiyystinde milli dévlotgilik  siiurunun
tonzimloyicisi kimi ¢ixis edir. “Sahnamo” bilavasito iranli stiurunda etnik-milli
ananalarin barpasi funksiyasini yerina yetirir.

Indi biitiin bunlarin fonunda M.Arnoldun adabi kimliyino nazor saldigda onun
qarsisinda Firdovsinin 6z qarsisina qoydugu heg¢ bir vozifonin durmadigina amin
oluruq. Firdovsi iiciin Iran miflori iranlilarin (Sasani Iraninin) arab isgal ilo siiquta
ugramis kimliyinin barpasi, qorunmasi, yasadilmasi vasitasi idisa, M.Arnold tiglin mif
ilkin, saf humanist ideyalarin qaynagi, sentrasiyali diisiinco manbayi idi. Bu cohatdoan,
O.Firdovsi heg vaxt atasi Iranli olsa da, anas1 Turanli, yoni tiirk olan Séhrab1 6z milli
ideyalarinin dasiyicisi kimi toronniim edo bilmoazdi. M.Arnold {igiin iso etnik kimliklo
miloyyanloson belo bir vazifs, macburiyyst yox idi. Onu Séhrab obrazinin tragizmi,
iki etnos (fran vo Turan) arasinda diisdiiyii faciovi durum va bu durumdan mohz

humanist ideallara, tabii-ilahi ata-ogul mohabbati hisslorins asaslanaraq ¢ixmaq cahdi
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calb etdiyi ticiin M.Arnold moahz Sohrabi 6z asarinin gohromanina, 6z sair idealinin
dasiyicisina, miiallif konsepsiyasinin asas ger¢okloasdiricisine ¢evirmisdir.

Hor iki asor arasinda birlosdirici konseptlarindon biri “siilh” ideyasidir. Matyu
Arnold “siilh vo sabitliyi” hoyatin tobii monzarasi kimi giymatlondirirdi [145],
homginin, Obiilqasim Firdovsi do “xalqglar {i¢iin an giymotli nemot siilh vo amin-
amanliq” oldugunu yazirdi [7, s. 14].

Miixtalif dovrlorde vo mokanlarda yazib yaratmagindan asili olmayaraq, hor iki
sonotkar “miiharibalorin basoriyyatin bolas1” siiarin1 asas tutmus, maSaloya eyni
prizmadan yanagmuslar. Firdovsi siilh va sabitliyi insanlarin olindon alib goziinii gan
ortmiis hokmdarlar1 vo onlarin toratdiyi miiharibalori “Sahnama”sinda lonatlomis va

miiharibalorin agir naticalorini ifsa etmisdir.

2.3. M.Arnold, 9.Firdovsi vo H.Cavid yaradicihiginda Sohrab va Riistom

obrazlarimin miiqayisali tahlili

Firdovsinin “Sahnama”si hom Soarg, hom do Qoarb o&lkalarinds genis sohrot
tapmig, sevilmisdir. Sairin yaradiciligt odobiyyat tarixinin sonraki inkisaf
morhalolorinds aktualligini itirmomisdir. Azorbaycan dramaturqu Hiiseyn Cavid
(1882-1941) Obiilgasim Firdovsinin 1000 illik yubileyi miinasibati ilo 1933-cii ildo
“Siyavus vo Siidaba” dastaninin motivlori asasinda “ Siyavus” faciasini goloms alaraq
sagliginda onu sohnalosdirmisdir. Hiiseyn Cavidla yanasi, dahi Azarbaycan bastokari
Uzeyir Hacibayov “Séhrab vo Riistom” dastani osasinda bes pardali opera yaratmis
va onu ingilabdan avval Azarbaycan sshnasinds tamasaya qoymusdur.

Obiilgasim Firdovsinin “Sahnamo” epopeyasi boyiik odobi mahiyyat kosb
etmoklo yanasi, monovi doyoarlori 6ziindo tocassiim etdiron boylik badii sanat
abidasidir. Tarixin qaranliq sohifalarine isiq tutan, basar dvladinin miihariba vo tale
kitabma tarixlo poetik s6ziin cilasin1 yaradan bu oaSor {imumdiinya adobiyyatinda
Ozilinomoxsus yer tutan sah asor kimi holo zaman-zaman diinya oxucusunun sevilon

kitablarindan biri kimi oxunacaqdir.
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Akad. Nizami Coforov ©Obiilgasim Firdovsinin “Sahnamo”sinin mozmun-
miindoracasine Xas osas ideyalarin  imumi konturlarin1  asagidaki  kimi
saciyyalondirarok yazir: “O.Firdovsinin “Sahnama”si miikammol bir tarixi ke¢misda
tiirk-Iran epos alaqalarinin hansi saviyyaya golib catdigini aydin sakilda niimayis
etdirir. Qadim tiirk epos tofokkiiriiniin mohsulu olan “Alp Or Tonga” dastanini
dogma dilinda (farsca) nazma ¢akon Firdovsi iran¢iliq ideologiyasit (miiayyan monada
sovinizm!) mévgeyinda dursa da, qQadim tiirk eposunun poetikasi, strukturu, estetikast,
idrak falsafasi iizarinda yiiksalir..... Lakin “Sahnama” kimi béyiik bir aSarin meydana
cixmast gostarir ki, IX-XI asrlarda (yeni tiirk-Iran etnik-madani alagalori tarixinin
ikinci dévrii ila iigiincii dovriiniin qovsaginda) etnokulturoloji sarait Iran-Turan
miinasibatlari baradaki mifologiyani xatirlamag zoruri hesab edirdi” [18, s. 39].

Beloliklo tiirk etnokulturoloji regionlarmim Iran etno-modoni miihitinda
miinasibatlorinin on aydin ifadosini yaradan ©.Firdovsinin tiirklorin Iran modoni-
siyasi hoyatinda mithiim movqeyini miiayyanlogdiron miikommal tarixi ke¢misin
boyiik epopeyasini ¢evrilorok Qarb adoabi-badii diisiincasine yeni faktiki tarixin poetik
yaddas tarixino 1z a¢a bildi.

Yuxarida geyd olunan miihakimo, tohlil vo sarhlor Obiilgasim Firdovsinin
“Sahnamo”sinin ingilis sairi Matyu Arnoldun yaradiciligina, ololxiisus onun moghur
“Sohrab vo Riistom” poemasinin yazilmasina miistosna tosiri oldugu haqqinda
miiayyan tasovviir yaradir. Fikrimizca, bu, har seydon avval, Qarb, o ciimladan ingilis
odobiyyatinda Sorgin zongin séz yaradiciligina, monavi Sarvatine hoadsiz maragin
tozahiiriidiir. Beloliklo, Qarb-Sorq qarsiligli adoabi olagalori miistovisinds Matyu
Arnoldun “Soéhrab vo Riistom” poemasinin elmi-odabi arasdirilmasinin 6zii belo
qarsiligli manavi korpiiniin méhkamlandirilmasina xidmat edir.

Sorq diinyasi, Sarq odabiyyati, madaniyyati vo mifologiyasi asrlor boyu Qarb
alim va yazigilar tiglin har zaman zangin manbays g¢evrilmisdir. Sorq poeziyasi va
umumiyyatlo, Sorq diisiinco torzi Qorb sairlorinin asarlorinda bodii-poetik oksini
tapmisdir. Qorb odobi miihitindo Motyu Arnold, Sorq odobiyyatinda iso Hiiseyn
Cavid Obiilgasim Firdovsinin “Sahnamo” epopeyasina miiraciot edorok moshur

osorlorini yaratmiglar. Firdovsinin “Sahnamo” epopeyasinda dastanlarda mifoloji
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slijetlora, obrazlara xiisusi yer verilmisdir. Firdovsidon forqli olaraq Hiiseyn Cavid vo
Motyu Arnold mifik obrazlardan yan ke¢mis, banzorliklor olmasina baxmayaraq, hor
Iki odib asorlorinds Sorg epik vo modoani ananalorinin monavi-kulturoloji tiirkgt
missiyasini yerino yetirmisdir. Hiiseyn Caviddon forgli olarag Matyu Arnold yunan
mifologiyas1 ilo bonzorliklor tapmusdir. Ingilis sairi Sorq mdvzusunda yazmasina
baxmayaraq, onun “Sohrab vo Riistom” poemasinda Homer izlorinin oldugunu
sOylomisdik.

Obiilgasim Firdovsinin “Sahnamo” epopeyast diinyada analoqu olmayan
gohromanliq dastanidir. Osor diinyanin miixtolif xalqlarinin odobiyyatina vo
moadaniyyatina tasir gostardiyi Kimi, ingilis adabiyyatindan da yan kegmomisdir. Qarb
odobiyyatinda gohromanliq dastanlari Homerin “iliada” va “Odisseya”sinin adi ilo
baglidirsa, Sorq adabiyyatinda gqahromanliq dastanlart mohz Firdovsinin “Sahnama”
epopeyasi ilo diinyada boyiik odobi oks sada dogurmus, bir ¢ox diinya xalglarinin
dillarina torciimo olunmus, iqgtibaslar yayilmis, elmi-odobi arasdirmalarin obyektina
cevrilmigdir. Firdovsinin “Sahnama”sindon ayri-ayri xalqlarin sairlori vo yazigilar
bohralonmis, aSarin movzusu, motiv va obrazlarindan istifado edaroak, ¢oxsayli asarlar
yaratmiglar. “Sahnamo” dastanlar1 diinyanin miixtalif dillarino torciimo edilmisdir.
O.Firdovsinin “Sahnamo”si hom Sarg, hom do Qarb 06lkslorinds genis sohrat
qazanmis, sevilmis vo yeni iqtibaslarin yaranmasina rovac vermisdir.

XX osr Azorbaycan odobiyyatinda Qorb romantizminin tesiri ilo yaranmis
romantizm odobi coroyaninin niifuzlu niimayondosi Hiiseyn Cavidi xatirlamamaq
miimkiin deyildir. O, Azorbaycan adobiyyatina adini1 qizil horflorlo hokk etdirmis s6z
Vo Qgolom sahiblarindon biri kimi tanmir. Hiiseyn Cavid filosof-sair, dramaturq
olmagla yanasi, movzu, xarakter baximindan Azarbaycan dramaturgiyasini zanginlos-
dirmis, onu dar ¢or¢ivadon ¢ixararaq dram janri tarixino yeni Sohifolor yazmisdir.

odib 1932-1933-cii illordo Obiilgasim Firdovsinin min illik yubileyina hasr
edilmis “Soyavus” faciasini golomo almusdir. Bu facio Hiiseyn Cavidin Firdovsinin
xatirasino hosr etdiyi monumental osor kimi odobi tongidds yiiksok doyora layiq

gorilmiisdiir.
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“Soyavus” faciesinin movzusu Obiilgasim Firdovsinin “Sahnamo” motivlori
osasinda golomo alimmisdir. Hiiseyn Cavid “Soyavus” aSorino yazdigi epiqrafinda
geyd edirdi ki: “Basda hakim Firdovsi olaraq su vagiayi tosvir edanlar az deyil.
Miidllif do yorgun duygularint dinlatmak iizra su mévzuya doqundu vo “Sahnamoaya
vaqlasmagq istarkon uzaqlasmis bulundu” [26, s. 21].

[3

Hiiseyn Cavidin “uzaqlasmaq” s6zii Firdovsi ilo arasinda kegon min illardan
bohs edir. Toabii ki, 6ton min ildo doyisdiyi kimi, insan psixologiyasi, xarakteri vo
hadisalora yanasma torzi do doyismisdir. Firdovsi Iran-Turan qarsidurmasini tosvir
etmok moraminda olmusdu, Hiiseyn Cavid poemasinda bir insan yaxinlagmasi
sohnasini tasvir etmok va bu yolda hansi ehtiraslarin manes yaratdigini gostarmok
istomigdi. 1930-1937-ci illordo Hiiseyn Cavidin galoma aldigr “Sohla”, “Telli saz”,
“Soyavus”, “Iblisin intigam1”, “Xoyyam” dramlari arasinda on ¢ox ugur qazanan va
moshurlasan “Soyavus” faciosi olmusdur. “Telli saz” drami iso Simali vo Conubi
Azarbaycan xalqinin hoyatindan gotiiriilmiis, lakin bizo golib ¢atmamisdir. Hiiseyn
Cavid 06zii do 1933-cii ildo Soyavus oSori haqqinda yazirdi: “Siyavus” aSarini son
gtinlorda bitirib maarif qomisarligina toqdim etmisom”. “Siyavus un mévzusu aski
Iran tarixindon alimmisdir. Yaqsi pyes yaratmaq iiciin Y.I. xalq komissarlar surasi
torafindon elan olunmus va bu yaqinda ASSC, XMQ torafindan taskil edilacok bu
miisabiqala istirak edaCagam ™ [33, s. 362].

Hiiseyn Cavidin “Soyavus” osorindo hadisolor Zabilistanda coroyan edir.
Soyavus burada Riistam va digor psahlovanlarin yaninda doyiis tolimi kegir. Anasini
itirdikdan sonra Sayavus Riistomin himayasinds boyiiyiir. Boyiidiikdon sonra iss atasi
Kavus onu 6z yanina aparir. Oglunun saraya galmosi miinasibati ilo boyiik maclis
qurulur vo maclisa Sayavusun analigi Siidaba tosrif buyurmali idi. Onu ziyafoto dovat
etmok tiglin Sayavus getmali olur. Sayavusu goran analig1 Siidabs ilk goriisdo ganca
vurulur va gizlotmadan mohabbatini ona bayan edir. Lakin Sayavus analiginin bu
harakatlorina ¢ox toassiiflonir. Firdovsinin “Soyavus vo Siidabs” dastaninda iso
Siidabo esqini aciq sokildo sdylomir. Oz analigindan bu horokotlori gézlomayan

Soyavusa qarsi Stidaba hiyls isladir vo Soyavusun atasina xoyanat etmok istadiyini

boyan edir. Xobor Kavusa yetisir, Kavus onlarin giinahsiz oldugunun siibutu iigiin
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oddan ke¢molori haqqinda gostaris verir. Soyavusun giinahsiz olmagina din xadimlori
Vo miinaccimlor inanirdilar. Bu sobabdon do Siidabonin birinci olaraq oddan kegmasi
toklif edilir. Lakin Siidaba oddan kegmokdon boyun gagirir, giinahini boynuna alir va
Soyavusa olan sevgisini etiraf edir. Kavus Siidabonin boynunun vurulmasini toklif
edir. Soyavus atasindan Siidaboni bagislamagi xahis edir. Kavus Siidaboni
6ldiirmokdon vaz kegso do, onu bagiglaya bilmir, omr edir ki, onu zindana atsinlar vo
he¢ kimlo goriismosina izn vermoasinlor. Siidabonin odda yandirilaraq giinahsiz
oldugunu siibut etmosi Firdovsinin yaratdigi motiv kimi diqqgoti ¢okir. Hiiseyn
Caviddo bu hadisolors rast golmok miimkiin deyildir. Hor iki aSorin siijet xottindon
balli oldugu kimi Sayavus siilhiin, barisigin, haqqin torafdaridir.

XIX osr Britaniyasinda Viktoriya dovrii sairi, tonqidgisi Vo madaniyyatsiinasi
Moatyu Arnoldun yaradiciliginda da Serq mévzusunun yer almasi, heg siibhasiz Ki,
onun Sorq tarixi, madaniyyati vo adobiyyatina yaxindan bolodgiliyi, Sorq tarixi vo
odobi diinyasina hodsiz maragi, sevgisi ilo alagoalondirilo bilor. Matyu Arnold bir sira
sonat adamlarinin osarlorindo ¢ox da qonastboxs olmayan elementlorin mévcud-
lugunu gormiis, alim-tonqid¢i movqgeyindon ¢ixis edorok, ingilis odobiyyatinin
zonginlogsmasina 6z tohfasini vermisdir. O, Qarb adobi tongidgisi kimi gadim yunan
sair vo dramaturqlarinin osorlorino miiraciat etmoklo kifaystlonmomis, eloco do Sorq
madoaniyyati Vo adabiyyatina da istinadlar edorak bir sira asarlor yazmisdir.

1853-cii ildo Moatyu Arnold Sorq odobiyyatinin cahangiimul sairi Obiilgasim
Firdovsinin “Sahnama” epopeyasina iqtibaslarla 800-don artiq beytdan ibarat “S6hrab
Vo Riistom” poemasini yazmisdir. Poema ingilis sairinin yaradiciliginda iri hacmli vo
iddial1 is hesab edilir. Poemada hadisalor Amudarya ¢ayinin yaxinliginda vaqe olur.
Moatyu Arnold Amudarya ¢ayini “Oxus Stream” kimi togdim etmisdir. Bela bir adin
verilmosi tobii ki, sairin yunan dilindo toponim transformasiyalarina, eloco do
odobiyyatina yaxindan boalad oldugu hagqinda miiayyan tosovviir yaradir. Daha ¢ox
Sorg adobiyyatindan, madoniyyatindon bahralonmosino baxmayarag, Matyu Arnold
“Sohrab vo Riistom” poemasini yunan islubunda, yunan odobi gohromanlar ilo
miiqayisoli sokildo golomo almisdir. Homerin “Iliada”, “Odisseya” dastanlar1 ilo

Firdovsinin “Riistom vo Sohrab” dastaninin miiqayiso edorkon belo bir gonastimizi
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geyd edoak ki, doyiis sohnoalorinin eyni olmasi, gahromanlara boyiik sevgi, mohabbat
Vo Xayanat, at vo onun sahibina olan aludagilik, “Sahmama”ds oldugu kimi Homerin
matnlorinds do poetik miicossomasini tapmisdir. Motyu Arnold 6zii he¢ vaxt adi
cokilon bolgodsa olmamisdi, lakin boyiik ustaligla manzaranin tasvirini vermisdir.
“Sahnamo”don bohralondiyi tiglin Matyu Arnoldun osorindo oxsar siijet xotti az
deyildir. Poemanin mozmunu asagidaki kimidir: Hadisolor Amudorya ¢ayinin
sahillorinda coroyan edir. Riistom ofsanovi ati Roxsi minarok ova ¢ixarkon yorulub
bulaq basinda dincolir. Doarin yuxuya gedon Riistom oyandiqdan sonra atini tapa
bilmir. Matyu Arnoldun “Séhrab vo Riistom” poemasinda Riistomin atinin Rastin
Turan hokmdarinin qiz1 Tohminanin sifarisi ilo ogurlandigi sdylanilir [104, s. 10].

Sobob kimi iso Iran sahlarmin yenilmoz gohromani Riistomin congaverliyini
duyan Tohmina Riistomi gérmadon ona vuruldugunu sdyloyir. Firdovsinin “Riistom
Vo Sohrab” ravayatindo Riistomin atini Somongah (Turan) hokmdarinin adamlarinin
ogurladigi balli olur. Riistom atinin izina diisorok Semoangaha galib ¢ixir vo burada
hokmdarin qiz1 Tohmino ilo goriisiir, ona asiq olur vo onlar evlanirlor. Hor iki asardo
toydan bir ne¢o miiddat sonra Riistom vatonina donmoak istadiyini soylayir, golocokds
diinyaya golon oOvladina 6z yadigarint verarok Tohminodon ayrilir. Ristom
Somoangahi tork etdikdan sonra Tohminonin oglu diinyaya golir vo onun adin1 Sohrab
qoyurlar. Sohrab bdyiiyiib atas1 kimi qorxmaz, yenilmoz gohroman olur. On yasina
catanda Sohrab atasi haqqinda maraqlanmaga baslayir vo onu gérmok arzusu ilo
yasayir. Bu arzu ilo yasayan Sohrab Ofrasiyabin hiylasine tus goalir vo Riistomlo
miitharibays gedir. Bu miiharibodo ya Riistomin, ya da Sohrabin sohid olmasi
Ofrasiyabin xeyrino olur. Nohayat, Séhrab Iran miiharibesino qosularaq, boyiik
sobirsizliklo atas1 Riistomi gérmok arzusu ilo yasayir. ilk doyiisdo Séhrab Riistomi
maglub edir. Heg¢ bir doyilisdo maglub olmayan Riistam bu hadisadon sarsilir va ikinci
dofo Riistom S6hrabi moaglub edir vo dorhal xoncari onun iirayino sancir. Séhrab 6lim
ayaginda Riistomoa soylayir Ki, “atam Riistam bu gant yerda goymaz” [26, s. 10].

Bu, Riistom ii¢iin boyiik bir zorbs olur. Riistom Sohrabin qolunda Tohminaya
verdiyi qolbagini gordiikdo diinya basina firlanir. Firdovsi Riistom obrazini

“Sahnamo”doki biitiin goahromanlardan istiin tutmus, Riistomi on giiclii, sahlarin
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tacinin qoruyucusu kimi doyarlondirmisdir. Firdovsi Riistomi 6lkonin siyasi dayagi
hesab etmisdir. Onun igidliyi, slicasti, doyiiskonliyi, geyri-adi bacarigi, qohromanligi
qarsisinda diismonlari belo bas oyir. Dastan boyu Riistom moglubedilmoz gohroman
kimi oxuculara toqdim edilir, lakin asarin sonunda Riistom artiq moglubedilmoaz
gohroman kimi deyil, taleyin oyununa moglub olmus, 6z 6vladini yaralayan, badboxt
Vo ¢arasiz ata kimi tosvir edilir [34, s. 82-87].

Obiilgasim Firdovsidon forqli olarag, Motyu Arnold “Séhrab vo Riistom”
poemasinda S6hrab obrazini daha iistiin tutmus, onu “Sahnama”ds taqdim va tasvir
olunan Soéhrab obrazindan forgli olarag daha nacib vo duygusal soxs kimi toqdim
etmis, Ristomi iSo Qozabli, hiylogor vo tokobbiirlii bir soxs kimi vasf etmisdir.
Firdovsido Iranciliq no gador madh edilirse, Hiiseyn Caviddo bunun oksini gérmok
miimkiindiir. Hiiseyn Cavid Turan1 Irandan daha qiivvotli gdstormak vo vosf mogsadi
ilo “Qorxunc olur hiicumu tiirkiin” ifadesini yazmisdir. Hiiseyn Cavidin Sarq
dastaninin gohromani Riistomin solgun vo zaif tosvir olundugunu séylomok olar.

Motyu Arnoldun poemasinda Sohrab atasi torofindon yaralanmasina baxma-
yaraq, onu giinahlandirmur, oksina, ona tasalli verorok, bunun taleyin oyunu oldugunu
soylayir.

“Sahnamoa” Sorq modoaniyyatinin, adobiyyatinin, mifologiyasinin avazolunmaz
ensiklopediyas1 kimi toqdir olunur. Istor Qarb, istorso do Sorq sairlorinin
“Sahnamo”yo miiraciot etmasi Sorq madoniyyati vo adabiyyati tarixinds bu silinmaz
Sorqg abidasinin méhtagsamliyi hagqinda miiayyan tosovviiriin yaradilmasinda mithiim
moanbaya ¢evrilmisdir.

Motyu Arnold bu oasori siilh vo sabitliyi toronniim edon tobii monzoro kimi
doyarlondirmis [145], Obiilqasim Firdovsi an giymatli nemati siilh vo amin-amanligin
oldugunu soylomis [7, s. 14], Hiiseyn Cavid isa “KaSSa har kim dokiilon gan izini,
qurtaran dahi odur yer tiziinii”’ deya bayan etmisdir.

Miixtolif dovrlords vo mokanlarda yazib yaratmagindan asili olmayaraq, har ii¢
sonatkar “miiharibalorin basoriyyatin balas1” oldugu fikrini oldo bayraq kimi tutaraq,
bu masaloya eyni bucaq altinda baxmiglar. Obiilqasim Firdovsi kimi Matyu Arnold

da, Hiiseyn Cavid do siilh vo sabitliyi insanlarin olindon alib, gdziinii gan Ortmiis
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hokmdarlari, onlarin toratdiyi miitharibalori lonstlomis vo onlarin agir naticalorini ifsa
etmokdon ¢akinmomisdir.

Hiiseyn Cavid Soyavusu “talesiz insan” simvolu kimi xarakterizo etdiyi kimi,
Motyu Arnold da Sohrabi taleyin oyununa boyun oymis “boxtsiz” kimi
saciyyalondirmisdir.

Hiiseyn Cavid “Soyavus” faciosindo Soyavusu gah iran, gah da Turan sarkordasi
Kimi tosvir etmisdir. O, hor iki qiitbdo galib sorkords kimi ¢ixis edir. Ciinki o, no
turanli, no do iranli idi. Buna goro do Soyavus iki xalq arasinda siilh moeraminin
dasiyicist rolunu oynaya bilordi, lakin bu, arzu olarag hoyata kecirilmadi. Osardo
[ran-Turan qarsidurmasi ilo yanasi, sevgi vo Xoyanot motivlorino do xiisusi yer
ayrilmigdir. Qohromanliq dastani kimi yazilan asar horbi-siyasi movzulari da 6ziindo
ehtiva edir. Mohabbot mdévzusu da oaSarin asas siijet xottindo dayanir. Analigi
Stidabonin Soyavusa olan sevgisi, hikkasi Vo Sayavusun Firongizo olan mohobbati
aSordo mithiim yerlordon birini tutur.

Soyavusun sayi naticasinds ofv edilon Siidabani Kavus da todricon bagislamaq
azmindadir: hotta ona inanir. Siidaboanin tohriki ilo Kavus Sayavusun vatono Xayanot
etdiyini diigliniir. Soyavus bohtanlardan yaxa qurtarmaq ti¢iin Turana dayisi
Ofrasiyabin yanina yollanir. Soyavusun dayisina siginmasi illarlo diismangilik edan
ata vo dayisin1 da Iran — Turan qarsidurmasini alovlandirir. Soyavus qotlo yetirilir.
Stidabonin  hiylasi, Kavusun inamsizligi, eyni zamanda saray miinaqisalori,
hakimiyyat ugrunda miiharibslor Soyavusun aci taleyino tus golir. Istor Firdovsinin
“Riistom vo Sohrab” roavayarindo, istorso do Motyu Arnoldun “Séhrab vo Riistom”
poemasinda Sohrab atasi Riistom torafindan oldiiriliir. Har iki asards atanin bilmadan
oglunu ganina goltan etdiyi sohno golomo alinmisdir. Eyni ilo Hiiseyn Cavidin
“Soyavus” faciesindo Siidabonin hiylasino inanan ata oglunu qurban verir. Bu
osorlorindo mévzusu Iran-Turan miiharibolorindon gotiiriilmiis, lakin bu asarlorin
imumi qaynagi Firdovsinin “Sahnamo” epopeyasi olmusdur. Lakin onlarin miixtalif
dovrlords yazilmasina baxmayaraq, miialliflorin eyni fikirds va eyni ogidods olmalari
odobi faktini da miiayyanlogdirmok miimkiindiir. Osarlorin gom, qiisso, kodar notlari

ilo yiiklii olmasi, gonc pahlovanlarin 6ldiiriilmasi, har iki gohromanin da bilavasito

71



atalar1 torofindon Oldiiriilmasi, eloco do Xoyanat vo iftiraya uymasi ingilis sairi vo
tonqidgisi Motyu Arnoldla dahi Azorbaycan dramaturqu Hiiseyn Cavid
yaradiciliginda paralellorin miisyyonlosdirilmasinin imumi konturlaridir. Motyu
Arnoldun “Sohrab vo Riistom” poemast ilo Hiiseyn Cavidin “Soyavus” drami
arasinda miiqayisalor aparilmasi bu miihakimolori soylomoays asas verir. Hor iki
odibin yaradiciliginda xiisusi yeri ilo segilon Vo dahi iran sairi Firdovsinin
“Sahnamo”si osasinda yazilmis qeyd etdiyimiz asSorlorin ideya-badii tohlili har iki
yazarin “Sahnama”dan bahralondiyini gostarir.

Motyu Arnoldun “Soéhrab vo Riistom” adli poemasinin Obiilgasim Firdovsinin
“Sahnamo”sindoki kigik sarlovha ilo taqdim olunan “Sohrab” adli hissasi arasinda
ata-ogul (Riistom-Sohrab) garsidurmasinin paralellori agiq aydin goriiniir. Homin
hissodo ata-ogul doyiisiindo faciali sonluq asagidaki poetik misralarda toqdim

olunmusdur:

“...Neca qiydin, ey gqani¢an, canima?

Bu ordu i¢inda gedoar bir nafor,
Veroar Riistomi-Zala miitloq Xabar
Ki, S6hrab sani axtarib har zaman,

O namord alinda oliib, verdi can!” [26, s. 317]

Heg siibhasiz ki, “Sahnama”nin bu hissasinds ata-ogul ddyiisiiniin oxucu tirayini
didib pargalayan, diisiindiiron on vacib mogamlardan biri olan ogul Sohrabin 6liim
ayagindaki sohnani Moatyu Arnold poemasinin siijet xattino oldugu kimi koglirmasa
do, bu hagda darindon diisiinmiisdii. ©.Firdovsinin “Sahnama”sinda hamin poetik

misralar asagidaki kimidir:

“Qosundan ucaldigda bu hamhama,
Dilo galdi Séhrab, dedi Riistamo:

Moanim ki, belo catdi émriim basa!
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Oxu tiirklorin da toxundu dasa!

Calis, onlara qarsi ol xeyirxah,

Qosun tokmasin Turana padisah!” [28, s. 319]

Qeyd edok ki, M.Anroldun poemasindaki ata-ogul qarsidurmasi bilavasito
Firdovsi “Sahnama”sindon golsa do, sonatkar onu Firdovsidon forqli sokilda
isloyorok, miiallif ideyasin1 SO6hrab obrazinda tocossiim etdirmisdir. Basqa sozlo,
O.Firdovsi do Riistom gohromanliq kodeksini pozaraq, 6z oglunu namardcasing
oldiirsa da, o, Iran etnik-teokratik anonasinos sadiq galarag, milli gehroman statusunda
biitiin hallarda Riistomi ideallagsdirmisdir. Halbuki S6hrab ilk doyiisda ona galib galsa
da, roqgibini (Riistomi) Oldiirmiir. Riistom isa ona aman vermir. Epik dastan
ononasinin tipoloji ganunlarit baximindan Sohrab gohroman qiitbiinti, Riistom
antigahraman qiitbiinii tomsil edir. Bu iki gohromanin qarsidurmasinda Soéhrab
monavi doyoarlorin dastyicist kimi ¢ixis etdiyi halda, Riistom antimonovi dayarlori
tomsil edir: o, S6hrabin aliconabliginin garsisina 6ziiniin, sadaca, namardliyini qoyur.
Sohrabla Riistomin savasina epik onano kontekstindon yanassaq, onlardan birini
hoékmon gohroman, o birini isa antigohroman kimi qobul etmoliyik. Bu epos
poetikasinin ganunauygunlugudur: dastan binar oppozisiyalar osasinda qurulur.
“Binar (ikili) oppozisiyalar dastan diisiincasinin tasvir materialini shats edir. Iki
qiitbii, iizii ilo qavranan diinya diisiincada ikitizlii strukturu verir. Homin ikiiizlii
struktur epik moatnda, konkret olaraq, dastanda da oziiniin ikiiizli  stukturunu
saxlayir” [15, s. 129] — deyan prof. Moharrom Coforli Azarbaycan moshoabbot
dastanlarinin poetikasi ilo bagli basqa bir osorindo gostorir ki, “istar mahabbat
dastanlari, istorsa da timumiyyatla, dastanlarin obrazlar sistemi iki qarsi duran
obrazin atrafinda tomoarkiizlasir: gahraman va onun antoqonisti. Antoqonist elmda
antigohroman da adlandirilir” [15, s. 129]. Alima gora, bu qarsi duran obrazlarin
neco adlanmasindan asili olmayaraq, xiisusilo arxaik epik tekstlordo gohroman vo
antigehromanin semantik sahalari vo bu sahalori taskil edoan, dolduran obrazlar ¢ox
aydin gokildo goriiniir. Eloco do mohobbot dastanlarindaki obrazlar iigiin

konsentrasiya moarkazlari gohraman va antigohromandir [16, s. 127].
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M.Coforli Azarbaycan dastanlarinin struktur poetikasina dair monoqrafiyasinda
Qohroman — Antigohroman garsidurma sxeminin ilkin mifik-kosmoloji diisiinca

modelinds asagidak antitezlori simvollagdirdigini gostormisdir:

QOHROMAN ANTIQOHRSOMAN

Kosmos Xaos

Yaxsi Yaman

Gozal Cirkin

Goy Yeralt

Yer Yeralt1 vo s. [14, s. 139].

O.Firdovsidoki S6hrabin Riistom tarafindon namardcasine oldiiriildiiyli sohnaya
gorkomli folklorgiinas alimin yuxaridaki fikirlori kontekstindo yanasdigimizda
kosmik epik doyorlorin dastyicist olan S6hrabin birmonali sokildo gohroman qiitbiinii,
Riistomin iso antigohroman qiitbiinii tomsil etdiyini goriirik. Lakin O.Firdovsi
asarinda Riistami gohroman kimi toranniim etmisdir. Heg siibhasiz ki, bu yanasma —
Riistomin iran etnosunun gohromanliq idealinin dasiyicist kimi toqdim olunmasi Iran
— Turan etnik-siyasi qarsidurmasi ilo bagl olmusdur. Riistom Iran gohromani kimi
homin etnosun sairi olan ©.Firdovsinin do milli gohromani idi. O, Séhrabin faciovi
taleyino na godor aglasa da, yena do gohromanliq ¢alongini Riistomo vermisdir. Ciinki
Riistom biitin davraniglart ilo O.Firdovsinin milli-etnik diisiincolorinin, fran
gohromanliq ruhunun simvolu idi. Matyu Arnoldun asarinds iso Sohrab bir facio
gohromanidir va adib onu 6z badii idealinin tacassiim vasitasing ¢evirmisdir.

Beloliklo, aydin olur ki, Sohrab-Riistom miinasibatlor modelinin M.Arnold,
O.Firdovsi vo H.Cavid traktovkalarin1 Iran-Turan etnik-modani, siyasi-kulturoloji
kontekstlorindon konarda gotiirtib tohlil etmok fayda vermoz. Burada maraqli
trixotomik model alinir:

©.Fidovsi -------------- M.Arnold -------------- H.Cavid

Bu modelds ©.Firdovsi — Irangiliq, H.Cavid — Turangiliq ideyasini toranniim
etdiyi halda, M.Arnold onlarin ikisinin arasinda neytral mévqge tutmus kimi goriiniir.
Bu da tobiidir. Ciinki ©.Firdovsi qat1 bir Irang1, H.Cavid qati bir Turanci (tiirkgii)
oldugu halda, M.Arnold no iranc1, no do tiirkcii idi. ©lbatts, O.Firdovsinin irancilig1
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ilo H.Cavidin turanciligimi keyfiyyot baximindan bir-biri ilo eynilogdirmok olmaz.
O.Firdovsi irolido ayrica toxunacagimiz kimi, tirko nifrot basloyon vo bunu
“Sahnamo”do agiq-aydin sokildo biliruzo veron bir iran¢1 idiso, H.Cavid bir turangi
kimi he¢ vaxt Iran etnosuna nifratlo yanasmamis, oksine Sarqin tarixini yazmis Iran
Vo Turan etnoslar1 arasindaki miinasibatlori mohobbat, dostlugq konseptlori
baximindan badiilosdirmisdir.

Masaloys yanasmada epos kontekstini he¢ vaxt arxa plana kegirmok olmaz. Belo
ki, ©.Firdovsinin “Sahnama”si biitiin badii-estetik azomoti ilo Iran tarixi haqqinda
ozomotli dastandir. Lakin bu dastan yalniz Iran haqqinda deyil, iranli miiallifin gdzii
ilo hom do Turan haqqinda dastandir. Yoni O.Firdovsinin “Sahnamo”si fars-tiirk
miinasibatlorinin epik materiallar oasasinda tosviridir. Buna goro do “Sahnamoa”ya
yalniz iran eposu osasinda yazilmis osor kimi deyil, hom do godim tiirk eposu
osasinda yazilmis aSor kimi yanasmaq daha diizgiin olardi. Osorin miisllifi ©.Firdovsi
qatt millot¢i fars diisiinco sahibi olsa da, onun bu osari ham do tiirklorin mifoloji
tarixindon bohs edir. Bu baximdan elo hesab edirik ki, “Sahnamo”do Riistom vo
Sohrab haqqinda olan dastan 6z koklari ilo haom do tiirk dastangiliq ananasini aks
etdirir. Belo olmasa idi, Riistom-Sohrab siijetinin asasinda duran ata-ogul konflikti
godim tiirk eposunun biitilin tarixi boyunca aktual olan ata-ogul konflikti ilo bu qodor
yaxindan saslogsmozdi. Biz bunu godim tiirk eposunun miihiim golu olan “Oguznama”
dastanlarinda, o ciimlodon “Kitabi-Dado Qorqud”da vo “Koroglu” dastaninda
yaxindan miisahido eds bilirik. “Koroglu” dastaninda Koroglu ilo onun oglu (hamin
oglan dastanin Voli Xuluflu variantinda — Qurdoglu, Mommadhiiseyn Tohmasib
variantinda — Kiirdoglu adlanir) arasindaki miinasibatlor final hissoni ¢ixmaq sorti ilo
“Sahnamo”doki Riistom-Sohrab xatti ilo tst-iisto diisiir.

Dastanda deyilir ki, Koroglu cavan vaxtlarinda Darbond pasasi Orob pasanin
Mo6mino xanim adinda ¢ox gozol bir qizinin oldugunu esidir vo onun dalinca gedir.
Dorbond pasast onu xos qarsilayir. Koroglu Momino xanimi ondan istayir. O,
Mominas ilo evlonir. Bir miiddotdon sonra Canlibelo gqayitmaq niyyetinds olur. Lakin
Momina onunla getmoak istomir. Koroglu yola diisands bir bazuband (qolbaq) ¢ixarib

ona verarak deyir: “Indi ki, san getmirsan, onda al bu bazubandi, saxla! Bgar qizim
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oldu, satib xarclik edarsan, yox, agor oglum oldu, baglarsan qoluna, galib moni
tapar ” [37, s. 345].

Koroglunun oglu anadan olur. On sokkiz yasina ¢atan oglan atasinin Koroglu
oldugundan xobor tutur, anasindan bazubandi alaraq, Conlibelo yollanir. Bir ¢ox
macoaradan sonra ata vo ogul bir-birini tanimay1b {i¢ dofo vurusur. Ovvalca ogul ataya
iki dofa galib galir, tiglincii qarsilasmada Koroglu ogluna qalib golib eynilo Riistom
kimi onu oOldiirmok istoyir. Lakin Koroglunun xanimi Nigar onun namoardlik
etmasinin qarsisini alir: “O sani (ki dafa yixib, kasmoyib. San onu bir dafa yixib
kasirsan? Heg bu namardlik Koroglu adina yarasarni?” [37, s. 363].

Dastanin bu golunun biitiin variantlarinda ata ilo ogulun qarsilagsmasi onlarin
qovusmasi ilo basa g¢atir [78, s. 378]. Vali Xuluflu variantinda Koroglunun oglu
Qurdoglu da, anast Momin xanim da Coanlibelo golib, burada yasamaga baslayirlar
[38, s. 129].

Qeyd edok ki, tipologiyasina goro Qohromanliq dastani olan “Koroglu”
dastaninda biitiin qarsidurmalarin, savaslarin monavi-oxlagi osasin1 Moard-Namord
savast toskil edir. Bu cohotdon, dastaninin noainki bu qolunda, elaca do biitiin
qollarinda mordlik dayarlorini bir gohroman olaraq Koroglu tomsil edir. Dastanda
homin doyorlorin dastyicist olan biitiin obrazlar “qog¢ igid” adim1 dasiyirlar. Koroglu
da qog¢ igiddir. Dastanin “Homzonin Qiratt qagirmasi” qolunda Koroglu qo¢ igid

olmagin sortlorini bels siralayr:

“Sona deyim qog igidin nisanin:
Aca yagilara meydan garakdi.
Nara ¢akib atilanda ortaya

Qaca qabagindan diisman garakdi.

Taslim deyib ganimina etmoaya,
ocal ¢cagi yoldasindan donmaya,
Diisman gabaginda heg¢ vaxt sinmaya,

Meydanlarda qizmis aslan garakdi.
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Qo¢ Koroglu meydan a¢ib oyunu,
Namord sinasina ¢akar diiyiinii,
Ac qurdlardan saldirmaga qoyunu

Qurd agizli gocaq oglan gorakdi” [36, s. 171].

Koroglusiinas prof. Yegano Ismayilova bu seir osasinda qo¢ igid olmagin
sortlarini belo sistemlosdirmisdir:

“1) Qog igid yagilara meydan a¢malidir;

2) Qoc igid diisman iistiina gedanda dali nara ¢aokmolidir;

3) Qog igid diismani gabagina qatib govmalidir;

4) Qog igid heg vaxt diismana taslim olmamalidir,

5) Qoc igid 6liim tahliikasi olsa bela, yoldasint atmamalidur;

6) Qoc igid diisman qabaginda heg vaxt ayilmamoalidir;

7) Qoc igid meydanlarda qizmus aslan kimi doytismalidir.

Koroglu igidliyin qalan ii¢ sortini seirin sonuncu bandinda bilavasito 6zii ilo
alagalandirir. Yoni goc igid:

8) Koroglu tok 6ziinii diismon qabaginda oymoalidir;

9) Koroglu tak namard sinasina diiyiin (dag) ¢cokmoalidir;

10) Koroglu tok qurd agizli qocaq oglan olmalidir” [31, s. 109-110].

Nigar xanimin iki dofo 6z ogluna moglub olmus, lgiincii dofo hiylo ilo onu
yixmagl bacaran Korogluya namordlik etmomaosi haqqindaki xobardarligi mohz bu
“gog¢ igid” kodeksino asaslanir. Canlibeldo dslilorin anasi statusunda olan Nigar
xanim hom bir agbir¢ok, hom do ulu ana kimi igidlik axlaqinin qoruyucusudur. O, bir
tiirk gadin1 kimi, mardlik ganunlarin1 pozmagi heg 6z orina do giizosto getmir vo onu
namordlik etmokdon dayandirir. ©.Firdovsinin Riistomi isa komfiirsatlik, namordlik
edorok, Sohrabi sorofsizcosine o6ldiiriir. Bu cohatdon, godim Oguz-Tiirk epos
gohroman1 Koroglu ilo godim Iran epos gohromani Riistom bir-birindon kaskin
sokildo farglonir. Lakin bununla yanasi elo hesab edirik ki, bu iki gohromani

birlagdiran cahatlor do vardir:
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1. “Sahnamo”do tosvir olunmus Iran-Turan miiharibolori fars vo tiirk etnoslarmin
minilliklori ohato edon tarixini oks etdirir. Bu coahatdon, istor “Sahnamo” vo
“Koroglu”da bir-birini “tokrarlayan” ata-ogul konflikti, istorse do Koroglu vo Riistom
obrazlarinin oxsarlig1 fars va tiirk epos alagoalorini inikas edir.

2. Koroglu ilo Kiirdoglu/Qurdoglu arasindaki doyiisdo Koroglu da eynilo
Riistom kimi oglunu 6ldiirmok istoyir. Lakin son anda onu Nigar xanim dayandirir.
Bu baximdan, Koroglu ilo Riistom obrazlar1 bir-biri ilo birlosir: yoni Koroglunun 6z
oglunu 6ldiirmomasi onun 6z iradasi ilo deyil, Nigar xanimin iradasi ilo bas verir. Bu
da bizo belo gonasto galmoys imkan verir ki, “Koroglu” dastani ilo “Sahnama”
arasinda oxsarliq gadim fars-tiirk epos alagalorini 6ziinda aks etdirir.

Olbatta, etiraz oluna bilar ki, “Koroglu dastani orta asrlors aiddir, onun fars-tiirk
epos oalagalarinin an gadim doévriinds méveud olub-olmamasi haqqinda daqiq bilgilar
yoxdur. Lakin bu cohat fars-tiirk epos alagslorinin tizorina kolgo salmir. Belo Ki,
Azorbaycan dastangiliginda “Koroglu” dastanina qodor “Oguznams” gohromanliq
dastan1 onanasi olmusdur. Bu cohatdon, tadqgiqatcilar Koroglu obrazi ilo mifik Oguz
kagan obrazi arasinda olagolor oldugunu askarlayaraq, Koroglu obrazinin arxetipini
Oguz kagan obrazinin togkil etdiyini gostormislor. Koroglusiinas alim El¢in Abbasov
bu iki obraz arasinda asagidaki bagliliqlar1 miiayyanlosdirmisdir:

1. Ikisinin do demonik gérkomli olmasi;

2. Ikisinin da tanr1 oglu mifi ilo baghiligs;

3. Ikisinin do iki arvadli olmast;

4. Ikisinin do fateh olmas;

5. Ikisinin do 6z atalar1 ilo qarsidurmasi (Oguz-Qaraxan; Koroglunun giinahi
tizlindon atasinin kor qalmasi);

6. Ikisinin do atinin itmosi;

7. Ikisinin da peygomboarlik, cadugar-saman keyfiyyotlorino sahib olmast;

8. Ikisinin do mifik madani gohroman funksiyasini yerino yetirmasi;

9. Ikisinin do miidrik moslohatciya sahib olmasi [1, s. 97-98].

Qeyd edok ki, E.Abbasovun sadaladigi oxsarliglar igarisindo besinci maddo

diqgeti xiisusilo colb edir vo belo hesab edirik ki. homin madde Oguz-Koroglu
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transformasiyasinin asasinda miiayyonlosdirilmisdir. E.Abbasova gora, har iki obraz
0z atalari ilo qarsidurmaya girir. Belo ki, “Oguznamo” dastaninin miisalman
versiyalarinin istisnasiz olaraq hamisinda Oguz xan 6z atas1 Qara xani O6ldiiriir.
Konfliktin osasinda dini qarsidurma dayanir. Anadan Allahin iradasi ilo miisalman
dogulan Oguz atas1 Qara xan kimi kafir olmag istomir. Oguz xan “Oguznama” eposu
variantlarin oksariyystindos atas1 Qara xanin goziinii kor edoarok 6ldiiriir:

XIV osr tarixgisi Fozlullah Rasidoddinin “Oguznama”sinde Oguzun 6z atasini
6ldiirmasi tosvir olunmusdur [51, s. 18].

XV1 osr miiallifi Salar Babanin “Oguznamo”sindo do Oguzun 6z atasini sadoco
6ldiirmasi tasvir olunmusdur [66, S. 96].

XVII osr sonatkart Ondoalib “Oguznama’sinds iSo bu ciir 6liim sohnasi yoxdur
[65, s. 106].

XHI-X1V asrlars aid “Manzum oguznama”do Oguz 6z atasinin goziinii oxla kor

edir:

“Oquzqa y(a)ratqan yari birdi kor,

Atasi kézini kim oq qildi kor.

Bir og zahm(1) birlo Q(a)ra xan kozi
Cohannamgqa bardi galib bu sozi” [42, S. 22].

XVI osr tarix¢isi Hafiz Tanis Buxarido Oguzun 6z atasinin goziinii kor etmasi,
oldiirmasi  astronomik metaforalarla tosvir olunmusdur: “Onun  qilincinin
vahimasindan hoatta sirlorin 6z mesasinda Qizlondiyi, onun iti ucan oxunun
vahimasindan gartallarin ucalarda u¢dugu Oguz xan bir nega silahdasi ilo kafirlara
hiicum etdi. Oguz yer tiziindan goy tiziina Qador tozanaq Qaldiraraq, Giinasin goéziinii
tozla doldurdu” [72, s. 57].

XVII osr miisllifi ©biilqazi Bahadir xanin “Oguznamo”sindo do Qara xanin
goziiniin kor edilmasi epizodu var: “Daéyiis vaxtt Qara xanin basina ox batdi, kim onu

atmisdt, bilinmir. Qara xan hamin yaradan 6ldii” [21, s. 55; 63, s. 4].
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Oguz xanin 0z atasi Qara xanin goziinlii kor etmosi onu status baximindan
Koroglu ilo tam eyni mana sirasina qoyur:

Koroglu ----------- korun (kor edilmis Al1 kiginin) oglu;

Oguz xan --------- korun (kor edilmis Qara xanin) oglu.

Belaliklo, Koroglu obrazini qodim tiirk epos gohromani Oguz kaganin Orta
asrlordoaki transformativ davami hesab etmok olar. “Sahnamo” dastaninda aks olunan
tiirk epos ananaloari isa goadim “Oguznamoa” dastant dovriina aiddir. “Sahnamo”do yer
alan ata-ogul konflikti, yuxarida verdiyimiz niimunadon gordiiylimiiz kimi,
“Oguznama”nin asas motivlorindan biridir.

Lakin “Sahnama”doki ata-ogul konflikti yalniz “Koroglu” dastani ilo yaxindan
saslosmir, biz “Kitabi-Dado Qorqud” eposunda bu saslogmoni hotta eyniyyat soklinda
miisahido edirik: “Sahnamoa”do ata 6z oglunu oOldirdiyii kimi, “Dads Qorqud”
dastaninin birinci boyunda da ata 6z oglunu 6ldiirtir.

Eposun “Dirsa xan oglu Bugac xan” boyunda deyilir ki, Dirsa xanin dvladi yox
imis. O, ¢oxlu ehsan verir, yaxsiliglar edir, nahayat, nozir-niyazla oglu Bugac anadan
olur. Bugac bdyiiyilib on alt1 yasina catir, igidlik gostorir. Dirso xanin qirx igidi ona
paxilliq edir. Onlar belo hesab edirlor ki, Bugacin 6z atasinin taxtina oturmasi ilo
onlar imtiyazlarin1 itiracoklor. Ona goro do Dirss xana oglu haqqinda ¢oxlu bohtanlar
soylayirlar. Bugac, guya ki, agsaqqal-agbirgoklori tohqir edir, elin qiz-galining, hotta
0z anasina satasir. Onlar Dirso xana maslohat verirlor ki, oglunu ova aparsin vo orada
oldiirsiin. Qocalmis, agl azalmig Dirso xan onlarin hiylaSine inanir vo ov zamani
oglunu oldiiriir:

“Oglan keyiki qovarkan babasinin o6nindan Qaliib-gedardi. Dirso xan Qorqut
stirll qati yaywn alina aldi. Uzongiiya qalqib, qati ¢cokdi, uz atdi: oglani iki dalusinin
arasinda urub-ciqd, yiqdi. Uc toqundi, alca gani sorladi, qoynmt doldi. Badavi atinin
boynun qucaqladi, yera diisdi” [35, s. 37-38].

Goriindiiyii kimi, hadisalor forgli olsa da, semantik mahiyyat eynidir: Riistom do,
Dirso xan da 6z oglunu oldiriirlor. Buraya Koroglunun da 6z oglunu 6ldiirmok
niyyatindo olmasini1 olavo etsok, dairo qgapanir: “Sahnamo” qodim Oguz eposu

“Oguznama ilo bagli oldugu kimi, “Koroglu” dastan1 da “Doado Qorqud” dastaninin
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Orta asrlordoki davamidir. Nizami Coforov bu haqda yazir: “Koroglu” ilo “Dada
Qorqud” arasinda elo qirilmaz semantik-struktur alaqa vardir ki, hamin alagani
etiraf etmadan Azarbaycan “Koroglu’sunun nainki genezisini, heg tipologiyasini da
miidyyanlasdirmak miimkiin deyildir ” [18, s. 123].

Deyilonlar tasdiq edir ki, ©.Firdovsi, M.Arnold vo H.Cavid ardicilligindaki ata-
ogul konfliktini tokca (sirf) badii hadisa kimi doyarlondirmok olmaz. M.Arnoldun bu
konflikto yanasmasi badii-estetik xarakter dasidigi halda, ©.Firdovsnin yanagmasi
etnoepik, etnoteokratik ideallar1 oks etdirir. H.Caviddo do etnoepik ideallarin
tocossiimiinii  goriiriilk, lakin o, 6z yanasmasinda Firdovsinin milli diismongilik
ideyasindan tamamilo uzaqda duran humanist kimi ¢ixig edir.

Motyu Arnoldun poetik tofokkiiriiniin tarixi hadisolor zomininds Iran-Turan
miinasibatlorino realist baxisi xiisusilo diggoati ¢akir. Onu demok kifayatdir ki, o,
“Sohrab vo Riistom” poemasinda Azaorbaycan adini dofolorlo gokarok bu yerin,
mokanin vaxti ilo Turan O6lkosi kimi tanindigint soylomisdir. Akademik Nizami
Coforov “Qodim tiirk odobiyyat1” adli miintoxabat-todqiqatinin bir yerindo yazir:
“O.Firdovsi “Sahnama ’ni yazarkan Iran madaniyyati ilo yanasi, tiirk manbalarindan
do istifado etmisdir. O.Firdovsiya, haqqinda séhbat gedon mévzuda asor yazmagi
sifaris veran tiirk hékmdart Sultan Mahmud Qaznavi hamin mévzunu tirklor iiciin
saraf gatiron hadisalardan bahs etdiyini bildirdi. “Sahnama’ miiallifinin insanparast
movge tutdugunu gordiikda 1So Qazablonmis, sairi miikafatlandirmagdan tamamila
tobii olaraq imtina etmisdir” [19, s. 28].

Qeyd edok ki, N.Caoforovun bu fikri mévzumuz baximindan xiisusi shomiyyat
kasb edir. Sultan Mahmud Qaznavinin “Sahnama”nin antitiirk ruhuna, onda tiirklarin
[ran-Turan tarixinin iiz qarasi, bosariyyato bodboxtlik getiron sor qiivve kimi togqdim
olunmasina gora Firdovsiya goazablonmasi, ona vod olunmus miikafat1 tahqgiramiz
miikafatla oavoz etmasi rovayatlosmis gercok tarixdir. Sultan Mahmud Qaznavi tiirk
qiirurunu soroflo dagiyan bir hokmdar idi va o, tiirk etnosunun bels tohqir olunmasina,
tobii ki, dozo bilmozdi. Ona goro omr edir ki, ©.Firdovsiya asarin har beytino vod
olunmus bir qiz1l pul ovozinos, bir mis pul versinlor. Yoni bu, Sultan Mahmud

Qoaznavinin odobiyyata, poeziyaya olan miinasiboti yoX, odabiyyati, seiri, sonati

81



antiboagari, antihumanist moqsadlorin alstino ¢eviron, trayi arobloro vo tiirklors
nifratlo alisib-yanan 9.Firdovsiya olan miinasibatin ifadasi idi. O©.Firdovsi oarablorin
Vo tiirklorin fars-sasani dovlotgilik ononasini sliquta ugratmalarinin heyifini 6z
asarinds tiirklori sor, qara qiivve kimi tosvir etmoklo aldigi kimi, Sultan Mahmud
Qoznavi do onun bu tohqirinin heyfini bu ciir almisdir. Burada on diggat ¢okon
moagam Sultan Mahmud Qaznovinin ©O.Firdovsiya cavabmin tarixin yaddasina
yazilmasidir. ©.Firdovsi arablori vo tiirklori sor kimi toqdim etmoklo onlar1 diinya
tizindo obadi olaraq riisvay etmok istomisdir. O, buna nail olmus, diinyada mashur
olan asarinda arablara va tiirklora olan nifratine abide qoymusdur. Lakin on maraqli
fakt ondan ibaratdir ki, “Sahnamo” odabiyyatin yaddasinda yasadigir kimi, Sultan
Mahmud Qoaznoavinin do 6z tirk qiirurunu qorumaq ii¢lin O.irdovsinin tahqiring
verdiyi cavab da adabiyyatin yaddasinda yagsamaqdadir.

“Sahnamo”do O.Firdovsinin arablora vo tiirklara olan nifrati onun sirf soXsi
maraqlarmin ifadosi olmayib, genis milli-ideoloji, ictimai-siyasi osaslara sdoykanir.
Bagqa s6zlo, ©.Firdovsinin arablors vo tiirklors olan miinasibati siiubiyys adi altinda
Iki osrlik tarixi ideologiyani ifado edirdi. Orobsiinas alim, prof. Aida Qasimovanin
todgiqatlarindan aydin olur ki, siiubilik Islam tarixindo orob toossiibkesliyino qarsi
yonolmis bir horokat kimi taninmusdir. Horokat Islama tapinmus qeyri-orablor,
xiisusilo farslar arasinda yayilib, 6z inkisafinda bir neco morhalodan kegmisdir. Istor
Risalot dovriindo, iatorso do Rasidi xolifolor zamaninda dini immot anlami etnik
tomayiillori kolgods qoydugundan biitiin miisalmanlar 6zlarini barabar bilir, etnik
ayri-segkilik hiss etmirdilor. Lakin ©Omoavilor dovriindo vaziyyat doyisdi. Fiituhat vo
bunun naticasinds Xilafotin miihiim soharlarina arab olmayanlarin axisib dolmasi,
Islam1 qobul edib osirlikdon qurtulmus “movali” adlanan toplumun daim artmasi
qarsisinda ©moavilor orob milli kimliyini qorumaqg yolunu tutub, irgi-etnik ayri-
seckiliya rovac verdilor. Tabii ki, bu vaziyyat oks cabhani, yani arab olmayan basqa
xalglarin niimayandalarini narahat etmoys bilmazdi [39, s. 399].

Farslar bu prosesdo xiisusilo foalliq edirdilor. Onlarin oroblora qarsi olan anti-
stiubu miinasibatinin osasinda Sasani dovlatinin orob isgali ilo siiquta ugramasi

dururdu. A.Qasimova yazir ki, “siiubu va antigiiubui ahval-ruhiyyasi arab vo fars
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adabiyyatlarinda uzun miiddat dziinii gostormisdir. Bu méovzu farslar ii¢iin daha agrili
idi. Ciinki arablor onlarin asrlor boyu davam etmis déviatlorini yer iiziindan silib,
ozlorini azilon xalq saviyyssina salmisdilar. Illor boyu davam edon I[ran-Bizans
miiharibalori bu iki imperiyani, xiisusilo Sasani Xxanadanini tagatdon salib, onlar
arab fiituhati qarsisinda zavalli bir vaziyyata Qatirmisdi” [39, s. 400].

Sonraki qaynaqlarda Sultan Mahmud Qoznavinin Firdovsiya boyun oldugu
qonorari tohqiramiz 6lgiido vermasinin hokmdarin sairs, adobiyyata, sonato giymot
vermomoasi soklindo tofsir olunma hallar1 da vardir. Moasalon, miiasir dovriimiizdo bir
sira  odobiyyatsiinas alimlor, o ciimlodon do Miibariz Olizado O.Firdovsinin
“Sahnamo”sindon sohbat acarkon Sultan Mahmudun “Sahnama” asarino gore vad
etdiyi anamu sairo vermayib, namordlik etdiyini séylomisdir [25, s. 7].

Lakin tarixi hagigatin bu ciir tohrif olunmasina baxmayaraq, aslinds, Sultan
Mahmud Qaznavinin maliyys vo siyasi qaygisi altinda 6z aSarini yazan ©.Firdovsinin
onu himays edon hokmdarin tiirk kimliyini tohgir etmasi nankorlugdan basqa bir sey
deyildi. Bu, bir tarixi faktdir ki, arob siiubiyys ideologiyasinin tasiri altinda asagiliq
kompleksi yasayan farslara ol uzadan, onlarin madoni kimliyini 6ziino gaytaran mohz
Sultan Mahmud Qaznavi idi.

Sorgsiinas Kamil Hiiseynoglu (Allahyarov) fars dilinin Sorgin hakim poeziya
dilina gevrilmasinin soboblorindon danisarkon gostorir ki, arab istilasindan sonraki
VIII-X oasrlordo Simali Afrikadan Orta Asiyaya qodor uzanan boyiik bir orazido
moskunlasan oksaor xalglar 6z elmi, adabi vo tarixi asarlarini orab dilindo yazirdilar.
“Orab xilafatinin zaiflamasindan istifada edon Mahmud Qaznavi (971-1030) X asrin
sonunda Xorasanda Vo Sarqi Iranda arab dilini bu imtiyazlardan mahrum edarak,
fars dilini doviat va tohsil dili elan etdi” [29, s. 585]. Bundan sonra arab dili dini,
folsofi vo tarixi osaorlorin yazilmasinda 6z movqgeyini saxlaya bilso do, poeziya
sahasindo 6z yerini fars dilino verir. Artiq hom fars sairlori, ham do bu regionda
moskunlasmis digar xalqlarin sairlari 6z asarlorini daha arab dilinds deyil, fars dilinda
yazmaga baslayirlar.

Goriindiyii kimi, asl hagigot bundan ibarstdir ki, ©.Firdovsiya vo digar fars

sairlorine 6z ana dilinds — fars dilindo yazmaq hiiququnu mohz tiirk h6kmdar1 Sultan
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Mahmud Qoaznavi gismot etmisdir. Bu, Mahmud Qaznoavinin simasinda biitiin tiirk
etnosunun odobiyyata sonots, humanizmo, insan haqlarna, basqa xalglarin milli
hiiquglarina olan miinasibatinin parlag va inkar olunmaz niimunasidir.

O.Firdovsi bir tiirk hokmdarinin farslara etdiyi misilsiz tarixi yaxsiliga eynilo 6z
milli gohromani Riistom kimi nankorluq va kamfiirsatliklo cavab verdi: Riistom anasi
tiirk olan Sohrabi sarofsizcasine dldirdiiyi kimi, ©.Firdovsi do Tiirk etnosunun Fars
etnosuna etdiyi tarixi xidmoto xain miinasibat basloyarok tiirklori 6z aSarinda sor
qiivva kimi toqdim etdi.

Tarixin yaddasinda daha bir belo fars-tiirk miinasibati Nizami Goncoavi ilo ona
“Leyli vo Mocnun” osorini yazmagi sifaris veron Sirvansah Axsitan arasinda bas
vermisdir. O, Nizami Gancaviys yazdigi moktubunda bu osari tiirk ruhundan uzaq

etmoyi tapsiraraq deyir:

“Tiirk sifatlilik bizim sifatimiz deyil,

Tiirksayagi soz biza yarasmaz.

Yiiksok nasildan torayan adamin

Sozlari da yiiksok olmalidir” [45, $.52].

Basdan-basa etnik eqoizm ruhuna koklonmis bu sozlordo fars millstgiliyinin
biitiin osas xiisusiyyatlori ifads olunmusdur. Tiirke nifrot bu millatgiliyin asas
siitunlarindan birini toskil edir. Ancaq Axsitanin sozlorindo “Tiirk sifatlilik bizim
sifotimiz deyil” fikri, bizca, fars eqoziminin taronniimiindon daha ¢ox, onun ifsasina
xidmat edir. Axsitan ifads edir ki, dogrudan da biz “tiirksifatli” ola bilmarik. Ciinki o,
bir eqoist vo kamfiirsat fars millat¢isi kimi he¢ vaxt humanitar milli-etnik diistinconin
dasiyicisi olan Sultan Mahmud Qoznavinin soviyyasino yiiksolo bilmazdi. Bu
cohotdon, biz belo bir hagigoti etiraf etmoli (daha dogrusu, konstatasiya etmali)
oluruq ki, fars sliubiyyo diisiincasi istor onun gorkomli sairinin (O.Firdovsinin),
Istarsa do hokmdarmin (Axsitanin) nlimunasinds homiss antitiirk movqgeyini tocassiim

etdirmisdir.
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K.Hiiseynoglu Sirvangah Axsitanin 6z moktubunda Mahmid Qaznavinin
O.Firdovsini qonorarini vermamasi masalasine toxunmasi, yoni Nizami Goncaviys
glimiis yox, qizil pul veracayini vod etmosi haqqinda yazir: “Sézsiiz ki, burada sahin
Sultan Mahmud Qaznavi ilo Firdovsi arasinda olmus ahvalata isara etmasini Nizami
anlamaya bilmazdi, ¢iinki o zaman bu ahvalat ¢ox genis yayimisdwr. Sultan Mahmud
gozlayirmis ki, Iran-Turan afsanslarindon dastan diizaltmayi boynuna gétiiran
Firdovsi 6z aSorlorinda turanlilarin da igidliyini, gahromanligint vast edacakdir.
Ancaq aSarda turanlilarin manfi obraz kimi tasvir edilmasini gérandan sonra mansaca
tiirk olan Sultan Mahmud Firdovsinin qonorarini qizil pulla deyil, giimiis pulla
odomisdir” [29, s. 590].

Tobii ki, humanist ogidoys malik olmaqla yanasi, eyni zamanda 6z tiirk kimliyi
ilo foxr edon, “torki”ni, yoni “tirkliiyli” “Xomsa”nin biitiin masnavilorinds badii-
estetik kateqoriya kimi toronniim edorok [43; 44; 45; 46; 47], bu anlayis1 diinya badii
diisiinco tarixino daxil edon Nizami Goncovi “Leyli vo Mocnun”da vo digar
asarlarinds bunun cavabini sahana sokildo vermisdir. Todqiqat¢ilarin yekdilliklo geyd
etdiyi kimi, o, Leyli obrazini tam bir tiirk elat qiz1 kimi yaratmigdir.

Maraqlidir ki, Nizami Goncovi Leyli obrazini tiirk gadin modelinda togdim
etdiyi kimi, “Xosrov va Sirin” asarindoki aSorin ideyasmnin asas dasiyicisi olan
Sirininin simasinda tiirkliiyii etnik-mifoloji doyarlor saviyyasinds toronniim etmisdir.
Mbohinbanu fars oglu Xosrova asiq olan qardasi qiz1 Sirina etnik kimliyini he¢ vaxt
unutmamagi tovsiya edir:

“Ogar o Aydirsa, biz Afitabiq,
O, Keyxosrov, bizsa Ofrasiyabiq” [43, s. 119].

Prof. S.Rzasoy bu beyto verdiyi sorhdo yazir ki, homin beyt yalniz Nizami
Goancavinin deyil, eloco do biitovlilkdo Azarbaycan xalqinin milli kimliyinin, milli
varliginin, bu xalqin diinyanin harasindan baglayib harasina getdiyinin “manifesti”,
milli “boyannamasidir”. Bu beyt eyni zamanda Nizami Goncavinin soxsiyyatinin,
etnik-modoni varligimizin hansi gaynaqlarina bagh oldugunu, sairin no godor aydin
milli-ideoloji diisiincoyo malik oldugunu parlaq sokildo ortaya qoyur. “Beytdo Iran-

Turan (fars-tiirk) kimliyinin iki mithiim saviyyasi ifads olunub:
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1. Tabii-kosmogonik kimlik: Ay-Giinas (Afitab),

2. Etnik-siyasi kimlik: Keyxosrov-Ofrasiyab” [52, s. 109].

Gorlindiilyii kimi, yalniz Sultan Mahmud Qoznovi deyil, diinya odobiyyatini
orijinal humanist ideyalarla zonginlosdirmis Nizami Goncavi do fars siiubiyyo
ideologiyasini qotiyyan gobul etmomis, biitiin aSorlorinin moévzusunu gotiirdiyi
“Sahnamo” miiallifinin dar millatcilik ideyalarina garsit imumbasari humanizm
ideyalarin1 qgoymusdur.

Tobii ki, “Sahnama” siiubiyys ideologiyasini 6ziindo oks etdirsa da, onun
miiollifini imumon mifik koklare, etnogenetik yaddasa bagliliqgda ittiham etmok
olmaz. Odabiyyatsiinas Tahiro Mommoadin gostardiyi kimi, tarix, din mifologiya,
folklor, genetik yaddas... adobiyyatin “kontekst koordinatlari kimi tasdiq olunur”
[40, s. 15].

O.Firdovsi do “Sahnamo”sindo milli kontekst koordinatlarinin igarisindadir vo
bu, tamamilo tobiidir. Lakin odobiyyatin tarixindo homin milli koordinatlara
O.Firdovsi “Sahnamo”sinin 6rnoyindo dar etnik maraqlardan yanagma niimunasi
oldugu kimi, Nizami Goncovinin “Xomsa”sinin o6rnayinds universal-humanizm
dayarlorindon yanagma niimunasinin do oldugunu unutmaq olmaz.

Fars siiubiyyo ideologiyasinin biitiin tozahiirlorini Obiilqasim Firdovsinin
“Sahnamo”’sindoki poetik tosvirlorin iimumi ahonginds, o ciimlodon Iran-Turan
miinasibatlori haqqinda sshnalarin tasvirinds do gérmoak miimkiindiir. Lakin bununla
yanasi vurgulamagq istordik ki, ©.Firdovsinin falsafi mithakimalorinda, ganli doyiis vo
miitharibaloro garsi lisyankar sasinda onun fodakar gohroman obrazlari ilo fonunda
sairin humanist mévqedo dayandigini da soylomok lazimdir.

“Sahnamo”nin ilk salofi hesab edilon “Xvataynamak™ adli asarinda da (bu asarin
orijinal niisxasi itsa do, VIII asrin ortalarinda arab dilina torciima edilmis, Xalifa
Omora toqdim olunmusdur) Iran sahlarinin hiinor vo ozomoti hoddon ziyado

sisirdildiyi {igiin xolifs Omar ondan imtina etmisdir.
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2.4. M.Arnoldun “Sohrab va Riistam” poemasi tadqiqatlar miistovisinda

Motyu Arnoldun “Riistom vo Sohrab” poemasini Obiilgasim Firdovsinin
“Sahnama”’sindo xiisusi yeri ila segilon hekayatlordon biri Kimi torciimo olundugunu
sOylayan bazi arasdiricilar nadansa bu asarin torciima keyfiyyatina dair zarra qador do
olsun toxunmurlar. Bu “torciimo aSori”nds ingilis sairinin he¢ do fars-tacik sairinin
yaratdigl hekayoto moxsus milli koloriti qoruyub saxlamadigini siibut kimi gatirirlor,
Torciimo-poema versiyasinda daha ¢ox yunan sairi Homerin “Iliada”sma daha yaxin
bir versiyanin yaradildigini gostorilir. Motyu Arnoldun poemasinin diinyada san-
sOhrot qazanmasinda Homer atmosferinin poemada genis poetik oks olundugunu
iddia edon Iran tadqiqat¢ilar: ©li Heydori (Ali Haydari) vo Nozar Niazi (Nozar Niazi)
“Review of European Studies” dorgisinds cap etdirdiyi magalesindo Moatyu Arnoldun
“Sohrab vo Riistom” poemasindaki Riistom vo Sohrabin Axilles vo Hektorla
paralellorinin aparilmasinda bir ¢ox matlobloro aydinliq gotirso do, “torciimo
poemasi”nm daha ¢ox yunan mifologiyas: iizorinde qurulmus “iliada dastan: ilo
paralellori 6ziinds tacassiim etdirdiyini bayan edirlor [120].

Matyu Arnoldun ilk dofo 1853-cii ildo nosr etdirdiyi “Sohrab vo Riistam:
Epizod” (“Sohrab and Rustum: An Episode”) adli osSori tragik mévzuda yazilmis
narrativ poemadir. Oslinda, sairin bu mévzunu Con Malkolmun “Persiyanin tarixi”
Vo Sent Bovenin Firdovsinin fransiz dilino edilmis prozaik torciimosine yazilmis
icmal-xiilaso asasinda gqalomo aldigr soylanilir.

Motyu Arnold adim1 qeyd etdiyimiz poemasinda Katarine Hallin (Katharine
Hull, 1921-1977) vo Pamela Uitlokun (Pamela Whitlock, 1920-1982) usaq
adabiyyatinin ¢gox mashur asarlorindan biri olan “Uzaq elli Oguz” (“The Far — Distant
Oxus”) adli asarindon ¢ixis edarok poemasinda sarléovhani va toponimlari — milli
koloriti saxlamaq prizmasindan ¢ixis etmisdir. On maraqli iso budur ki, Matyu
Arnoldun “Sohrab vo Riistom” va digar seirlori” adli toplusuna 6n sdziin va geydlorin
miiallifi Castus Kollins Kaslman “Oxus” (“Oguz”) sdziino yazdig1 izahatda bu soziin
Turanm (Azorbaycan) Irandan ayiran osas axar ¢ay oldugunu, bu adin yunanlar vo

romalilar torafindon verildiyini geyd etmisdir.
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Morhum odobiyyatsiinas vo miitorcim Miibariz Olizado ilk dofo 6ziiniin
Azarbaycan dilina tarciims etdiyi ©.Firdovsinin “Sahnama” asarina yazdigi 6n sézda
ISo geyd edirdi ki, “Sahnamo”nin motnindo O.Firdovsi bir daha Dagigidon (Obu
Monsur Mohammod Ibn ©hmad) sdz agaraq, onun yazdigi min beyti 6z asarino daxil
edir vo Zordiist zamaninda iran sah1 Giistasp ilo Turan sah1 Orcasp arasinda gedan
mitharibalordon bahs edon vo natamam qalan dastan1 tamamlamaqgla, Daqiqinin adini
Va 0z asarini adabiyyat tarixinds abadilogsdirmok kimi nacib bir is goriir [24, s. 6].

Onu da unutmaq olmaz ki, istor X asr fars-tacik sairi vo miitofokkirlori
Dogiqinin, istorso do Firdovsinin yaradiciiginin on parlaq sshifasino ¢evrilon
“Sahnamo”da adim Sarq, o cimladan fars-tacik tofokkiiriiniin, tiirk epik ananalarinin
Vo movzusunun aydin poetik inikasi vardir.

Akademik Nizami Coforovun “Qadim tiirklarin adobiyyati” adli miintoxabat-
todgigatinda Obiilgasim Firdovsinin “Sahnama”si mahz bels bir gérmo vo aragsdirma
bucaginda toqdim olunmusdur. O yazir ki, “gadim tiirk epos tafokkiiriiniin miixtolif
monbalarda zamanamizo qodar galib ¢ixmis 2sas asarlori miistasnalig saCiyyasina,
miihafiza olunma iisuluna gora bir-birlarindan farqlanir — onlarin ¢cox az bir hissasi
uzun zaman gsifahi sokildo xalg arasinda dolagmis, yalniz son dévrlorda yaziya
almmigdir; aksar hissasi isa orta asrlarda tiirk vo ya qeyri-tiirk dilli manboalaora
Sopalonmis, hamin manbalarda ya bilavasito aks olunmus, ya da matnda gizlaodilmis
(masalon, Obiilgasim Firdovsinin  “Sahnama’sind> oldugu kimi) tiirk epos
tofokkiiriiniin (onun matnlarini) barpa etmoak isi elmi vazifo kimi bu giin do garsida
dayanmagdadir” [19, s. 24].

Qeyd edok ki, Qarb-Sarq, elaco do Britaniya Azarbaycan odobiyyati alagalorinin
yaradilmasinda vo inkisaf etdirilmasinda aslon Tobrizdon olan Qulamrza Sabri
Tobrizinin, Hoson Cavadinin xidmatlori do unudulmamalidir. Azarbaycan miihacirat
odobiyyatinin niimayandolori arasinda Hoson Cavadinin foaliyysti hagqinda onu
xatirlatmaq istordik ki, o, Boylik Britaniyada Kembric Universitetindo PhD alimlik
doracasi aldigdan (1965) sonra moshur sorgsiinas, tlirksiinas, alim, professor Artur
Con Arberrinin (Arthur John Arberry, 1905 — 1969) Kembric Universitetindo

assistenti toyin olunmus cahansiimiil tiirk sairi Movlana Coalaloddin Ruminin “Mistik
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seirlor”inin ingilis dilinin torciimasine vakillik etmigdir. Hoson Cavadi Azarbaycanin
niifuzlu s6z sahibi Abbasqulu aga Bakixanovun osorlorinin ingilis dilina torciimasi,
eloca do Mirza Fatali Axundzadoanin dram asarlarinin klassik toplusunun ingilis dilina
torctimasinin redaktosini ugurla yerina yetirmisdir.

Hazirda ABS-1n paytaxti Vasinqtonda yasayan Hoson Cavadi bir vaxtlar “Fars
odobiyyatinin ingilis odobiyyatma tosiri” (“Persian Literarv Influence on English
Literature”) adli arasdirmasinin besinci foslindos fars sairlorinin, o climladan
Obiilgasim Firdovsinin Moatyu Arnold yaradiciligina tasiri masalalorine toxunmusdur.
Miiallif kitabina yazdig1 6n s6zdo qeyd edir ki, “cox az istisnalar olmagla torciimo-
cilor va taqlidgilar fars dili ilo tanis olmuslar. Matyu Arnold da belo istisnalarin
sahibidir, bununla belo Firdovsinin dahiliyinin boyiik haqqi, “Séhrab va Riistom”
Arnolda (Matyu Arnolda) fars sézlorini ingilis ictimaiyyatinin diqgatine catdiran
SaNnat adamlart arasinda 6ziina xiisusi yer qazanmaga izn vermisdir” [123, s. XI-XIl].

Belaliklo, bu fasildo Matyu Arnoldun poeziyasinda Sorq hayati vo epik ananalori
mosalalorinin tadqiqi gostordi ki, onun “Buxaradaki xasto xan” seirindo Sarq hoyati
bodii-romantik planda tasvir olunmusdur.

M.Arnoldun “Sohrab vo Riistom” poemast ilo O.Firdovsinin “Sahnamo”
dastaninin miiqayisali semantikas1 gostordi ki, ©.Firdovsi Riistom-S6hrab miinasibat-
lorinin tosvirindo etnik-teokratik, milli-ideoloji maraqlarin1 asas gotiirdiiyii halda,
M.Arnold odobi-estetik prinsiplors asaslanmisdir.

Fasildo M.Arnold, ©.Firdovsi vo H.Cavid yaradiciliginda Séhrab vo Riistom
obrazlarinin miiqayisali tohlilindon aydin oldu ki, H.Cavid qat1 bir turan¢i sonatkar
olsa da, o, ©.Firdovsidon forgli olaraq, millatgiliyo humanist dayarlar, xalglarin tabii-

ilahi haqlar1 prizmalarindan yanagmisdir.
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III FOSIL

MOTYU ARNOLDUN “KELT ODOBIYYATININ
TODQIQI” OSORINDO SORQ MOSOLOLORI

Motyu Arnold Kelt odobiyyatina dair aragdirmalart ilo Oksford Universitetinin
Poeziya kafedrasinin aparict miitoxassisi Vo miihaziragisi kimi dord miihazirasindan
sonra talobalorin Kelt adabiyyati vo madaniyyati tarixino hadsiz maragindan ¢ixis
edorak homin Universitetds ilk dofa olaraq “Kelt adobiyyatsiinasligi”nin (“The Study
of Celtic Literature™) elmi asaslarla bir fonn kimi tadrisins nail olmusdur. Azarbaycan
odobi-elmi, eloco do ali tohsil auditoriyasinda indi Azorbaycan Respublikasinin
miistaqilliyi dovriindo elm sahalorina olan hadsiz maraqdan ¢ixis edarok Britaniya
odobiyyat1 tarixindo tohsil, maarif, sosial tonqid vo poeziya lizro XIX asrin bu boyiik
maarifcisi vo elm xadiminin hom yaradiciliginin, hom do onun elmi faaliyyatinin on
mitkommal niimunoalorindon biri olan “Kelt odobiyyatinin tadqiqi haqqinda”
monogqrafik arasdirmasinin se¢gmo fonn kimi Oyranilmasini magsadsuygun hesab
edirik. Bu sahonin todgiginin on miihiim cohoati vo elmi oasast qodim tarixi vo
modoaniyyati ilo bir-birino tarixen yaxin va hatta gohum olan Sarq (kimmer, sak, iskit)
olagalarinin gizli hogigoatlorinin aydinlasdirilmasina xidmat edir. Admni geyd
etdiyimiz aragdirmanin tarixi-elmi osaslari hipotezadan daha ¢ox realligi, yaxud

gergokliyi 6ziinda oks etdirir.

3.1. “Kelt adabiyyatimin todqiqi” asarinin iimumi mazmun va miindaricasi

Keltsiinasliq fenomeni Ingiltorodo vo Irlandiyada XIX osrin sonu meydana
golmoys baslamisdir vo o0ziindo yalmiz kelt dilini deyil, eyni zamanda Kkelt
modoniyyatini, tarixini, etnoqrafiyasint birlosdirmisdir [77, s$.236]. “Kelt”,
“Keltsayag1” ifadolori XVIII osrin ortalarinda romantizmin inkisafi ilo Avropada

yenidan giindoma gatirilmisdir [77, s. 14].
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Bu baximdan, Matyu Arnoldun miisahido Vo elmi miiddoalarinin asasan tarixi
matnlor va arxiv materiallari, elaca do adobi niimunslor bazasinda quruldugunu va
kimliyindon asili olmayaraq, har bir oxucunu, yaxud todqiqat¢ini bu kimi masalalori
daha ohatali sokildo 6yranmayas sdvq edir.

Kelt tayfalari irlandiyaya e.o. V-1V asrlorda golmis, goldiyi araziys hakim olarag
digor tayfalarin madoniyyatini, arazisini assimilyasiya etmislor. Oslindo, kelt tayfalar
haqqinda miiasir giinlarimiza golib ¢atan monbalor antik dovriin dahilari hesab edilon
Herodotun, Yuli Sezarin, Siciliyali Diodanin, Hekateyin oasarlorinds oksini tapmisdir.

Erkon diinya tarixinin miollifi kimi sohrot gazanan Herodot e.o. V asrdo
“Tarixlor” (“Histories™) asarinds sahidi oldugu hadisalari gqaloma almus, xiisusilo do
yunanlarla barbarlar arasinda gedon miiharibalor haqqinda yazmigdir. Bununla yanasi
o, fars imperiyasi, Misir, Skifiya, Afina vo Spartanin erkon tarixino dair molumatlar
da vermisdir. Herodot adlar1 ¢okilon 6lkalorin etnoqrafiyasi, cografiyasi, folkloru,
horbi tarixi vo siyasati barado fikir vo miilahizalorini golomo almisdir. O, “Tarixlor”
asarindo keltlor haqqinda bir sira tarixi vo cografi molumatlarla yanasi onlarin mokan
arealinin {i¢ cografi faktin1 gostormisdir:

1) ilk olaraq e.s. V asrin ortalarinda Herodot Dunay ¢aymin monbayi ohatasindo
olan torpaglarin keltlorin maskunlasdigi orazi oldugunu geyd etmisdir;

2) lkincisi, keltlor Priney yarimadasinin yaxinliginda moskunlagmislar va
sonralar keltlor Avropanin Qarb xalq1 hesab edilmisdir.

3) Bundan alava Herodot “Tarixlar” asarinds iki dofa keltlorin adini1 geyd edarak
keltlorin gadim Avropa tayfalari oldugunu da gostormisdir [74, s. 25].

Keltlor godim zamanlardan Simali italiyada, Fransada (Qalliyada), Ispaniyada,
Britaniyada moskunlasan coxsayli tayfalardan biridir. E.a. VI asrdo Keltlor artiq
yunan, Roma tarix¢i vo etnoqraflarina molum idi. Yunanlar onlar1 (keltlori) “keltoi”,
romalilar isa “Celtac” kimi yaziya almislar. Kicik Asiyaya hiicum etmis keltlari isa
“qalatlar” adlandirmiglar. “Kelt” s6ziinli yunanlar sifahi olaraq “keltoi” kimi toloffliz
etmis, tayfalart imumilosdirorok belo adlandirmislar [84, s. 13].

Motyu Arnoldun “Kelt adobiyyatinin tadqiqi” adli asarina mashur keltsiinas alim

Ouen D.Edvard (Owen D.Edward) yazirdi: “Kitabin tezislorinin ingilis ictimaiyyati
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torafindon soyuqqanliligla gqarsilanmasina baxmayaraq, onun bu sahaya giiclii taSiri
olmugdur. O, oliimiindon sonra 1890-c: ildo Kelt evangelistlori iiciin platforma
yaratmisdir. O.Uayld (O.Wilde), B.Sou (B.Shaw), Boyiik Aliens (Great Aliens),
F.Makleods (F.Macleods), U.B.Yits (W.B.Yeats), R.B.O’Briens (R.B.O’Briens),
E.Raysissin (E.Rhyses) ingilis adabiyyatina galmasinda va adabi saxsiyyatlorin
formalagmasinda Motyu Arnoldun miihiim xidmatlori olmusdur va amerikalilarin
soyladiyi kimi: “O, bizi amin addimlarla iralilomaya macbur etmisdir” [122].

Onu da geyd edok ki, Ingilis dilinin vo odobiyyatinin ayri-ayr: komponentlori
XX osro godor formalagsmaga baslamusdir. Ingilis dili konsepsiyasinin tosisgisi olan
niifuzlu todqiqatct Motyu Arnold Ingiltorade miixtolif milli odobi niimunalorin,
adobiyyat masalalorinin vo onlarin ingilis madaniyyatine tasiri haqqinda miithiim
ohamiyyatli elmi miiddoalara imza atmisdir [118, s. 187-199; 125, s. 221; 126, s. 63-
79].

Motyu Arnold ingilislorin milli xarakterinin uygunsuzlugunun daha bir yolunu
kelt, anglo-sakson va normanlarin saciyyavi xiisusiyyatlorinin birlogsmasindos, yaxud
vohdatinds goriirdii. O, “Kelt adobiyyatinin todqiqi” kitabini1 Krali¢a Viktoriya dovrii
ingilis madaniyyatinin ruhu hesab edilon “Filistinizm” sinfino olan naraziligi vo Kelt
modoaniyyatindon ilhamlanaraq yazildigini da digqato ¢atdirmagi vacib hesab etmisdi
[100, s. 11, 5.32, 5.168].

Kelt madaniyyatinin 6yronilmasinin shamiyyatindan bshs edan tonqidgi tez-tez
yunan Vo kelt madoniyystinin miigayisasini apararaq Kelt poeziyasinin alman
poeziyasindan iistiin oldugu qonastini ifadoa etmisdi. Matyu Arnold bu fikirdos idi ki,
“alman ruhu” ingilislora “diizgiinliiyiin vo tarazligin qorunmasini, zohmotkesliyi,
ozmli olmagi, tobioto sadigliyi asilayir”. “Kelt xarakterik ruhu” iso “hassasliq,
itastsizlik, tisyangiliq, feminizm” kimi hisslari talgin edir. Bu saciyyavi xiisusiyyatlor
ilk novbada moadoaniyyatin, xiisusilo do adabiyyatin inkisafina gatirib ¢ixarir. Kelt va
almanlara moxsus saciyyavi xiisusiyyatlorin birlogsmasi rossamligin va ingilislora
moxsus dindarligin yaranmasmna sorait yaradirdi. “Norman ruhu” iso 0ziini
modoniyyatdo olan “enerjido Vo bacariqda” gostorir, lakin tokobbiirdon Vo
goddarligdan yan ke¢mir [85, s. 54-62].
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Tongid¢i alimin miihaziralori ¢oxsayli miizakiralora sobab olmusdur. Bu, XX
asrdo do aparilan todgigatlar istigamotindo ilk addimlardan biri kimi dayorlondiril-
misdir. Matyu Arnold “Kelt adabiyyatinin todqiqi” essesini yazmagla bir torafdon kelt
komponentlorinin ingilis madoniyyatino giiclii  tosiri ilo Kelt mifologiyasinin
aktualligim1 ortaya ¢ixartmis, digor torofdon isa, ingilis milli xarakterinin daxili
simvolik monasiin miioyyanlasdirilmasinae alim moévqeyini ifads etmisdir.

Irland-kelt milli-manavi ruhunun va dirgalisinin moeshur sairi vo dramaturqu,
1923-cii 1ldo Nobel miikafati laureat1 olan Uilyam Batler Yits (1865-1939) 18 yasinda
olanda Moatyu Arnold diinyani tork etmisdi. Lakin asarlorini ingilis dilinds yazan
irland osilli sair vo dramaturq diinyanin bir sira 6lkalorine sayahati zamani miihazira
Vo sohbatlarinds irland-kelt tarixinin, adabiyyat vo madaniyyatinin foal tobligatcila-
rindan biri kimi taninmusdir. Onun 1924-cii ildo nasr olunmus “Pisik, Ay vo malum
seirlor” (“Cat and the Moon and Certain Poems”) adl1 kitabina yazdig1 6n soziindo
bela bir moshur mithakimosi vardir: “Niya bizim maktobimiz... Irland hayatinda bels
kohnalmis, asasan, no ilo maraqlanir, onu indi bir kas daha séylomaz Ki, bu
Avropadir, yaxud Asiya?” [154, s. 3].

Ticarot olagoalori, horbi yiiriislor keltlori diger tayfalarla miinaqgisolora vo
qarsidurmalara gotirib ¢ixarmisdi. Digor xalglarin moadoaniyyatini monimsamoklo
onlar 6z madoaniyyatini zonginlosdirmisdilor.

Keltlarin gadim dovrde moskunlasmasi, doyiiskon ruhu, moisati va Yunan,
Roma sarkordo vo Sonotkarlarinin olyazmalarinda da oksini tapmisdir. Masalan,
godim yunan filosofu Platon “Qanunlar” (“Laws”) asarindo Kkeltlori doyiiskon, icki
aludagisi olan barbar tayfalar kimi toqdim etmisdir. Platondan dars almis moshur
yunan filosofu Aristotel do kelt tayfalar1 haqqinda miioyyan bilgilorini togdim
etmisdir. Aristotel geydlorinin birindo yazird1 ki, keltlor 6z usaqlarina sort hava
soraitindo nazik paltar geyindirarok onlarin daha moéhkom va saglam bdyiimasina
xiisusi digqgeat yetirmislor. Onlar qadinlara ¢ox az diqqet yetirmislor, daha ¢ox kisi
toplumlarina istiinliik vermislar.

on qoribasi budur ki, keltlar xiisusilo golma, yaxud yad adamlara qonaqparvar-

liyin sort qanunlari ilo yanagmuslar. Kelt tayfalarinin digor tayfalardan forgqi Roma
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isgallarima doziimliliyi olmusdur vo onlar dillorini qoruyub saxlaya bilmiglor. Onu
da geyd edok ki, Roma imperiyasi ilo miiharibo aparmasina baxmayaragq, keltlor etnik
identikliyini qoruyub saxlayan nadir xalglardan biri kimi diinyanin unikal
madoaniyyati ilo secilon xalglar arasinda 6ziinamaxsus yeri ilo taninir. Qadim Kelt
dillori holo do Britaniyada, Sotlandiyada, Uelsdo, Irlandiyada islok dil kimi istifads
edilir. Uelsdo kelt dili dominant dil hesab edilir.

Kelt adalar1 xalglarinin tarixi iki dovro boliiniir:

1. islahata qodorki dovr (milli azadliq dévrii);

2. Islahatdan sonraki dovr (ingilislorin iggal1).

Birinci dévrda feodal miinasibatlori bargorar olmusdur. ©doabiyyatda iso parlag
aristokratik xarakterlor badii oksini tapmuisdir, bela ki, pesokar sairlor, nagil, rovayat
danisanlar kralin vo knyazlarin amri ilo oturub durmus séylanilon nagil, rovayatlor isa
osasan millotgi maraglarmi ifado etmisdir. Irlandiyada dominant janr dastan, Uelsda
1S9 lirik seirlor olmusdur. Kelt adobiyyati o dovrdo diger Avropa 6lkslorinds yasayan
xalglarin odabiyyat1 ilo miiqayisado, regional xarakter dagimis, eposun nosr formasi,
dram osorlorinin imumiyyatlo olmamasi, satiranin iso genis viisot almasi ilo Xarakte-
rizo olunurdu. Bu isa alolxiisus irland adobiyyatinda daha aydin ifadasini tapmisdir.

Tkinci dovr ise XIX osri ohato edir. Bu dovrdo Kelt odobiyyatt Avropa
odabiyyatinin, xiisusan do ingilis adabiyyatinin tasiri altinda olmusdur. Bela ki, XIX
osrdo Irlandiyada da, Uelsdo do ilk dofo roman, daha sonra iso dram osarlorinin
yazilmasina start verilmisdir.

XIX asrdo Kelt adalariin adobiyyatinin sintetik cohotdon 6yronilmasineg iki dofo
cohd gostorilmisdir. Onu da qeyd edok ki, ilk dofo Kelt odobiyyati haqqinda
todqiqatgr Ernest Renan yazmisdir. O, “Kelt irginin poeziyasi” asarinds Kelt odabiy-
yatinin Oziinomoaxsuslugunun oasasimi miicarradlikds, yumsaqliqda, passivlikdo vo
xayalparastlikdo goriirdii. Ernest Renandan sonra Kelt adabiyyatinin dyranilmasina
dair arasdirmani Matyu Arnold davam etdirmisdir. Matyu Arnold iso Kelt adabiyya-
tinin  6ziinomoxsuslugunu hisslorin ¢ilginhiginda, fantastikada vo melanxoliyada
goriirdii. Motyu Arnold melanxolik ruha sahib sonstkar idi. Onun kelt odobiyyatina

maragl da mohz elo bu sobobdon yaranmisdir desok, daha mogsodouygun olardi.
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Qadim keltlarin asas musiqi alotlori arfa hesab edilirdi. Belo bir rovayat var ki, keltlor
do pesokar arfa ustasi kimi osason li¢ musiqi niimunosini miitloq ifa etmoyi
bacarmalidir: “insanlart aglamaga tohrik edan mahni, giilmaya macbur edan va
yatmaga saSlayon mahni”. Keltlor distintirdiilor ki, godim Allahlar bu musiqi
alotindon ona gors istifado edirlor ki, fosillori doyisdirsinlor. Keltlorin toxoyyiiliino
gora Allahin quzil arfasi {i¢ miiqoddas melodiyani ifa edir:

Birinci melodiya adami kadarlandirir;

Ikinci insanin goalbins rahatliq vo yuxu gatirir;

Ucgiinciisii iso sevinc boxs edir, inam hissini giiclondirir vo yazin golisino iimid
isigimi yandirir [77, s. 179].

Motyu Arnold geyd edirdi ki, ager ondan sorussalar ki, “Ingiltarada na zaman
melanxoliyaya va tobiat sehrina ehtiras artmigdir? O, toraddiid etmadan cavab
verardi ki, ingilislor melanxolik xiisusiyyatlorina gora kelt koklarina borcludurlar,
tobii ki, tabiato olan ehtiras da elo mahz bu kékdon gaynaglanir” [122]. Bu cohotdon,
yaradiciligi boyu irland oxucusunda 6ziiniidorki do milli kimliyin axtarisinda “milli
ruha yliksok badii forma veron ilhamverici poetik osorlorino gora” odobiyyat iizra
Nobel miikafatgisi, irland sairi vo dramaturqu Uilyam Batler Yits Matyu Arnoldun bu
fikirlorino 6ziinomaxsus doyisikliklor apararaq geyd edirdi ki; “Avropa adabiyyat:
gadim slavyan, fin, skandinav, kelt inanc va ehtiraslart ilo gidalanmasaydi, sada
xronoloji hadisalara, soyuq fantaziyaya va soyuq fikirlara asaslanardi” [122]. Ernest
Renan isa 6z novbasinda gostarirdi Ki, “zarra Qador siibha yoxdur ki, Avropa
adabiyyati poetik moatnlara gora keltlora borcludur, lakin biitiin bunlara “Ilahi
komediya “ni va onun arxitektonikasini alava etmok lazimdir” [122].

“Kelt adobiyyatinin tadqiqi” Moatyu Arnoldun Oksford Universitetindo 1865-
1866-c1 illordo oxudugu son miihaziradir. Miihaziralor kitab soklindo 1867-ci ilda
nasr olunmusdur. Matyu Arnold Kelt odobiyyatinin 6yranilmasina va tadgigins
yonaldilon asas 3 istigamoti miiayyanlosdirmisdir:

Onlardan birincisi sairin anasinin Korn (Cornish) asilli olmasi idi.

Digor sobob kimi onun 1864-cii ildo Uels, yaxud kelt moadoniyyati vo

odabiyyatina olan xiisusi maragi ila alagalandirilir.
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Uciincii istiqgamat isa onun poeziyaya olan hadsis ragbati ilo miioyyonlosdirilir.

Rene Uellek (Rene Wellek), Klinton Makhan (Clinton Machann), Duqlas Bus
(Douglas Bush), Ouen Dadley Edvard (Owen Dudley Edward) kimi tonqidgilarin
geyd etdiyi kimi Motyu Arnoldun “Kelt adobiyyatinin tadqiqi”no dair gizli niyyatlori
1877-ci ildo Oksford Universitetinds Keltsiinasliq kafedrasinin agilmasina nail olmasi
ilo naticolonmigdir. Tonqid¢i D.Bus iso yazirdi ki, kafedranin ilk rahbari Matyu
Arnoldun talobasi Cin Raysin olmasi nazards tutulmusdu.

Kelt adabiyyatinin 6yronilmasi vo tadqiqi bir daha siibut etdi ki, Matyu Arnold
elmdo yeni ifiiglor agdi. Motyu Arnold “Kelt adobiyyatinin toadqiqi” essesindo
keltlorin tobisto olan ehtirasini, (keltlarin) toxayyiiliiniin mohsulunu vo keltsayagi
melanxoliyant otrafli aragdirmigdir vo hoar birini ayri-ayri bagliglar altinda qeyd
etmisdir. Keltlorin tobioto olan ehtirasi yalniz “sirli” olmasi ilo deyil, hamginin
tobioatin “gdzal”, “fiisunkar” olmasi ilo do alagali idi ki, bu da tabiots “cazibadarliq vo
sehir “ olavo edir. Kelt melanxoliyasinin Fausto vo Verterin melanxoliyasi ilo heg bir
olagosi yox idi. “Kelt adabiyyatinin todqiqi” 6z zamaninda ehtiyac duyulan vo ¢ox
danigilan mohsuldar esse idi. Bu esse intuitiv uzaqgoranliklo vo tonqidi baxislarla
zongindir vo 6z novbasinds boyiik fransiz tonqidgisi Ernest Renanin “Kelt irqinin
poeziyas1” (“La poesie des race celtiquies”) yazilarindan tosirlonarok goloma
alimmisdir.Matyu Arnold Kelt, Uels vo Breton adobiyyatlarini oalageali sokildos islayib
hazirlayarkon Renanin “Kelt monoviyyati, melanxoliya vo keltsayagi yanasma”
replikalarindan istifado etmisdir. Ernest Renan keltlarin tobista olan sevgisinin
ozlarindan gaynaqlandigini yazirdi. Beloa bir fikir irali stiriirdii ki, “keltlor tabiatla tok-
tonha galaraqg magiya ilo melanxoliyanin birliyindan yaranan tabii hisslorla insanin
bu diinyaya haradan galdiyini, bu diinyanin insana nolor hazirladiginin hiss-
diisiincasine qapilirdilar” [112]. “Ogar keltlor son gériiniirdiilorsa, miitloq bu
tobassiimiin arxasinda géz yaslart dayanirdi. Hatta onlarin bayram nagmolari elegiya
ilo sona ¢atird, heg bir musiqi keltlarin san va eyni zamanda qomgin melodiyast ila
miigayisa edila bilmaz” [122].

Britaniyada yasayan, odobiyyat vo modaniyyat tarixini dorindon dyranib bilmok

Istoyon oxucu maragindan ¢ixis edorok geyd edok ki, istar Matyu Arnoldun saloflori,

96



xaloflari kelt kimliyi vo onun diinyanin bu vo ya digor xalglarinin tale birliyi hom
diisiindiiriici, ham do digqgstlo 6yranilma meyar1 daha ¢ox tarixi fakt vo manbalor
osasinda inandirici olur. Belo bir addimin atilmasinda isa Moatyu Arnoldun
aragdiriciliq sonatkarligi vo moharati elm adamlari va todqiqatgilar {igiin daha etibarli
Vo osasl1 goriiniir.

Motyu Arnoldun kelt adobiyyatinin todqigine hosr etdiyi silsilo miithaziralorindon
onun kelt adobiyyatina vo madaniyyatina olan maragina soxsi miisahidalori, eloca do
halo ganclik illarinds onun taleyi ucbatindan bir-biri ilo qaynayib garisan, lakin fargli
din, modoaniyyatlorin ayriligina dair fikir vo mihakimalorinin do miigayisali
odabiyyatlarin dyranilmasinds miisyyan moaziyyatlori ilo diggsti ¢okir. O, yazirdr:
“Yadimdadir, gonc olanda moni dyradirdilor ki, keltlorin Tentondan (Tenton)
kecilmaz korfazlo ayrildigini gotiir-qoy edim, alalxiisus da atam onlart bir-birina
garst qoyub miigayisa etmayi tovsiya edordi. Atam ¢ox tez-tez diinyada har hansi
digor irqdan ¢ox bizimla tentonlar arasinda ayriliglar, miixtolifliklor oldugunu tokid
edordi; Lord Lindhors do (Lord Lyndhurst) elo eyni yolla irland adli ézgalori,
vadlarin irqinds, dininda va genindo uzun-uzadi mashur soézlorini da bela
adlandirirdr” [101, s. 17].

b

“Kelt adobiyyatimin tadqiqi” XIX oasrin oldugca niifuzlu kitablarindan
biridir.German dillori idizro miitaxassislorin Irland adabi-badii asarlarine verdiyi
tohfalora goéra irland xalginin goéziinda hadsiz daracoda yiiksalmisdir” — Frank
O’Konor yazirdi. “Tonqgiddo esselor”, “Madaniyyst vo anarxiya” kimi miihiim
osorlorindon sonra Motyu Arnold “Kelt odobiyyatinin todqiqi” kitabini nosr
etdirmisdir. Onun “Kelt odobiyyatinin todqiqi” adli kitabi 1891-ci ildo “irland
esselori” adi altinda ¢ap olunmusdur. Bu kitab Moatyu Arnoldu ingilis intellektual
problemlari ilo bagh diisiinmaya s6vq edan insanlar1 bir qadar taacciiblandirdi [141, s.
35-53].

Oslinda, Moatyu Arnold irgindon, Kimliyindon asili olmayaraq zaman-zaman

godim Britaniya adalarinda maskunlasan hor bir irqin, tayfanin, yaxud xalqin

Britaniya odobiyyati vo modaniyyatinin inkisafi yolunda miihiim rolu oldugunu vo
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yeri goldikco miigayisalorin aparilmasinin  vacib strategiyaya ¢evrilmasini
doastoklomis va 6zii da bels bir yolun yolgu olmusdur.

Moatyu Arnold, tadqgigatgi Corc Smito yazdigi moktubunda xahis edirdi ki,
Oksford Universitetindo “Madoniyyat vo onun rogiblori” adli sonuncu esse iigiin
Kornhil (Cornhill) jurnalinda yer saxlanilsin. Anasina yazdigi moktubunda iss geyd
edirdi ki, “apardigim islorin samarali oldugunu gérdiikco zovq aliram, bu, mani
ilhamlandwrir, ¢calisiram ki, yaxst ovqatda va saglam ruhda olum, fikrimca bu ciir
olkaya bu kimi faydali iglor vacibdir ’[131, s. 228].

Lakin Corc Smit Matyu Arnolda yazdigi cavab moktubunda vurgulayird: ki,
tacili “Kelt adabiyyatinin tadqiqi’na dair kitab yazmaq lazimdir. Matyu Arnold iss
Kelt dillarinds danisa bilmirdi. O, 6ziinii sanki miiharibada silahsiz asgora bonzadirdi.
Buna goro do 0, zarafatyana, lakin hoyocanla yazirdi: “Gorasan kimsa tapilacagmi ki,
manim Kelt adabiyyatini bilmadiyim barada danigsin” [131, s. 228].

Bu sahodo onun tovazokarligi agiq-aydin goriiniirdii, o, 6zii do bunu etiraf
etmokdan ¢akinmirdi: “On béyiik dimidim odur ki, Uels... mani saf vatanparvarlikdan
satin ala bilsin” [131, s. 229].

Motyu Arnoldun ¢asqinligi anlagilmaz idi. Onun Kelt adobiyyati haqqinda
yazmaga heg bir soristosi yox idi. Lakin sonralar miihazira soklinds yazdig kitab son
dogigodo Kelt alimi Lord Strongfordun annotasiyasi ilo ¢ap edildi. Matyu Arnold
Corc Smits yazird1 ki, “etimologiyada bir vo ya iki doyisiklik” etmasine baxmayaragq,
halo do bu isin ugurlu olduguna omin deyildir. Oslindo, istinadlarin oksariyyasti Matyu
Arnoldun igin 6hdasindan galdiyindan xabar verirdi.

O, Mivirian Arxeologiyasinin (The Myvyrian Archeology) XIX asrin
ovvallorindo hotta sakit, siilhsever uels xalqinin qodim odobiyyati vo kimmer
dahilorinin abidalarinin, sonadlorinin ¢api ilo nifrat, antipatiya hissinin, uyusmazliq
duygusunun... va bizim nitgimiza, danisigimiza yad tohliikonin yaratdigini
xatirlatmigdir [101, s. 17].

Kral Artur haqqinda yadda galan vacib mogamlardan biri Motyu Arnoldun Kral
Arturun sarmat osilli oldugundan daha ¢ox kimmerlarlo alagelondirmasidir. O,

aragdirmasinda belo bir ritorik sualla oxucusuna miiraciot edir: “Niya kohna Kimmer
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diinyasimin gohroman oglanlart va qizlart Uels hekayatlarinda oldugu kimi hamisi
goylordadir? Artur Boyiik Ayidir, onun arfasi, liranin pleyadasidir va sair” [101, s.
37].

Tobii ki, ayri-ayr1 dinlorin yayilmasi, bu vo ya digor 6lkeds hamin dinloro
moxsus diinyagoriislorin, bir ndv Otiiriiciisii olan motivlar zaman-zaman beynalxalq
monavi-dini kontaktlar naticosindo 6z tesirini gostormisdir. Akademik Nizami
Coforov haqli olaraq qeyd edir Ki, “mohz biitiin bunlarin vahdatda tasirinin
naticasidir ki, qadim tiirk epik ananasi hom Sarg, ham do Qorb xalglarinin epos
tofakkiiriina, adabiyyatina, moadaniyyatina tosir gostormaklo yanagsi, xiisusilo |
minillikda, Sarq epik-madani alagalarinin Qoarba dasinmasinda daha miihiim rol
oynamig, taxminan, min il arzinda Sarqlo Qarb asas monavi-kulturoloji otiiriicii
olmusdur” [19, s. 23].

Oguz kagan haqqinda dastanlarda da qodim tiirk epos onanoslorinin davam
etdirildiyini soylomok olar. Akademik Nizami Coforov belo hesab edir ki, “Oguz
Kagan Tanri mangalidir, markazlaogmis tiirk comiyyatinin (déviatinin) epik yaradicist,
hokmdart vo hamisidir. Onun Tanri mansayi ilo Tanrt tipologiyast da vardir ki, bu da
oziinii, har seydon aWal, gdy qizlart ila evlonmasinda gostarir. Oguza (vo onun
xalqina) yol gostaran, onu diismon iizarinda Qalabaya aparan, tirklori Diinya déviati
yvaratmasina komak edon Goy (Boz) Qurd da Oguzun bilavasita Tanri himayasinda
oldugunun ifadasidir ” [19, s. 27].

Motyu Arnoldun Kelt odobiyyati haqqinda arasdirmalarinda, xiisusilo kral
Artura hosr etdiyi elmi-adobi diisiincalorinda gohromanlarin da goylordo durus
gotirmasi barado fikirlori ilk baxigdan qodim tiirk dastan onsnalorinds 6ziiniin bu vo
ya digor dorocods vosf olunmasmin tarixi gergokliyi ilo iist-iisto diiso bilor. Axi
sonralar Kkelt odaobiyyatinin vo moadoaniyyatinin formalasdigi dévrde Britaniya
araziloarina ko¢ edon xalqlarin, yaxud tayfalarin da qarsiliqli tasiri va bir-birlari ilo
diinyaya ortaq baxiglar1 vahid mohalli adabiyyat vo madaniyyatin inkisafinda adabi-
modani tosirsiz Otliso bilmoazdi. Belolikls, kelt odobiyyatinda hekayotlorin miioyyon
hadisalorinin irland, uels, skandinav vo Sorq saqalarinda okiz taylarmin olmasi da

mohz belo bir qarsiligh tasir prosesinin tozahiirlori ilo alagolondirilo bilor. Bir-birini
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daha yaxs1 vo daha dorindon dyronan xalglar, tayfalar, tobii ki, yaratdigi gohroman
obrazlarinin yaradicilarinin diigiincosinds yaranan fikirlorlo mifik diinyanin ilk
rliseymini ixtira etmislor. Matyu Arnoldun kelt odobiyyatina baxiglart da sdylanilon

fikirlorin sorhino yeni iz agir.

3.2. Kelt adabiyyat1 va madaniyyatinds Sarg (Kimmer) elementi

Moatyu Arnold “Kelt adobiyyatinin todqiqi haqqinda” cap etdirdiyi miihaziralor
toplusundan ibarot olan arasdirmasma yazdigi 6n sézds Uels 6lkasinin doniz
sahillorinds yerloson Llandudna soharinds bir ne¢a hafta oldugunu vo miisahidalorini
yaziya aldigmi qeyd etmisdir. Uelsdo Penmaenmavr (Penmaenmavr) sohori ilo
Anglesey (Anglesey —ingilis moanasini verir) adasi arasinda saholori qaris-qaris gozon
adib yazirdi: “Uelsin bu hissasinda, Uelsin ke¢misi hala da yasayir, burada har yerin
0z ananasi, har adin 6z poeziyasi vardir vo orada insanlar, asl insanlar hala da bu
ke¢misi, bu poeziyani bilir vo onunla yasayir va onunla nafas alir, bununla bela, ¢ox
toassiif ki, olkonin digar hissasinda Liverpuldan va Birkendheddan olan isgalc
saksonlar bunlari coxdan unudublar ’[100, s. 10].

Motyu Arnoldun miihaziro soklindo nosr etdirdiyi arasdirmalarinda “Cymry”,
yaxud “Cimmerians” kimi igladilon Vo acgiq-aydin sokildo soziin “kimmerlor”
oldugunun siibuta ehtiyaci yoxdur. Lakin kitabin 11-ci sohifasinda kimmerlorin adi
bir dofo “kimmerlor” (“Cimmerians”), qalan biitiin hallarda isa qisa sokilds “cymry”,
yaxud “cymris” soklinda toqdim edilir.

Aragdirmalarda kelt adabiyyat1 voa madaniyyatinin abidalora asason kimmer-uels
(cymry-welsh) va irland monbs vo moxazlorinin tarixilik baximindan &yranilmosi
xiisusilo diqgoti ¢okir. Matyu Arnold haqli olaraq qeyd edirdi ki, onun 6z dovriinda
kelt odobiyyati masSolalorindon yazan he¢ bir arasdirict nadonss istinad etdiyi,
bohralondiyi nasrlarin neca vo kimlor torafindon hazirlandigini toplularinda nodanss
xatirlatmamiglar. Lakin kelt, xiisusilo uels vo irland olyazmalarinin izinin
batmamasinda, onlarin miiasir oxucu ilo kdrpii rolu oynamasinda 6mriinii fodakarligla

odabiyyatin rekonstruksiyasina vo nasrina hasr etmis insanlarin xatirasi yad edilmali,
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bu hagda oxucuda tesovviir yaradilmalidir. Dogrudur, bunun adobiyyat masalalorine
aidiyyat1 olmadigini1 soylayanlor do tapila bilor. Ona goro ki, bu odobiyyatin igindo
Sorq xalglarmin da odobi-madoani sorvatlorinin goriinmoyan elementlorinin iizo
¢ixarilmasi baximindan maraql tarixi vo odobi faktlarin miiayyanlogdirilmasi vacib
masaladir.

Kelt haqqinda arxivlards galan seanadlorin nadon bshs etdiyi, oxucuya no demak
istadiyi Motyu Arnoldun arasdirmalarinda da miiayyan godar oksini tapmisdir. Lakin
golocokdo Azorbaycanda kelt vo Sorq mosalalori, xiisusilo miiqayisali odobiyyat
miistovisinda halo sirri agilmayan, odabi tariximiz ti¢lin maraqli goriinan gizlinlorin
geyd olunan manba va moxazlards diggstlo 6yranilmasina ehtiyac vardir.

Kelt odabiyyati vo modoniyyati tarixina galinco onu geyd edoak ki, uels asilli
Ouven Cons (Owen Jones) XVIII asrin ortalarindan bir qadar avval Uelsdo — Mivir
Vadisindo (The Valley of Myvyr) anadan olmus vo sonralar Kelt adobiyyatini
toplayib olyazmalar1 Britaniya muzeyino amanat etmisdir. Onun topladigi adobiyyat
niimunolori “Mivir olyazmalar1” (“The Myvyrian manuscripts”) vadinin adi ilo
oxucuya linvanlandirilmisdir.

Edvard Lhuyd (Edward Lhuyd) 6ziiniin “Archeologia Britanica” adli nasrindo
Ouven Consun 1707-ci ildo redaksiyaya togdim edorok bu godim olyazmalarin
diinyada taninmasinin tomin olunmasi arzusunu ifado etmisdir.

Oslinda, Ouven Cons on doqquz yasinda Londona golorok Temza kiigasinda
Xaz¢i dilkkaninda ¢alismis va sonralar 6z biznesini qurmus va qirx il miitomadi bu
sahodo galisaraq, hoyat amalina g¢evirdiyi yegano arzusuna ¢atmisdir. Daha dogrusu,
goncliyindon 6z milli adobiyyatinin xazinasini ictimaiyysto catdirmaq arzusunu
yerino yetirmoyos miiyassor olmusdur. 1801-ci ildo iki dostu ilo Uelsdo Kkelt
odobiyyatini ii¢ bdyiik cilddo nasr etdirmoys nail olmusdur. Oz milli odobiyyatinin
reesterina ¢evrilon bu ii¢ cildlik indi miigayisali dil vo miiqayisali adobiyyatin
oyranilmasinda an etibarli monbays ¢evrilmisdir.

Moatyu Arnold, Ouven Consun topladigi var-dovlsti hesabina xalqinin monavi
dayarlorinin — s6z incilarinin alyazmalarimi kitab soklina gotirmasine boyiik dayar

vermisdir. Anqlo-sakson isgalindan sonra kelt adobiyyatinin boyiik zaman kasiyindon
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sonra reanimasiyasini yaradan bir kondli oglunun holo sagliginda sorofdon, torifdon
¢ox hilicumlara moruz qaldigini, tohqir olundugunu xatirladaraq Londonda dofn
olundugunu yazir. Tiirbasinin iizli sorgo dogru dogma voatoni Uelsdo Kilividin
(Clywyd) yasil vadisine Vo daglarina baxir. Matyu Arnold onu da geyd edir ki, indi
dillori vo odobiyyatlar1 miigayisali sokildo 6yronanlorin say1 artir vo demok olar ki,
hor giin onun nogr etdirdiyi aSorlor tizorinds isloyon, todgigat aparanlar iso Ouven
Consun davamgilart sayila bilor. Lakin “bu davamg¢ilardan he¢ biri, onun
hiidudlarinda Uels adabiyyati haqqinda yazanda Denbisir (Denbighshire) kandlisinin
(Ouven Consun) adina belo mahal qoymurlar... ” [101, s. 21].

“Kelt mifologiyas1 Ensiklopediyasi”nda kimmer (Cymry) s6zii hagqinda qisa
moalumatda oxuyuruq: “Kimmer (Cymry) uels terminidir. Uels xalqi ilk donco uels
adlandirilmisdr, bu séz onlarin Britaniya qonsularmin dilinda “galmalor, yad
adamlar” (“strangers”) monasint verir. Onlarin (uelslorin) dilinda bu séz halo da
(kimmer, cymry) islodilir, bu xalqr “yoldaslar” (“brethers”), yaxud “dostlar”
(“friends”) adlandirirlar. Kimmer (“Cymry”) olka, torpagin adidwr. “Cymri”
vazilanda xalq demakdir vo “Cymrik” termini isa onlarin (kimmerlarin) dili monasini
ifada edir” [129, s. 112].

Belo bir métabor ensiklopediyada miiasir Uels 6lkasinin gadim tarixinin, onun
adinin istor-istomoz bu faktin, yaxud Kimmer (Cymri) kimi tarixon taninmug 6lkanin,
xalqin vo onun dilinin daha elmi asasli xarakteristikasinin aydinliginin yaradilmasini
milasir miiqayisali adobiyyatin vacib vazifalarindon birina gevirir.

Moatyu Arnoldun aragdirmasi godim keltlor vo onlarin odobiyyatina hosr edilmis
miitkommoal elmi aragdirma kim dayarlondirilmisdir. Homin asarls tanisliq miiayyan
faktlarin askarlanmasina xidmot edir. Motyu Arnold yazirdi ki, “keltlori tez-tez
sohvani, ehtirasli adlandirirlar”, mon isa onu deyardim ki, onlar sentimental,
hossasdirlar.

Sentimental, yaxud duygusal, homigo fakt despotizmins qarsi cavab, reaksiya
vermoays hazir olmaq demokdir — bu bdyiik dostun tosviridir..... Vo bu sentimental

temperamentin heg do pis tosviri deyildir [101, s. 58].
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Motyu Arnold kelt adobiyyati haqqinda miithakimolorinds onun giic-qiidratini,
dahiyanalik siglatini yiiksok doyarlondirorok fakt diinyasinda bu odobiyyata qars1 sod-
sorhadlarin ¢okilmasinin, yaxud yer {iziindon silinmasinin qeyri miimkiinliiyiinii ifado
edorok humanist vo realist alim movqeyindo dayanmusdir. O, yazirdi: “Bu vaxta kimi
Man gardasim saksonlarin axint ilo gedirom, lakin géziimiin gabagina gatirirom Ki,
daha mon onlardan ayrilmaliyam. Onlar uels dili va adabiyyati ilo heg¢ bir vachla heg
no eda bilmayacaklar: onlar momnunlugla uzagi, onu yer iiziindan silib-siipiiriib ata
bilorlor... Yaxsi malum oldugu kimi monim sakson qardaglarum bilmoalidir ki, onlarla
(keltlarld) hor seyi nizama salib yaxinlagdirmagin gorxunc yolu ela onlarin dzlarinin
ver iiziindan silinmasidir. Lakin manim oziimiin do har yerda basga bir yolu tapmaga
béyiik havasim yoxdur. Man miixtalifliyin méveudlugu kimi onu xoslayiram va onun
oziim ticiin da, goriinmasini istayiram. Moan bu diinya iigiin kelt dahiliyinin fargli
cizgilarinin itib — batmasini istamazdim. Lakin man sakson qardaslarimi tanyiram,
onlarin giic — qiidratina balodam va onu da biliram ki, siyasi va sosial aks cabha
yaradilmast onlara (keltlora) garst va bir raqib miixalif milliyyat, xalg cani, ruhu kimi
kelt dahiliyina fakt diinyasinda va 6z kobud var-giiciinii géstarmazlor ” [101, s. 15].

Motyu Arnoldun Kelt adobiyyati aragdirmalarinda mithakimasi sakson, yaxud
ingilis siyasi dairalorinin godim kelt modoaniyyati vo odobiyyati, biitdvliikdo kelt
kimliyino qgars1 sort mévqeyinin barisiq ¢agirist kimi digqste layiqdir. Bu baximdan

3

tonqid¢i alimin vaxtilo iddia etdiyi kimi: “... biz Britaniya imperiyasinin qurul-
masinda daha c¢ox praktik keyfiyyatlora gora anqlo-saksonlara borclu oldugumuz
halda, keltlardan, yunanlardan boari ingilis adabiyyatini yaradan keltlordan poetik
gortintiinti miras kimi almisig” [143, s. 3].

Miihakimoanin mona yiikiinds kelt adabiyyatinin faktinda ingilis adabiyyati {igiin
no godor mithiim va asasli monba oldugu, xiisusilo Kelt poeziyasinin tasiri masalasi
sonra yaranan ingilis poeziyasinda oslahidds tesirini saxlamisdir.

Motyu Arnoldun Kelt adobiyyati haqqinda arasdirmalarinda diggoti ¢okan
mosalalordan biri do adabiyyatin zonginlogsmoasinda alahidds rolu olan s6z sarvatinin
incolonmoasidir. Qeyd edok ki, dilgilik elmi arealinda yaxsi tanman Deyvid Kristal

(David Crystal, 1941) hazirda Uels Universitetinin Linqvistika professoru kimi kelt
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vo ingilis dillorinin olagolorine dair bir sira arasdirmalarin miiellifidir. “Ingilis dilinin
tarixi” (“Stories of English”) adli monoqrafik nosrindo o, “Kelt dilinin ¢otin
mosalasi” adli interliidiyasinda Ingiltorenin birinci xristian sairi Kedmonun (V11 asr)
admin kelt mongoali (Uels) oldugunu geyd edir [115, s. 32-33].

Onun valideynlorinin kimliyi hagqinda dogiq molumat olmadigini séylayan
Deyvid Kristal kitabinda asagidaki moaqami diqqoete ¢atdirir: “Faktiki olaraq iki ¢atin
masalo vardir:

Birincisi, na iiciin anqglo-saksonlar Britaniyanin kelt dillorinin danilmasina son
qoymalidirlar? Onlar (anglo-saksonlar) cox az sayda bu 6lkaya (miiasir Ingiltaranin
arazising) galarkon gozlomak olardi ki, bu élkanin dilini gabul edacaklar...

ITkinci ¢atin masala. Isgalcilar 6lkani zabt edanda oz dilini zorla gabul etdirirlor
va onlar yerli dildan tez-tez boyiik sayda sozlori qabul edirdilar... Bas na iigiin kéhna
ingilis dilinda azsayli kelt alinma sézlori vardir? Neca ola bilar ki, anglo-saksonlar
atraflarinda aksariyyat kelt dilinin tasirina diismadan konarda dayand:” [115, s. 29].

Lakin keltlorin adabiyyat vo madaniyyat tarixina daha iti nozarlorls baxan Matyu
Arnoldun bels bir tosir miistovisindo keltlorin, yaxud qallarin tarixon hom do Roma,
yaxud latin dili vo madoaniyyatinin tasirino moruz qaldigini realligin danilmaz fakti
kimi gostormasi oxucuda daha aydin fikir yaradir. O, yazirdi: “...Qal (vaxud kelt)
dildo davranis qaydalarina vo ganunlarina uygun latinlasmisdi, lakin halo do bu
verin adamlari 2sasan kelt olaraq galmisdi” [101, s.52].

Belolikla kelt s6zlarinin Roma isgalindan ¢ox illar kegandan sonra, hals da latin
dilinin anqglo-saksonlarin moisatinds aparici dil kimi islonildiyi zamanda belo onun
vasitogiliyi ilo ingilis dilinin ligat torkibinds vatondasliq hiiququ qazanmisdi. Matyu
Arnold bu sozlarin odobi asarlords do gen-bol islonildiyini diggoto cardirmisdir.
Miiallif kelt mongali “basket” (sobot), “bam” (aldatmaq), “kick” (topiklomok, sillag
atmaq), “whop” (doymok, dogramaq), “twaddle” (bos-bos danismaq), ‘“hitch”
(itolomoak, harokato gotirmok), “muggy” (bogucu hava) sozlorini qeyd etmisdir.
Misllif onu da xatirlatmigdir ki, bu iddialarin bir daha ehtiyat vo diggatlo
yoxlanilmasina ehtiyac vardir, ona gérs ki, anglo-sakson isgalindan sonra kelt dilindo

ingilis sozlorina do rast golmok miimkiindiir [101, s. 52].
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Motyu Arnold keltsiinasligi hotta bir elm sahasi kimi tanimaq iddiast vo haqqi
oldugunu soyloyorok kelt dilini tanimaq maragindan c¢ixis edorok alim soOzinii,
forziyyasini soylomisdir. O, anqlo-sakson isgallarindan sonra da sayca az olan
keltlorin Britaniya adalarinin kohno isgalgisi oldugunu boyan etmisdir [101, s. 51].

Belo bir géormo bucagindan ¢ixis edon alim anglo-saksonlarin diistiniilmiis
sokildo kelt irqini ucdan tutma qirmaga, darmadagin etmoys hazir oldugunu vo
keltlorin he¢ do hamisinin Uelsa, yaxud Sotlandiyaya qagib canini qurtarmaga imkani
olmadigini da yazmisdir [101, s. 51].

Bazi monbalords iso geyd olunur ki, antik dovriin miialliflori “kelt” terminini
Irlandiyada vo Ingiltorodo yasayan xalglara samil etmislor, hotta adalarda yasayan
tayfalar da 6zlorini sorti olaraq “kelt” adlandirmuslar, lakin bu o demok deyildir ki,
kelt tayfalar1 olmamusdir [77, s. 13-14].

Daha sonra arasdirict onu da diqqoeto gatdirir ki, he¢ anglo-saksonlar keltlori
tamamilo darmadagin etmosalor belo, giiman etmok olar ki, keltlorin boyiik hissasi
6lkads galmis va todricon 6z isgalgilart ilo qaynayib qarigmiglar [101, s 51].

Lakin nadonso keltlorin bir ¢ox adabi asorlordsa zorro godor do ingilislora tosiri
olmadigimi iddia edoanlor do olmusdur. Matyu Arnold keltlora hasr etdiyi arasdirma-
larinda geyd etdiyimiz mosoaloyoa toxunarkon bir nego monba Vo moxozo miiraciot
etmisdir. Xiisusilo XIX asr ingilis kimliyindo, adobi-madoni hoyatinda “Saturday
Review” adli matbu orqanimin sotirlorindo “biz (ingilislar) elo bir millatik ki, bizda
norman elementi, ciizi kelt elementi tamamilo canimiza-qanimiza hopmusdur va
miiasir ingilislorda norman, yaxud kelt elementlaorini axtarmaq bos, abasdir” [101, s.
51].

Qeyd edok ki, diinya xalglarinin tarixindoa ictimai siyasi hadisalor, eloco do
mitharibalor naticesindo bu vo ya diger xalqin etnogenezindo tesirlor zominindo
geneologiyada, dildo, davranisda, qanun-gaydalarda doyisikliklorin bas vermasi
qanunauygun hal hesab edilo bilor. Yenilogon xalqin kompozisiyasina kegiddo on
baslica tosirlordon biri qarsiliqli nikahlarla bagl olmusdur. Motyu Arnold kelt, yaxud

gal adobiyyat1 ¢evrasinds daha ¢ox kelt adabi vo madoani tarixinda onun etnogenezisi

105



mosalasine xiisusi 6nom vermis vo faktlarin dili ilo 6z odoabi strategiyasini yaratmaga
calismigdir.

Kimmer kokonli kelt adobiyyatinin uels qolunda Ouven Consun tortib etdiyi ii¢
cildliyindo Sorq (kimmer) mdvzusuna toxunulmasi tosadiifi deyildir. Elo hesab edirik
Ki, golocokdo kelt adabiyyatinda Sarg (kimmer, eloco do sarmat) mévzusu ilo bagh
ayrica todqigat isinin aparilmasina ehtiyac vardir vo bu miiqayisali odobiyyat
miistovisinda Sarqls bagh realliqlarin miiayyanlosdirilmasine zomin yarada bilor.

Qadim kelt odobiyyatinda xiisusi yeri olan irland kelt xalqinin odobiyyatinin
toplanib nosr olunmasinda Irlandiyanin yeni Katolik Universitends irland tarixi vo
arxeologiyasi tizra professor kimi ¢alismus Yuci O’Karrinin (Eugence O’Curry, 1796-
1862) boyiik xidmotlori olmusdur. Ilk miihaziralorini 1855-ci ildo baslayan Matyu
Arnold kimi o, oxudugu miihaziralorini 1861-ci ildo nasr etdirmisdir. Yeddi yiiz
sohifodan ¢ox olan miihaziralor toplusunda asasan onun irland Orta osrlor olyazmalari
Vo onlarin mazmunu ils alagadar tahlil va sarhlori oksini tapmisdir [132, s. 505].

Motyu Arnold kelt adabiyyatina dair arasdirmalarinda conab Yucin O’ Karrinin
kitabinin nosrinin sahari giin diinyadan kog¢diiyiinii geyd etmisdir. Onun irland
adobiyyatinin tasnifatinin va tarixi-adobi tasvirinde mitkommal isin tamamlanmasinda
Say Vo bacarigini asirgomadiyini yazmisdir [101, s. 21-22].

Kelt tarixi, madaniyyati vo adobiyyatinin yaziya alinmasinda “Ogam” (bu termin
“Ogam”, yaxud “Ogham” kimi iki variantda verilir) olifbasinin xiisusi rolu olmusdur.
Qodim Mesopotamiyada yaxud “Gilgames” dastaninin mixi yazilar1 kimi Ogam
horflorinin do das {izerindo hokk edilmosi tarixi realligdir. Ogam harflori ils,
toxminon, dérd metr hiindiirliiyiinda olan iizorinds indi do izi galan vo Irlandiyaya
golan turistlori heyrato gotiron homin dasin iizarindoki matn indiys godar ¢oxlarini
heyroto gotirir. Bir climlo ilo ifado olunmus motndo fikrin monasi bir miiddat
milommaya ¢evrilmisdi. Yoni ingilis dilina torclimo olunan climlonin adekvat
olmadig1 ehtimal olunurdu vo onun yeni torciimasinin tapilmasi toklif edilirdi. Dasg
tizorindo hokk olunmus moatno diqqoet yetirok: “Ballikroveyn (Ballycrovani) limanin
iist hissasinda tapada hiindiir, ensiz sis uclu dag dérd metr hiindiirliiyiindadir va Kork

(Cork) va Kerri (Kerry) sarhadlorinin yaxinligindaki agiq Atlantikadan tahliikasiz
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limana gadar gomida sayahato c¢ixarkon bu das hor KaSa kérfozdon acig-aydin
goriiniir. Dagsin  sol tarafinda hokk olunanlar iss irlanda ithafdir. MAGGI
DECCEDDAS 4VI TURANIAS — onun Manas: “Mak Deixet u: Torna maxsusdur...”
[146].

Lakin sozlorin bu ciir monalandirilmasi ilo tam razilagsmaq olmur. ©vvala birinci
s0z “maggi” elo “maq” monasimi ifado edir. Desseddanin latinlasdirilmis soxs adi
oldugunu giiman etmok olar. “Avi” sozii iso iskit (tiirk) soziidiir, “nava”, ham do
“tayfa” monasii verir. “Turanias” isa “turanli” kimi basa disiliir. Belaliklo do,
homin ciimlonin bir godor aydin torciimesini iddia edirik: “Maqli Dessedanin —
Turanlinin novasi”.

Motyu Arnoldun Kelt odobiyyatinin todqiqi hagqinda elmi arasdirmalarinda
oziinda Sorq (kimmer) elementlorinin daha aydin miicassomasini yaradan ¢ox sayli
ideya vo miithakimalordon bir negasina diqget yetirok. O, yazirdi: “Bir gadar uzaga
gedok. Dilin iki boyiik kelt bolgiisii — gal va kimmer dillarina golinca filologlar
soylayirlar ki, gal dili daha ganc, daha sintetik, Sanskrit, yunan, zond, latin, tentonik
(Tentonik) dillar grupu ilo Kimmer dili isa daha kéhna, daha analitik Turan dil qrupu
ilo alagali, yaxud baghdwr” [101, s. 48].

Diinyanin bir sira alimlari, eloco do Azarbaycanin taninmus tadqiqatgilari bela
bir yekdil fikrin, yaxud hipotezanin daha sorrast vo doqiqliyi haqqinda agiq elmi
stibutlara iiz tutub kimmer dilinin daha cox Azorbaycan tiirklorinin, yaxud turanlilarin
dili ilo tst-iisto diisdiiyii fikrini irali sirmiislar. Matyu Arnoldun elmi miihakimasinda
do kimmerlorin Turan (tiirk) dillori grupuna aid edilmoasi, he¢ siibhasiz Ki,
kimmerlorin etnik vo dil mansubiyyati haqqinda miiayyan tosovviir yaradir. Marhum
tarix¢i alim, professor Yusif Yusifov “Azarbaycan tarixi” kitabinin II faslinin 7-ci

(%3

paraqrafinda yazirdi: “... “kimmer” ola bilsin ki, “basarlor” monasini dasvyirmas.
Qadim tirk dillorindo kam “saman” monasinda islodilmisdir. Kimmerlorin tiirk
monsoali tayfalara mansub olmasi barada Orta asr Bizans qaynaglart malumat verir.
Prokopiya gora, hunlar gadimda “kimmer” vo “massaget” adlamrdilar. Hun

tayfalari isa asason tiirkmonsali olmuglar” [62, s. 118].
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“Kimmer” so6zii ¢cox asanligla iki hissays parcalanir: kimm-er. Bu s6ziin hom
morfoloji qurulusu, hom do leksik semantikasi baximindan tiirk dillari, o climladan
Azorbaycan dili il yaxindan saslosdiyini soylomak olar. Mifoloq M.Seyidov yazirdi
Ki, “tirk dillorinda “ar//ar//wr/iv//ur//iir” kopmponentli ilo yaranan etnonim vo
toponimlor genis yayiumisdir” [55, s. 43]. “Tiirkdilli xalglar bu sézdon
(“ar//ar//iv/iv//ur//iir ) takca saxs, qabila, yer adlarinda deyil, elaca da ¢ay (sonralar
sahar) va s. adlarda da istifada etmislor” [55, s. 43].

S.Rzasoy fars dilindoki “peykar” soziindon danisarkon, “or” leksemi il bagli
yazir: ““Peykar” sozii diizaltmadir Vo asanligla 2 tiraya ayrilir: peyk + ar. Soziin
“peyk” tirasinin farsca liigatlardaki manasi goy cismi, xabar gatiran, gasid va s.-dir.
“Or” leksemi iso tiirkmoangali vahid olaraq fars dili ilo he¢ ciir izah oluna bilmir.
“Or”in tiirk dillorinda igid, kigi, qirmizi [55, s. 43], daha darin qgatlarda isa makan,
yer, harakat, adam, insan, asgar, gosun, gabila va s. [20, 5.141-142, 5.194-196] mana-
lart var. Bu séziin bir morfem kimi tiirk onomastik sisteminda foal yeri var. Kang+ar,
av+ar, qarq+ar, dond+ar, sav+ar, bolq+ar, qug+ar, avs+ar, qac+tar, pad+ar [73,
s. 197], mac+ar, xaz+oar va s. etnonimlarda, qu+ar, ug+ur [56, s. 210-215, 5.226-
245], at+ar, az+ar va s. teonimlorda bu morfemin istiraki onomastik-mifoloji galibi
askarlamaga imkan verir: alamat + “or” morfemi [54, s. 189-190].

Bas kimmerlor kimdir? Bu sual zaman — zaman diinyanin ayr1 — ayr1 6lko
xalglarmin tarix¢ilarini va arasdiricilarini diisiindiirmiis, miixtalif fikir vo versiyalarin
yaranmasina sabab olmusdur. Olbatts, miixtalif sorh va versiyalar kimmerlarin asasan
Qafgaz mansali tayfa oldugu miihakimasini asaslandirir. Bu monada kimmer, iskKit,
sak, hun, massaget vo digar Qafgaz tayfalari ¢evroasindo onlarin Azarbaycan tiirk
xalqinin etnogenezinin ayrilmaz bir hisSasi olmasi fakti barads tarixgilorin, mifolog-
larin yekdil rayi no godor suallar yaratsa da, els hesab edirik ki, bu tiirkdilli tayfalarin
Qorb oOlkalori tarixi, madoniyyati vo odobiyyatinda fakt olaraq arasdirmalarin
aparilmasinda heg vaxt qadim va 6zalliyini itirmayan hadiss kimi xatirlanacaqdir.

Azorbaycanin taninmus tarix¢i alimlarindon morhum akademik Ziya Biinyadov
vo professor Yusif Yusifovun redaktssi ilo nosr olunmus “Azarbaycan tarixi (en

godim zamanlardan XX oasrodok)” adli kitabinda prof. Yusif Yusifovun asagidaki
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mithakimasino diggat yetirok: “Son zamanlar kimmerlorin skit-sak tayfalarina
monsublugu vo irandilli olmasi miilahizasi ortaya atilmisdir. Lakin, bu onlarmn iran
monsali olmasma oasas vermir. ..Kimmer adi Qara doniz toponimlarinds
“Kimmeriya”, “Kimmerik”, “Kimmer Bosforu” (indiki Ker¢ bogazi) kimi oks
olunmusdur. Demoli, “Kimmer” bu tayfalara konardan verilmis ad ola bilardi. Boazon
Qafgaz dillarinds kim//kam “bas, zirve” monasini saxlamisdir. Onda “kimmer”, ola
bilsin ki, “bas orlor” monasini dasiyirmis. Qadim tiirk dillorindo kam “saman”
monasinda islodilmisdir. Cox gliman ki, kimmer “saman or” monasini bildirmis.
Kimmerlorin tiirk mongoali tayfalara monsub olmasi barodo erkon orta asr Bizans
qaynaglart malumat verir. Prokopiya gors, hunlar gadimds “kimmer” vo “massaget”
adlanirdilar. Hun tayfalar1 iso asasin tiirkmongali olmuslar [6, s. 118].

Burada diqqgoti coalb edon asas masalo “Kimmer” adindaki “kim” lekseminin
kam//gam, yani gam-saman kimi izah olunmasidir. Bu, ilk baxisda, balka do, sarbast
bir etimologiya tosirini bagislaya bilor. Ancaq godim adlarin, yoni paleoonomastik
vahidlorin biitiin hallarda mifik dayarlorlo hor hansi sokilds baglilig1 bizdon bu fikra
diggetlo yanasmag tolob edir. Kimmer adinin “kam-or” soklindo yozulmasi, aslinds,
goadim Sorq-Qorb etnosiyasi olagelori kontekstindo ciddi mona qazanmis olur.
Azaorbaycanda Komorli, Qumurli kimi adlarin kam//qam kokii ilo bagli oldugu
molumdur. Bu adlarda kam kokii mifoloji yaradilisi bildirir. Qadim adlar, sadacs,
isara vahidlori olmayan mifik kosmoqoniyani ifado edir. Mifologiyada yaradilis
biitlin hallarda yaradici baslangica — tanriya, ocdada aid edilmisdir. Yaradilis
mahiyyatinda adverma durur.

Owvalca geyd etmaliyik ki, biitiin miflar istisnasiz olaraq bu va ya digar sakilda
yaradilis1 simvollasdirir. Elgin Imamoliyev (Qaliboglu) yazir: “Yaradilisin ilkin darki
mifologiyadan baglanir. Biitiin miflor aslinda yaranisi nagl edir. Miflarin mazmunu
zahiran forgli olsa da, onlari birlogdiron timumi ideya yaranmigdir. Yaradilis biitiin
miflarin, o ciimladan onlarin sistemi olan mifologiyanin ana motividir” [30, s. 3].

Rus alimi V.N.Toporovun yazdigi kimi: “Kosmogonik miflar vao kosmoloji
tosavviirlor mifopoetik diinyagériisiin basqa formalart arasinda xiisusi yera malikdir:

ona gora ki, kainatin makan-zaman ol¢iilorini, basqa sézlo, insanin movcudlugunun
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bas verdiyi saraiti tasvir edir Vo mif yaradiciliginin obyekti ola bilan har sey ona
yerlasdirilir” [87, s. 6].

Mifik yaradilisin asasinda advermo durur. C.Boaydili (Mammodov) yazir ki,
“mifoloji goriiglara asasan, bir kimsanin va ya nasnonin adimin olmasi onun
moveudlugunun baslica nisani idi” [11, s. 13].

Bu cohatdon, Kimmer adi bu adi dasiyan xalqin mévcudlugunun tasdiqi va
isarasidir. Bunu biz “Dado Qorqud” eposunda daha aydin sokildo miisahido edirik.
M.Seyidova Qoro, “Kitabi-Doado Qorqud”da Dodo Qorqudun osas vezifosi ad
vermokdon ibaratdir [57, s. 47]. Murat Uraz gora, yakut xalqi belo hesab edir ki,
gohromanlara adi Giinas qoyur vo homin adi onlara gdydon yollayir [67, s. 17].
M.Seyidov M.Urazin verdiyi bu fakta asaslanaraq Gilinas vo Dado Qorqud obrazini
eyni mona sirasina aid etmisdir [56, s. 180]. K.Oliyev vo F.Bayat advermonin sakral
rituallarla baglihigini géstormislor [23, s. 15; 8, s. 9-10].

Motyu Arnoldun Kelt odobiyyati haqqinda miihazirolorindo kelt, eloco do
Kimmer odoabiyyati tarixinin agilmamus sirlori, yaxud gizlinlori Sorq (Azorbaycan)
oxucusu, habelo todgigatgist liciin maraqli goriiniir. Hotta bu odobiyyatin birinci
sairlorindan biri hesab edilon Taliesinin (VI asr) seirlorinin madaniyyat tarixinda
acdig1 yeni sohifolori varaglomoya vo dyronmaya dayar.

Eramizdan ovval | minilliyin ovvallorinde Conubi Azarbaycanda Urmiya
g6liiniin hovzasinds Manna dovlati yaranmis vo burada maskunlasan ohalinin iss asas
dilinin godim tiirk dili oldugu gostarilir. Morhum tarix¢i alim, professor Yusif
Yusifov yazirdi: “Manna canigini Telusuni adlanirdi. Ola bilsin ki, bu ad “Tele
(tayfasina mansub) adam” manasini dasiyirdi. Tele — altay tiirk ady idi” [63, s. 117].

Belo bir oxsarliq bucagindan Uels, yaxud Kimmer adobiyyatinda Talesin kimi
moshur olan sairin, eloco do bu adli yaxsi taninan milli gehroman Talesinin altay
tiirkdi ad1 ilo homahang saslanisi oldugunu da soylomak lazim galir,

Gorilindiiyii kimi, tiirk mongali kimmer tayfasi kimi, gadim Manna (Azarbaycan)
torpaqlarindan qopub gedon digor tayfalarin adlarmin belo godim Britaniya
torpaglarinda oxsar versiyalarinin yaranmasi kegmis tarixo dair miioyyon tosovviir

yaradir. Onu da olavs edok ki, Talesinin bir ¢ox seirlari do tiirk mévzusundadir. Bu
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seirlorin bir qismi Carlz Skvayerin “Kelt miflori vo ofsanalori” adli kitabina daxil
edilmigdir. Eloco do “Sarmatin gara kitabi” (“Black Book of Caermarthen”) adli
topludan verilon segmo niimunalor [143, s. 256-258] kelt — sorq (kimmer, manna tiirk,
sarmat) olagoalori haqqinda daha genis arasdirmalarin aparilmasi {igiin zangin Vo
faydali manba hesab edils bilar.

Todqiqatgr Boxtiyar Tuncayin sarmat tayfasi haqqinda elmi-folsofi gqaynaglara
istinadon irali slirdiiyli mithakimo he¢ do sarmatlari, tiirklosdirmoak ideyasini talgin
etmok deyil, sadoco olarag elmi-falsafi gaynaqglarda biitovlasan Vo godim
Azorbaycanin etnogenezindo olahidds rolu olan kimmer — iskit-saklarin, eloco do
sarmatlarin milli — manavi hayatimizda danilmaz moévqgeyini imumilasdirmak va 6z
konsepsiyasini ortaya qoymaqgdan ibarot olmusdur.

Lakin miiallifin bir sira rus, ingilis va digar ¢coxsayli gqaynaqlara istinadon Kelt,
biitovlikdo iso Britaniya xalglarmin gohromanliq dastaninin bas gohromani Kral
Artur haqqinda soylomolori vo sorhlori do maraq dogurur. O, yazir: “Ingilis
manbalarina gora, Britaniyanin ilk afsanavi krali, afsanavi Kamelot sahar — déviatinin
Va kral siilalasinin asasinit qoyan Ser Artur sarmat idi. O 6ldiikdan sonra asl tiirk kimi
daofn edilmis vo Mazarinin tizarinda béyiik bir kurqan ucaldilmisdr” [143,s. 156].

Boxtiyar Tuncay “Saklarin tarixi, dili vo adobiyyati” adli arasdirmasinda sarmat
tayfasinin etnogenezi moasalasi barodo yazir: “Antik miialliflarin bazilori sarmatlar:
“savromat” da adlandirmislar... Diodor Siciliyali va Pliniyin bildirdiklarina gora,
sarmatlar Midiyadan, yani Conubi Azarbaycandan iskitlor torafindon  kdégo
zorlanmiglar. Elo bu sababdan do bozi antik miidlliflor sarmatlart midiyalilar, yani
madaylarla eynilasdirmisior. Masalan Pliniy va Yuliy Solin sarmatlart midiyalilarin
toramalari hesab etmiglor. Pliniy tiirklori sarmatlarin bir golu saymis, Pompiniy Mela
12 tiirklorla sarmatlarin qonsu olduglarini yazmisdir. Eramizdan awoal |l asr miiallifi
Dionisiy Pereqget isa sarmatlart hunlarla eynilasdirmisdir. Fakt iso budur ki, qipcaq
Mansali gazax soylarindan biri da sarmatlardr” [58, s. 154].

Motyu Arnold da arasdirmasinda kimmerlorin Britaniya adalarinda qodim vo
yeni madoaniyyatin, eloca do adabiyyatin qoruyucusu, davamgisi kimi maskunlagdigi

6lkanin universal modani vo odabi irsine 6z tohfosini verdiyini vurgulamigdir. Ayri —
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ayri arxiv sonadlorinds, eloco do XVI osr Britaniya odobiyyatinin sairi Edmund
Spenserin “Irlandiyanin miiasir vaziyyatino nozer” (“A View of the Present State of
Ireland”) traktatinda, Sorgdon Qorb &lkolaring, o ciimlodon Sotlandiyaya kdg¢ edon
iskitlordon sonra daha bir nego Sorq tayfalarinin da monsubiyystco yaxin olan
iskitlorlo yeni torpaglarda moskunlugun tomslini qoydugunu gdstormosi tosadiifi
deyildir.

Moatyu Arnold da Kral Artur socarasinin aslon sarmatlarla bagliligit masalasine
miinasibatini agiqlamisdir. Lakin onun todqigat osorindo eramizin VI oasrinin ilk
ingilis tarix¢ilorindon biri Gildasin (Gildas, toxminon 500 — toxminon 570), aslon
uelsli, 6ziinlin “Britaniyanin tarixi” (“Historia Britonum’) aSari ilo moshur olan
Nenniusun (Nennius, ya da Nynnian kimi do taninmugdir), X osrin “Houlun
qanunlar1” (“The Laws of Howl”) asarlori ilo tanisligdan sonra Britaniya adalarinda
Kimmerlorin suverenliyi dovriindo (“in the time of the sovereignty”) “imperator
Artur”un boyiik san — sohrat sahibi oldugunu yazmisdir [101, s. 34].

Morhum professor Yusif Yusifov da adoston godim tayfalarin yerlarini
doyisdiyini, yaxud miihacir oldugu zaman qohum etnoslarin yaninda moskon
saldigin1 yazmuisdir [62, s. 118].

XX osrin ikinci yarisinda Azorbaycan odobi-elmi arealinda, xiisusilo
ensiklopedik nasrlorda asason rus adabi manbalori bazasinda demok olar ki, torciimo
vasitasi ilo annotasiyalar az da olsa yayilmaga baslamisdir. Oton asrin 90 — ci illarinin
oawvalinda nosr olunmus Ensiklopediyada kelt dillori vo keltlor haqqinda xiilaso
soklindo materialda geyd olunurdu ki: “Eramizdan avwval | minilliyin avvallorinda
indiki Fransa, Isvecra, Belcika, sonralar iso Simali va Qorbi Ispaniya, Britaniya
adalar: (burada onlar britlor adlandirilirdr), Simali Italiya, Dunay ¢cayinin yuxart va
orta axarmnda va s. arazilorda yasamis dil vo maddr madaniyyatca yaxin olan tayfalar
olmugslar. Eramizdan awal IV-V asrlarda keltlorda ibtidai icma qurulusu dagilmaga
basladi. 1 asrin ortalarinda keltlorin aksariyyati romalilara tabe edildi. Sonralar
keltlor yasadigi 6lkalarin ahalisi ilo gaynayib garisdilar” [32, s. 317].

Belo bir xiilaso kelt dillori vo tayfalar1 haqqinda miioyyan yeniliklorin daha

ohatoli tohlili barodo genis materialin verilmasSine imkan yaradir. Lakin bununla bels,
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ayri-ayr1 dovrlardo, xiisusilo son yeni postmodern dovriinds bu tayfalarin etnogenezi,
qarsiliglt dil tosiri vo olagolori haqqinda maraqli elmi miihakimolorin kelt
madoaniyyatinds Vo adobiyyatinda Sarq elementlarinin bir qodor tofsilathi arasdirilmasi
xtisusila vacibdir.

Professor Foxraddin Veysalli 2008-ci ilds Irlandiyaya soforino dair geydlorindo
tarixon Britaniyada maskunlasmis kelt, yaxud qal dilinin monsayi Vo yayilmasi
barodo yazir:  “Hor iki Irlandiyanmin (Irlandiya Respublikasinin va Simali
Irlandiyanin) rasmi dillari ingilis va irland dillaridir. Irland dilina da bu dilda galik
deyirlor. K.Kasnerin sakkiz dafa yenidan nasr olunmus “Diinya dillori” adli mashur
asarinda yazdigina gora gaelic (qalik) dili ham Irlandiyanin, ham da Sotlandiyanin iki
variantda (irland golik va sotland qoalik) islatdiyi dildir. Uels dili kimi o da kelt
dillarindan olmagla Hind-Avropa dillari ailasina aiddir ” [60, s. 614].

Olbotts, bu kimi faktlar ¢evrosinds alimin Irlandiyada olarkon onun diggatini
daha ¢ox toponimlordo tiirk elementlarinin indiys godor qorunub saxlanilmasi
olmusdur. Miiollif geydlorindo bu fakti asagidaki kimi diqqgoto ¢atdirir: “Mon ani

b

olaraq “Ardara” va “Kellibey” adlarinda naSa yaxin bir sey axtarwrdim. Hoatta bir
godar gedandan sonra garsimiza ¢ixan “Donegal” séziinii etimoloji cahatdan “Dén
qgal” birlasmasilo baglayiram. Irland dilinin toponomikasinda va madaniyyatinda tiirk
elementlorinin olmasint deya bilmaram, har halda bu assosiasiya diisiinmaya 25as
verir” [60, s.614].

Tarixin unudulmayan sahifalorindo toponomiyanin olahiddo rolu olmusdur.
Sifahi xalq adabiyyatinin nasildon nasila, asrdan asra Gtiirtilon nagil, afsans vo miidrik
kolamlar1 kimi yer adlar1 da 6z tarixi saslonisini miiayyan godar doyissa do, sonralar
onlarin reanimasiyadan kegirilorok rekonstruksiyasini yaratmaga ehtiyac vardir.

Motyu Arnoldun yuxarida tohlil vo sorh etdiyimiz Oqam yazis1 vo Irlandiyaya
samil edilon das iizorindo yazi barodo miihakimolori Kelt madaniyyatinda vo
odobiyyatinda Sorq (iskit, kimmer, salur) elementlorinin miioyyonlosdirilmasi
baximindan maraq dogurur. Lakin Motyu Arnold kelt odobiyyatina dair arasdirmalar
kitabina yazdig1 6n s6zdo kelt modoaniyyati vo adobiyyatina dair kitablarla tanisligini

Vo onlart diqgotlo oyrondiyini geyd edir, hotta uels odobiyyatinin “Kimmer
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odobiyyat1” (“The Literature of Cymry”) adi ilo togdim olundugu faktini oxucu

ixtiyarina verir. O, yazir ki, “conab Stefinsin ¢ox gozal kitabi olan “ Kimmer

»

gostorir Ki, uelslar, istasalor miikommal sakildo onlarin iizarine diisan
tohliikadon sovuga bilarlor” [101, s. 3].

adabiyyati

Moatyu Arnoldu daha ¢ox diislindiiron bosori ideyalarin qorunub saxlanilmasi
baximindan kelt dilinin, adobiyyatinin toassiibkesliyini ¢okarok onun adoabi — madoni
harokatinin real naticalorini, agiglamasini yaratmaq olmusdur. O, miihaziralorinin
birindo 0 “miiasir adobiyyatin biitiin ciddi va 6zii do bu adabiyyatin i¢arisinda
Manasiz, ahamiyyatsiz maqsadi uelslinin dili kKimi qeyrato gatiracayi bu adamlarin da
ingilis olacagint” [101, s. 15] s6ylomisdir. Yekun olarag Moatyu Arnoldun “va moan
uels adobiyyatina hormat edirom” sdylomasi mahz onu ingilislor tarafindon hormat vo

ragbatlo garsilanmasina togviq etmisdir.

3.3. “Kelt adabiyyatimn tadqiqi” asarina Britaniya adabi-nazari fikir tarixi
kontekstinds baxis

Kelt odobiyyatinin vo modoaniyyatinin Oyronilib arasdirilmasinda Moatyu
Arnoldun boyiik xidmotlori vardir. ©dabiyyat masalalarinin todgiqine hasr edilmis
monoqrafik nosrlordo tez-tez onun “Kelt odobiyyatinin todqiqi” miihaziralor
toplusundaki fikir vo miihakimoalorine istinadlar edilir, miiallif miiddeasinin
tosdiginds iso onun elmi miithakimolori bir qayda olaraq etibarli manba kimi diqgot
¢okir. Dissertasiya isinin bu yarimfaslinds Britaniya adobiyyatinin diizgiin dark
olunmasinda va dyranilmasinds oxucu auditoriyasi {i¢iin maraqli vo aktual goriinan
bazi mosalalarin aydinligmin yaradilmasini vacib hesab edirik.

1860-c1 ildo fransiz alimi Ernest Renanin “Kelt irqinin poeziyasi” essesinin
Moatyu Arnolda giiclii tosir gostordiyi geyd olunur. Lakin Matyu Arnoldun “Kelt
adobiyyatinin tadqiqi” kitabinin giris hissasinds asarin 1864-cii ildo Liandudnoda yay
totili zamani yazildigi molum olur.

Onu da geyd edok ki, “Kelt odobiyyatinin todqiqi” ilkin olaraq Oksford

Universitetinin poeziya kafedrasinda miihazira kimi oxunurdu, lakin bu slyazmalar
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1866-c1 ilde Kornhill jurnalinin dord cildinds cap edilmisdir. Motyu Arnold imid
edirdi ki, Oksfordda oxunan miihaziroalor Keltsiinaslq kafedrasinin 6zoyi sayila bilor,
O, anasina yazird1 ki, “son miihazirami oxudugdan sonra Iisus Kollecenin miiallimi
Dr. Uilyams bir an susdugdan sonra soylomigdir: “Molok sona ¢atdi” [131, s. 229].

Azorbaycan adobi-tangidinds do, bu hagda miiayyan s6z deyilmis, elocoa do ali
tohsil auditoriyasmm Ingilis dili vo odobiyyat: iizro &lko odabiyyati kurslarinda Kelt
odabiyyati masalalari demok olar ki, birtarafli mévqedan ya ¢ox dumanli sokilds sorh
olunmus, ya da unudulmusdur.

Odabiyyatsiinas Torlan Novruzov “Orta osrlor Qorb odobiyyati” adli dars
vasaitindo qodim kelt odobiyyatt vo madoniyyati haqqinda bilgilarini bir godor
miirokkob vo sualli sokildo toqdim edir:  “Sifahi xalg adabiyyatinin gadim
nimunoalarindon olan aSarlorin  gorunub saxlanilmasinda druidlor miihiim rol
oynamigdir. Eramizdan awol | asrda Qalliya Roma torafindan isgal olundu va get —
geda olko romanlagdirildi. Odur ki, qall dialeklorinda adabi abidalar bizim giinlora
golib ¢ixmamisdwr. Halbuki, kelt moadaniyyati Britaniya adalarinda, xiisusila
Irlandiyada, Sotlandiyada va Uelsda daha artiq gorunub saxlanilmisdir” [48, s. 23].

Hor bir oxucu ig¢iin ilk baxisdan Kelt tarixi, odobiyyat1 vo madoniyyati barado
ekskursun verilmosino ehtiyac vardir. Keltsiinas alim Carlz Skvayerin asagidaki
mithakimasina diqqat yetirok: “Praktik olaraq Britaniyanin gadim sakinlarina maxsus
olan biitiin malumatlar Yuli Sezarin sarhlarindan gétiiriilmiisdiir..... " Bizim adalarin
sakinlori Roman istilasindan awoal bir qayda olaraq “Keltlaor” (“Celts”) kimi tasvir
edilmisdir” [143, s. 18-19].

Kelt mosolasinin daha aydin dorkini yaratmaga cohd edon Matyu Arnoldun adini
yuxarida geyd etdiyimiz asarinin | hissasindo oxuyuruq: “Kelt maSalasini ahatali va
darindan bilmak diciin hor bir Kas Kelt xalqini tanimalidir va Keltlori tanimag iiciin har
bir kas onlarin adabiyyati ilo keltlorin ozlorini gozal sokilda ifada etdiyini bilmalidir”
[101, s. 20].

Motyu Arnoldun “Kelt adobiyyatinin todqiqi” aragdirmasinda Kelt adobiyyati vo
modoniyyatinin taninmis arasdiricisi yari ingilis vo hokim Monser Terri (Monsier

Thierry) “Qallarin tarixi” (“Historie des Gaulois”) adli toxminon yiiz sohifalik
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aragdirmasinda Qal sakinlorini miioyyon qruplara bolmiisdiir. O, Qal sakinlarinin iKi
boyiik ailasinin — gallar (Gaels) vo kimmerlor (the Cymris) oldugunu vo onlarin fiziki
baximdan goriinlisco bir-birindon ayrilan tiplorinin hal hazirda Fransada naslinin
toromolorinin yasadigini [101, s. 52-53] yazmusdir.

Kimmerlarin gadim britlorin sacarasinin baslangicinda soykokiiniin ilkinlarindan
Vo miiasir uels xalqinin sl adinin kimmer (Cymry) olmast hipotezasindan ¢ox tarixi
fakt oldugu miizakira obyektino ¢evrilmisdir. Harvard Kollec kitabxanasinin nasri
olan “Eramizdan avval 700-cii ildon miiasir asrimizin 500-cii ilina godar olan tarixds
kimmerlorin “yaxud qoadim britlorin erkon tarixi” adli aragdirmasinin 6n soziindo
oxuyurug: “Kim millatin, xalqin qadim tarixini arasdirmaga cahd gostarirsa, 0,
coxsayli miibahisaya qosulmalidi” [136, s. VIII].

Sonralar Uels kimi adlanan 6lkonin ilk sakinlori kimmerlor (Cymry), onlar mohz
adin1 ¢okdiyimiz Uels adasini ollorina kegiron bir xalqin téromoloridir, aslon
Asiyadan qopub golmislor. Sair Taliesinin “Lludun susdurulmasi” (“The Appeasing
of Llud”) adli seirindon maraql bir par¢a diqgotimizi ¢okdi. Homin parganin ingilis

dilino torctimasina diqqot yetirok:

“A numerous race, fierce they are said to have been,

Were thy original colonists, Britain, first of Isley,

Natives of a country in Asia, and the country od Gafis

Said to have been a skillful people, but the district is unknown

Which was the mother to these children, warlike adventurers on the Sea
Clad in their long dress, who could equal them?

Their skill is celebrated, they were dread of Europe” [136, s. 20].

Bu hissanin satri tarciimasini asagidaki kimi diqqots c¢atdiririq:

Onlar vohsi tobiatli, azgin irq olublar, deyirlar.
Ey Britaniya, onlar sonin adalariin bir incisi,

asl miistomlokacilarin olublar,

116



Onlar Asiyada bir 6lkonin, Qafis adinda momlokatin
sakinlari olublar;

Nogl edirlar ki, onlar mahir, bacariqli adamlar olub,
Lakin onlarin dvladlarina ana vaton olan yer

hala do namoalumdur.

Doniz sahillarinds ayinlarina uzun otokli paltarlar
keciron bu doyliskon, macora axtaran adamlarin

tayr — borabari varmi?

Onlarin hiinor, moharstindon agiz dolusu danisirlar,

onlar Avropanin qorxunc, dohsatli adamlar1 olublar.

Bir sira manbalards, o ciimladan tadqgiqat¢1 Qodfrey Hiqqinsinin “Kelt druidlari”
(“The Celtic Druids”) adli arasdirmasinin “Roma isgali dovriindo Britaniyanin
ohalisi” adli foslindo Talesinin seirindo adi qeyd olunan “Qafis”in yoqin ki, miiasir
“Gediz” (“Cadez”, ya da “Gades”) oldugu giiman edilir [121, s. 101].

Lakin Tiirkiys orazisinda yerlason Gedizin kimmerlarlo slagosi oldugu barada
dagig moalumata rast galmoadik. “Gafis”in daha ¢ox Xoazar donizi sahillorinda yerlogon,
yaxud sarhod Xattino uygun bir mokan oldugunu qeyd edon arasdirict A.M.Roberts
sair Talesinin bir zaman miiasir Ozbokistanin (Ozbok Tataristaninin) bir hissasinda
yerloson oyalot paytaxti olan Gafis sohorini do siibho altina alaraq yazirdi: “..0
miiasir Kaffanin Pantikapsinda (Panticapes) tapila bilar. Ona gora ki, bu soéz (Gafis)
Kimmer monsalidir, bu ya “Pant-y-Capes”, ya da “valley of the Kapes” (“Keyps
vadisi”’) yazilmaliyd:” [136, s. 4].

Lakin yuxarida soylonilon hipotezalar o godor do inandirict goriinmiir. Arayib
arasdirdigimiz monbalor asasinda VI asr sairi Talesinin adini ¢okdiyi: “Gafis” adli
Olkonin “Qafqaz” oldugu daha inandiricidir. Belo ki, Kigik Qafqaz daglarinin
otoklorindo moskunlasan ¢oxsayli tayfalar i¢orisinds kimmerlorin boyiik giic-qiidrat
sahibi oldugu vo onlarin Qafqazda moskunlasdigi da faktdir. Azorbaycan Sovet

Ensiklopediyasinda oxuyuruq: “Kimmerlardon sonra skiflar (iskitlor) Qafgazdan
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kégarak On Asiyaya getmislor. Kimmerlarin va skiflorin (iskitlorin) Qafgazda olmas:
arxeoloji abidalords oz aksini tapmusdir” [5, s. 92].

Arasdirict daha sonra Herodotun “Tarix” kitabina osaslanaraq kimmerlorin
Xoazor donizi ilo Qara doniz arasindaki orazilordon simala dogru kog¢ etdiyini qeyd
edarok maskunlasdigi yeni torpaglarda kond tosarriifati ilo masgul olub ugurlara sahib
oldugunu gostarir. O, eloco do kimmerlor kimi gobul edilon s6ziin do “Cymry” vo
“Cimmerians” sozlarinin do monso etibari ilo eyni s6zli vo eyni xalqin adini ifado
etdiyi fikrini irali siiriir.

On maraqlist iso budur ki, kimmerlor triadasinda (ii¢ tayfasinda) poeziyanin
yaradicisinin, daha dogrusu, ilk seirin miiallifinin Qviddon Qanhebon (Gwyddon
Ganhebon) oldugu soylonilir. Arasdirict onun Asiyadan Britaniyaya aparilan das
izorinds yazilan seirinin Asiya ananalarine sdykendiyini sdylomisdir [136, S. 46].

Motyu Arnold uels vo irlandlar, gal vo kimmerlor arasinda miixtaliflikloro
baxmayaraq onlarin biitovlikkdo kelt odobiyyati vo madoniyyatini tomsil etdiyini
gostorir vo bu mévzunun onun boyiik maraq obyektino [101, s. 15] ¢evrildiyini
Oziiniin 6lkanin ictimai — modoni hoyati, xiisusilo adobiyyati ilo six bagli oldugu ilo
olagalondirir.

O, aragsdirmasinda diqqgati ¢okon daha bir magama toxunmusdur. Bu, “kelt —
sevarlor” (“Celt — lovers”) vo “kelto nifrot edonlor” (“celt — haters™) ifadaloridir.
“Sadoco olaraq kelt odobiyyati biliyin obyekti kimi maraqlidir” iddia edan Kelti
Istomayanlor no godar calissalar da, alimin qeyd etdiyi kimi, “elm 6z-6zliiyiinda
miikammoaldir, bununla bels kelt adabiyyat: daha maraqhidir” [101, s. 49].

Belaliklo, Motyu Arnoldun yasayib yaratdigi ndvbati morhalodoa keltsevorlor
kimi onun ardicillarinin Qorb adabiyyatsiinashiginda faaliyyati somorali olmusdur.
Keltsevorlorin tarixan kelt-sorq olagelarinin elmi oasaslarla 6yronilmasi vo todqiqi
yolunda miiayyan islor goriilmiisdiir. Homin marhalanin tadqiqatgilar: sirasinda Nyu
Yorkda foaliyyat gdstoran odabiyyatsiinas Cozef Lennonun (Jozeph Lennon) “Irland
oriyentalizmi: ©dabi vo intellektual tarixi” adli 512 sohifolik aragdirmasi ohomiyyati
Vo aktualligi ila segilon an yaxsi asar Kimi doyarlondirilmisdir. Miiallif Sarg vo Qarb

sivilizasiyalarinin tarixi qovusugunda yaranan odobi oSarlorin  zonginliyi vo
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mohtosomliyini On plana ¢okorok yazir: “Bir tarafdon bu oalaga Sarqlo Qarb
sivilizasiyasimin tobiati Vo konsepsiyalart barada ingilis maarifciliyi zamaninda
yaranan ideallardan gaynaqlanmugs, Britaniya imperiyasinin viisat aldigi dovrds daha
da inkisaf etmisdir. Ikinci bir tarafdan isa Kelt va Sarq madaniyyatlori arasinda gadim
mifoloji alagalarin Orta asrlor dovriindon baslayaraq Irland va qal madaniyyatinin
miistaqil tarixi olmasi ila baghdir” [127, s. 129].

Moatyu Arnold arasdirmasinda conab Morley (Mr.Morley) odoabi tosir vo
odobiyyatda elementlorin miioyyonlosdirilmasina dair alintilarinda XIX asr ingilis
odobiyyatinda kelt vo german elementlorinin do moxsusi rolundan va shomiyyatindon
danisaraq miihakimolorinds geyd etdiyimiz elementlorin ingilis xarakterindo va
odobiyyatinda askarlandigin1  osaslandirmaga c¢alismisdir. O, conab Morleyin
miihakimosini asagidaki kimi toqdim etmisdir: “Ingilis adabiyyatinin 2sas Corayani
onun qgaynaqlarindan biri olan canli kelt hazircavabligindan tacrid edilo bilmaz,
Keltlor garisig ahalimizin biisbiitiin aydin, askar hissaSini tagkil etmir. Lakin bu irgla
erkan, tez — tez bas veran miixtalif alagalorimiz éziiniin yart barbar giinlorinda
miigaddas Patriklo Ossianin dialoglarini tapib iizo ¢ixarmisdr. Qeyd edak Ki,
eramizin 'V asrinda yasayib yaratmis Ossiamin orijinal seirlori sonuncu biitparast
Qohromanlarindan biri sayilan, Irlandiyada ilk xristian miigaddaslarindan birincisi
olan miigaddas Patriklo deyismoasi yaziya alinmigdir. Ossianin seirlori 1760-1763-cii
illordo Ceyms Makferson tarafindan ingilis dilina torciima edilmisdir va bu isa
sonralar Fransada simallilarin (Northmen) ganini cusa Qatirmis vo heg stibhasiz Ki,
belo olmasayd:, german Ingiltarasi éziiniin Sekspirini yarada bilmazdi” [101, s. 54].

Motyu Arnold conab Morleyin agiglamasimnin yarimgiq qaldigini soéyloyarak
onun Kelt elementi va tosiri oldugunu geyd etso do, nadonss bunlar1 oxucusu ila
boliismadiyini haqli irad kimi gostormislor.

Diinyanin dahilorindon biri Uilyam Sekspirin (William Shakespeare) soyadina
golinco onu geyd edok ki, bir ¢cox moanbalordo “Sekspir” (Shakespeare) soyadinin
1066-c1 il Norman isgalindan sonra Britaniyada genis yayildigi yazilmigdir. 9slindo
bu soyadin gadim Norman moansali oldugu ortaya atilir. Lakin bu, hipoteza olsa da,

ingilis dramaturqunun kelt odobiyyatina olan dorin maragi vo pyeslorindo kelt
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movzusunun oksi olunmasi haqqinda todqiqatgt Ursula C. Mur (Ursula J.Moore)
“Sekspirin pyeslorinds kelt mévzular1” (“Celtic Themes in Shakespeare’s Plays™) adli
aragdirmasinda elmi arqumentlarini va sorhlarini diggeato ¢atdirmisdir.

Tarixi fakt kimi geyd edok ki, eramizin IV asrindon XVI asro godor diinya
ictimai-modoni arealinda Kelt mosolosi ciddi marag obyektino g¢evrilmomis, bu
masaloys az diqget yetirilmisdir. Keltlar barads yazilmis klassik matnlor demak olar
ki, unudulmus, ya da itib-batmisdir. Keltsiinas alim Borri Kanliffe geyd edir ki,
"valniz XV asrda bu moatinlorin ¢ap formasinda aolda edilmasi daha genis viisat
almaga baglamigdir. Tasitusun "Aqrikola” ("Agricola”) adli alyazmasi taxmini 1470-
ci ildo Romaya ¢atdirilmis Sezarin (Yuli Sezarin) "Qalliya miiharibasi” ("The Gallic
War") alyazmasi 1511-Ci ilda Venesiyada ¢ap olundugu zamandan bes -on il sonra
Milanda nasr edilmisdir. XVII asrin baslangicinda 2sas moatnlarin coxu 6z orijinal
dillarinda (kelt dillarinda) vo tarciimalarda alda edilmasi miimkiin olmusdur” [116, s.
10].

Motyu Arnold Kelt adobiyyatinin tadgiqinds yalniz Britaniyada moskunlasan
xalglarin, o ciimlodon diinyanin bir ¢ox yaxin-uzaq olkslorindon ko¢ edon vo keltlorlo
qarsilight olage Vo tosir miistovisindo odabiyyatin yaradilmasinda qarsiligli tasir
elementlorini  miioyyanlosdirmays {istlinliikk vermisdir. Kelt odobiyyati {izro
todqiqatgilar, o climlodon Con Kembl (John Kemble) simal xalglariin arxeologiya-
sindan bohs edon arasdirmasinda Moatyu Arnolddan fargli olaraq kelt modoaniyyatini
Va incasanatini daha ¢ox Avropa kontekstindon tohsil miistovisina gotirmis, miilahizo
Vo tosavviirlorini togdim etmisdir. Oslindo  Kelt incasonatinin identifikliyinin
miiayyanlosdirilmasi elo Moatyu Arnoldun foaliyyst gostordiyi illora tosadiif edir.
Daha bir arasdirici Avqustus Ulanton Fronks (Augustus Woolanton Franks, 1826-
1897) Britaniya Muzeyinin Britaniya vo Orta godim dévrlor departamentinin miidiri
isloyarkon kelt modoniyyati, oadobiyyati va incasanatinin Avropa kontekstinda
todgiqine dair c¢alismalari ilo tanmmmusdir. Lakin o, XIX oasrdo sonraki kelt
morholasinin  do kontinental todqiqatcilarin  britlorin - maskunlasdigi torpaqlarda
barbarlarin (sarglilorin) mithiim vo shomiyyatli sonat asarlorinin yaradilmasina qadir

olmadig1 fikrino qars1 ¢ixaraq dolil-siibutlarini gotirmisdir. 1895-ci ildo oxudugu
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silsilo miihaziralori asasinda yazdigi “Kelt incasonatinin moansoayi” (“The Origins of
Celtic Arts”) adli monogqrafik nosrindo Ser Artur Evans iso (Sir Artur Evans)
Britaniyada yaranan sanat abidalorinds etrusk, uzaq Sorqdon golon iskit ... motiv va
elementlorinin toadricon yaranan kelt madaniyyatinin ayrilmaz torkib hissasi oldugunu
yazmisdir [116, s. 37].

Motyu Arnoldun Kelt odobiyyatinin todqigine dair arasdirmalarinda diqqati
¢okan moagamlardan biri do budur ki, o yalniz adabi asarlorin deyil keltlor haqqinda
yazilmig odobiyyati, yoni adi qeyd olunan tayfalar barado fikir, miiddea Vo
hipotezalar1 ya sitat kimi, ya da soylonilonlora vo yazilanlara polemik miinasibatini
aciqlamasini toqdim etmisdir. Oslinda bu, adobiyyatin yaradilmasinda an miikammal
isullardan biri hesab edils bilor. Fikrimizi tasdiglomak {igiin Matyu Arnoldun Monser
Edvardsdan (Monsieur Edwards) gotirdiyi asagidaki sitata diqqoat Yyetirok:
“Saksonlarin zabt etdiyi arazilorda britlor daha na miistaqil, na da sivil madaniyyati
olan xalq deyildi. Lakin sonralar bununla tarix namina na yazilsa da, onlar demak
olar ki, alt-iist olmugslar. Lakin onlar yoxa ¢ixmasa da, hala da yasamagda davam
etmisdir va he¢ siibhasiz ki, boyiik xalqin qaliglart kimi onlar elo bir sayda
qalmisdilar ki, diigdiiklori bala, falakatloro baxmayaraq onlarin qorunmasi davam
etdirilir. Britlor mahv edilsa, yaxud Ingiltaradon govulub ¢ixarilsa da, ... geyd etdiyim
kimi, bu olkado mashur soz-fikir belaco o6z omriinii yasamisdir. Biz onlarin
soyladiklori ilo yaxindan tanis olanda belo bir etirafa rast golirik ki, bu xalgin
(britlorin) galiglar: ciddi kélalik, asarat girdabina diismiisdiir” [116, s. 53].

Motyu Arnold todqiqatlarinda Fransada yasamis atasi ingilis, anasi fransiz
xanimi olan ixtisasca hokim Monser U.F.Edvardsin (Monsieur W.F.Edwards) moshur
zooloqg Monser Milne — Edvardsin (Monsieur Milne Edwards) qardasi Monser
Armedee Tierriya (Monsieur Armedee Thierry) 1839-cu ildo gondardiyi moktubunu
cap etdirdiyini yazir. Bu moktubun Kontinentds oxucularin bdyiik maragima sabab
oldugunu qeyd edon arasdirict Monser Tierrinin bu moktubuna osasan onun
aragdirmalar apararaq iki boylik Kelt ailasinin — gal vo kimmerlorin Fransada, elaco
do Ingiltorada miiasir giinlorimizo goder yasadigini etiraf etmisdir. Kimmerlorin fiziki

slamatlorinin tipinin izlorini miioyyonlosdirmoys c¢alisan aragdirici qal (kelt) vo

121



kimmerlorin yasadigi, moskon saldig: yerloro — Fransa vo Ingiltoroya ekskurs edarok
bayan edir ki, ingiltorodo onun kimmer kimi miioyyanlosdirdiyi, fiziki xiisusiyyatlori
0ziindo comlogdiron ¢oxsayli iz, olamotlori tapmisdir. Vo onlar halo do ohalimizin
caninda-qaninda yasayir. Bu adamlar Sakson isgalindan avval torpaglarimizin kéhna
Brit asl-nacabatindon téromisdir. Lakin agor biz bu ingilis cari fikrina inanmal1 olsaq
— Monser Edvards soylayir, kohno Brit asl-nacabatinin dayagi siipiiriiliib yoxa ¢ixdigi
moalum olur [101, s. 53].

Son iki onilllikds Azorbaycanda nosr olunan bir ¢ox kitablarda feodal-
congavarlik epoxasinin moshur sonat vo yaradiciliq nlimunslori sirasinda “Kral Artur
va dayirmi masa coangavarlori” adli kelt rovaystlorina dair fikir polemikasina rast
golmok miimkiindiir. Monmautlu Cefrinin (Geoffrey of Monmouth, 1100-1154) latin
dilindo yazib tamamladigi “Britaniya krallarinin tarixi” (“Historia Regum
Britanniae™) adli alyazmasina, eloco do rus dilindo nasr olunan monoqrafik arasdir-
malar osasinda fikir, mithakimolorin oxucu auditoriyasina toqdim olunmasi soziin
hagiqi monasinda modaniyyatlor vo odobiyyatlar arasi olagslorin daha da intensiv
inkisafi yoluna qodom qoydugundan xabor verir. Lakin Azarbaycan oxucusuna daha
aktual vo maraqli goriina bilon, bununla bels ¢oxlarina moalum olmayan odobiyyat
faktina da rast golmok miimkiindiir. Indi tarixi gercokliyin odobi olagolora xidmat
edon elementlorinin  todgiqat miistovisindon konarda qalmasi bizi daha c¢ox
diistindiiriir. Bu giinkii oxucu tarixon tadricon doyisdirilon, 6zgoalosdirilon realliglar
mohz daha etibarli elmi moanba Vo moxazlor tizarinds qurulmasini miiasir miigayisali
odobiyyatin etibarli vo mitkommaolliyinin asas strategiyasi kimi qobul edir.

Odabiyyatsiinas Nurana Nuriyeva “Orta ¢ag Avropa odoabiyyatinda congavarlik
romanlar1” adli kitabinda Kral Artur rovayatlorins xiisusi yer va diqqet ayirmisdir. O,
bir sira Britaniya tarix¢i alimlarinin asarloring istinad edorok Kral Arturun kimliyinin,
gohromanliq va siicastinin badii inikasinin, elaca do tarixi gergokliyinin, biitovliikdo
ISo congavarlik romanlarinin spesifikasi haqqinda ciddi elmi miithakimoalor bazasinda
bir ndv 6ziliniin polemik fikir meydaninda naticalorini oxucu ilo boliismiigdiir.

Tadqiqatgr bir ¢ox istinadlar asasinda asagidaki iimumilasdirmoalari ilo afsanavi

congavar obrazi haqqinda miiayyon tosavviir yaratmisdir: “Kral Arturun real tarixi
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saxsiyyat kimi méoveudlugu hala tasdiglonmadiyindan, belo giiman edilir ki, o, kelt
sorkardalorinin biri olmus, anqlo-sakson istilagcilarina qarsi vurusmusdur. Artur
hagqinda anqglo-sakson monbalari do malumat vermir. Hatta Bedenin (Miigaddas
Bede (673-735) — taninmus tarixgi) xirda tarixi tofarriiatlarla dolu olan xronikasinda
da bu haqda har hanst bir malumat yoxdur. Lakin 858-ci ilda salnama¢i Nennius oz
xronikasinda Arturu britlorin  (britaniyalilarin) mashur horbi Sarkardasi (dux
bellorum) kimi togdim edir, onun anglo-saksonlar vo piktlor dzarindaki on iki
golabasindan danisir” [49, s. 15].

Fakt zonginliyi, mithakimolarin tohkiyasi vo sorhlor Kral Arturun kelt sorkordosi
Vo kelt adabiyyatinin gohroman obrazi oldugu haqqinda aydin tosavviir yaradir. Lakin
Kral Arturun milli mansubiyyati vo kimliyinin daha dorin gatlarina enmok {ti¢iin
Motyu Arnoldun arasdirmalarindan bazi moqamlart diqqete catdirmaq istordik.
Ovvoala geyd edok ki, diinya adobiyyat1 tarixindo Hun sorkardasi Atilla kimi, kral
Arturun da Sorq osilli komandan olmasi1 haqqinda forziyyalorin gercokliyi barodo
arqument va hipotezalar onun da tiirk mansali oldugunu sdylomaya asas verir. Artur
adinin hatta “or” vo “tur” sozlorinin agilist “turanli ar” ( aran, igid, doyiis¢ii) oldugu
hipotezanin siibutu tiglin fakt kimi gatirilir. Eloco do Kral Arturun on yaxin silahdasi
Merlinin tarixin sonraki morhalslorinds doyisdirildiyi do molum olur. “Kelt miflori vo
ofsanolori” adli monumental arasdirmanin miollifi Carlz Skvayer yazir: “Artur
silsilasinin Zevsi Moardindir (Myrddin) o, norman — fransiz romanlarina “Merlin”
(“Merlin”) kimi otirilmiisdiir. “Clas Myrddin” triadasindan éyrandiyimiz kimi
Britaniyada ilk maskunlasmadan avwoalki adinin “Movrdinin ¢opara salinmis arazisi”
(“Myrddin’s Ensclosure”) olmusdur” [143, s. 323].

Bas bu Mardin kim olmusdur? Adini yuxarida qeyd etdiyimiz miiallifin 6z dili
ilo onun Kkimliyino aydinliq gotirok. Ovvola, yuxarida admi ¢okdiyimiz
monoqrafiyanin “Britaniya adalarinin mifologiyasi” adli son bdlmasinda ingilis
dilinda verilon “Myrddin” soxs adinin taloffiizi [mordin] yani Mordin kimi digqgste
catdirilib, eloco do kitabin indeks bdlmosinds geyd olunan “Merlin” [143, s. 324,
5.325, 5.339, 5.361, 5.364] adinin verildiyi sahifolords onun “Mariddin” ( “Myrddin”)
oldugu gostorilmisdir.
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Monoqrafiya miisllifinin Britaniya 6lkasinin ilk adinin belo “Mordinin hasara
salinmis torpagl” (“Myrddin’s enclosure”) kimi tanindiginin “Clas Myrddin” adli
triadasindan (ii¢ cildliyindon) Oyrondiyinin qeyd olunmasi istor-istomoz godim
Britaniyanin gériinmoyon tarixi gizlinlori hagqinda haqgigotlori asiyan edir.

Odobiyyatsiinas Boxtiyar Tuncay Sorq xalqlari arasinda misilsiz siicasti Vo
Oziinomoxsus imici ilo tarixin yaddasinda iz qoyan sarmat tayfalarmin tarixino
ekskurs edorok yazir: “Azarbaycandan iskitlor torafindon kd¢a zorlanan vo Simali
Qafqaz arazisinda maskunlasan sarmatlar hunlar torafindon darmadagin edildikdon
sonra bir nec¢a istiqamato yayilmisdilar. Bunlarin bir hissasi Qazaxistan oarazisina
kocarak qazax xalgqinmin etnogenezisinda yaxindan istirak etmig,digar hissasi 1Sa
Fransa Va Ispaniyaya miihacirat edarak uzun miiddat bu orazids hakimlik etmisdir.
Ugiincii grup isa Britaniya istiqamatina yiiriis edovak orada Britaniya doviatciliyi va
ilk kral siilalasinin asasini qoymusdur. Ingilis manbalaring géra, Britaniyamn ilk
afsanavi krali Kamelot gsahor — déviatinin Vo kral siilalaSinin asasini goyan ser Artur
sarmat olmugdur. O, dldiikdon sonra asl tiirk kimi dafn edilmis vo Mazarinin iizarinda
boyiik bir kurgan ucaldilmisdir” [58, s. 156].

Azorbaycanli mifoloq Mirali Seyidov kimi sonraki onilliklordo imzasini
tanitdiran Tuncay Boxtiyar vo digor todqgiqatgilar Azorbaycan orazisinde Vo
Azarbaycan xalqmin etnogenezindo hun, iskit tayfalar1 kimi sarmat (tiirk) tayfasinin
da Azorbaycan tiirklorinin etnik torkibino daxil oldugu hagqinda miihakima Vo
hipotezalarini irali stirmiiglar.

Artur soxsiyyatino vo obrazina golinca, Moatyu Arnold tadqiqatgilarin miihaki-
mosina istinadon yazirdi: “Mban altinct a2Srdon onuncu aSradak uels bardlarinin
toplularini agib baxiram. Taliesin an kéhna bardlardan biridir ’[101, s. 27].

Sonra sOziina davam edorok alim geyd edirdi ki: “Taliesin adli bir sairin

)

“Annvinin ganimatlori” ( “Spoils of Annwn”) adli qariba bir seirinda altinci 2Srda

Artur hagqinda mifoloji hekayatlorin mévceudluguna isara edir” [101, s. 27].
Arasdirmanin an yeni vo maraqli mogamlarindan biri do Matyu Arnoldun Artur

Vo doyirmi masa arxasinda onun on iki cangavarinin bir ilds on iki ay1 simvolik mana

ifadagisi kimi taqdim etmasidir [101, s. 37].
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Yuxarida geyd edilon Kral Arturun ofsanalorindo onun anglo - saksonlara garsi
apardigr on iki doyiis sahnasinin do on iki cangavarin simvolikasinda da bela bir
assosiasiyanin movculugundan xabar verir. Eloco do diinya xalqlarinin dastanlarinda,
o climladon “Kitabi-Dado Qorqud” dastaninda da belo bir rogomin ilin on iki ay1
osasinda quruldugunu diisiinmoyo iz agir.

Motyu Arnold kelt dillori ailosina monsub olan kimmer vo gallara xas saciyyavi
xiisusiyyatlori diggoato c¢atdirmazdan ovval diinyada moshur ayri-ayri xalglarin
xarakterik cizgilorini 6ziindo tocossiim etdiron ¢odim Irland seirini niimuno

gotirmisdir. Homin seirin mazmunu asagidaki kimidir:

“For accuteness and valour, the Greeks
For excessive pride, the Roman,
For dulness, the creeping Saxons,
For beauty and amorousness, the Gaedhils” [101, s. 57].
Homin bandin satri torciimoasini asagidaki kimi digqate ¢atdiririq:
Yunanlar hassasligi vo gohromanlig ilo,
Romalilar hadsiz viigar vo mogrurlugu ilo,
Stiriinon saksonlar kiitbeyinliyi ilo,
Qadhillar isa gozallik vo tez-tez asiq olmalart ila segilmisdir.
Motyu Arnold kelt dillori ailasinin kimmer, eloco doa, qal adli hor iki goluna
uygun golon torifini miiayyanlosdirmays cohd gostormisdir [101, s. 57].
Kitabin “Taleisin’s Bardic Law” adl1 Taleisino moxsus tahkiya ilo kimmerlardan

bohs edon poetik pargaya diqqot yetirok:

“Everywhere the company finds
Distress among the Cymry.

Wondering hordes of Season

Have tried the very soul.

The Cymry have lost

The blessing of the mass” [147, s. 302].
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Poetik motnin misralarinin satri torctimosi asagidaki kimidir:

Hor torofdo insan birliyi
Kimmerlor arasinda gom — Kodor goriir
Var-gal edon Seasonun kogoari xalglarinin birliyi
Hor bir adami sinaqdan kegiribdir
Kimmerlor insan kiitlasinin
Xeyir — duasini itiribdir.
Daha sonraki sohifalorinds bu seirs rast galirik:
Primery chief poet
Am | to Elffin
And my native country

Is the place of the Summer star.

John the Divine

Called me Merlin

But all future kings

Shall call me Taleisin [147, s. 283].

“Osas bas bard (asiq)” (“Primary Chief Bard”) sorlovhasi ilo taqdim olunan
hissodo*“Taleisinin kitabi”’nda (“Book of Taleisin”) se¢moalor verilmisdir. Niimuno
kimi seir do elo birinci sirada verilmisdir. Seirin satri torclimosi asagidaki kimidir:

Elfinin ilkin bas as1g1
Moan 6ztiimam
Vo monim dogma vatonim
Yay ulduzlarinin borq vurdugu mokandir.
Ilahi Con
Mana Merlin adi verdi
Lakin biitiin sabahin krallar

Moani Taleisin ¢agiracaqglar [147, s. 329].
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Yaxud kitabda “Uther Arthur Pendragonun o6liim nogmaosi” (“Death Song of
Uther Pendraqon™) seirinin son misralarindaki poetik fikir, mona yiikiino diggat
yetirak:

“Thy son, thy poetic one,

Thy prophetic bard.

My tongue will sing of death.

May these stones of song

Ever brighten the treasury of Britain.

May the lord of Heaven not deny me wisdom ” [147, s. 307].

Oziinii seirdo Britaniyanin qoruyucusu kimi tesvir edon Uther Artur
Pendragonun poetik tohkiyasi ilo tagdim olundugunu gérmok, duymaq miimkiindiir.
Homin misralarin satri torctimasini isa asagidaki kimi digqgata ¢atdiririq:

Saon ogulun, san sairanas ogulun

Sonin peygombarans asigin.

Dilinds 6liim mahnis1 oxuyacaq.

Qoy bu mahninin das misralari

Britaniyanin xazinoasini daima isiqlandirsin.

Qoy goylarin tanrist miidrikliyi mandan asirgamasin.

Motyu Arnoldun Kelt adobiyyatina dair tonqidi arasdirmasinda on ¢ox diqqati
cokon mosalalordon biri kimi Kral Arturun kelt madoniyyati vo adobiyyati tarixindo
Kigik Asiya torpaglarindan qopub golon va Kelt madoniyyati, odabiyyati tarixindo 6z
madaniyyati Vo adabiyyatinin tomsilgisi kimi tasiri oldugunu sorh etmosidir.

Bu masalo ilo bagli Azorbaycan odobiyyatsiinasliginda yeni arasdirmalarin
aparilmasina tokan veran, rus va ingilisdilli manbalor asasinda sdylonmis fikir vo
miiddoalarin rolu az olmamisdir. Filologiya elmlori doktoru Homido Oliyevanin
“Qorbi Avropa epik poeziyasinda badii universalliq va spesifiklik (Qarbi Avropa —
Yaxin Sorg paralelliyi asasinda)” adli monoqrafik aragdirmasinda sdylonildiyi Kimi
“...Qarbi Avropa madoaniyyatinin tarixi onun formalasmasina va togakkiiliina birbasa

Va dolayist il tasir edan Yaxin Sarq madani elementlari ilo six baglidir vo bu madani
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elementlorin iizo ¢ixariimast Sarq-Qorb sivilizasiyalararasi miinasibatlorin - ¢ox
miihiim bir hissaSina isiq salir” [24, s.214].

Bu, bir torofdon, ingilis maarifgiliyi dovriindo yaranmis vo Britaniyanin
imperiya yiiksolisi dovriindo inkisaf etmis sivilizasiyanin tobioti Sorq vo Kelt
modaniyyatlorinin konsepsiyast haqqinda fikirlordon irali golir. Digor torofdon, Kelt
vo Sarg madoniyyatlori arasinda mifik alagolor Orta osrlordon bori yerli Irlandiya vo
Qal madaniyyatinds miistaqil tarixi olduguna dalalat edir [126, s. 129].

Bir torofdon bu olago Sorg-Qorb sivilizasiyalarinin tobioti vo konsepsiyalari
haqqinda ingilis maarif¢iliyi miiddatinds yaranan ideyalardan bohralonib va Britaniya
imperiyasinin genislondiyi dovrde inkisaf etmisdir. Ikinci bir torofdon iso Kelt va
Sarg moadaniyyatinin arasinda mifoloji oalagelorin Orta asrlor dévriindon yerli irland

va gal madaniyyatinin miistaqil tarixi ilo baghidir.
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NOTICO

Todgigat naticesinds aldo etdiyimiz elmi miiddea Vo gonastlorimiz asagidaki
Kimi iimumilasdirilmisdir:

— Motyu Anrold yunan incasanotinin mohz hoqiqi hesab etdiyi gercokliyi
hamiligla qobul etdiyina, vahid hogigoto inandigina, basqa sozlo, sentrasiyali
adabiyyat, yani vahid markazi noqtays koklonon badii yaradiciliq hadisasi olduguna
gora yiiksok giymatlondirmis va onu XIX asrin desentrasiyali kimi saciyyalondirdiyi
odobiyyatina qarsi qoymusdur. XIX asr adabiyyati artiq struktur (sentrativ-markozgi)
diisiincodon ¢oxdan ayrilmis, fordin obyekto miixtalif baxis bucaglarindan yanasma
gabiliyyatino asaslanan badii tofokkiirin mohsulu idi va bu monada onun
desentrasiyali olmasi ictimai siiurun dialektik inkisaf ganunauygunlugunu inikas
edirdi;

— M.Amoldun “Buxaradaki xoSto xan” seiri Sorq hoyat torzinin inikasi
baximindan shamiyyatli asordir. Sonotkarin seir mozmununu Aleksandr Bornsiin
“Buxaraya soyahot” adli kitabinin materiallarindan aldig1 o qador do siibho yaratmur.
Bu poema Sorq moévzusunda yazilmis sonot niimunolori sirasinda poetik vo badii
keyfiyyati ilo segilon sanat niimunalorindan biri kKimi Sorq oxucu auditoriyasi {igiin do
miihiim shamiyyat kasb edir;

— XIX asr alimi va sairi M.Arnold iimumbasari doyarlor ugrunda adobi miibariz
aparan, insanliq loyagotini odobiyyatin bodii idealina, estetik doyorine c¢eviron
sonotkardir. ©.Firdovsi iso M.Arnolddan forqli olaraq, daha ¢ox milli sair, mansub
oldugu iran etnosunun etnik-teokratik ononslorinin sadiq dasiyicist olan sonatkar
olmusdur. Bu cohotdon, Sohrab obrazinin adabi gohroman kimi Riistoma nisbaton
daha dorin psixoloji cizgiloro malik olmasina baxmayarag, onun mohz Riistomi
fovgalada gohroman kimi toronniim etmasi Firdovsinin six bagli oldugu etnik-modani
ananalarin sadiq va gat1 tamsilgisi olmasindan irali galirdi. Bu cahatdoan, biz masaloys
eyni zamanda “qohroman” konseptinin tarixi-modoni, odobi-estetik monalar
prizmasindan yanagmaliylq. Ciinki M.Arnoldun “gqohroman” anlayisi ©.Firdovsinin

“gohroman” anlayisindan koskin sokildo forglonir vo bu da ilk ndévbado homin
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sonatkarlarin monsub oldugu epoxalarin adobi-estetik doyarlori arasinda olan kaskin
mokan-zaman forglori ilo baglidir;

— M.Amold, O.Firdovsi vo H.Cavid vyaradiciliginda Sohrab vo Riistom
obrazlarinin miiqayisali tohlili gostordi ki, Firdovsidan foarqli olaraq Hiiseyn Cavid vo
Motyu Arnold mifik oblazlardan yan keg¢mis, bonzorliklor olmasina baxmayaraq, hor
Iki odib asorlorindo Sorg epik vo modani onoanalarinin manavi-kulturoloji tiirkgii
missiyasini yerina yetirmisdir. Hiiseyn Caviddoan fargli olaraq, Matyu Arnold yunan
mifologiyasi ilo bonzorliklor tapmisdir. Ingilis sairi Serq mdvzusunda yazmasina
baxmayaraq, onun “Sohrab vo Riistom” poemasinda Homer izlori do vardir;

— Matyu Arnold Firdovsidan forqli olaraq, S6hrab obrazini daha {istiin tutmus vo
onu “Sahnamoa”ds taqdim va tasvir olunan Séhrab obrazindan fargli olaragq daha nacib
Vo duygusal soxs kimi toqdim etmis, Riistomi isa gozabli, hiylagar va tokabbiirlii bir
soxs kimi vosf etmisdir. Firdovsida Iranciliq no gador madh edilirss, Hiiseyn Cavidda
bunun oksini gérmok miimkiindiir. Hiiseyn Cavid Turani Irandan daha giic-qiidratli
gostormok vo vasf etmok magsadi ilo “Qorxunc olur hiicumu tiirkiin” ifadasini
yazmisdir. Hiiseyn Cavidin Sorq dastaninin gohromani Riistomin solgun va zaif tosvir
olundugunu séylamak olar;

— Motyu Arnoldun Kelt odobiyyati haqqinda aragdirmalarinda, xiisusilo kral
Artura hosr etdiyi elmi-adobi diisiincalorindo gohromanlarin da goylordo durus
gotirmosi ilk baxisdan godim tiirk dastan oananslarinds Oziiniin bu vo ya digor
doracodo vosf olunmasinin tarixi ger¢okliyi ilo ist-iisto diigiir. Axi, sonralar kelt
odabiyyatinin vo madaniyyatinin formalasdigi dovrde Britaniya orazilorina kdg edan
xalglarin, yaxud tayfalarin da qarsiligh tasiri vo bir-biri ilo diinyaya ortaq baxislari
vahid mohoalli adobiyyat vo madoniyyatin inkisafinda odobi-modoni tesirsiz 6tiiso
bilmozdi. Beloalikls, kelt odobiyyatinda hekayatlorin miioyyan hadisslorinin irland,
uels, skandinav va Sorq sagalarinda okiz taylarinin olmasi da mahz bels bir garsiliql
tosir prosesinin tozahiirlori ilo alagalondirilo bilor. Bir-birini daha yaxsi vo daha
dorindon Oyronon xalglar, tayfalar, tobii ki, yaratdigi gohroman obrazlarinin

yaradicilarinin diisiincasinds yaranan fikirlorlo mifik diinyanin ilk riiseymini ixtira
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etmiglor. Motyu Arnoldun kelt odobiyyatina baxiglar1 da soylanilon fikirlorin elmi-
adabi sorhins yeni iz agir;

— “Kimmer” s0zli ¢ox asanligla iki hissoys parcalanir: kimm-er. Bu s6z hom
morfoloji qurulusu, ham do leksik semantikasi baximindan tiirk dillori, o ciimladon
Azarbaycan dili ilo yaxindan saslogir. Miixtalif sorh vo versiyalar kimmerlorin asasan
Qafgaz monsali oldugu miihakimasini asaslandirir. Bu moanada kimmer, iskit, sak,
hun, massaget vo digor Qafqaz tayfalar1 ¢evrasinds onlarin Azarbaycan tiirk xalqinin
etnogenezinin ayrilmaz bir hissosi olmasi fakti barods tarix¢ilorin, mifologlarin
yekdil rayi na godor suallar yaratsa da, elo hesab edirik ki, bu tiirkdilli tayfalarin Qarb
olkalari tarixi, madaniyyati vo adobiyyatinda fakt olaraq arasdirmalarin aparilmasinda

heg vaxt gadimliyini va 6zalliyini itirmoyan hadiss kimi xatirlanacaqdir.
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